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La seluts & aperta alle orve J.

F presente il Minstro di Grazia o Giustizia, pin
tardi interviene it Misistro (lei Lavori Pubblici,

1l Senatore Segretario, Manzoni T. Ja letiura del
processo verbale della tornata precedente, il quale ¢
approvato.

| Senatori Varano e Gallotli  chiedono un mese di
cangedo, che & loro dal Senato accordaty,

Fanno emaggio al Senato:

La Regia Deputazinne i Storia Patria delle province
VModenesi, del Vol. VIU deMta Cronara Maodenese di
Tomasino de’ Bianchi, detto de’ Luancellolli;

[t signor Francesco Panizzoni, ' una sva 3femoria
intorno alla sua arbilraria reclusione nei [renocomii
di Verona e di Neyyiv (Emilia).

Presidente. L’ ordine del giorno poita ls discus-
sione del progeito di legge per 1" aprovazione e la
awlorizzazione di contratti di vendita i heni stabili
a tratiativa privala.

161 -

Dara lettura del prozetto di legge.

(Vedi infra e Atli del Senato N. 3%.)

[ aperta la discussione generale,

Se nessuno domanda la parola sulla discussione ge-
nerale, passeremo alla discussione degii articoli.

Rileggo 1 arl. 1. « Sono approvati i seguenti con-
tratti stipulati per causa di pubblica utilitd dall’Am-
ministraz-one demaniale dello State :

a) Veadita alla provincia di Udine del palazzo
detto della Prefettura in quella cittd, seguita per atlo
del 17 oltobre 1363, per il prezzo peritale di lire
27,031 40 pagato per inlicro;

by Vendita al Comune di Lucea delle mura u:-

Bane, degli spulti extorni, polviricie, casotti ed aliri

i accessorit g costituenti le opere di fortificazione i
quells eitia, sepuila peroallo del 26 agosto 1808 el

! Nutaio Gleravdi, per il prezzo di lire 112,330, supe

! riore del 5 per cento a quelta di stima;

i ¢ Vendita al Comune di Alghero in Sardegna
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della peschiera del Kalich con entrostanle casotto e
con alligno terreno, seguita per atto del 20 agosto

1860 della cessata Intendenza di Alghero, per il prezzo
di lire 8300 42;

dj Vendita al Comune di Viareggio della zona di
terreno Lbbricativo Jungo quella spiaggia marittima,
descritto nell’'eienco 2, estumativo di Lucca, dal nu-
mero 3 al 18, per un valore complessivo di lire
45,093 45, seguita per atio del 18 agosio 1868 del
Notaio Piec Antonin Spighi, e pel corrispettivo di lire
cinquantamila (50,000, »

Se non vi suno osservazioni su questo articolo, lo
melto ai voti.

Ghi l'approva, sorga.

(Approvato.)  ~

« Art. 2. 1t Governo del Re & autorizzato a vendere
per causa i pubhblica utilitd:

t. Alla Societd edificairice di case di operai in
Venezia lanlica chiesa di Sant"Agostino, da molu
anni soppressa, per il prezeo di live 5,507, determ-
nato Jal Genio civile con ta perizia del drect dicem-
bre 1868,

2. A'la provincia di Treviso 'edificio erariale in
quella citth costituito di due vorpi i fabbrica e de-
nominato Pafazzo tribunalizie, per il prezzo di lire
46,000, da pagursi colVammorlizzazione di altreltanta
parte di un di lei eredito verso lo Stalo, olire al
rimborso defle spese di riparazione in curso giusia il
contratto preliminare del 2 luglo 1867,

3. Alla provinea di Padeva Uedifizio erariale po
sto in guella cutd, che fu wua volta Monastero di
Santo Stefuno, per il prezze di liee 63,000, oltee 1a
rivalsa di lice 1469 33 di veconte spesa dall’A mini-
strazione demaniale in ristauri al fabbriceto
simo;

4. Al Comune delle Saline di Barletta la chiesa
incompleta ivi sita, per il prezzo di lire 3000.

(Approvato.)

« Art. 3. | contralli autorizzati coll’articolo 2 sa-
ranno approvati per Deercto del Miistero delle Fi-
nanze e dietro il parere del Consiglio di Siato.

(Approvato.)

Presidente. L’inlera legge sard poi votata a squit-
tinio segreto.

mede-

Discussione per. PRocETTO D1 LEGGE PER .L’ ADROGA-
2I10NE DELL'ARTICOLO 4 DEL K. Decneto 27 sETTEM-
BRE 1863 N. 14%¥4% CONCERNENTE 1 PRESTITI A PREMI.

(V. alti del Senato N. 33).

Passeremo ora alla discussione del progetto di legge
per abrogazione detl’articolo 4 del Regio D creto 27 set-
lembre 1863, N. 1484, concernente i prestiti a premi.

Prego i mewbri dell’Ufticio Centrale a prendere i
loro posto.

Avverto che nell'articolo primo di queslv progetto

Szastonn pEL 1869 - SENAmfggnxo — Discussioni. 115,

di leggee dali'Ufficio Centrale & stala iotrodolta una
variante al testo proposto dal Ministero.

Dird lettura prima del progetto Ministeriale; e poi del
controprogetio dell’Clficio Centrale, e Vonorevole Guar-
dasigilli, che & il solo dei Ministri che sia presente, si
compiacerd dichiarare su quale dei due progelli abbia
ad apeiesi la discussione.

Il progetio del Ministero & cosi concepito:

« Art. 1. Il Governo potra autorizzare i Comuni e
ke Provincie ad aggiungere premi in forma dilotteria
a prestiti da contrsrre per opere di pubblica ulilita,
allora soltanto che la somma destinata a premi nen
superi un quinto degii iuleressi snnuali, e che il pre-
stitu sia rappresentato da obbligazieni indivisibili, non
inferiori a lire 100 di valore nowminaie e con versa-
menti non minori di lire 20. »

« Art. 2. I3 abrogato Tarticolo 4 del Decreto del 27
seltembre 1803, N. 1188 »

Al primo articoko di questo progetto I'Ulficio Ceu-
trale, comme dicevo, contrappone il seguente :

¢ 1l Governo potrd autorizzare i Cowuni e le Provin-
ce adazgivngere premi in Jorma di lotteria a prestiti
da tentrarre per opere di pubbica uliljta, allora sol-
tauto che Vinteresse annuo del prestito non  evceda
I'8 per 00, che la somma destinala a premi non
superi un quinto degli interessi anvuali, e che il pre-
Ao sia ruppresentato da obbligazioni indivisibili, non
interiors a hire 160 di valore nowinale e con versa-
menh non mmeri di live 200 »

Senature Farina, Releiore. Domando la parola.

Presidente. [ls la parola.

Senatore Farina, firlators. L’unica variazione che
ha istredotte VUificio Centraie alla presente legge, con-
siste nellaggiunta i queste poche parole ciod: eke
U nirresse annuo del prestito non ecceda 18 per
cento,

Neila Relazinne che venne fatta nell'altra Camera si
¢ osservato molto oppurinnameate come la proibizio-
ne di cuntrarre prestiti con prewi, se non si verifica-
vano determinale circostanze, era dalla legge semplice-
mente impedita ai Comuni Jua tullavia concessa a
Societd di baachieri che volessero lorn far presiiti,

Cid posto, riusciva evilente che se si lasciava libero
alle Societd ed agli speculatori di fare prestiti ai Co-
muoni senza limitazione d’interesse, ta legge diveniva
illusoria,

Allora si ¢ detto, o questa legge ¢ inulile, ed allora
non ¢ il casv i farla, ovvern ad essn si vuole attri-
buire qualehe utilitd, ed aliora mettiamo un limite, se
no gli speculatori che fanno queste sorts d’affari non
ritrarranno dal Comune il denaro a titolo di premio,
ma a titolo dinteresse, di maniera che i Comuni sa-
ranno sempre grandemente aggravali sollo un titolo o
sotlo un aliro. In questo stato di cose si & detto: nop
§i permetta a quells che fanno un prestito di prendere
premi allorche esigono un interesse superiore all's
per 0j0. Ma sesi sta nel limite dell’8 per 0,0 si potra an-

Lot
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cora percepire un due per cenlo di pint per il premio
meidesimo,

In lal modo questa legee | atrd avere gqualehe effetto;
senza di cid non se ne ollerva effetto di sorla, perehs
evidentemente gli speculatori che fanno il peestito, in-
vece i percepive ilal Comune a dilolo di prewmio, per-
cepiranno a (ilolo d’interessy, e la legee con un sem-
plice cambiamento di parole nell’intitolare la retribu-
zione, riescirebbe di nessun efletto,

Questo & il molivo che ha suzgerio alV'Uffirio Cen-
trale di fare quest’agginota asciando nel resto sussi-
stere il prozetto Mimsteriale. Guindi &+ che nel progetto
delVUfticio Centrale si legge che:

« Il Governo potrd autorizzare i Gomuni e le Pro-
vince ail aggivngere premi in forma i lotteria a pre-
stiti. da conirarre per opere di pubblica ulility allora
soltanto che Uinteresse antiwo del prestito non eeceda {8
per cento s, mentre prima non era indicata Lmitazions
veruna; quindi, ripeto, gl speculatori se non peree-
pivanuv a titole di premio, potevano percepire a titolo
di interesse, e conseynentemente illudere fa legpe. Per
non fure chela logge losse compleltamente illusorta si &
fatla, vipeto questagginnla, che si & ravvisala por que-
sto molivo imbisprnsahile,

Ministro di Grazia e Giustizia. Domando Ia
parola.

Presidente. Ila la purola.

Ministro di Grazia e Giustizia. 1l progetio i
legge da diseat-esi fu presentato dab mio Coltega il Mini-
siro delle Finanze ¢ viguarda una maleria che inte-
ressa particolavmente la finanza, perché si riattacea al
Decreto 7 seltembre 1863 che proibiva le lotterie pri-
vate, € lo proibiva si per un principio riguardinte 1
morale publlica, si anche per garantire dalla concer-
renza delle lotterie private la fotleria dello Stato.

In squel Decreto, pee quante i ricords, ( giacehs
non I'ho ora presente; né (redeva di dover ogei sosle-
nere questa discussions, ¥i erd una eccezions fatra i
favore dei Comuni; riservando facoltd al Governo di
poter permettere queste lotterie, tutle le volte che fus-
sero richinste per opere oli pubblica utilits,

Ora, Pesperienza ha dimostrato Vabuso che 51 8 falin
da parte dei Gomuni ¢ delle Provincie di simili con-
tralli.

A yuest’abuszo il Governo ha crednto di dover met-
tere un freno, proponendo un progetio di legge col
quale era limitata la facolti per esse data ai Comuni,
esigendo che non solamente si tratti di opere di pub-
blica utilitd, 1na ben anche che i premi non potessero
eccedere 11 quinto degli interessi convenuli.

L'Cficio Ceutrale, come abbiamo letto dulla Relazione.
e fu meglio lesle oramente spiegato dal Relatore, si
& preoccupato del timure che questa legge, com’ era
propusta dal Guverno, potesse impedire questa counlrat-
tazivae di prestiti a premi per parle dei Comuni e
d-lle Provincic; soltanto non impediva che indiretia-
menle si facessero questi prestitt per mezeo delie So-
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cietd le quali potevano prendere per conto del fo-
mune o della Provineia I'impresa di queste opere. Egli
& percid che eredelle doversi agginngere un’altta con-
dizion-, cioé quella di non potersi accordare tale fa-
colti se gV ioteressi promessi Jdai Comuni o Provincie
eccedessero '8 per cento,

Per quel tanlo che jo passo, cosi sul momento giu-
dicare di questaggiunta, mi permetlerd d'insistere per
adozione del progetlo winisteriale, Diro le ragioni di
questa mia fusistenza, profitande dell’oscasione che he
la parola per non avere da ritornare sulla discussione
generale; ma le espongo con la peritanza di chi parla
sopra gua materia che non & di sua competenza.

Mi sembra che 1Uicio Gentrate supponga che i
prestiti a prem, le lotterie fossero proibiti sollanto per
i Gomuni ¢ le Province, ma che potessero farst impu-
nemente da qualsiasi altra Sociela. -

lo credo che questa base del suo ragionamento possa
sofrire una eccezione, in quanto che mi sembra che
il divicto portato dalla Jegyge sia generale, | prestiti a
premi sono proibiti per tutti: la facoltd ai Comuni ed
alle Province & conceduta soltanto per eccezione: al-
meno questo mi sembra essere lo spirito ed il con-
cotto della tegge a tal riguardo,

[ Decreto infatti del 27 setlembre 1863 era ’appen-
dice della legge dello stesso giorno. La legge con un
articolo in generale diceva:

« Art. 1. E proibit1 ogni specic di Jotteria pubblica,
Con Decreto Reale ¢he formerd parle della presente
fegge sard determinato in quali casi..

Senatore Farina, Relatore. Nomando la parola.

Ministro di Grazia e Gtustizia... e con quali
condizioni potrauno permettersi le eccezioni dall’Aute-
rild governaliva, »

Vienn quindi il Reale Decreto 27 settembre 1803,
eol qualey visla la legge all’articolo 1, stobiliva: calla
proibiziono generale delle pubbliche lotterie, stsbilita
dall’articoln 1 di questa legge, € fatla eccezione per le
lotterie promosse e dirette da Corpi morali legalmente
costiluili 0 da Society, gli statuti delle quali sieno ap-
provati dal Governo, purchié i premi consistano in og-
getti mobili . escluso il danaro, cedole e biglielti ad
esso equivalenti, e purche il prodetto sia destinato
esclusivamente ad opere di pubblica beneficenza, o ad
incorageiamento di Belle Arti. »

Quinti vedete che le Sicield a cui potevano essere
permesse queste lolterie avevano delle  cyndizioni Ji
premi che dimostrano di essere sopra un ordine di
idee talinente diverso da quelle Societd che prendono
impresa di costruzione di opere di pubblica utilita.

Poi all'art. 42 diceva: .

« Quando un Comune per intraprendere qualche
lavoro (i evidente uulita pubblica, volesse aggiungere
premi in forma di lotleria ad un prestitv da contrarre
al fine predetio, polra esservi autorizzato con [uale
Decreto, sentito il parere del Consiglin di Stato, »

Ora, lo scopo della legge proposta ¢ quello di limi-

i
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tare la facoltd del Governo per Vautorizzazone che
poteva dare a termini deil'art. 4 ai Uomuni, e si ag-
giunge anche alle Province; e ha creduto faclo wlil-
mente, stabilendo wna proporzions tea 'interesse con-
tratinale, € il premio con un maximum che non cra
lecito oltrepassare. Non ¢ necessario per (resto scopo
il fissare anche un marimum dell'interesse, meatre Lo
nosira Legislazione, ed il Codice civile ne hanno pro-
clamata libera la slipulazione.

Si aggiunga che non vi & neanco il supposto pericoto
di esorbitanti interessi, perché i Cowuni e le Provinee
per contrarre prestiti auche colle lutterie, haunne sem-
pre bisogno dell’autorizzazione di autoritd superiori,
le 'quali possonn decidere sulla convenienza o me:o
defl’inte resse pattwito. Ma invece lo stabilire per legge
un mazimum dell'interesse, che varia secondo le tante
variazioni del mercato, potrebbe impedire il prestilo,
ed obbligare i Comuni ad astenersi da opere di pub-
blica utilitd, od a ricorrere ad altri mezsi che sono
forse pinn rovinos:.

Per queste ragioni, io non credo che sia il caso di
adottare Vapeiunta proposta dall'Ufficio Centrale.

Presidente. Ha la parola il Senatore Farina.

Scnatore Farina, fielatore. L’ onorevole Ministro
ili Grazia e Giustizia, professanidosi non eduvllo in que-
sta materia, ha sviluppato invece attorno ad essa cotla
solita sua dottrina, ¢ colla sun consucts eloyuenza

serie argomentazioni, se non che mi perdoni, secondo |

me, ha confuso due cose molto diverse, ciot la li-
herty dell'interesse coll’aggiunta del premin.

L’agygiunta del premio ¢ una facoltd, che accorda il
Governo ugli enti morili tutelati; ciod i Cowuni, sl
poter contrarre prestiti colt’aguiunts del premio.

Ora cosa ha deuwo I'Uiticio Centrale ?

Se ['interesse & gid forte, se supera gid di gran
linga quello che abitnalmenie @ in uso, sard tutlavia
facoltative al Governo i fare cid, ed ol grave interesse
di aggiungere il premio? :

Questo ¢ sembrato un eccesso; percid si ¢ delly: se
Vinteresse ¢ diseretamente temee, allo-a si accorda al
Governo la facolta di permettere ai Goaani i fare
prestiti anche coll’ngziunta ded premiog ma se Pinieresse
¢ molto forte gid per se slesso, in confruzlo con
quello che generalmente si percepisce, allors gacsta
facolt: ol Governo non sia data, perchd  riuser-
rebbe di soverchio aggr.vio, e perché la lanterza del-
Vinteresse nsiste #id per chi fornisee il prestito ai Co-
muni, ed & sufticiente relribuzione per trovare i capi-
tali da fornirsi ai Comuni medesimi senza bisogno di
aggiungere dei premi.

Sino sdungue due questioni totalmente distinte
che V'onorevole Ministro ha amalyamale e forse anche
confuse insieme.

L'Ulficio Centrale non ha voluto entrare nelia que-
stione de!la libertd dell'interesse; e chi ha l'onore di
parlare ¢ uno dei pin fermi sostenitori e dei primi
che Uha propugnata, e per conseguenza non sarebbe

[ d
-
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disposte a metters: in contraddizione con se slesso.
Qui non si tratta come d reva & accordure la likerta
delf'interesse, ma di accordore facolid al Governo, ol-
tre il libero inleresse, i concedere ai Comuuni di fare
prestili a premi, Ora, questa facolld si & accordala;
ma questa facotd di apginngere premi allinteresse
si € accordata soltanto quando l'intecesse si restringe a
termini modici, non (quando linteresse pud  essere
spinto, direm cosi, all'infivilo.

Niosupponga per esempio ehe Pinteresse fosse del
200 porocento, dbmando s perché si dovecbhe ancora
accordare ficoltd al Governo di concedere g1 Comuni
didumentare questo inleresse di un quinto e di por-
talo al 25 per cente; egnuno vede quanto cid sarchbe
sconveniente, IDopiiy vi & un'alten circoslanza nel
modo con cui sta ezspressa I 1ogae, nel progetio Mini-
stevinle, non vi & un Haite Gaxo; se Uinter-sse & del
per centa, il promin sard dell’t per ecento, il che vuol
dire che quando Uinteresse & tenue nel progetto del
Ministiro si aceorda foeolta di avmentarlo di una pie-
cola retribuzione che sarehhe dell't per cento di pin,
e sicoversa se Uinteresse fosse del 20 per cento, si
accorda by facolta di coucedere un O per cento di piv,
(i maniera che si procede precisamente in senso con-
trario i quello che avrebbe dovuto essere, perché se
I'interesse era tenue, si poleva, per eccitare i capitali
a quel genere dimpicgo, accardare un premio maggiore;
se invece 'interesse era forle, se ne doveva accordare
uno minare, Nel progello del Ministere si va in seuso
contrario perch® si stabilisce in regola che dall’entila
dellinteresse si detuca Pentitd del premio; quindi se
erande ¢ Uinteresse, grande ¢ pure il premio, e gran-
dissimo cosi 'aguravio del mutuante; siceversa se pie-
colo Vinteresse, piceolo pure il premic, e lenuela re-
tribuzione accordata a chi fornisee il prestito; ope=
randosi ¢osi in serso inverso cied di quetlo che avrebbe
dovuln essere.

In vista i questa circostanza I'Ulficio Ceatrale s1imd
conveniente il dire : o non credo opportung di con-
cedere lac lid al Goverao di accordore  aulorigzazioni

di questi prestiti a Gomuniy se non nel case in cul

Vinteersse sin circoseritto entro termini determinmi,
per esempio 8 per 0j0 ehe pare all'Giicio Centraje un
interesse ablbasta 71 raganardevole s se Vinteresse &
in guesti Limiti, jo vi concedo la facoltd di accordare
un premio, se lo ececde; non ve 'accordo, perchd if
Comune & pia abbastanza aggravate.

Parii che con cid nen venga punto leso il prinei-
pio adella Libertd deli’interesse, I'Ufficia Centrate ha
riconoscinto completamente ; soltanto ha detto: jo vi
concedo la facolta di accordare il premio se l'interesse
& circoscritto enlre quesli Lormini; allrimenti ve Jq
niego,

Eceo t veri termini della questione; won si viglano
menomamente, lo ripeto, i principii dodla liberta del-
I'iateresse; semplicemente si di v regnla, una norma
che abbiaqualche ragionevolezza, ad una disposizione che

gagc.

.
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prima era in urto ¢ol principio del non troppo aggravio
del Comune, perché quando questn era molto gravalo,
si dava facolta al Governo di anterizzarlo a pagare un
grosso premio, e vieeversa qualo era piccolo Vagara-
vio del Chmune, sidava al Governo faco-ta di aggiun-
gere un benue premin,

Conseguentemente 1'Ufficio Centrale ha me-so un li-
mile ed ha detto : se Vinteresse ¢ minore dell’ ano
accordo al Governo facolty di antovizzare i Comum a
contrarre imprestiti con un 2 O0 o} mass mo di au-
mento a titolo di premio; se poi ¢ al di sopra, non o
conredo i, perche irevo nella lautesza dell'interesse
un azgravio «id sufliciente per 1l Comune senza an-
dare ad aumeniarlo col premio del presiito.

Nessunn potrebhe impugaare questo sistema dell’Cl-
ficio Centrale col dire ehe noi nen voghaine accordare
a titolo di premiv quello che si pud stipulare lLibera-
mente a titolo dintevesse; e b @ vera. Ma perché non
lo vegliamo ? Perché per lo pru Porganismo dei prestiti
fatti can premio ¢ combinato cost; mi s perdoni la feuse,
furbescamente, che |: combinazioni sono tanlo in-
garbugliate, che molte volte alla mente | non troppo
esperimenlata in questo genere di cose, dezli Ammi-
nistratori Comunali, che non sono sempre guelli i
una grande eittd, ma talvolla sano aache di piceoli
Gomuni, sfugze Li gravith dell’'onere che fmpongeno
ai Comuni, appunto per la complicazione del mecca-
nismo col quale «uest’onere & imposto.

Quindi si & detto: quando tutti sapranno che Jdevono
pagare il 12, 3l 14, i1 16, il 18, il 20 per 100, si
accorgeranno che impongono un forle aggravio al loro
Comune. (Manio invece questo aggravio ¢ dissimulato
con Paspeito di premio, pia fucilmente s'illudono e
persone poro esperimentale; ed ecco il motivo perchi
si & detto che non s'intende toccare ta legge sulia fiberta
dell'interesse, al quale non si & messa limite, ¢ non
vi si pud metlere, perchd Ia legee senerale non lo
accorday ma quando si tratti di premi, un limte @
indispensabile.

Spero con (ueste parole d'avere spiegato come )'Ul-
ficio Centrale abbia rispettato i principi generaliella
legislazione salla hiberld dellinteresse, ed abbia mera-
nente procurato di dare a questa legge un sipnificato
positivo chie mentre pud riascive utile ai Comuni, to-
ghie aliresi quel controsenso di dar magziore facolid
di prender molto a yuelli che gid pagano molig; e
viceversa di restringerln a coloro chie i pagano poco.

Ministro di Grazia e Glustizia. Dowmando la
parola.

Presidente. lla la parola.

Ministro dl Grazia e Gilustizia. Ringrazio l'o-
norevole Belalore dell Cliicio Centrate delle spiegaziunt
datemi, giacché mi hanno dimostrate che o aveva
in cerlo modo confusn, ovvero mi cra lascislo impor-
re dulle parole che hu letto nella T lazione, di exsersi
voluto coll'aggiunta del’Uliicio Centrale impedire che
si facessero i prestiti a premi dalle Societd. Vedo che
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realmente la questione & semplicissima come Ia pone
I'Utficio Centrale, ¢ si riduce a questo, cio se convenga
di fimitare questa facohtdy stabilendo sin d’ora la misura
detlinteresse che si pud pattuire dai Comuni per poi

Cagg ungoove anche ol prenio. Ioaltei terminiy se con-

veupa ¢ sbopossalal Nenato stabilice sin d’ors con una
leg e la mesura dell’interesse che st pnd paltuire, oltre
la qprade amisurag, siodhee, comineia al essere dannoso.
Cre o che Ja mispoxa a questa domanda nen richicda
una Langa dimasteszione, perche stain i che @ seritto
nel nostro Gouicre, in cio che & riconascinto cuine una
verith lanto projpugnata dall’enorevole Relatore, che
non si pud g prieri e con una legge stabilire quale
sard in una data epoca, tnouna data circostanza Vuti-
litd che sin giusta ausura delitnleresse,

Siamo d'accordo che una legue, la quale oggui vo:
lesse siabilire, ¢ dire : badate che la misura cqua,
giusta dellinteresse per i prestiti dei Cowuni, sia del-
I'8 o del 10 per cento, sarchbie contraria ai principii
cconomicl, sarebbe contraria alla nostra legislazione. B
perd la proposizione in genersle che si facesse dell’ 8
per cento per 1 contrathi sarebbe anche inammissibile,
e non Ia polrebbe approvare il Senate,

Ma si dice: badate che non & che vi si parli dell'8
per cento come la misura) olire Ly quale si viets ai
Comuni di pater pattuire 'interesse, wa s'impone ai
Comuni questo limite tutte le volie che all'interesse
vogliono agginngere anche i premii.

Non so darmi ragione come in questo caso si possa
fissare un limite, che si niega per i casi generati.

Ho sempre sentilo dive che i premii per lo pin si
stabilivano come un mezzo ad ottenere pin facilmente
il prestito, onte otlenere pin facilmente "aifluenza del
denaro, il concorsn 2 questi prestiti, ¢ quindi anche
la minormiva dedl'interesse, perche mi sembra di aver
letto che in rigione delle difticolta che si hanno per
avere il danaro, cresce | interesse che si deve pa-
gare.

Ora, se il premio si aggiunge al prestito, che si in-
contra da un Lomune, coime un mezzo  per minotare
I"interesse, non vi ¢ necessild di stabihire che non si
possa accordare un premio se to interesse passa I'8 per
centy. Lasciamo questa misura, eome in tanti aliri casi
alla conveunienza del ereditore, alle condizioni del mer-
cals, al concorso der capital, alle giranzie che offre
il debitore, alla costur convenienza.

E non si dica che si tratta di Comuni ignoranti che
possono faciiments essere illusi, perché qui ablLiamo
due autoritd, le quali devono esaminare e gindicare ;
¢ posso assicurare 'onorevole Relatore, per esperienze
avule, che gueste auloritd vi portano tutla la possibile
allenzioue.

La prima & la Deputazione provineiale che esamina,
nell’ inleresse economico el Comune, la convenienza
del mutno a termini della leg e Comunale e Provin-
ciale; la seconda & 1] Governo i (l[],\]g Jdeve autorize
zare il prestito; e il Governo nou lv fa che col parere

B9



— N7 —

T —

TORNATA DEL U4 gruano 4870,

—

del Consiglio di Stale per espressa disposizione di
legge.

E posso assicurare il Senato che questo Corpo au-
torevole se ne occupa con tutta quelia sollecitudine
che lo interesse della cosa pulblica esige.

Si diceva: ma & una stravaganza di voler permet-
lere che <i accrescano i premi quanto pift alto & lo
interesse. Ma questo starehbe bene quando si avesse
na misuea fissa del premio, Se si fosse detto s il pre-
wio sard sempre il quarto  dellinteresse, allora vi
sarebbe una proporzione fissa stubilita, Ma seconda |4
nostra legge, non ¢ & proporzione fissa,

Secondo la legge, i premi non possono eccedere il
quinio; e voi avete la garanzia dell’approvazione el
Governo, it quale. attencndosi alle disposizioni del'a
lewse, accorderi o no le facoltd domandate, ed in quella
misura che erederd pit corrispondente alle condizioni
¢conomiche del Comune.

Eceovi le ragioni che mi permisi di esporre al
Senalo, ‘

Non pud certamenie essere accusato il Governo i
essere tenero della facolt) che la lepze ¢li arcordava,
perehe & il Governo stesso che vi chiede di limitarla
con date condizioni.

Ora, quando il Governo, @ non ¢'# da far distinzione
di persone poiché, qualungue sia il Ministro che sie:de
2 questo banco, I'esperieniu insegna che sird sempre
rilroso ad accordare le richieste autorizzazioni, do-
manda esso medesimo che ghi sia diminuita la hberta
nello accardare le autorizzazioni, quasi per metlere un
freno alle pressioni che gli si fmno  per averle, mi
sembra che wli siodebba aver eredito per Ly sufficienza
delle condizigni o lui proposte, e noa rihivderoe
alire, che sonp contraric ai principii generali del no-
slro dritte,

Senatere Lauzi. Domando Ia parola.

Presidente. a I parola il Senatore Lauzi.

Stnatore Lauzi. Ilo chiesto la parola per Lare qual-
che usservazione sull argomento che oceupa il Senato,
Ma il sigaor Ministro, nel suo secondo discarso ora
ProRunciuio, i ha in parte prevenuto.

Ezli ha detto pin di quello che avrei detto io slesso,
Specialmente intorno ai timori quanto all” eccesso dei
pesi, che potessero imporsi i Comuni; ciod: chea di-
Minuire tale timore vi & la garantia della tutela del
Goverao, corrnborata dal parere del Consiglio di Stato;
¢ che inoltre vi & I'inleresze finanziario del Governo
medesimo che teme si faceia concorrenza alla lotteria
dello Stato, e via discorrendo.

Ma lascerd da parte gueste osservaziami, ¢ dichiaro
che noq ho del resto difticalti di adottare | articolo
Quale ¢ presentato dall’ Clficio Centrale,

Vorrei solamente dirigere una domanda all’ Ufficio
Centrale stesso, a finc di vedere se nell' esccuzione
Pratica delle propaste dispesizioni non potesse sorgere
Qualche difficolta nel fare il prescritto calcolo dell'in-

leresse,

St dice: voi polrete [are, o dird meglin, il Governo
polrd wutorizzare dci premi, quando I interesse pat-
tuitn non ecceda 1°8 per 0yg. Ora, io devo fare osser-
vare, che quello che si paga semestralmente a titolo
d’interesse, non & veramente il solo interesse che
viene shorsata, giacehd v' ha qualche cosa che pud con-
siderarsi in aumento, e questo qualche cosa & la dif-
terenza tea il valor nominale e il prezzo d'emissione,
P eventualith del rinborso ¢ delle vincite di premii e
via via, cese tutle che possono da un buon malema-
tico stabilirsi ¢con una somma che rappresenti il vero
interessa di un date prestito.

Mi spirgherd con un esempio:

Il Governo Subalpine nel 1850 emise un prestito con
obblizazioni di Stato portaati Uinteresse del 4 per 0,0
con premi agginnti il ogni estrazione semestrale e col
rimbarso nominale.

Questo prestito del 1850, che & tullova in corse, per-
ché non ancora esautilo, presenta 3 elementi,

I. L'emussione, se ben ricordo, a L. 750 di ogni
obblizazione di L. 1000 i valore nowminale.

2. Il rimborso di L. 1000.

3. 1 pagainento di annue lire 4 per 00 a titolo
d'interesse ossia lire 40 al'anno, pit I’eventualily dei
primi.

Ora, quando la legge mi dice: voi accorderete ai
Comuni Ji aggiungere i premi qualora I'interesse non
eceeda 18 per M0, io desiderered sapere come si fard
b0 pratica pet istabilire questo 8 per 0,0,

'renderemo noi materialmente 1o somma clie viene
pagata ogni semestre, quale inleres<e del prestite, o
calvoleremo nella valulaziene dell’interesse tutte quelle
particolaritd a cui poc’anzi 1o accennava?

E ritornando all’esempio da ine citato: calcoleremo
il oper 00 pagalo annuaimente o caleoleremo la dif-
lerenza delle L. 250 di pia di capitale, le quali pas-
sone rappresentire  un intercsse  vistosissimo, sc la
sorte Favorisce H rimborso nelle prime estrazioni, e
che possono rappresentare iutoressi che vanno di mano
in mano diminuendo se la soile non [lavorisce e
quiindi il rimborso 2l nominale cade dopo 30 o 40 anui?

Por cio desild rerei che T'UMlicio Centrale, fosse gen-
tile di splegarmi cone caleolerd quest’® p. (40, se lo
calcolerit ciod solanenle nel rapporto tra I'inleresse ¢ i
valore nominale e quells di emissione, 0 se lerra
caleo'o della differenza che passa tra il capilale del-
I'emissione e il valore nominale.

Questo dimanderei all'Ufficio Centrale, perche mi
pare che nell'applicazione della legyre polranno nascere
molti dubbi, e se una legge deve farsi, essa deves-
sere concepita nel modo pin chiare che sia possibile,

Senaiore Farina, Relotore. Domando la parola.

Presidente. Ila L parola.

Senatore Farina, flelolore. Bramerei aspetlare 3
ris. oudere all'osorevole Lauzi, allorché surd stata (e-
cisa la questione di wassime cirea la controvesia
solievatasi Tra U'Uflicio Cenirale e il Ministero,
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L'onorevole Ministro prendendo l'idea astraita, ha
preteso (i potere provare che nessun pericolo vi pud
essere nel lasciare liberty di azione, ed inoltre che non
esiste pericolo di sorta nel sislema attuale delle cose,
perché diceva egli: E perché avete timore che s il-
ludano i rappresentanti dei Comuni? Non vi ¢ il Con-
sighio di Stato, non vi & il Ministero, il quale in
fuesto caso non autorizzerd i prestiti?

Egli ha deuto ottimamente; ma stando le cose in
questi termini, il Minislero pud ritirare la sua legge;
e noi non avremo pit niente a ridire.

Noa siamo noi che abbinmo presentato questa legeoe
& il Ministero che by propusta, e perche 2 Perché
riconosceva che nongstante il Cousiglio di Stato, wo-
nastante la tutela del Ministero, gravi inconveniznli
erano avvenuti con la legge che sttualinente € in vigore.

It Signor Ministro & venulo egli stesso o presettare
una legge di limitazione, a quella illiilata fucoltd che
or ora i\l signor Minisiro sosleneva innocua; ¢ adessy noi
diciamo: ola vostra limitazione non serve a niente, ed al-
lora tinutile il fare una legge; o devessa servire a qual-
che cosa, e allora ci vuole una limitazione nell’inte-
resse, senzd i che reshoente essa diventa, come ho
detto, illusoria.

Ed invero, che questa fusse l'intenzion: del Mini-
stero io lo posso comprovare, rileggemwlo b termini
della Relazione che egli ha prescatata ncll’altro ramo
del Parlamento.

« Colle leggi che noi abbiama, si seno contratti dei
prestiti da alcuni Comuni che se da un lato per verila
loro tornavone vamtaggiosi, dalt® altro 1i posero nel vi-
schio di incontrare fordi aggravii e gravissime spese. »
In segaito a queste parole si dice: « Consilerazioni di
intercsse generale (noti hene il Senato) ¢ di moralitd

wubbiica cousigliano a mio avviso di fare argine a que-"
B £ {

sta tendenza (cio¢ quella dei Comuni a contrarre pre-
stiti con premi senza limile ni di premio ne o inte-
resse. s

» Se infatti & vero che per tal guisa i Comuni pos-
sono riuscire a raccoghere denaro a dhserety interesse
per sopperire ad opere di pubblica wilith, & altres
cerlo che con queste operazioni essi debhono impe-
gnare le proprie vntrate per una lunghissima serie di
anni, ed oltre i limili consentiti dalle regole di una
previdente e savia amminisirazione, e che debbono la-
scisre si largo margine nell’ emissione delle cartelle
agli assuntori dei prestiti, ¢a assicurare loro i piu
pingni profitli. »

Ecco dunque quali erano gli inconvenienli che il
signor Ministro riconusceva necessario I evitare, ed @
percid ch’egli proponeva Ia legge che slinno discu-
tendo. .

Ora, il Ministro vuole sostenere, come regola gene-
rale, che quesla legge ¢ lale che non presenta perico-
lo di sorta, che i Comuuni sono sulficientemente tulelati
che non vi pud essere alcun danno: e che se essi non

167 -

trovano denuaro a minor prez«o, epli ¢ perché il con-
lanle é scarso.

In tal caso il signor Ministro nen deve a parer mio
far altro, come ho detio che Tithare 1a sta legge
¢ FUMMcio Centrale non vppone: al contrario,
se vucle mantenerla, almeno 12 renda wale che possa
avere una pratica applicaziove.

Se nei diciamo, non sard permesso di fare prestili
a premi se non nel limite di un quinto degli interes-
si, ¢ poi lasctamo gl duteressi indelerminati, eviden-
temente si potrd anche costiingere un Cowmune a pa-
gare: fin 1 80 ed il 90 per cento allanne in parie a
titolo di interesse, in parte a titelo di premio. Sicura-
mente che il Ministero fard quanto & jo lui per non
aulorizsare quesla sorla d”operazioni, egli peraltro non
satd pia polente, dopo che si sarit approvaty il suo

viosl

progetto di lego, Jli qaello che lo fosse prima, per-
chi> Iy facolti che aveva prina di rvitiutare 1 autoriz-

zazzone, I' avrd anche dopo.

Dunque non avrd onihra di autorizzazione magygivre,
& questa legge evidenlemente von aved scopo di sorta.

Ecea peechi I'Utticio Gentrale ha soggiunto: se questa
legae deve avere qualche scopo, allora diciamo, che
¢ sutorizzalo il Governo a dar facoltd i cenlrarre
prestiti con prewii ar Commai: quando i totali i que-
stt prestiti che contraggeno, now eccedony una de-
ternitnata misura, ma se eccedono questa misura, allora
¢ inutile che  sggiungasi wa'altra vetribuzione a -
tolo di premio.

Spingino purs la liberta delf'inleresse fin dove vo-
ghune, ma non fo vestano con una maschera di - pre-
mii, perelii quando Uinteresse & gia conforme all'uso
senerale del paese o a un dipresso, non vediamo
necessith di aumentario con premii. Beco il movenle
nostro; ma se vaghiamo in levming generali e assoluli,
bisogna entrare uel camps della lberta, e allora 8
meghio dire che la lepze ¢ mutile. L'onorevole signor
Miistea, lo ditd aucorn una volta, non ha che a riti-
ratliny, ama se vuole che venga attuata, sevuol renderla
alquanto efficace, forza & chie dia alle disposizioni deile
slessa un senso preciso e non Ja lusci nel vago e
pell'mdeterminato. In conseguenza non i pare chie le
obhbiezionr che in termini generali si sono messe in-
nanzi ¢ che suffragano la liberia dell interesse, ma
niente affatto 1o Hberth del credito (vssendochd 1" ag-
giunta del premio, con buona venia del signor  Mivi-
stro, ¢ tanio combatinta dagli economisti guanto & so-
stenuta Ja Liberta deglinteressi) abbicno valure, e per
questo principiv credo che UCflicio Centrale abbia fatto
hone. Se si vuole nitirare la legge, non vi sard né gran
danno, nt grande vantaggio : se poi si vuole man-
tenere , allora & necessario darle un  senso posi-
tivo e determinato. Quanto alla maggiore precisione
da darsi alla espressione usata dali’Ulticio Centrale io
we ne acenperd, quando, come ho detio or dianzi, sard

s decisa la questione insorta tra PUfcio Cenirale e il
~ Ministero circa la proposta limitazione dell’interesse.
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Questa limilazione poird cssere meglio precisata se si
vuole, ma una limituziene in la stimo incvitabile, per-
ché la legge abhia qualche sign’ficato, altrimenti sara
lettera morta,

Presidente. l.a parala ¢ al Senatore Digny.

Senatore Cambray-Digny. Nou era mia intenzin
ne di pigliare la parola a proposito di questa Igee,
sopratutto dopo le cose delte ¢osi chiaramente e lu-
minosamente dall’onorevele Ministro di Grazia e {iiu-
stizia, Ma giacche la discussione si ¢ prolungata, io
sento la necessitd i dire brevissime parole.

Il bisogno di qualche provvedimentn, a proposits
dei prestiti a premi, ¢ slato sentilo dal Ministero, e
non tanto di reeente, perché & un fatio che le esigenze
dei Comani e delle Provincie, che entrans in quesla
via, si fanno sempre maggiori.

Ma di lali operazioni Pinconveniente sta in que-
sto, che di mano in mino si va attenuanido Vinteres-
se e si esagerano le properzioni della somma distri-
buita in premi.

Egli & evidente. o Signori, che la somma totale dei
premi e dell'interesse non pud rappresentare chel'in-
leresse ordinario del denaro: si andrd forse al limite
pin alto del prezzo del denaro che corre per i mer-
cali, ma evidentemente non & presumibile il caso di
un interesse esageralo, a cui poi si voglia aggiungire il
premio.

[l easo ordinario & appunto che si attenua linte-
resse in un mode eccessivo per lusciare una Jarga
parte all'operazione aleatoria.

Questa & cosa gravissima tante dal punto di vista
della moralita pubblica, quanto da quello della finanza:
ed & per gnesto che il Ministero ha sentito la neces-
Sith di limitare la proporzione dell'interessa destinita
a servire alle operazioni alestorie. It Ministero sa be-
nissimo del resto, e il Senato non ha bisogno che io
venga a fare molte parole su questo proposite, che
I'interesse non ¢ possibile che si esageri indefinita-
mente.

Quello che preme &, ripeto, di stabilire una pro-
porzione insuperabile tra la parte aleatoria e la parte
ordinaria di questa specie di operazioni.

Ora, questo risultato lo raggiunge complelamente |y
legge, senza bisogno di aggiungervi una limitazione del-
Viuteresse. Ed & per questa ragione che io insistere
perchd il Senato lasciasse intatta ja legge quale 'ha
presentata il Ministero. Che se I'onorevole Ministro
delle Finanze ha presentato alla Camera questa legee
in altra forma, noi non dobbiamo preoccuparcene
per noi la legge del Ministers ¢ quella che ¢i vienc
trasmessa dall’aliro ramo del Parlamento, che 1'onore-
vole Ministro ci presentd e sostirne.

Dunque prego il Senawo di volersi tencre a quesia
proposta, senza introdurvi un'aggiunta che per lo meno
a me parrebbe inutile, se non dJannosa.

Senatore Lauzl. Domando Ia parola,

Presidente. lla la parola.
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Senatore Lauzi. L'onorevole Senatore Cambray-Di-
gny con quella maesteia e con quella espericnza che
cli son proprie, ha toceato al giusto dello scopn della
tegge. el & che i prestiti non siano, come ormai sono
divenuti, un'intera latteria, esclusivamente lotteria; ma
che si possa aggiungere un poco di eccitamento coi
premi all’ interesse il quale perd sempre ci sia. Ed
in agdiungerd ancora che forse si avranno somme mi-
nori, ma invece si avranno dei sovventori reali, serii,
e non solu desli speculatori; imperocché sicuramente
un savventors pud preferire di impiegare il suo de-
naro ad un mediocre interesse, avendo per di pia an-
che la speranza di un premio. Ne abhiamo avuto una
prova nelle abbligazioni dello Stato, che dianzicitava, le
quali quantunque diano solo il 4 Ojn sul valore nominale,
pure presenlano un’ altrattivs pel premio, ed appunto
perché lurono sempre ben collocate  dilficilmente si
trovann in commercio, essendo serii 1 sovventori che
le presero ¢ che se le tengono prezinse.

Ora. io non saprei veramenle conciliare uesto giv-
stissimn principio messo innanzi dall’onorevole Sena-
tore Cambray-theay con 1 esclusione della proposta
dell'Ufficio Centrale, il quale in sostanza vnole appunto
che non ci sia il premio se non c’é anche 'interesse,
per cui da questo lato io non troverei che le obbie-
zioni «ell’onorevole Senatore Cambray-Bigny tocchino
veramente la proposta dell” Ulticio Centrale, la quale
parmi abhastanza ragionevole, salvo che si volesse mo-
dificare in quanto alla determinazione della cifra,

Ripeto dunque che Videa i non permeticre lotte-
rie, se non vi & contemporancamente lassicurazione di
un onesto inleresse, in modo che la lotleria non sia
che l'accessorio, & I'inleresse il principale, io la trovo
buona: resterd soltanto la questione della valutazione,
e sit cid mi aspello uno schiarimento dall’ onorevole
Relatore; ma in soslanza non ha sicuramente torto il
signor Ministro di Grazga e Giuslizia quando dice che
vi ¢ la tutela del Governo, come non ha nemmeno
torto I'onorevole Senalore Farina, quando risponde che,
se la tutela basta, perché si viene allora a cercare
un limite nella legge?

Io credo che in realtd il Governo desideri di aver
legate le mani che potrebbe aver legate da sé colla
legge ottuale, ma desidera in verita di averle legate
assolutamente, per sollrarsi alla pressione che riceve
per parte «i quelle citty, specialmente se grandi, se
popolose, se ricche, se digrande importanzs, le quali,
per lacilitare i grondi prestiti, non truvano miglior
mezzo che quello delle lotterie.

In sezuity a queste riflessiont mi accorderd 1" ono-
revole Farina, che ¢ bene legargli queste mani, e quindi
concludo appozgiando il pregetio dell’Ulncio Centrale.

Senatere Cambray-Digny. Domando la parola

Presidente. Ha la parola.

Scnatore Cambray Digny. Pare che non mi sia
spiegato abbastanza; io ho volute dimnstrure che non
era né opporiuno, nd necessario limitare 1'interesse;
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'interesse si limita da sé nelle fluttuazioni del mer-
calo, ¢ non & necessario che vengn una legee a limi-
tarlo; quetlo che impurta »i & di fumitare la propor-
zione tra la parte aleatorvia di quesle operazioni e la
parte che si appogpia «l¥inleresse | ¢ quisto & quello
che fa la legge proposta dal Ministero, senza Uaggiunta
che vi fa I'Utlicio Centrale.

La legge del Ministero stabilisce che la somma
destinala ai premi non superi il quinto dell’interesse
annuale; per cunsegnenza la somma destinala ai premi
non deve essere superioie al sesto del vero imteresse
effettivo. Poiché 'onorevole Senatire Lavzi mi conce-
derd che in tutte queste operazioni Vinleresse vero &
rappresentato dal cwwule della somma  dell wnteresse
patluite colla somma deslinate #i premi; dunque noi
avremo solamente un seslo dell’ operazione che sura
lasciata al givoco; e a me pare che questo sia pit che
sufticiente; ma limitando I'interesse semplice o Uinsicme
delle remunerazioni all’8 p. 0|0, si entra in un altto
ordine di idee, si adotta ciog il principio della linita-
zione degli interessi ad una certa somma. Ora, essendo
ormai questo principio stato abbandonato nelln nostra
legislazione, parmi inojpoertuno di larlo risorgere sollo
pretesio di una tutela r.gorosa dei Gorpi morali,

Dunque io persisto nel credere aflatto inutile ag-
giunta proposta dall’ Ufficio Centrale.

Senatore Farina, felatore. Domando la parola.

Presidente. lla la parola.

Senatore Fartna, flelatore. To sono dolente di do-
ver ripetere wncora una volta che quelli ¢he soslen-
gono che noi ahbiamno volute limitare | interesse, o
non hanno letto con bastante rillessione la legue, o
che avendola leita, hanno intesa in ua modo affatto
diverso da quello che dice.

Noi non abbiamo mai partato di limitare Vinteresse.
Questo progetto di legge dice: Il Gaverno potrd au-
1osizzare 1 Comuni i aggiungere alle facoltd generali
che hanoo di coulvarre prestiti, con gquell’interesse che
vogliono, {e quindi casca I"argomentazione dell'onorevo-
le Senatore Cambray-Digny) di aggiungere, dico, ua pre-
mio di un quinto dell’interesse. Questa & una  legge
di eccezione che si ¢ fatta in favore dei Comuni.

Ora, & dimostrato che di questa legg: i Comuni ne
abusavano, ed il Governo per soverchia condiscen-
denza conrorreva a quest’abuso senza che lo volesse,
anche contro i suggerimenti del Consiglio di Stato, i
quali suggerimenti non sempre, per un complesso di
circostanze, sono seguiti.

In questo stato di cose ¢ venuto il Ministero a dire:
legatemi le mani, perché avendole libere suno forzate
ad accordare permessi che in pratica cagionano d.l
danno.

E noi quando at-hiamo uvuto questa confessione del
Gaverno abbiamo risposto @ sta bene; poich? i chiedete
dilegarvi lemani, noi vele legheremo, ma ve le legheremo
strettamenle in modo che non abhiate pin facoltd di ac-
cordare ad un Cowmune quanto gia paga il 20 per 0,
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Uautorizzazione di azgravarsi di nn 1,5 di pid: ecco
vosia abhiamo fatto noi: avenlo sentito il Ministero
che si fagnava dell’eceessiva fac lta, abbiamo detlo;
se. volete un limite, ve lo daremo, wmn in maniera
che possa ivere  una vera cflicacia, Qra, se il Go-
verno ha la facolty di secordare unintervsse  del 50
per 00 ¢ noi gh diamo aucora facolth di accordare
il quonto di piu, cioé il 60 per 010, a che serve il
limite 2 invece abbiamo  detto @ questa tacoltd di pa-
ware un i pin oftez linteresse, ve la daremo  solo
quando Yinleresse @ Lenue,

Ecen mdotta in due  parele la questione, la quale
nen ci pare né tanle stravaganie ne fanto lesiva  dei
principii gearrali, che von pessa faciliente venire amn-
messa 5 perchi noi, lo ripeto per la ceatesima volta,
von limitiasma la facoltd di contrarre prestity con in-
trressi liberl come  ciascuno pud eontrarli in forza
della legge ; ma la limitiamo semplicemente quando a
quostinteresse urave si vaol fare un agziunta. Diciamo
allora: questa aggiunta fatela, quando Uinleresse & tenue,
wa quando & grosso no, perche v'6 ageravio abbastanza
nell’clevatezea dellinteresse medusimo,

Sotegali questi inten-timenti, mi pare che si quali-
tichi Vassunto dell” Ufticio Gentrale;  quanto a  dare
magpiore prcisione alla frase, della quale esso si &
servito; trovo ragionvvole Posservazivns dell’ enorevole
Senatore Lauzi, o 'VHicio Gentrate non avreebbe dif-
ficoltih a fare jn questo senso un enemfamentio;  del
resto VL#iicio se we riporta alla saviesza del Senato,

Ministro di Grazia e Giustizia. Una sola pa-
rola per giustlicare i1 Ministero  di avere  presentata
uni legee, che sioaccusa di essere inellicace.

Si dice dall'Cllicio Ceatrale che, se nun st (issa
conteanp ranenente d limite dellinleresse sul  quale
si puo permetteie Vaggiunta del prewio, voi nulla mete
fatto, avete fatta una legge inutile, perché si va sem-
pre iacontro a quegli incoavenienti che ora si la-
menlano, .

In credo che se veramente st trattasse di fare una
legge nuwva, di disculere in massima il principio
se siodebba accordare il prestite a premio, se si
debba mantenere 'eecezione scrilta nellarticolo 4 del
Decreio del settembre 1803 a fuvore dei Comuni, si
poleebbe ora discutere in termini astratti, o0 gene-
rali delle maggiori possibili limitazioni da stabilirsi
per accordare Ja facolth di contrarre simili prestili;
ma vi & la legge che permette simili prestiti, previa bensi
autorizzazione del Governo, € COME CON maggiore au-
torita della mia vi era dunostrato  dull” onorevole Se-
natore Cambray-Diguy, col progetto in esame non si
vuole abrogare articuio 4 der Decreto 18113, ma ¢ra una
limitazione alla faceltv del Geverno che si era voluto in-
trodurre, quella ciot di stabilire per Iegge una pro-
porzivne tra il haere certo dato al motuante, Fappre-
sentato dallo itieresse convenuto, ed il lucro aleato-
rio rappresentdo dal premio ; eltre la gquale propor-
Zone ol erd periesso diaggiongere der premi aghi
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interessi. E a questo scopo basta lo stubilire che il
premio non poleva essere accordato citre il quinte di
quanto era Uinteresse.

Aggiungasi che in quesio stesso arlicolo si trovano
altre comldizioni come la inlivisibilitd delle obbliga
zioni, 2cc.

Dungne non si puo rimproverare il Ministro di
avere voluto presenl.re un progelto di legge che senza
la determinazione di un interesse, sarebbe stato czioso,
inulile. Questo era cid che mi importava significare.

Risponderd poi all'onorevole Senatore Lanzi che la
proposizione accennaly dull’onorevole Senatare Cambray-
Digny niente viene a perdere, quando anche si tolga
la misura dell’8 per cento; perché cid che si vuole
nelio interesse della morale pubblica e dela finanza
si & che questo vantaggio aleatorio stia in una data
proporzione coll'inleresse convenulto.

Ora, la misnra di questi proporzione, in astratto
pud essere stabilita per legge, e nel risultato pud va-
riare impunemente in ragione dello interesse Ja cui
determinazione dipende dalle condizioni del mercato,
e deve lasciarsi libera alle parti.

Sebhene jo riconosca chie I'aggiunta del limite del-
I’8 per cento renderebbe pin eflicace la legge col ren-
dere piu difficili i prestits a premi, non vorrei pero spin-
gere le cose all’eccesso coulrario, di rendere ciud 1m
possibili questi contratli, i quali se in alcuni casi possano
esser nocivi, particolarmente nel rapporto delle Fioanze,
possonc essere anche utili in altei cast, ed wo date con.
dizioni.

Percio io pragherei il Senato a volere adottare il
progetto del Ministero, senza 'aggiunta proposta datl’Uf-
ficio Centrale.

Senatore Farina, Relatore. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Farina. flelatore. Mi sono dimenlicato
una osservazione, ed & che I’Ufficio Centrale non ha
mancato di farsi carico della circostanza dell’entitd
dell'interesse, in vista diquanto & espressamente scritto

la Relazione fatta all'aliro ramo del Parlamento.

In questa Relazione si legge quanto segue: « La ec-
Cezione fatta alla legge proibitiva di ogni forma di lot-
leria & tassativa ai prestiti contratti da un Comune
per intraprendere gualche lavoro di evidente ulilits
Pubblica, ma non ad una Socield che siffaiti prestiti
assumendo si faccia a pubblicare titoli complessivi che
in gruppi li rappresentino. »

Ora, colla liberta dell’interesse, ne viene la facilith
di quella frode di cui ho falto cenno poc’anzi: cioe che
S¢bbene il Comune non facesse Iimprestito con premi,
la Societs perd potrebbe farsi dare un inleresse lanto
Considerevole per cui potrebbe essa medesima procu-
rarsj i capitale da poter dare dei premii, cosi che i
Premii verrcbbero ad essere la base colla quale si co-
Mituirebbe il capitale da shorsare ai Comuni.

Si & per conseguenza pensato che si dovrebbe te-
Bere a calcolo anche l'entitd dell'interesse, pet non

cadere in quella strana contrad.lizione che quando si
avesse un interesse del 50 p. 0(0, il Governo potrebbe
accerdare un 410 p. 0)0 di prewnio, e quando si avesse
Pinteresse del 5 p. 0|0 non si potrebbero accordure
¢he premii dell’l p. 0,0.

Questo  controsenso & tatmenle contrario ad ogni
principio logico, che basta a dimostrare non doversi
dal Senato approvare la legge come & dal Ministero
proposta.

Presidente. Se nessuno pit chiede la parola s'in-
tenderd clhiusa la discussione generale,

Leggo Partivolo preposto dal  Ministere, e quindi
lezgerd quilio deli’Ulficiv Centrale che sa1d cunside-
rato come emendamento.

Senatore Farina Relatore. Salvo poi al signor Se-
natore Lanzi di fare Ja sua proposta nel seuso gia da
lui annunciate.

Presidente. Prego atlara I'onor. Senatore Lauzi ad
inviare lasua proposta scritta al banco della Presndenza.

Senatore Lauzi. lo ho interrogato U'Uficio Centrale
affiache mi dicesse come intendrva di ealcotare I'in-
leresse, cind: se solamente nel rapporto tra il divi-
dendo semestrale el il eapitale versato wd il 2 itale
nominale, o se, anche leanto coute della o ffrrenza
tra il capitale reale e il cipitate nomunale, il quale 8
luagns pud risultare anchie ad una specie i aumen o
d+ interesse rappresentato da un auwmento di capitale,
Diceva questo per 'applicazione, ma io non intendo dj
fure nessuna proposta.

S natere Farina Relatore. Allora poird farla do:
s'intende del 8 per 00 del valore reale,

Presidente Rileggo dungue il primo articolo del
progetto der Munistero,

« Il Governo potri autorizzare i Comuni e le Pro-
vicge ad aguuengere premi in forma di lotteria a pre-
stti da contrarre per opere di pubblica utilila, allora
soltanto che la somma destinata a premi won superi
un yuninto degli interessi aunuali, e che il prestito sia
rappresentalo da obbligazioni indivisibili, non inferiori
a lire 100 di valore nominale e con versamenti non
minori di live 20. »

It testo proposte dall’ Utlicio Gentrale ¢ in tutlo
eyuale a quello del Ministero, salve 1 intromissione,
dopo le pavole « pubblica ulilitd » del $rguente inciso:
allora soltanto che Uinteresse anuuo del prestito non
eeceda I'S per 0h0. »

Senatore Lauzl. Mi pare che sarebbe bene si di-
cesse: « I'8 per 00 sul preszo reale Jdi emissione. »

Senatora Farina, Relutore. Accello.

Presidente. Uninili 'emendamento dell'Ufficio Cen-
trale ¢ il seguente: « allora soltante che Uinteresse
annun del prestito non ececda '8 per 00 sul prezze
reale di emissione. »

Chiammette questemendamento dell’Clficio Centrale,
sorga.

(Non & approvato.)

Szastenx pxr 1869 — SxnaTo pxi Rxane = Discussioni. 118,
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Allora metto ai voti I'articolo 1 proposto nel progetto
Ministeriale tal quale 1I'ho lelto dianzi,

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.]

Senitore Sanseverino. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Scunalore Sanseverino. Prima chiuda I
present: discussione prendo la parola per rivolgere
un’ interrogazions 4l signor Ministro non in nome del-
’Uflicio Gentrale, wa in nome mio proprio,

Bucellente [ intenzione di questa legge di voler
porre un frcno alla troppa facilita con cui i Comuni
contracvana dei prestili a premii.

Sarehbe stata mia opinioue di eliminali interamente,
ma si ¢ detto che in questo modo st porrebbero i Co-
muni nella dilticolid di poter contrarre prestiti per
sopperire ai loro hisogni, ¢ percio mi 'sono  adattato.

Yorset perd che si pones-e un altro freno alla spe-
culazione per la quale i titoli di questi prestiti, i quali
ora non possono essere inferiori a centn lice, si pu-
trebbery vendere sminuzzali a 10, a 5 lire, ¢ forse an-
che, sc si vaole, a cinque centesimni.

In un punto della Relaziene dells Camera sopra
questo progello si dice che le legsi attuali bastano a
meller tremine ai maravighiost artifici degli specula-
tori. Ma mi sembra che cio non avvenga, perchd si
vedono costantemenle aununziali, sia presso questi
speculatori privati, sia presso quelle Societd che pren-
dono appunto il tit-lo di Banche dei Prestili a Premi,
dalle opervazioni di tal genere.

St uniscono, si ag:lomerano tre o quattro di questi
prestiti, quello di Napoli | di Firenze, di Milano, i
Barletta cee., s+ ne fa una sola emissione, si prende
un solo di quei premi ¢ siosuddivide jo tanti titoli,
che concorrono ad wuna soly estrazione , per modo
che, bLisciondo un largo guadagne agli speculatori, i
detti titoli interinali seno venduli per poche lire, e
vidi alcumi di questi prestiti ridoti alla emissione di
titoli che si pagavino soli 60 centesimi.

Per esempio, il prestity che & attualmente in corso,
quello della Duchessa Bevilacqua  La Masa, il quale
doveva ¢ssere prima una lotteria e si & poi cambiato
in prestilo a premi, ho faito il conto che dividen-
dolo, come si usa, in tanti titolj, quante sono le estra-
zioni, si avrebbe un’emissivne di vitoli del valore di
soli dieci centesimi 'uno.

Cid puo recare, e reca veramente gravi inconvenienti,
fra i quali non piceolo ¢ quello della concorrenza
alle pubbliche lottcrie.

Sopra questo argomento vorrei chiamare I'attenzione
del Ministero.

Ministro di Grazia e Giustizia.
parola.

Presidente. [la la parola.

Ministro di Grazia e Giustizia. Mi sembra che
appunto a questo inconveniente rilevato dall'onorevele
Senatore siasi voluto provvedere con la disposizione
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che si

Nomando la

coutenuta nel progetto, ciné che il prestito deve essere
rappresentato da obbligazioni indivisibili non inferiori a
lice 100 di valore nomiaale ¢ con versamenti non mi-

‘pori di lire venti.

E appunto per evitare tale inconveniente che si ¢
inserita questa disposizione nella legge.

Senatore Sanseverino. o domando se questo basta
per impedire fa divisione ¢ suddivisione dei titoli di
imprestito.

Ministro di Grazia e Glustizia. Mi sembra che
la legge siaabbastanza chiara. Quando si dice obbliya-
zione indivisibile, pare che sisst detto quanto & ne-
cessurio, spetta poi al Governo, nel dare 'avtorizza-
zione, Paggiungere tulle quelle garanzie le quali val-
gano a rafforzare le norme che lta legge slabilisce.

Senatore Lauzi. Domando la purols.

Presidente. 1la la parola.

Senatore Lauzl. Le osservazioni giustissime del
Colleza nostro, l'onorevele Senatlore Sanseverino, uon
rizuardano solo le loMerie a venire, ma anche le presenti,

La legge che stiamo facendo, dice 'onorevole signor
Ministro prescrive gid che le obbligazioni non sieno
minori di 100 lire, ¢ che i versamenti non sieno mi-
nori di 20 lire, ma noi anche al presente abbiamo dei
prestiti le cui azioni ollrepassano anche le 100 lire,
come quello di Genova che & di 125, ed aleuni i cui
versameuti sono di somme abbastanza rilevanti, ma che
giova questo?

Quandyu uno speculatore vi dice: io vi do una car-
tella che concorre ad una estrasione, al un premio,
¢ vot mi darele due, lre o quallra lire, questo & vera-
mente un givoco i lotto, e che eredo dovrebbe essere
severamente viclato non solo per I'avvenire, ma anche
prl presente.

Questa suddivisione non si fa dal Comune, o Pro-
vineia, o dalla casa bancaria che contrae il prestito,
ma si fa da terzi speculatori.

o percid de~idererei che il signor Ministro mi ras-
sivurasse che cio & pure altualmente vietalo, e chel
anche altualmente esiste yqualche misura penale che
si pud applicare per impedire queste spacnlazioni, che
sono vere contravvenzioni atla legge sul lotto, e che
escono affatto dall’economia dei prestili,

Ministro di Grazia e Glustizia. Domandola parola.

Presidente. ila la parola.

Ministro di Grazia e Glustizia. Per riguardo
a ¢10 chesifa sotlo U'imperodi questa legge, pud esser
certo I'on. Senatore Lauzi chesara dal governo vietato;
ma peril passalo pud essere una grave questione, e ncn
avendo io I'abitudine di assumere impegni, senza la
convinzione di poterli adempiere, non saprei sul mo-
mento dire se ed in quali condizioni queste divisioni
e suddivisioni i partecipazioni a premi si fanno, e se
cadann o no solto il divieto generale delle lotteric: pro-
mello perd i csaminare la questione.

Presidente. Leggo l'art, 2.

co“,.
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« E abrogato Varl. 4 del decreto del 27 setiembre
1863, N. 1484, »

Se non vi sono ossecvazioni, metlo ai voli questar-
ticolo.

{Approvato.)

Ora passeremo alla discussiona sul progetto dilegge per
ta cessione gratuita al Municipio i Napoli di terreni
e fabbricali dello Stato.

Do lettura del progetto di legge.

(Vedi infra e Atti del Senato N. 31.)

E sperla la discussione generale.

Senatore Menabrea. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Menabrea. Avrci desideralo vedere al
loro hanco gli ongrevoli Ministri delie Finanze ¢ delia
Guerra per avere alcuni schiarimenti che potessero ren-
dere meno oscura la ioterpretazione dell’ art. 1 della
presente legge col quale viene fatta facolta al Goverto
de} Re di cedere gratuitamente al Municipio di Napoli
tulti 1 fabbricati e terreni esterni alla cinta magistale
del Castello Nuovo di quella cittd, situati sui fronli di
setlentrione ¢ di ponente.

Questi schiarimenti avrebbero avato per oggetto i
rendere pit facile I attnazione di questa legge, attua-
zione che ¢ desiderata dal Municipie di Napoli e che
¢ oramai indispensabile. Sono gid parecchi anni che
la cessione di questi terreni fu promessa al Municipio
di Napoli, e finora non fu possibile venire ad una
inteliigenza 2 questo riguardo.

Alcuni avevano desiderii molte estesi; volevano nien-
temeno che totto il Castello: altri avevano ides pin
moierate e si contentavano di meno. [} altra parte il
Governo era interessalo a cedere solanto que’ suli
locali la di cui cessione non pud essere di nocumento
a’” suoi stabilimenti, pevocehe ¢ bene che si sappia che
nel Castel Nuovo sono vari stabilimenti militari impor-
tanti, e fra gli altei il Panificio, ¢ |' Arsenale di Ar-
tigleria, che credo sia il solo che esista nelle provin-
cie Meridionali unitmnente alla suceursale di Torre-
Annuonziata; il Castel Nuovo di Napoli ¢ adunque iw.
portante per gli usi militari, € qualora gl stabi-
limenti che esse conticne fossero comprowmessi dal.
I effetto di questa lepge, sarchbe necessario ddi traspor-
tarli altrove con una spesa non lieve.

L’ anno scorso si era gid venuli a gualche accorlo
in proposito, ¢ I'Amministrazione precedente avevn
presentato un progeito di legge nel quale crano dol-
tagliatamente indicati i fabbricali, ed i terreni da
abbandonarsi a) Municipio di Napeli: dimodoché ogni
dubbio era tilto sulla natura della cessione; una
Yu]lu volata lalegwe, la citia entrava wpmediatanente
10 possesso di questi teereni ¢ di questi fabbrican.

Ma colla incerlezsa che esiste neli’ art. | credo che
molte discussioni sorgeranno tra il Municipio ed il
Governo per cui sard molio difficile, a parcr mio, di
venire colla vo'uta rapidita al desiderato accordo. Per
dimostrarlo faccio nolare che I'art. 1 dice:
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« E fatta facoltd al Governo del Re di cedere gratui-
tamente al Municipio di Napoli, salvi i diritti dell’Or-
fanotrefio wilitare e nei modi che verranno slabiliti
col Municipio, In propricta di tutti i fabbeicati e ter-
reni posseduti dallo Stato, esternamente alla cinta ma-
gistrale del Castello Nuove di quella cittd, sui fronti
a seltentrione e a ponente di esso Castello.

» It Municipio provvederd a sue spese a demolire
tali fabbricati; a colmare i fossi ed a ridurre e con-
scrvare il terreno cedulo a quegli usi che, di concerto
cul Governo saranno dal Municipio stesso giudicati piu
convenienti, »

Duunque a seltentrione ed a ponente ¢ ceduto tutio
il terreno esternamente alla cinta magistrale del Ca-
slello Nuovo comprendente i tussi e i fubbricati. Ora,
sul lato Ui scitentrione la cosn & pid falta, e il fosso
per cura del Manicipio non csiste piti; ma esistono
ancora i fossi a ponente, 1 quali somo occupali da
fabbricati importenti. Jo ho sotto gli occhi una pianta
det Custel Nuovo di Napoli, e veggo che i fati, che si
possono dire a ponente, sono due: uno che corri-
sponde all” Arsenale, ¢ 1'altro che corrispoude alle
scuderie del palazzo Regio, per cui se la legue fosse
testuslmente applicata, verrchbero a scomparire non
s0lo fa sega meccanica clhie # utilissima per I'Artiglieria,
¢ molti magazzini che si trovano nei fossi del Castel
Nuove, ma ben anco le scuderic del palazzo Reale;
di modo che I"Arsenale d’Artiglieria rimarrebhe privo
di alcuni stabilimenti e il palazzo Reale di un suo an-
nesso indispensabile.

Io non credo che questa sia 1'inlerpretazione che
vogliono dure alla legge né il Ministero né i1 Munici-
pio, perchi certamente il Municipio non vorrebbe com-
promettere lo stabilimento d’ Artiglieria, né privare il
palazzo Reale di fulbricati che gli souo indispensabili.
Porcio desidererei qualehe dichiarazione per parte del
Ministero, affinch¢ possano essere tolti tutti i dubbii,
essendo 10 persuazo che se la lepge viene interpretata
testualmente come &, pud dar luogo a molte diflicolta,
¢ ritardare 11 soluzione di questa questione che & da
lauto tempo sollecitata dal Municipio di Napoli ¢ mi
auguro di tutto cuore che yuesta vertenza sia pronta-
mente delirita, perchi essa & necessaria nell interesse
di quella cospirna citia.

Ministro di Grazia e Glustizia. Domando la
parola.

Presidente. II: la parola.

Minjstro di Grazia e Glustizia Se poco fa io
ebbi la presunzione di dire qualche parola su una
materia alla quale era ¢straneo, confidando non in cid
che io diceva, ma silbene nella saggezza del Senato,
mi permetterd I'onorevole Senatore Menabrea che ora
traltandosi di risponderc alle sue giudiziose osserva-
zioni con dati di fatto che o non conoseo, mi astenga
dal prender la parola, per cui prezherei ’onorevole
signor Presidente a rimandare la discussione di queslo

UL
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progetto ad altra seduta, alla guale possano esserc
presenti i Ministri cui toecherd rispondere.

Senatore Menabrea. Domando la parola.

Presidente. fa la parola.

Senatore Menabrea. lo ho esposto dei dubbii che
mi sacquero alla lettura di questo progetto, ed ho nelly
stesso bewmpo espresso il desiderio che si adotti una
puova redazions, od alimeno si abbia una divhiarazione
dal Ministera, 1ale da sciogliere completsment la qu- -
stione, aftinche pitt non siavi nessuna incentezza oel
natmra della cessioue che ol Governe ha intenzio e b
fare al Mo, iu:lpln di Nupnll; [ |mi¢‘h" v ho ¢ SpPTEsso
atew i miei dubbid, pregherer PEHcio Centrale ad oceu
per~ene, e dare wel a prossima sedota guell- spiega-
zivni che siane tali da peonttere di procedere con
cognizr ue div cisa alla volazioue  di questo progetio
di degee, o oguale ¢ giostamente desiderata,

Senatore Michiel Relalore. Domando la parola.

Presidente. [+ |1 parola

Senatore Michiel Relatore. Faccio osservare all’o-
norevole Meoabiea che io mi sono occupsto di questa
questione, e che la legge propesta mi é sembrata in
termini cosi clnari da non dar luogo a dubhio veruno;
ma poiché quell esposti ora dal’” onorevole Mena-
brea si riferiscono a notizie di {-tlo, 'Utticio Centrale
non mancherd, quando al Senato piaceia, diesamiuvare
i dubbii prupesti e tenerli in quel conto che essi meri-
tana,

Senuatore Menabrea. Domando la parola.

Presidente. 111 la parula.

Senature Menabrea. Mi duole di non essere d’ac-
cordo col min Collega il Senatore Michiel 5 siccome fo
fui misihiate in questo alfare, avendo dovulo ocen-
parmene a Nanoli stesso, 10 s0 come stanno le cose;
la grande difficolta era nella cessione dei lossi, perche
in una parte di questi fos<i si trovano stabilimenti di
artigtieria e nell’altva le scuderie det Palazzo Reale, o
certo a hessuno veniva in mente di
gli uni che gli altei 3 alenni pero avrebhero desiderato

abbandonare s

che si lacesse la cessione dei fossi corrispondenti al-
PArsenale ; poi i seguito alle osservazioni del Co-
mandante generale del Dipartimentn furono esclusi i
fossi dalla cessione da fursi, ed il Ministero fece una
proposta accellabile e mediante la quale si cedeva al
Municipio di Napoli tutto ¢id che gli occorreva e si
conservava (nello che (ra necessario tanto per Farli-
glieria quanto per il Palazzo Reate,

Ora, dalla dicitura di questo avti-olo non si vede
ben chara la cosa, anzi si potrebbe conchindere che
i fissi a pooente furene cedub ¢ che sono  destinati
ad essere ricupiuti, e io credo che questa non sia la
intenzione nd del Municipio né del Munstero, Cid ha
d'uopo (i cssere spiegalo chiaramente onde eviture
ogni ulteriore discussione.

Prima adunque che si venga alla votazione della
legge, & bune che vi sia per parte del Ministero una
dichiarazione la quale esprima yuale sia Ja sua inten-
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zione, quale l'intelligenza presa in proposito col Mu-
nicipio di Napeli.

In questo moilo jo spero che si verrd ad una con-
clusione definitiva desiderata da molti anni e che &
necessaris al Comune per la regolarizazione , e per
Fabbeltimento della ejuia,

Senatore Michiel, Relatore. Domando la parola.

Presidente. I+ la parala,

Scuitme M.chiel. Relatore. In non posso far altro
he rometienin inneranente alle csservazioni pratiche
becalr testé esposte dali’onorevole Senatore Men.bieu,
lo non potevo averle, e quindi dovelti stare a quan-
ve detio nella Relazione ministeriale. Mi rimetto per-
cid alle dicharaziont fatte dall’'onorevole Menubres.

Senatore Fenzi. Domando la parola.

Presldente. Ha la parola.

Senatore Fenzi. Dopo le osservazioni falte dal Se-
natore. Menabrea, i0 proporeei di rimandare il progetto
di tegge all'Ufficio Centrale, affinche esamini se queste
hanno veramente Uiniporianza che loro si volle attri-
buire.

Presidente. Sono state fatte lue proposte: una di
susprndere semplicemente la discussione fino a che
possano essere presenti i due Ministei che hanno in-
leresse in questa maleria; altra del Senatore Fenzi
di rimandare il progetto di legge all'Ulficie Centrale
perché possa prendere concerti col Ministero..,,

Senature Menabres. lo aderisco a quest’ ultima
propostd.

Ministro d1 Grazia e Glustizia.
paroia.

Domando la

Presidente. Ha la parola.

Miunistro di Grazla e Glustizia. lo fard osser-
vare al Senalore Menabrea, che col rinvio proposto,
parrebhe che il Senalo si fusse gid pronunziato sulla
necessitd di modificare queslo progetto di legge...

Voci, No, no.

Presidente. Non & che per avere maggiori schiari-
menti,

Senatere Menabrea. Domando la parola per spie-
garmi megiio,

Presidente. Ha Ja parola.

Seaatere Menabrea. Io non insisto perché i Mi-
nistri vengano al Senato per dare spiegazione sully in-
terpretazione di questa legge; essi sono troppoe occu-
pati in questo momento alla Camera dei Deputati
perchd si debbano disturbare per cosa di minore im-
portanza, wentre P’Ulticio Centraie stesso pud per la
prassima seduta procurarsi quegh schisrimenti che ha
chiesti, Mi fimito dunque a pregare 1'Ulficio Centrale
i prendere in censideraszione le ysservazioni che ho
esposte,

Presidente. Dunque mello aji voti la proposta di
rinvio all'Cllicio Centrale.

Chi approva questa proposta, sorga.

{Approvato.)
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DMscusSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER UNA FHOROGA
RELATIVA ALL'ESECUZIONE DELL A LEGCE SUL TAVOLIERE
o1 PuGLa,

(V. athi del Senato N. 29).

Adesso passeremo alla discussione del progetto di
legge concernente una proroga relativa all'esecuzione
della legge sul Tavoliere di Puglia.

Senatore Farina. Domanderei la paroia sull'ordine
del giorne.

Aveva visto innanzi, nell’ordine del giorno il pro-
getto di legge per i provvedimenti rispetto ai Benelizi
¢ alle Cappelianie laicali.

Prestdente. Se si ilesidera che venga posto queslo
in discussione, io™non ho difficolld, tanto pin che ¢
presente 'on. Ministro di Grazia e Giustizia.

Senatore Lauzi. E urgentissimo anche quello del
Tavoliere di Puglia.

Presidente. Allora si mellerd prima in discussione
il progetto di legge sul Tavoliere di Puglia.

Do lettura del testo del progetto.

(Veds infra.)

E aperta la discussione generale.

Nessuno chiedendo la parola sulla discussione ge-
nerale, si passerd a quella degli articoli.

Rileggo I'art. 1.

« Gli ex-censuari del Tavpliere di Puglia e loro
aventi causa polranno presentare a tutto dicembre 1870
I titoli e le domande di cui alf'art, 3 della legge 20
febbraio 1865, N. 2168, ed sll’art. 1 del Regolamento
per la sua esccuzione approvato col R. Decreto 9 marzo
dell’anno stesso, N. 2214, senza incorrere nelle penalbi
sancite dall’sltra legge del 7 lugliv 1808, N. 4477. »

thi approva queslo articolo abbia la compiacenza 1
alzarsi.

(Approvato.)

« Art. 2. Scorso un tal termine senza che gli ex-
censuari suddetti e loro aventi causa avessero adem-
pito ad un tale obblige, essi decaderanno di diritio dal
beneficio loro accordato dalllart. 5 della detta legge 20
febbraio 1865, e I'Amminisirazione demaniale proce-
derd contra i medesimi all'immediata  esszione della
multa stabilita dall’art, 2 della suindicata legge del 7
luglio 1808. »

(Approvato.)

« Art. 3. Quegli ex-censuari e loro avenli causa che
profitteranno della nuova proraga concessa coll'art. 1,
continueranno a pagare fino a tutto il 1870 il canone
a tilofo d’inleressi; ed il pagamento del loro debito
sccertalo, diviso per quindicesimi, non che dei corri-
spondenti inleressi scalari, comincera nel 1871 alle
scadenze indicate dall'art. 24 del citalo Regolamento
del 9 marzo 1865. »

(Approvato.)

« Art. 4. Il privilegio di cui all'art. 2 della legge
26 febhraio 1865, N, 2108 conlinnera 3 sussistere o
ad avere effetto legale, senza la formalitd dell'iscrizione,
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sino a che non sard compiuto ja concorso degli ex-
censuari & loro aventi causa Vatlo di accertamento del
debito rispettive, ovvero fino al giorno nel quale si
avrd come accertata la liquidazione d'uffizio compilata
dal’ Amministrazione.

» Lliscrizione perd aved luogo necessariamente entro
il periodo di giorni sessanta computabili dalla data
dell'atto di accertamento o della liquidazione di ufficio,
giosta il secondo alinea delt’art. suddelto deila legge
26 fehbraio 1865, »

(Approvate.)

Prima di mettere in discussione il progetlo di legge
sulle Cappellanic liicali, mi parrebbe opportuno di far
passare quello per la sistemazione del Porto di Gatania,

Se non vi sono osservazioni in contrario, leggo que-
sto progetto.

(Vedi infra e Atti del Senalo N. 43.)

E aperta la discussione generale.

Se nessuno domunda la parola, si passeri alla di-
scussione degli articoli.

Rileggo Particolo 4

« Art. 1. I autorizzata la sistemazione del porto di
Catania per la spesa di lire 3,300,000, in base al
progetto dell’ufficio del Genio civile di Catania, e da
eseyuirsi nel termine di 8 anni decorrendi dall’appro
vazione del contratto ».

Chi approva «uesto articolo, sorga.

(Approvato.)

« Art. 2. Le opere di sistemazione saranuno appal-
tale per asta pubblica dal Municipio di Catania entro
il 1870, eseguite secondo il prigetto e P'annessovi ca-

pitolate, sotto la direzione lecnica ed amministrativa

degli ufticiali del Governo, e pagaie dallo stesso mu-
nicipio a misura dell’avanzamento dei lavori ».

{Approvato.)

« Arl. 3. 1} contratln dopo V'asta dovrd essere ap-
prosato dal Ministero dei Lavori Pubblici, e non po-
tranno né i patti né il progetto delle opere essere in
alcuna parte modificati senza la previa approvazione
del Governo ».

(Approvato.)

« Art. 4. 11 Municipio di Catania & sostituito allo
State nel divitte di richiedere e riscuolere, secondo la
legge 20 marzo 18065 sui lavori pubblici, le quots di
concorso della provincia ¢i Catania e degli altri Co-
muni del Circondario nella spesa approvata colla pre-
seute legue »,

fApprovalo.)

« Art. O, Lo Stato soddisfara Ja quota che spetia
a lermine di legge per Vopera, suindicata, mediante
fante annuulita di lite 125,000 da inscriversi nei bi-
Janei dei Laveri Pabblici a partire dal 1873 ¢ da
pagarsi al Comune di Catania con chei lavori pro.
grediscans regolarmente in relazione all’art, 1.

» Sulla quota a carico dello Stato nondecorrera al-
cun rnteresse ».

(\pprovalo.)

4
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DiscussioNk DEL PROGETTO DU LECGE PER  PROVVEDI-
MENTI RIsPETTO Al DBENEFIZI ED ALLE CAPPELLANIE
LAICALI.

(V. atti del Senato V. 23).

Presidente. Verrebbe ora il progelto di legze per
il « computo delle campagne di guerra ai militari 11
formati con diritlo a pensione vitalizia. » Ma siccome
vi & un conlroprogello e non ¢ presente il signor Mini-
stro della Guerra, si rimanderd & dowani e passeremo
invece alla discussione della legze « per provvedimenli
rispetlo ai henefizii ed alle cappellanie laicali, che in
alcune province del Regno furono soppressi con lepgi
precedenti a quella del 15 agosto 1867, »

[ componentli I'Uficio Centrat> sono i sig. Senatori
De Foresta, Miraglia, De Faleo, Robecchi e Poggi; pord
essetdo pressoché tutti assenti, venue da essi inca-
ricatn il Senatore Poggi a rappresentare |’ intero Ul
ficio Centrale. '

Quindi & pregato il Senatore Poggi a prendere pesto
nel banco dell’ Ufficio Centrale,

Qui vi & un controprogetto, il quale consiste solo in
un emendimento, o meglio in un terzo comma da ag-
giungersi all’art. 3 del progetto ministeriale.

Daré quindi lettura del progetto -lei Ministero.

(Vedi injra.)

E aperta la discussione generale.

Se nessuno domanda la parola sulla discussione ge-
nerale, si passera alla discussione degli articoli.

Rileguo I'art. 1.

L abrogato V'art. 4 della legge 21 agosio 18062, nu-
mero 794,

- Se non vi sono osservazioni su «uesto articole, lo
metto ai voti. Chi Papprova, sorga,

(Approvato.)

« Ari. 2. Per i beni dei benelizi & detle eappellanie
laicali, soppressi colla legge 20 masgio 18535, N. 878,
coi deereti commissariali 11 dicenbre 1860 ¢ 3 gen-
naio 1861, o col deereto luozolenenziale 17 f-bbraio
1861, che siano vacanti all’ epoca della pubblicazione
di questa legge, saranno osservale le disposizioni delle
leggr precitate di luro svppressione.

« Perd nelle province napolitane, nelle Marche ¢ nel-
I’'Embria i beni costituenti la dotozione dei benefizii
e delle cappellanie anzidette, rimarranno pienamente
svincolati a favore dei patroni laici, pagandosi dai
medesimi al Demanio dello Stato una somma eguale
al 30 p. 0,0 dvl valore dei beni medesimi pei bene-
lizit, ¢ una somw.a eguale ally doppia tassa di sue-
cessione tra estranei per le cappellanic. 1l valore dei
beni sard caleolato, senza detrazione di jesi, salvo
Faleapiments dei medesimi sl ¢ come Ji dirinto.

« Il pagamento del 30 p. 0,0 e della doppia tassa,
sard falto per un quarly entro il termine Jdi un apno
dalla promuotgazione di quesia legge, e pel resto intre
rate eguali annue cogli interessi. »

(Approvato.)
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« Art. 3. T heni costituenti le datazioni dei benefizii
e detle cappellanie soppressi colla legge 29 maggio
1855 e coi decreti 11 dicembre 1860, 3 gennaio 1861
¢ 17 febbraie 1861, di cui nel precedente arlicolo,
ancora goduti dagli investili, rimarranno |-ienamente
svincolati, pagandusi dai patroni laici, quando cessi
lusuirutto degli investiti, al Demanio dello Stato le
soinme nella misura e modo stabiliti nell’alinea primo
dell’articolo precedente.

« Potranno non di meno i patroni oltenere anche
immediatamente il possesso dei beni costituenti le Jo-
tazioni dei benelicii e delle cappellanie laicali, assi-
curando previamente agli invesliti un assegnamento
annun corrispomdente alla rendils netta della dotazione
onlinaria. »

Qui viene I'aggiunta propasta dall'Urficio Centrale,
cosi Concepita:

« Quando Paltuale inveslito abbia dritte di abitazione
in una casa che faceia parte della dotazione dei bene-
fizi e delle cappellanie soppressi continueri ad usarpe.

Presidente. Domando al siguor Ministro se sc-
cetla quaesta aggiunta.

Ministro di Grazia e Gilustizia. Poiché questa
ligge si riferisce a quella del 1867 io pregherei V'ono-
revole Utficio Centrale, se lo crede, di adoltare I’ar-
ticolo senza D'aggiuta per impedire che la legge ri
torpi alla Camera.

Ha failo benissima I'Uflicio Centrale nelfa sua Re-
lazione a ricordare che collo articolo del progetto in
esaine non si fa che applicare a questi benelizi }'ar-
licolo 3 dells legge del §867, dove sta espresso che
I'abitazione delle case & conservata allo investilo, ed in
questo senso fu votato dalla Camera.

Per cui pregherei il Senato di votare l'articolo tal
quale & propusto dal Ministero, [ Tlicio Centrale a
non insistere nella sua aggiunta.

Senatore Poggl. lo sarei disposle ad annuire alle
istanze dell’vnorevole Ministro, ma 'Uficio Centrale ,
di cui in sons l'unico rappresentante incaricalo, seb-
bene non sia nemmeno il Relatore, fu osservare che
in quest’articolo non ¢ neppurc rammeatata la legge
dell’agosto 1867, e siccome si & voluto favorire i pa-
troni di cui parla la presenle legge con una disposi-
zione che ¢ contenuta in quella del 1867 ; vale a dire
che i aulorizza a poter prendere il possesso dei beni,
anche nella pendenza dell’usufrutlo, cosi sarehbe stato
bene che Particolo del progetto Ministeriule, o ulme-
no quello emendato dalla Cowmissione della Camera
dei Deputati si fusse rimesso in ullo e per tulto alla
legge del 1867, o col semplice richiamo della medesi-
ma, o col trasportare quivi tutto quanto il disposto
dellarticolo 9 in cid¢ che riguarda gli investiti dei be-
nefizi.

Invece & trascritta qui una parte sola di quell’apti-
colo, ma Valira che @ favorevole ai beneficiaty, in quanto
si conserva lorv il diritlo d'abitazione delle case an-
nesse ai benefizi, non @& riportaia. Cosicch® vi ¢ una

i1
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parle della legge del 1867, senza che sia detlo da qual
legge venga, ma l'altra manca.

Ognuno intende che I'Ufficio Centrale & disposto a
dargli la interpretazione di cui parfa il Signor Mini-
stro, ma folendosi andare innanzi ai Tribunali, quando
i patroni autorizzati in conformila di questa legge a
svincolare i beni componenti la dotazione e counver-
tirli in una rendita netta, pretendessero anco il pos-
sesso delle case annesse al heneficio, essi invochereb-
bero, ed avrebbero a favore loro tutte il testo dell’arti-
colo che nulla riserva aghi juvesliti nié: esplicitamente
né per richiane della lepue del 1867, la quale per di
pit in tutte il contesto della prescute legge non &
mai rammentata.

Ora, siccorme cerlamente 'intenzione del legislatore
¢ stata quella di non dare #i palroni dei benefizi sop-
pressi anteriormente alla legge del 1867, né piu né
meno di quello che concede questa legge, ¢ pavso al-
I'Ufficio Centrale che fusse necessario di riportare quella
parte dell'articolo quinto, che era stata omessa, poiché
diversamente gli usufruttuarii di questi hendlicii sa-
rebbero in condizione peggiore di tutti gli allei, per-
ché non godrebbero piu dei vantaggi delie leggi ante-
rori, che rispetlavano in essi il posserso dei heni
usufruiti, ed avrebbero meno di quello che da la legge
del 1867 agl'investili dei benefizi soppressi con la
medesima.

Capira l'onorevole Minisiro che polendo queste ver-
tenze portarsi davanti ai Yribunali, che non giudicano
secondo le intenzioni, ma sibbene seconldo il teslo
della legge, non essendovi un richismo esplicito della
legge del 1867, il testo del progetto Ministeriale non
bastervbbe a salvare i dirilli degl'investiti, pir cui
prego il signor Ministro a consenlire che sia mante-
nuta Paggiuvnta dell Uliicio Centrale, essendo evidente
che, trattandosi soltanto di chiarire meglio un concelto
conforme auco alle intelligenze dell’altra Camera, que-
sla non spenderd molls tempu nell'approvare la pro-
posta modificazione.

Senatore Farina. Domando la parola.

Ministro dl Grazia e Giustizia. 1l solo dubbio
che possa Ja legge non essere abbistinza chiara in-
duce il Ministero ad accettare laggiunla dell’Ulliciv
Cenirale,

Presidente. la la parola il Senatore Farina.

Senatore Farina. Dopo Vaccettazione del Signor
Ministro non & pitt il caso di sostenere la tesi con-
traria; a me tultavia pare che nel secondo periodo
dell’articolo 2 fosse la cosa abbastanza esplicita colle
Parole « salvo I'alempimento dei pesi. »

In quest’srticolo verso la fine del primo alinea @
detto: « Il valore dei beni sora culeolato, senza de-
trazione dei pesi, salvo Padempimento dei medesimi,
8l 6 come di diritto » nell'art. 3 poi trove che le
80mme (ovranno essere sborsate nella misura e mo.io
Slabilito nell’slinea 1. dell’ articolo precedente; nel
Quale & detto « salvo I'sdempimento dei pesi » i quali
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pesi naturalmenle si riferiscono anche all'usufrutto
che & accordato all’attuale inveslito.

E vero che questo salve non & ripetuto nella se.
conda parte dell’aricolo, ma siccome & detto esylici-
tamente nella prima parte dellarlicolo stesso, mi pare
superflus ripeterlo anche nella seconda.

Presidente. Dunque essendo la apgiunta accettata
dal Ministero, metto ai voti I'articalo che ho letio col-
Uaggiunta dell’Ufficio Centrale.

Chi approva Particolo con quest'ayggiunta, sorga.

(Approvato.)

« Arl. 4. [ patroni laici, che vi abbiano diritlo a norma
delle Jegai precedenti; potranno dal ziorno della pubbli-
cazione della legae presente chiedere 1a iminissione nel
possesso lei heni costituenti la dotazions di benefizi
di patronato laicale esistenti nelle collegiate soppresse
dalle legyi medesime, purchd con legale ¢ valida ga-
ranzia st obblighine a corrispondere al fondo per il
culto lo assegno vitalizio nella misura liquidata e
dovuta da quest'ultimo agli odierni investiti, e cessata
tale corrisponsione, a pagare «l Demanio dello Stato
la tassa ordinaria vl 30 p. 010, imposta dalla legge
del 15 agosto 1867, »

(Approvato.)

« Art. 5. Nulla ¢ innovato quanto ai diritti attribuiti
al fundo per il cullo dalle leggi indicate nell’art, 2
nei cast di henefizi di patronato misto, sslvo ai pa-
troni il diritto di acquistare la parte di heni spet.
tante al patrono ecclesiastico mediante il pagamento di
una somma eguale al valore di questa parte a’lermini
dell’art, 5 delln legge 15 agosto 18067.

¢« Il patrons Taico che intende vilersi di questo di-
ritto, dovra farne dichisrazione al Demanio entro un
anno dalla promulgazione della presente legge, e do-
vrd inoltre pagarne il prezzo. »

{Apnrovalo.)

« Art. 6 Non ostante il disposto dell alinea 1 del-
I articolo 2 in (niti i ensi in cui, avvenuta la vacanza
di un beneficio o i una cappellania nelle province ivi
indicale, siasi procedute con regolare contratto allo
svincolo dei beni, le relalive convenzioni munterranne
il loro effetio, ol i patroni rima rapno picnamente 1i-
berati pagando al Demanio dello Mtato il 1venta per
cento pri benefizi o la doppia tassa i successione per
le cappellanie sul valore gia liquilato dei beni costi-
tnenti la dotazione, previa deduzione dvl capitale asse-
gnato in contratlo al fondo del culto per le spese ne-
cessarie allo adempimento dei pesi. »

(Approvaio.)

¢ Art. 7. Lo Stato e I’ Amministrazione del fondo
per il Culto, per yuanto ¢ dovute dai patroni a’tep-
mini di questa lepge, oltre i diritli accordati dalle
lex:i precedenti, godranno del privitegio sopra gli in-
mobili accordate dall'articolo 1952 del Codice civile. »

Senatore Chiesi. Domanda la parola,

Presidente. la la parola.

Senatore Chiesi. llo chiesto la parola pur rettificare
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un errore incorso. Qui & detto: accordalo dall arii-
colo 1952 del Codice civile.

Questo numero non corrispende affatto col Codice; I'ar-
ticolo 1452 del Codice civile nen tratta dei privilegi di
cui si fa cenno in quest’ arlicolo.

Senalore Poggl. Era citato cosi anche nel progetto
Ministeriale,

Senatore Farina. Non ¢ che un errore di cifra.

Senatore Poggi. Dev’essere I'articolo 1962.

Ministro di Grazia e Ginstizia. Precisamente.

Presidente. lvich# non & una variazione alla legge,
ma solo un errore di stampa, che sard corretlo, metto ai
voti |’ articolo,

177

Chi I'approva, sorga.

(Approvate.)

Suno pregati i signori Senatori di intervenire dotmanj
alla seduta pubblica alle ore 2. Vi sono ancora tre pro-
getti «i legge da discutere. Oltreccio, essendgsi allon-
tanali alcuni Senatori, oggi nun sarehbbe pia possibile
procecedere alla votazione per isquittinio delle leggi
tesié discusse.

Io per cid prego i signori Senalori che sono qui pre-
senti non solo ad intervenire tutli, wma ad avvisare
eziandio i loro Colleghi accioech® possiamo essere in
grado domani di prucedere alla volazione di tutte que-
sle legpi.

La seduta ¢ sciolta (ore & 34).
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