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Sono presenti i Minisivi di Agricoitura, Industria e

Commercio e dei Lavori Pubblici; pit: tardi inlervengono

il Presidente del Consi-lio e i Ministri di Grazia e
Giustizia, della Guerra, delle Finanze, degh Affari
Esteri e della Murina,

1l 8enatore Segretario Manzoni T. da levura del
processo verbale dell’'ultima tornata il quale viene
approvato,

Fanno omaggiv al Sututo:

Il Senatere Maurchese Tancredi Di Riso. V. Presi-
dente dell'Accadersia di Scienze e Letlere di Gatunzaro,
d'alcune copie ¢'un suo Discorse sul progresso.

1l Prefetto di Pecvpia, d’un suo [Mscorso lello o
quel Consiglio Provineiale all'apertura della Sessionc
ordinaria del 1869

1l Prefetto di Livowvne, degli A di quel Consiglin
Provinciale delle Scssioni ordinaric e traordinaric
degli anni 1865, 1866, 1867 ¢ 1803,

It Prof. Giovan Battista Mastrocinque, d’un suo
lavore per titolo: Pureggio in soli quatiro anni del
disavanzo di 250 milioni di lire nclle finanze del
Reqno Italiano,

Il Prefetto di Brescia, d'unn sua Relavione al Con-
siglio Provinciale sulle condizion: di quella provincia.

il Presidente della R, Deputazione sovva gli studii
di Storia Patria di Torino, del Volume VI dellu rac-
colta della Miscellanea di Storia Italiuna. -

Il Cav. Avv. Mozliotti, d’una sua Biografia del Con-
mendatore Giocanni Lanza.

Il Minisiro della Marina, della Statistiea della na-
vigazione nei porti del Reyno d Ilalig per [ anno
1868. _

Il Prefetto di Macerata, J'un suo Discorse letlo al-

£y

Vapertura delle Sessione ordinaria di quel  Consiglio
Provinciale.

L'associazione agraria Frivlana, de’ suot Atti del-
Uollava rinnione generale tenute in Palmanoyva,

Il Presidente della R. Deputazione di Storia Patria
nelle province Modenesi, del Vol VI delle Cronaca
Modenese di Tomasino de’ Biancki detto de’ Lancellotls.

Il Retlore della R, Universua di  Terino, d” alcuni
csemplari deil'Urazione inaugurale letta dal Profes-
sore DBuniva allaperlura degli studii di quell’ Univer-
sitd pel correnle anno scolasiico. :

It Sindacato del falivmento deMa Compagnia Cansle
Cavour, di due copie el suo firsoconto finale al Con-
siglio d’Amministrazione.

Il Dirctiore generale dei lelegrafi, di 300 copic
d'unia suu Helazione sialislica sus telegrafi de! Regno
nell’anno 1808, -

Lravvocatln Giuseppe Majoni, dell’opera del Maratori
per titolo: Rernm Halicarum scriptores.

Il signor Silvestro Centofanti, d’un suo libro per
litolo: La letteralura greca dalle sua origine fino alla
cadute di Cosiantinopoli e studio sopra Pitagora.

Il signor Giuseppe De Leanardis, d'un suo Canto
in morte del cav. Ferdinando De Luca,

1l Senature Comm. Haffaele Conforti, Procuratore
tienerale presso la Corte di Cassazione di Firenze,
del suo Discorso letto nell' assemblea generale della
Corte medesima il 7 gennagio 1870,

La tipografia Eredi BolWa, del Volume 3. degli Atti
del Parlamento Subulpino , Sessione 1853-34, Docu-
menti.

1l Ministro della Guerra, dell'Annuario militare pel
1870,
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Il signor Bernardino Ricermanni Segretario al Mi-
nistero della Guerra, d'un suo opusculn per titnlo:
Pensieri sull' Amministrazione centrale della guerra.

I Prefotio di Pisa, del Bitancio preventivo oi quella
provincia pel 1870,

Il signor cav. avv. Quirino Bigi, Jdelle sue Memorie
Storiche-numismatiche : Di Camillo e Siro da {or-
reggio e della lore Z:cca.

L’ingegnere Faustino Cerri, di 130 esemplari dei
suoi opuscoli sully Tassa del macinato,

Il cav. Stefuno Gambria, Sostitulo Procuratore de!
lie, d'un suo Discorso inavgurale alla Corte d’Appello
di Messina.

Il signor Lnazzaro Docri, «aleuni esemplari d'un
suo scrilto sulle™Finanze.

Il Ministro deli’Interno di cinque esemplari Jella
Statistica delle tpere Pie del Regno, ecncernente il
Compartimenlo del Venelo.

I Colonnclo Pictro Valle, 'un suo libro per titolo :
La Geografia esposia compendiosamente e dedicala alla
gioventi dell’ Esercito Naliano.

Il Ministro degli Ester, di sei esemplari dell’Elenco
dei Trattati ¢ delle Convenzioni tra ltalia ¢ gli al-
{ri Stati, estratto da) lascicolo !., parte 1., volume 6
del Bollettino Consolare,

La Commissione per I'asscciazione nazionale all'vg-
setto di rendere di pubblico diritte ¢d uso i privilegiati
sistemi sericoli Del Prino, d'un fascicolo degli stampati
concernenli § sistemi predeili.

Il Prefetto di Tidine, delln Belazione del Professore
Michele Rosa sull'istruzionc primaria nelle Province
di Udine ¢ Belluno well'anno scolastico 1868-60,

Il Miaistro della Guerra, di 200 esemplari deila
Relazione sulle leva dei nati nel 1317,

" W signor Luigi Rossi, Bibliotecario della R. -Eniver-
sitd di Modena, delle sue Osservazioni sulla pena di
morle.

Il signor Mario Rizzavi, Deputato al Parlamento,
della scconda parle della sua opera sulla Situazione
Finanziaria del Regio o Nalia. :

1l Professore Lorenzo Laguzzi, della sua Cantica,
La Steria ¢ i Re, ossic il 14 Mar:e 1570,

I Prefetti di Ancona e di Cuneo degli Attr del Con-
siglio Provinciale della Sessione ordinaric ¢ straoidi-
naria 1869,

1l Senatore, segretario, Ginori Lisci legue il so-
goente sundo «i petizioni:

N. 1293. U Consizlio comunale di S. Gregorio &'lp-
pona (Calabria Ultra 2*; fa islanza perché dal Senato
venga approvata con modilicazioni la legge relativa al-
'esecuzione delle sentenze dei conciliatori,

N. 4204. Parecchi abitanti di Montcearlo (Provineia i
Lucca) in numero di 72, fanno istanza perché dal Se-
nato venga modificala la legge sulln caccia, approveta
dalla Camera dei Peputati nella senrsa Sessione.

W'etisione mancante dell'anienticiid delle flrme;.

N. 4295. Benorino Giuseppe di Cengio (Savona’ posses-

20

sore di un wolino su quel terricorio, allegandosi gra-
valo da wna tassa non conforme ul suo esercizio, ri-

P coi v al Senato, perchd vengy statuite che la tassa

per 13 macingzione non abbia g csseve pagata {uorche
i proporzione del tempo in cui ciascun molino trovasi
in esercizio,

N.£296. N. 117 abitanti del Comune di Monteleone
di Calabria, porgono istanze al Senato perché voglia
dar corso al progetto i Jegge relative all’esecuzione
tlelle seatenze dei Conciliator.

N, 4205, 1 Consiglio provinciaie di Bari, con deli-
berazione del 27 dicembre 1860, emelte un voto mo-
tivato perche venga provveduto alle esigenze commer-
ciali di quelia 'vovincia colly stabilire un approdo nel
porto della eitta slessa ded piroscati detla (ompagnia
dii navigazione Adviatico-Qrientale.

b siguori Senatori Marsili . Sclopis, Dalla Valle |
Hossi, Di Castagnetto, Pasini, Torrearsa, Svlos
Labini ¢ Serra Domenico domandano il congedo di
un mese, 1 sizuori Senatori Zanolini e Cittadella Gio-
varni i dieei morni, H siznor Senstore Arrivabene
di otlo giorni, che & lore wccardato dal Senato.

Il Senatore Segretario Ginori Lisei da quindi let-
tura del scguente verbale di deposizione negli Archivi
del Senato dell’Atto di nascita di S. A, K. il Principe
di Napoli.

L'anno milleoltocentysessantiiove, questo di ventidue
del mese di dicembre, nel Palazzo deg.i Ulfizi, dove ha
sele i) Sinate, ed in una ddelle sale della Biblioteca.

Compiutosi il giorno yuattordici del cadente mese
i novemkre in Napoli ' Alto Givile di nascita di S. AL R,
il Principe di Napoli, figlio delle Lero Allezze Reali il
Principe ¢ la Principessa di Piemonte, per cui s'era
prima d'ora estratto al forziere destinalo a custodia
degli Atti Civili della Real Fawiglia, il Registro ori-
gimale per Fopportuna trascrizione dell’Atlo slesso di
nascita, ¢ dovendost ora, i termini dell’articolo 370
cel GCodiee Civile e delv’art. 38 detlo Statuto fonda-
mentale del Regno. procedere alla deposizione del Re-
gistro medesimo nell’Nrchivio (el Senato, si sono per
tade efletio ougi riunii vella sala della Biblioteca dove
trovusi il forziere  dellArchivig della Real Famiglia,
Iliccellentissimo Conte Gabria  Casati, Presidente, e
F'Onorevolissimo Commendatore Vineenzo Capriolo,Que-
store del Senato, coll’int-rvento del Buarone Felice De
Marzherita, Segretario Capo, e del Cav. Enrico France-
schi, Bibliotecario Archivista, el aperto il forziere col
me2zo delle tre chiavi, ritenute Puna dal Presidente,
laltra dal Questore e la terza dail’Archivista, si ¢ ivi
deposto il Registro Originale predetto.

Dupo di che, rinchiuso il forziere colle stesse tre
chiavi, vengono quesle ritirate da ciascuuo che le tiene
n consegui,

E perche consti dell’ operitlo, se n’ ¢ steso il pre-
sente Atlo verbaie, firmalo da i gli intervenuti,
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copia del quale verri unila al processo verbale da leg-

gersi nella prima seduta pubblica del Senalo.

CAsATI.
V. Carriovo.

Firmato all'originale. —

I'. DE MARGHERITA

E. Fraxcescor

Per copia conforme all'originale
Il Direttore Capo degli Uffizi di Segreleria
F. De Marcurwira,

Presidente. Si fard ora il sorteggio degli [

che riescono cosi composli :

UFFICIO 1.

Mamiani.
Roncaili Francesco.
Strozzi.

Serra Francesco
RRuschi.

Nappa.

Pallieri.
Meurou.
Giorgini.
Durando.

De Vincenzi,
Menabrea.
Mameli.

Della Verdura.
Astenyo,
Scialoia.

Della Gherardesca.
tinalterio
Piazzoni.
Farina.
Melocdlia.

Spada.
Tommasi.

S. A, R. il Principe Lmberlo.
Angiolelti.
(lamerata Scovazio. -
Audiffredi,
Benintendi,

De Castiliia.
Vegeuai,

Vacca.

Dalla Valle.
Paternd.
Giovanola.
N"Afflitto.
Onelo.
Sant'Elia,
Laconi.
Chiavarina.
Mirabelli,
Fiorelli,

ftizi,

Colenna Giovacchino.
Arezzo.

Conelli.

Rossi.

Arconati.

Centolanti.

lle Foresta.

Corsi.

Malvezzi.

Lanzilli.

Della Rocca.

Di Giacomo.
Pernati.

8. A. Rl Principe Amedeo.

UFFICIO 1I.

Cossilla.
Martinengo

Di Giovanni.
Lauzi.

Sagredo.
Cambray-Digny,
Mannelii.

Griffoli.

Carradori.

Caccia.

Amari Conle.
Sanseverino.
Musio.

Spincla.

Vigliani.

Antonini.
Arrivabene.
Gollacchiani.
Miniscalehi Erizzo.
Chiesi.

Persano.
Pallavicino Trivoizio.
Zamolini.
Strongoli.
Galvagoo.
Buffalini.
Garacciolo.
Sclopis.

Bonelli.
Villamarina.
Gadda.

Tecchio

Campello,
Bellavilis.

Panizzi.

Pallavicini Ignazio.
Cittadella Giovanni.
Ricotti.

De Ferrari Domenico,
Lissoni.
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Yarano. Nazzuri.
Lovera. Gaslagnetlto.
Dragonetti. Saluzzo,
Mayr. Gallotti.
Provana. Bevilacqua.
Sylos Labini. Imbriani.
Bona. ) Linati,
Bolmida. Simonetti.
Fontanelli. Colla,
Torre. Spaccapietra,
Castiglia. Borghesi Bichi.
Barracco. Serra I. M.
Melegari. De Sauget.
Miraglia. Giordano,
Cialdini. ~ Pepoli Giovacchino.
UFFICIO 1. ERFICIO 1V,

Irell. Scarabelli
Conforti. Duclogue,
Mischi. Montezemole.
Leopardi. Tonello.
Cantelli. Monico Lavalette.
San Vitale. Cibrario.
Vesme. Pavese.
Michiel. Robecchi.
Taverna. Pasolini.
De Falco. Porro.
Capriolo. Guicciardi.
Fenzi. L Venini.

© Marsili. Brioschi.
Pandolfina. Lambruschini.
Beretla. Arese.
Araldi Erizzo. Tanari.
Cucchiari. Ghigi.
Ginori Lisci. Amari Prof,
Grixoni. Manzoni T.
Ronealli V, Notta.
Pasini. Vercillo.
Ceppi. Capponi.
Moscuzza. Di Rorlino.
Plezza. De Luca.
Delta Bruca. Savi.
Torelli. Cataldi.
Boncompagni_ Balbi Senarega.
Loschiavo. Ghiglini.
Torrearsa. Stara.
San Martino. Serra Dom.
Acquaviva. Gozzadini,
Cadoerna. Giovanelli:
Colonna Andrea. Manzoni A.
Fondi, San Cataldo.
Ambrosetti. Regis,
Di S. Giuliane. Castelli Michelangelo
Gagliardi. Montanari.
Calabiana. Pallavicino Mossi.
Biscaretti. Revedin.
Pironti. D' Adda.

22
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Dusca. Dovia,

Camozzi. Sismonia.

Balbi Piovera. Cornevo.

Elena. Ricer.

lmperiali. De Gresaria.

Lauri. Maglione,

Capestri. Seacchi.

De Gasparis. Tholosanu.

Salmour. Borrowea,

Pettinengo. Gastelti Edoardo.

Capone. Sauli Lodovice,

Monti. Di Neyro.

Sella. S A Rl Drincipe Eugenio.

Cipriani. Sazarriga.

Salvatico. Marliaai.

CIvicIo v.

Cittadela Andrea.
De Gori.
Goslaatini.
Gamba,
Fiaocchielti.
Des Ambrois.
Poggi.

Burci.

Cavalli.

Serra Urso.
Marzuech:.
Saracco.
Besana,

Pepoli Garlo.
Sauli Francesco.
Yannucel.
Paslore.
Belgiviaso.
Guardalrassi,
Pizzardi.
Oldofredi.

De PFerrari Raglaele.
Quaranta.
Correale.

Nappi.

Di Bovinw.
Coppola.

Bella.

Mazzara.
Cacace.
Anlonacei,

Di Nociglia.
Satriani.

Del Giudice.
Siotte Pintor.
Pallavicini Fabio.
Gravina.
Giustinian,
Torremuzza,

Ministro d'Agricoltura, Industria e Commer-
cio. Domande Ia parola.

Presidente. La pivola ¢ al sigoor Ministeo d'A-
gricollura, Intustrein ¢ Comtnercio,

Ministro d'Agricoltura, Industria e Commer-
cio. Mo Toaure di presenare al Senate i progeuti di
e pelativi ai Mozwaziol generali, el allabolizione
dellloneve i Vagantivo velle provineie

Ii Venezia ¢

¢ Rovigo.

Presidente. Do atto al signor Minisivo della pre-
seatazione di questi progetti che saranna stampati e di-
ribuiti azle Ullici.

Minist ¢ dei Lavori Pubblici. Domando la pa-
rola.

Presidente. i la parola.

Ministro dei Lavori Pubblici. v Vonore di
vipresertare al Senato il prouetto di legze per Pesten-
sionealie Provincie della Veaezia ¢ di Mantova della lezge
26 febhirsio 1865 sulle peasiont ed Assegnr wi posti-
ghowi dete stazioni postali suppresse.

Guindi tn esecnzisne ded disposto dellarticolo 8 della
legge 15 agoste 0857 Lo Tenove i presentare »l Se.
nto da velazione dei tavos @ esegnill negli anni 1808 ¢
180 pel traturo del Moncenisto.

Presidente. Do atto al siznoxy Ministro della presen-
tazione det progetlo i dezg - clie s0d skimpato ¢ distri-
buito agli UrGei, come pure della comunieaziona della
Belieroue sui Lwvarr della gabliria sicl Moncenisio.

Ministro di Grazia e Giustizia. Domanido
l-:n’()l.i.

Prestdente. la la pacsla.

Ministro di Grazia e Giustizia. llo 'onore di
presentare ab Senato il progeito i fegze per la sop-
pressione delle deeime fowdali nelle provinee Napoli-
tase.

Presidente. lo atlo al signer Ministro della pre-
senfaziane di questo pregetto di Jegse che pure verra
stampato e distribuito agii Utliel,

Ministro di Grazia e Giustizia. (Juesto progetio
fu gia presentato aliva voita ¢ fu anche oggetio di
relazione i un Ufficio Centrale pominato dal Se-

€8
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nato stesso. Quindi,se il Senato crede, potrebbe rimet-
tere questo proveito allo stesso Ufficio.

Senatore Manzonl T. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Manzoni. T. Quell’Ulicio era composto
dei Senatori Tecchio, Beretla, di me, e i qualche al-
{ro Senatore che ora & assente, per cui io crederei che
non fosse il caso di rimandare quel progetto di legae
allo stesso Ulicio.

Presidente. Questo lo deciderd il Senato, perchie
s¢ aleuno dei membri Ji quell’Ufficio ¢ assente pei
momenlo, sard presenle fra hreve; domando quindi a}
Senato se crede che debbasi rimandare questa legge allo
stesso Ufficio, Credo che su questa lexge abbia pre-
parate la Relazione il S natore Miragha, il quale pun
essere avverlito per telegramma. Dowando dungue al
Senato se intende chie sia confermato quell’Utficio e che
ad esso st demandi Pesame di questo prozetto di leass,

Vedrd pot I'Ulficio Cenirale se (rede di riconfirmare a
Relatore il Senatore Miraghia, il quale fin dallo scorso )

ageslo aveva preparato la sua Rdolazione; guindi in-
terrogo il Senato se intende che si debba nominare un
nuovo Ufficie, oppure se si debba riconfermare il pre-
cedente.

Chi intende di riconfermare I'Ulficio gid esistente,
abbia la bonta di sorgere.

(E riconfermato).

Presidente del Consiglio. Domande I4 parola.

Presidente. La parola ¢ al Presidente del Consi-
glio dei Ministri.

Presidente del Consiglio. Ho T'onore di annun-
ziare al Scnato che con Reale Decrelo del 15 gennaio
scorso S. Maesty ha nominato a Ministre della Ma-
rina il Vice Ammiraglio Gugliddmo Acton, esonerando
nello stesso tempo dall> regpenza di questo ministero
il Ministro di Agricoltura, Industria e Commercio.

Ho pure I'onore di presentare al Senato due pro-
gelti di legge, uno sopra la riforma della legge sulla
Guardia Nazionale, I'alire sullo stato degli impiegati-
civili. '

Presidente. Do allo al siznor Presidente del Con-
siglio della fatfa comunicazione, non che della pre-
sentazione di questi due progetti di legge che sa-
ranno stampati e distribuiti negli Tffici.

It Senatore Segrelario Ginori Lisci dd leltura del
seguenti Decreti di nomima di vari Senatori.

VITTORIO EMANUELE I
PER GIAZIA DI DI0 E PER VOLONTA DELLA NAZIONE
Re p’lTALIA.

Veduto Vart. 33 (Calegoria 15) dello Statuto fonda-
mentate del Regno. )

Udito il Consiglio det Ministri;

Sulla proposta del Presidente del Consizlio dei Mi-
nistei, nostro Ministro Segretario di Stato per gli Af-
fari dell'Interno;

Abbiamo nominato ¢ nominiamo Senatore del Regno

R4

Alfurno Commendatore Teodoro, Direttore Generale del
Tesoro;
Il Ministro propoucnte curerd Fesecuzione di questo
decreto.
Date in Firenze, addi 6 febbraio 1870.
VITTORIO EMANULLE.
G. Laxnza,

VITTORIO EMANUELE L
PER GRAZIY DU DIO E PER VOLONTA DELLA NAZIONE
RE »’lraLia,

Veduto Varl. 33 (Categoria 3) dello Statuto fonda-
metale del Regno.

Udite il Gonsiglio dei Ministri;

Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri, nestro Ainisire Seerclario di Slato per gli Af-
fovi dell’ Interno;

Abhiamo nominaty e nomtniamo Senatore del Regno
Audinut Rodolle, Deputato al Parlamento Nazienale.

Ii Ministro propeneule cureri 'esecuzione di questo
Becreto.

Dato in Firenze, addi G febbraio 1870,

VITTORIO EMANURLE.
G. Laxzy.
VITTORIO EMANUELE I
PER GRAZIA D1 D10 £ pER VOLONTA DELLA NAZIONE
Re b’ITavia.

Veduto Vart. 33 (Categoria 15) dello Statuto fonda-
menlale del Regno.

Udito il Cousiglio dei Ministri;

Sulla proposta del Presidente el Consiglio dei Mi-
nistri, nostro Ministro Seyretario di Stato per gli Af-
fari dell’lnterno;

Abbiamo nominato e nominiamo Senatore del Regno
Barbavara di Gravellona cavalicre Giovanni, Diretlore
Generole delle Peste.

11 Ministro proponente curera I'esecuzione di questo
Decrcto. -

Dato in Firenze addi 6 febbraio 1870.
‘ VITTORIO EMANUELE.
G. LaNnza.

VITTORIO EMANUELE Kt
PER GRazIA DI Dio E PER voLONTA DELLA NAZIONE
RE D'ITALIA.

Veduto I'art. 33 (Categoria 14) dello Statuto fonda-
menlale del Regno. -

Udito il Consiglio dei Ministri;

Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei Mi-
nistei, nostro Ministro Segretario di Stato per gli Af-
fari dell’Interno;

Abbiamo nominato ¢ Rominiamo Senatore del Regno

- @ +R
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Bixio eommendatore Nino, Luogotenenie generale, De-
putate al Purlamento Nazionale.

It Ministro proponente curera I'esecuzione (i questo
Decreto.

Dato in Firenze, addi 6 febbraio 1870,

VITTORIO EMANUELE,

tr. Lanza.

YITTORIO EMANUELE 1!
PER GRAZIA UI 110 E PER VOLONTA DELLA_ NAZIONE
Re v'lrania,

Yedulo i'articolo 33 (Cuteguria 13y dello Statuto fon-
damentale del Regno;

Udito il Consiglio dei Ministri;

Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri, nostro Minisiro Scgretario di Stato per ghi Af-
fari dell’lnternu;

Abbiamo uominalo e nominiamo Senatore del Regno
Boschi Commendatore Giuseppe, Direttore Generale
delle carceri.

Il Ministro proponente curera Yesecuzione di que.
sto Decreto.

Dato in Firenze, addl 6 fehbraio 1870.

VITTORIQO EMANUELLE.
. Laxza,

VITTORIO EMANGVELE It
PER GRAZIA DI D10 E PER VOLONTA DELLA NAZIONE
Re v'ltaLia.

Vedulo I'articolo 33 (Categoria 3) dello Statulo fon-
damentale del Regno;

Udila il Goasiglio dei Ministri,

Sulla proposta del Presidente del Gonsiglio dei Mi-
nistri, nostro Ministro Segretario di Stato per gli Af-
fari dell'lnterno;

Abbiamo nominato e nominiamo Senatore del Regno
Cabells Commnendatore Avvacato Gesare, ex-Depulato al
Parlamento Nazionale,

Il Ministro proponente curera I'esecuzione di questo
Decreto.

Dato in Firenze, addi 6 febbraio 1870.

VITTORIO EMANUELE.
G. Lasza.

VITTORIO EMANUELE 1l
PEL GRAZIA U1 D10 £ PER voLONTA DELLA NAZIONE
Re p'Itania,

Yeduto ’art. 33 (Categoria 5) dello Statuto fonda-
mentale del Regno;

Udito il Consiglio dei Ministri;

Sulla proposta del Presidente del Cousiglio dei Mi-
nistri, nostro Ministro Segretario di Stato per gh Af-
fari dell’Interno;

e pe

Abbiamo nominato e nominiamo Senatore del Ragno
Ciccone commendatore Antonio, Deputato ! Parlamento
Nazionale.

Il Ministro proponente curerd I'esecuzione di questo
Decreto,

Dalo in Firenze, addi 6 febbraio 1870,

VITTORIO LEMANUELE.
e G. LaNza.

VITTORIO EMANUELE Il
PER GrAZIA DI D10 E PER YOLONTA DELLA NAZIONE
RE v'lTaLia.

Veduto U'art. 33 (Categoria 20) dello Statuto fonda-
meotale del Regno;

Udito il Consiglio dei Mintstri;

Sulla proposta del Dresidente del Consiglio dei Mi-
nistri, nostro Ministro Segretario di Stato per gli Af-
fari dell’ Interno;

Abbiamo nominato & nominiamo Senatore del Regno
Cipriani Commendatore Pietro professore, vice-Presi-
dente del vonsiglio Superiore di Pubblica lstruzione,

Il Ministro proponente curera I'esecuzione di questo
Decreto.

Dato in Firenze, addi 6 febbraio 1870.

VITTORIO EMANUELE.
L G. Lanza.

e -

YITTORIO EMANUELE 11
PER GRAZIA DL D10 E PER VOLONTA DELLA NAZIOXE
Re o' ITaLIA.

Veduto Part. 33 {Categoria 12) dello Statuto fonda-
mentale del Regno;

Udito il Consiglio dei Ministri;

Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri, nostro Ministro Segretario di Stato per gli Af-
fari dell’ Interno ; .

Abbiamo neminato e nominiamo Senatore det Regno
Errante Commendalore Vincenzo, Consigliere di Slato.

Il Ministro proponente curera I'esecuzione di queste
Decreto.

Dato in Firenze, addi 6 febbraio 1870,

/ VITTORIO EMANUELE,
VITTORIO EMANUELE 11
PER GRAZIA DI Dio E PER VOLONTA DELLA NAZIONE
Re p' ITaLIA.

Veduto I'art. 33 (Categoria 3) dello Statuto fonda-
mentale del Regno;

Udite il Consiglio dei Ministri;

Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei Mi--
nistri, nosiro Ministro Segrelario di Stato per gli Al-
fari dell’ Interno;

Abbiamo nominaty e nominiamo Senatore del Regno

3
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TORNATA DEL 14 mManzo 1870,

Jacini Commenilatore Stefano, Deputato al Parlamento
Nazionale.
Il Ministro proponente curerd esecuzione di questo
Vecreto,
Dato in Firenze, addi 6 febbraio 1870.
VITTORIO EMANUELE.
- G. Linza,

VITTORIO ENANUELE Il
PER GRazin DU THO E PER VOLUNTA DELLA NAZIONE
RE v’ ITaLtA.

Yedute Part, 33 (Gategoria 12) dello Statuto fonda-
meutale del Regno ;

Udito il Consiglio dei Ministri ;

Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei Mj-
nistri, uostro Ministre Segretario di Slate per gli Af-
fari dell’ Interno;

Abbiamo wominato e nominiamo Senatore del Regno
Magliani Commendatore Agostino, Consigliere alla Corte
dei Conti.

Il Ministro proponente curerad 'csecuzicne di questo
Decreto.

Dato in Firenze, addi 6 febbraio 1870,
VITTORIO EMANUELE.
G. Lanza.

VITTORIO EMANUELE 1
PER GRAazta DI Dio E PER vOLONTA DELLA NazioNE
Re o ITaLiA.

Veduto Uaprt. 33 (Categoria 18) dello Statuto fonda-
mentale del Regno;

lldito il Consiglio dei Minmstri;

Sulla proposta del Presidente del Consiplio dei Mi-
nistri, nostro Ministro Segretario di Stato per gli Af-
fari delt Interno

Abbiumo nominato e nominiame Senatore del Regno
Padula Cav. VFortunalo, Professore.

Il Minisiro proponenle curerd I'esecuzione di questo
Decreto.

Dato in Firenze,addi 6 fehbraio 1870.

- VITTORIO EMANUELE.
- G. Laxza.

VITTORIO EMANCELE 1
PER GRAazIA bl DIo E PER VOLONTA DELLA Nazioni
Re p'lratia

Veduto I'art. 33 (Categeria 20; dello Statuto fonda-
mentale del legno.

Udito il Consiglio dei Ministri;

Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri, nostro Minisiro Segretario di Stato per gli Af-
fari dell'lnterno;

Abbiamo nominato ¢ nominiamo Senatore del Reguo
Pisani harone Casimiro di Palermo.

SESSIONE DEL 1869 — SENATO DEL REGN0 — Discussioni. b

Il Ministra proponente curerd t'esecuzione di jguesto
Decrelo.
Dato in Firenze, athii G febbraio 1870,
VITTORIO EMANUELE.
G. Lanza,

VITTORID EMANUELL 1}
PER GLAZIA DI DIO E PER VOLONTA DELLA NAZIONE
e n'lravis.

Veduto Particolo 33 (Categoria 21) dello Statuto
londamentale del Regno,

Edito il Consighio dei Ministei;

Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri, nostro Ministro Segretario i Stato per gli Af-
fari dell’lnterne;

Abbiumoe nominato ¢ nomintamo Seaatore del Regno
Rosst Alessandro, Deputato al Parlamento Nazionale;

It Ministro proponenic curcrd l'vsecuzione di questo
Decreto.

Dato in lirenze, addi 6 {chbraio 1870.

¥YITTORIO EMANUELE.
G, Laxza.

VITTORIO EMANUELL 11

PER GIAZIA DI DIO E PER VOLONTA DELLA NAZIONE

ik p'lrania.

Veduto Part. 33 (Lategoria V) delto Statute fonda-
mentale del Regno.

Udito i} Consiglio Jei Ministrs;

Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri, nostro Ministro Segretario di Stato per gli Af-
fari dell’Interno;

Abbiamo nominate » nowminiamo Senatore del Regno
Sighele nobile Scipione, Primo DPresidente di Corte
d'Appello;

H Ministro proponente curevi 'esecuzione di questo
Decrelo.

Dato in lirenze, addi G febbraio 1870.

+ VITTORIO EMANUELE.
G. Laxza.

Presidente. Siznori. Senalori,

Sperava questa volta che al riconvocarci pei nostri
lavori dopo non breve sosta, non avessi a funestarvi
con qual:he necrelogia, Ma pur troppo annunciare vi
debbo da perdits di wa nostro distinto Collega, il Com-
mendatore Antenio Caveri. Nalo in Cenova I'11 aprile
1811, progredito in e1d dedicussi alla giurisprudenza
in particolave modo il illusird quel furo; e dissiin par-
ticolar modo la giurisprudenza, percht era adorne di
svariala erudizione, e profondo ancora in questa. La
sua operosiia fu grande ¢ come avvocalo ¢ come pro-
fessore, e come cittadino benefico, illuminato, prestan-
dosi ad ogni bisvgne della sua citd natia. Insemma
il Caveri era tipo <i scienza, di operositd, di benevo-
lenza, e di cariti- Tanti meriti non potevano sfuggire

0g  UY
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SEXATO DEL REGNO - - SESstONE DRL 18069,

agli occhi del Re che con decreto 25 marzo 1860 Ly
nomind Senatore el Reygno. Fu Reutore della Gunovese
Universila, assuntq, Jal governd insieme ad altei di-
stinti personaggi alla redazione del Codice commerciale.
Tante occupazioni a servizio pubblico non gli permette-
vano di frequentare le nostre sedute; ma sela sua per-
sona era distolta dalle cccupazioni legislative, cra
dedicata al bene pubblico ¢ non al comodo ed interesse
privato. Si bella esistenza si spense il 23 p. p. feblraios
con qual dolore de’suoi concitladini, non saprei dirve
abbastanza, i quali acenmpagnarono la sua spoglia moy-
tale aflluentissimi, implorando ogni benedizione.

I Signori Senatori Vacca e Musio hanno presentato
ciascuno un progetto di legge ® quali sard dato 'op-
portuno corso a termini del regolamento.

Ora si duvrebbe procedere alla nomina di alcune
Commissioni; a quella ciod deila Cassa Jdi Deposili e
Prestiti da rinnovarsi ogni anno a norma della lezze
17 maggio 18063; a quella di sorveglianza all’ammini.
strazione del fondo per il culto, da rinnovarsi ogni anrio
in forza del Rexio Deercto 7 Inglio 41866, e finalmente
a quella di sorveglianza all’'amministrazione della Cassa
militare da rinnovarsi pure ogui anno in virti del
Regio Decreto 7 luglio 1866,

Siccome ogni qual volta si wratta Ji rinpovare una
Commissione, i Signori Senatori desiderano di cono-
scere i nomi di quelli che la componevano da prima,
cost per lore norma partecipo lore che ls Commissione
alla Cassa dei Depositi e Prestili altualimente & composla
dei Signori Senatori Spinola, Mischi e Pasolini, quella
di vigilanza allamniinisirazione del fondlo per il Culto,
dei Signori Senatori Des Ambrais, Torello ¢ Mameli, e
quella per la sorveglianza all'smministrazione delfa
Cassa mililare, dei Signori Senatori allieri e Pastore.

Seno quindi pregati 1 Signeri Senateri a formare be
schede.

Intanto per non perdere tempo, giacehe il sizoor Mi-
nistro di Grazia e Giustizia ho potuin venire ad assi-
stere alla nostra sedula, metteremn in discussione la
prima legee che trovasi all’'ordiue el giorno per o
scioglimento dei vincoli feudali relle provineie Venete
e Mantovane.

Senatore Lauzi. Dumando la parola.

Presidente. lla la parola,

Senalore Lauzl. Prima che continui V'ordine del
ginrno della seduta presente, poichi ho la fortuna di
vedere al banco dei Ministri il sig. Guardasigilli, se il
Senato e lo stesso sig, Ministro me lo perineltono, io
gli farei una brevissima inlerrogazione, che non sa-
vebbe che la ripetizione di una simile fatta Vanno
scorso al suo predecessore, l'onorevole De Filippo.

Se non vi sonv ostacoli.....

Presidente. Sarebbe meglio che aspettasse al mo-
mento in cui verrd aperia la discussione generale sulla
lezge di cui sto per dar leltura.

RS B

Scnatore Lauzi. La mia intcrrogazione non & re-
Luiva alla lexge.

Presidente. Trallandosi di cosa estranca al progelto
di legse, pud continuare a parlare.

Senatore Lauzl, Sc il Scnato permette, in poche
parele mi shrize, perché non ho che # ripetere cose
gt dette,

L’anno scorso mi permisi di presentuve noa osser-
vazioue: al sig. Guardasigilli, 'onurevole De Filippo,
per chiedergli se peasava alla abulizione dell’arresto
per debiti. Nella quale occasions rammentai, che gid
da moiti anoi fa un progetts tendente a:d ollenere
quests abolizione era stato presentato dal Ministro di
Grazia e Giustizia sizner Pisaneli, il quale progetto
di legge perd now polé allora otrenere il piens suo
effetto, o la legge, se non aboli, si limils perd a re-
stringere alquanto, e specialmente in aleune provine:
det Regno, quello non so se dica uso, od abuso i
questa misur.,

Ma i tempi sono scorsi, ¢ mentre nol eravamo al-
fory forse i primi in Furepa che pensassimo alizho-
lizione +dt questavanzo di un antico stato di cose non
pid cowmportabile coll’attvale civilta, nel fratlempo le
prime potenze d'llaropa ad una ad una, e Francia e
Alemagna ed altre che non enumero, perché tulti lo
sanao, ci hanno precorso, di modo che da primi ri-
schiamo ora d’essere ghi ultimi in questinnovazione.

Gio che dissi L'anno scurso acquista magueior forza
se fosse possibile, in quest’anne, gincehd soltanto da
un anno a questa parte inunovazione fu adottata da
un nuovo Stato d’Europa.

Qaando feei quest’interrogazione all'onorevole Guar-
dasigilli De Filippo, era il momento in cui egli aveva
presentato alla Comera ddei Deputati il progetto per
Cunificazione delle legyi civili nelle Provincie Venote
e Mantovana, e allora zli dvmandaise non avesse tro-
valn oppurtuno il mamento d'introdurre quest’innova-
zione per tutle il Rewno.

L’enorevole De Filippo, come in altre occasiont Lutli i
Ministri a cui ebbi Ponore talvolta di fare qualche
interrogazioue, mi assicurd che avrebbe preso in con-
siderazione le mie osservozioni, che avrebbe studiata
la maleria, e veduto che cosa si fosse potuto [lure.

Non n’ebbi pit dopo «’allora alcuna nunva.

E poich® adesso I onorevole Guardasigilli si trova
nrell’ identica posizione in cui cra allora il Guardasi-
gilli De Filippo, perche appunto ha presentato alla
Camera Elettiva il progetto di legge per Punificazione
dei Codigi nel Venelo, io mi vedo guasi costretto a
ripetere a loi la slessa domanda, e quindi gli chiedo
s¢ ha intenzione d’occuparsi di questo importante ar-
gomento, e se trova opportuno per cid lo approfit-
tare dela legge chie si trova ora alla Camera dei De-
putati, senza fare una nuova lemge apposita onde
otienere queste progresso, circa il quale ora noi siamo
in istate di regressn in faccia » tulta I'Euvopa.
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TORNATA DEL 1% Marzo 1870.

Sarei gratissimo al signor Guardasigilli se vorra
fornirmi qualche notizia in proposito.

Ministro Guardasigilli. Domando la parola.

Presidente, La parola ¢ al signor Ministro Guar-
dasigilli.

Ministro Guardasigilli. Rispetto alla questione,
se cie¢ jo intenda presentare un progetto i legge
che aholisca del tutto I'arresto personale, ben com-
prende I’onorevole Senatore che non potrei sul momento
dare una risposta senza prima concertarnii coi componenti
il Ministero. Puo essere sicuro perd I'vnorevole Lauzi
che il Ministro divide lo stesso pensiero, ed ha lo
stesso impegno ed inleresse perché la nostra legisla-
zione non testi seconda ad alcun'altra nelle vie del
progresso, tenando conto sempre, come ¢ dovuto per
ogni buona misura legislativa, delle circostanze e delie
condizioni speciali dei vari paesi,

In quanto alla seconda parte, cioc se intendessi di
farne soggelto di un articolo nel progetto di «id pre-
sentalo all'aliro ramo del Parlamento per l'estensione
dei Codici alle province Venete, su questo particolare
sarci piutlosto disposto per la negativa, in quanlo che
il bisogno che si sente da tutli, e il desiderio di e-
stendere al pii presto le nostre leggi a quelle pro-
vincie sarcbbe mollo conlrarialo, se cominciassimo
in quel progetto a portare modificazioni ai Codici i
quali si devono estendere.

Ecco perché, in quanto alla prima parte, assumo Uim-
pezno di studiare Ja materia, e spero di poler essere
piui fortunato dei miei predecessori ¢ dare una rispo-
sta definitiva e di fatto all’onorevole Senatore. Mz in
quanto alia seconda parle, mi permelterd che mi astenga
per ora, appunto per queilo islesso interessc che ha
suggerilo la sua domanda

Senatore Lauzi. Domando la parola.

Presidente. Ha 1a parola.

Senatore Lanzi. Ringrazio I'onorevole signor Mini-
stro del genlil modo con cui mi ha risposto e mi com-
piaccio che i sentimenti del signor Ministro Guarda-
sigilli s’incontrino coi miei. Quello che mi preme &
il fine, il mezzo mi ¢ indifferente. Spero che i fattj
corrisponderanno ai sentimenti del signor Ministro, ¢
miei.

Presidente. Si riprende ora I ordine del giorno che
porta la discussione sul disegnn di legze per lo scio-
glimento dei feudi nelle provincie Venete e Mantovana.

DiscUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER LO SCIOGLI-
MEXTO DEr Fecpr NELLE ProviNce VENETE B MaNTO-

YANA.
(V. atti del Senato X, 1),

Prego i signori membri deli’Ufficio Centrale a pren-
der posto al banco delle Commissioni.

Dard lettura prima del progetto ministeriale, poi de-
gli emendamenti dell’ Ufficio Centralc.
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(It Presidente da lettura del testo del progetto Mi-
nisteriale e degli emendamenti).

Yedi infra).

I aperta la discussione generale. Chiedo al signor
Ministro di Grazia e Giustizia se intende che la di-
scussicne si apra sul pregetto ministeriale osu quello
dell'Uflicio Centrale.

Migistro di Grazia e Giustizia. [v desidero che
si apra la discussione sul progctlo ministeriale.

Presidente. La parola & al Senatore Cliesi.

Senatore Chiesi. Siznori Scnatori: E gravissima la
questione che ozgi ¢ sottoposta alle deliberazioni del
Senato. F tanlo pitt grave inquantoch? si tratta di una
feage che da molli anui ¢ il desiderio, per non dire
il sospiro delle provincie Venete e di Mantova,

[.'abolizione dei feudi fu soggetto di una lunga e
dottissima discussione nel Parlamento Austriaco.

I Governn aveva presentato un progetto di aboli-
zione di tutti i Teudl nell’ Impero Austriaco; ma la
maggioranza delta Commissione che fu ncaricata delle
studio di quel progetto , respinse I'idea dello sciogli-
mento imperative, come legae generale per tutto I'ln-
pero.

Ma importa nolare, o Signeri, che la stessa maggio-
ranza della Commissione che non accetiava I'idea dello
scioglimento imperativo per tutti i feudi dell’ Impero,
appoggiandosi alle savie considerazioni di un elaborato
rapporto del Presidente De Resti Ferrari, col quale erano
niessi in rilievo ¢li inconvenienti gravissimi deij feudi nel
regno Lombardo-Venelo, questa maggioranza, dico, nono-
stante che fosse in massima contraria alle scioglimento
imperativo, riconosceva la necessita di una legge speciale
per lo scioglimento imperativo dei feudi nel regno Lom-
bardo-Veneto. Questa maggioranza concludeva il suo rap-
porto con queste brevi parole: « La Commissione crede
&« che per il regno Lombhardo-Yeneto, in cui le questioni
¢« di feudalitd hanno prodotte uno stato generalmente
a pernicioso d’incertezza nel possesso fondiario, deb-
« basi provvedere a questo male col mezzo di speciali
« disposizioni lezislative. »

Le conclusioni del rapporto di questa Commissione
fecero si che la Camera dei Sigrori incaricd la stessa
Commissione, rinforzata della Commissione permanente
di legislazione, di studiare nuovamente la questione
dello scioglimento dei feudi.

Il resultato dei nuovi studi di quesia Commissione
fu che essa presentd un progello speciale di legge per
lo scioglimento imperativo dei feudi nel regno Lom-
bardo-¥eneto, progello che venne approvate dalla Ca-
mera dei Signori e dalla Camera dei Deputati, e che
munito della sanzione sovrana ottenne aulorita di legge.

Ed ¢ questa appunto la legge Austriaca sull’ abe-
lizione dei fendi del regno Lombardo Veneto del 17
dicembre 13062,

Ecco, o Signori, in poche parole la storia di questa
legge austriara. Voi vedete che la necessita dello scio-
glimento dei feudi italiani fu riconosciuta non solo dal

.
"‘A‘.
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SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 186¢.

Governo, mo altresi dalla Camera dei Deputati e dalla
Camera dei Signori del Parlamento austriaco, ¢ per-
fino da gueha stessa moggioranza della Commissione
dela Camera dei Sigoori, la quale aveva dato un volo
contrario al sencrale scioglimento imperativo dei feudi
dell'Impero Austriaco.

(uesta legge 17 dizembre 1862 che abolisce i fewdi
nel regoo Lombardo-Venelo si propose due scopi; 'uno,
di liberare i beni dal vincolo feudale; Pultro di render
tranquilli i possessori ¢le avevano acquistato beni gid
feudali creduti liberi.

Se i fewdi furono abuliti colla lepze austriaca, per-
che si presenta ozgi una nuova legge abolitiva dei
fedi? Forse ¢ inutile, v Signori, questa nuovi legge
abolitiva dei feudi veneti? Accennerd con brevi pa-
role le disposizioni sostanziali della legge austriaca
per dedurne la necessiti che il Governa [taliano prov-
vedesse con una legge nuova ailo scioglimento del vin-
colo feudale nelle province Venele ¢ di Mantova. La
legge Austriaca non sciolse puramente e immediata-
mente i fenldi; la legze Mustriaca assoggetld lo scio-
glimento dei feadi ad un giwdizio di alledializzazione,
¢ lo scioglimento definitivo non aveva luogo se non
dopo che ern passata in giudicato la rclativa sentenza,
la quale era profferita in prima istanza da wna Com-
missione a tal uops istituita, dalla quale era ammesso
appelio ad unaltra Comnmissione sedente in Vieana.
Lo scioglimento ordinato datla legge Austriaca non fu,
e nou pole essere immediato, perché fu subordinato
slla condizione di un giwdizio di liquidazione. E quindi
tonti dovevano essere i giudizi, quanti erano i beni
soguetli a feido.

Non basta, o Signori: la legge Austriaca non ac-
cordd veramente lo scioglimento dei feudi. La legge
Austriava accordd il diritto ai proprietari Ji riscaitare
i feudi mediante indennizzo, od era appunto in con-
sexuenza di questa condizione dell'indennizzo, da pa-
carsi dal vas<allo ol signore del feudo, che era ne-
cessario un gindizio di lijuidazione.

Il prozetto suwve intende, o Signori, i sciogliere
i feudi puramente, ¢ inmediatamente; non vuole che lo
scioglimento dipemda da un gindizio di liguidazione, ma
intende che bo scioglimenta sia operato 1stantancamente,
per torza ¢ per effetto di legye.

Il progette attuale non accorda sleun indennizzo da
pagarsi dal vassallo al signore del fendo. Ed & percio
apounto che lo scioglimeato pud operarsi immediawente
e per fatto della legee, senza aspettare le risultanze di
quel giudizio i liquidazione che era indispensabile
secondo la lezge anstriaca,

Ma questo sciozlimento operato senza un inden-
nizzo da pagarst «al vassallo al siznore del feudo sard
forse uun spugliazianc? 8i potrd forse dire ingiusta la
legge la quale accorda puramente ed immediatanente
lo scioglimesla senza dave al signore del feado ulcuna
indennita? No, o Siznori: i progetto atiuale salva al
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signore del feudo tulto che puo ritenersi diritto di
proprictd privata.

Nell'articolo quinto riserva tutle le prestazioni che
sono dovute al signore del fendo sia in danaro, sia
in weveri, e questo divitto accordato al signore del
feudo col nuovo progelto salva il progetto stesso dalla
taccia di qualunque ingiustizia. Cid che rimane senza

. indennizzo, in sostanza, non & che il diritto di devo-

luzione o di riversibilita che si verifica in favore del
signore del feudo allora che si estingne la famiglia
chiamata, o nel caso di fellonia, nella quale sia incorso
1l vassallo.

Ma sebbenc questo diritto rimanga senza indennizzo,
nton per questo si potrd dire, o Signort, ingiusta la legge,
poichd questo diritto di riversibilita e devolazione,
come inserna l'illustre Romagaost, non & an diritlo,
& una mera aspettativa, la quale dipende appunto dal-
I'eventualitd che rimanga estinta tutta la lines dei
chiamati, o che il vassallo incorra in quel delitto di
fellonia che gli fa perdere il diritto al suo feudo.

La legue austriava, olire che, ecome ho osservato,
non accordava lo scioglimento dei feudi puramente e
immedintamente, subordinandolo alla condizione del-
Pindennizzo da pagarsi dal vassallo al signore, da li-
quidarsi da una Gommissione, dalla quale ecra pure
ammesso il ricorse in via d’appello davanti ad un’alira
Commissioue, la legge Auvstriaca, dico, non scioglieva
che un vineolo solo; il vincolo viot: esistente tra il vas-
sallo ¢ il signore del feudo. Ma nell'istituzione feudale,
o Signori, vi & pure un altro vincolo cgualmente dan-
noso, il vincolo che stringe fra loro i membri della
famiglia vassalla, vincolo slabilito colla legge feudale
regolatrice della successione tra i chiamati. E ben vero
che la legge Austriaca su questo punto fece un passo
sulla via del progresso, non rispettando interamente la
legge di successione fewdale. Senti anche essa la legge
Ausiriaca la necessita Ji porre in non cale i diritli della
posleritd, e limitd il diritto della successione feudale
al chiamati, nati e concepili al tempo della pubblica-
zivne dedla Jegge. Ma questo primo passo, o Signori,
non buslava, era ’uopo fare un passo ultertore, aflfinché
i beni feudali acquistassero una piena libertd a! wo-
mento delin pubblicazione della Jegre.

Quest'ultimo passo lo fa appunto il presente pro-
getta di legge che assegna addirittura la proprieli dei
beni feudihi per due lerzi all’altuale investito, e per un
altro terzo ai primi chiamati, uttenendosi al  sisteni
scguito nella lepye O dicembre 1861 abolitiva dei feudi
lombardi.

Per ora, essendo nella discussione generale, noun in-
tendo di entrare nella questione sollevata dall’onore-
vole Commissione su questa disposizione del nostro
progetto di legge; basta solo il fermare che mentre la
lepge Austrizca teneva in vila la successione feudale
finche esistevano nati o concepili al momento della
pubblicazione dela legge, il progetto uostro al con-
trario scioglie immeiiatamente I'ordine di successione
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feudale, e asseyna definitivamente la proprieta dei beuvi
che divengono in conseguenza liberi, per una parte al-
l'attuale intestato, e per un'altra parte ai primi chiz-
mati. Ond’® che in forza di questo progetto, lo scio-
glimenlo si opera puramente ¢ semplicemnenle senza
CondiZione, per efletlo di legge, non gid in conseguenza
di una sentenza, e si opera non solaments nei rapporli
tra il vassallo e it signore, ma altresi nei rapporti di suc-

cessione tra tutti i membri della famiglia vassalla. Di
modo che in forza di questo progelto di legge, i beni
gid feudali divengono assolntamente heni liberi di cuii
proprietari, a cui vengono assegnati, potranno lihera-
menle ed a lore grado disporre. Voi vedete, o Signori,
da questo breve confronto che io ho falto tra la legge
Austriaca e il progetto che ora sliamo disculendo, come
fosse necessaria una nuova legge perche si possa dire
che i feudi Veneti rimangono sciolli.

Dalla legge Austriacn, o Signori, i feudi Yeneti fu-
rono sciolli piti in potenza, per usare un'espressione
filosofica, che in fatto; in falto non fureno sciolti, e
cio & tanto vero, che Iillustre Collega nostro, I’ono-
revole Senatore Tecchio, il quale presentd il progelto
di legge quando fu Ministro di Grazia e Giustizia, dichia-
.rava nella sua Relazione che soli cinque o sei giudizi di
liquidazione furono operati, Ji modo che, non ostante
la legge Austriaca, possiamo ritenere che le provincie
Venete sono ancora gravate dall'incube della feudalita.

Vi ho detto, o Signori, che la legge Austriaca ehbe
due scopi, i quali furono sapientemente avvertiti dalla
dottissima nostra Commissione; I'uno, liberare i beni
feudali dal vincolo che li grava; I'altro. far tranquilli
i possessori minacciati dal pericolo continvo di un
gindizio di rivendicazione.

Vi ho detio aliresi, come Ia legge Ausiriaca non cor-
rispondesse al primo scopo, sebbene debba ricono-
scersi, che fece il primo passo per lo scioglimento dei
feudi; ma quanto al secondo scopo, o Signori, io non
posso che ripetere cid, che nella sua dolta Relazione
asseriva il Ministro stesso che la proponeva, ciod che
quanto alla sicurezza dei possessori la legge Austriaca
fu pia di danno che di ulile.

E fu di danno, o Siguori, perchd il . 2 del § 4
di quella legge fu wna scintilla che fece scoppiare un
gravissimo incendio. Dopo la pubblicazione di quella
legze tante furono le cause, cne non meno di dieci mila
possessori si lrovarcno sotle il pesa di giudizi di ri-
vendicazione,

Questo § 4, che non ebbe altro scopo chie quello di
venire in soccorso dei possessori che acquistarono beni
feudali, contiene due disposizioni.

La prima parte, che & quella appunio contemplata
nel N. 1, riguarda i feudi di collazione sovrana, e
stabilisce che: il Signore del feudo non potrd piu muo-
vere azione coulro i possessori in due casi, 0 quando
le azioni stesse sarebbero prescritte a termini del di.
rilto comune, o yuando indipendentemente dalla pre-

s0

scrizione, il possessore abbia in suo favore la buona
fede e un titolo giuridico oneroso,

La seconda parte riguarda le pretese di persone pri-
vate fondate nel diritto feudale.

E qui, o Signori, giova dire il perché la legge Au-
striaca ha creduto necessario di stabilire la disposi-
zione del paragrafo 4 al N. 4.

Dalle antiche leggi emanate dalla Repubblica Veneta
due fatali massime furono stabilite; Y'una, la presun-
zione feudale, per la quale dovevano presumersi fen~
dali tulli i beni posti nel territorio, nel quale un si-
gnore esercilava la sua giurisdizione, altra, l'impre-
scrittibilita dei diritti feudali.

Quale ¢ la conseguenza i queste due massime ve-
ramente fatali ?

Quanto alla presunzione feudale, la conseguenza &
che 1l possussore molestato con azione rivendicatoria &
obbligato esso stesso a provare che il suo fondo & al-
lodiale; e 'allore, ossia chi muove il gindizio di ri-
vendicazione, non ha bisogno di provare il sue diritto
fendale.

Presumendosi feudale il fondo, che forma il soggelto
del giudizio, tutto I’onere della prova ¢ addossalo at
disgraziato possessore.

Quanto alla imprescrittibilita dei  diritli fendali, la
conseguenza & che il possessore per quanto sia di
buona fede, per quanto possa vantare un possesso pa-
cifico, lungo anche di secoli, non pud mai respingere
la domanda del signore del feudo, il quale solto lo
usbergo dell'imprescrittibilita rivendica il fondo seb-
bene comprato in buona fede dal possessore, come
fondo libero, e sebbene il possessore legando il suo
possesso con quello dei suoi aulori possa vantare un
possesse anche di secoli.

Questi due esorbitanti privilegi indussero il legisla-
tore ausiriaco a venire in soccorso dei possessori e
stabilire nella prima parte del § 4 di detla legge, che
fossero perente, trattandosi di feudi di collazione so-
vrand, totte le pretese del signore del feudo, quando
Gueste pretese fossero prescritlibili colle norme del di-
ritto comune, ed indipendentemente dalla prescrizione,
quando il possessore polesse vantare buona fede e un
titole giuridico oneroso.

Di modo che la prima parte di detio paragrafo ha
tolto ai signori del feudo, le cui pretese furono di-
chiarate perente, la facoltd di polere negli accennati
due casi disturbare in qualsiasi modo il possessore dei
beni gia feudali. Quanto alle pretese signorili nei
feudi di collazione sovrana, la legze austriaca non po-
teva provvedere meglio alla tranquillita e sicurezza dei
possessori dei Leni feudali. Quando perd si tratti di
pretese leudali spettanti a persons private, la legge
Austriaca non ha credutu di poter adottare }a stessa
massima; ha lasciato integre le ragioni dei pretendenti,
e si & limitata a stabilire che tutti quelli che avevano
pretese dovessero intentare le loro azioni entro il ter-
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mine perentorio di 3 anni. Se |a 1 parte del § 4 della
legge Ausiriaca avesse contemplato tanio le prelese del
signore del feudo, quanto le pretese dei vassalli, i quali
possuno essi pure intentare un giudizio di rivendica-
zione per rivendicare i beni venduti dai lovo aulori, se
avesse, dico, cantemplato le une e le altre, certamente
la legge Austriaca avrebbe in modo sicuro provvedutn
alla sicurezza dei possessori. Ma disgraziatamente la
legge Austriaca nel delto paragrafo 4. nel numero 1
non ha pariato che delle pretese signorili. Di medo
che la prima parte della disposizione del detlo para-
grafo, per la quale rimangono perente le azioni ap-
poggiate al diritto feudale, non & applicabite che ai
signori del feudo.

Chiara ¢ la legge, ed io credo che non si possa,
esaminandone le parole e lo spirito, mnovere dubbio sul
senso della medesima. Ad ogni modo nell’altra Camera
si & sollevato il dubbio che la disposizione de} numero
primo del paragrafo quarlo, che rigaarda evidentemenle
le pretese del signore del feudu, debba ancera appli-
carsi alle prelese dei vassalli quando appunte trstlasi
di feudi di collazione sovrana,

La dolta Commissione che ha [atto profondi studi
su questo progelto, si & divisa su questo punto in mag-
gioranza e minoranza. La maggioranza della Commis-
sione si attiene all’interpretazione che (u data dall’o.
norevole Ministro che presentd avanti la Camers dei
Deputati il” primo progetto di legge. La minoranza
adotla I interpretazione, chie fu data nell’aitro rumo
del Parlamento dalla Commissione che ne fece la rela-
zione.

La maggioranza della nostra onorevole Commissione
in sostanza ritiene, che il § 4 nel suo N. 1 non con-
templi che le pretese del signore del feudo, e che la
disposizione di quel paragrafo non possa in alcun modo
applicarsi alle pretese dei vassalli, quando si tratii
di feudi di colinzione sovruna,

La minoranza della Commissione tiene una opinione
opposta, pensa ¢iod che la prima pavte del paragrafo 4
della legze austriaca abbracei tanto le pretese del si-
gnore, quanlo le pretese dei vassalli; di modo che se-
condo essa sarebbero perente tuite le azieni e pretese
che tanlo il signore del feudo, quanto i vassaili, o i chia-
mati alla successione, tvattandosi di feudi di colla-
zione sovrana, polessero mai esercilare contro i terz
possessori.

La maggioranza della Commissione & d’avviso che
le pretese dei vassalli sieno conlemplate nella seconda
parte de! detto 4° paragralo, e che per conseguenza le
pretese slesse non siano pereate, ma invece Jasciale
datla legge inlegre ed intatte, colla condizione perd
imposta agli stessi vassullt i doverle esperimentare
entro il termine perentori di tre anni,

La minoranza al contrario pensa, ch: le pretese dei
vassalli, ossia dei chiamali alla successione, sicno pe-
rente in forza della disposizione del N. 1, e che la
seconda parte del paragrafo 4 della legze Ausiriaca

non possa in alcun modo riferirsi alle pretese dei
vassalli nel caso di feudi di collazione sovrana.

Dopo le ragioni gravi ed assennalissime che ha addottela
maggioranza della Crmmissione nella dottissima Relazione
per sostenere la sua inlerpretozivne conforme al senso
che era stato attribuito alla legge dal Ministro primo
proponente, io non istancherd il Senato ripetendo con
parole meno eloquenti gli argamenti incontrovertibilt
che stanno a ifesa di delta interpretazione. Non posso
perd dispensarmi dal cilare alcune parole stale pro-
nunciate dal Barone Lichterfels Relatore della Gom-
missione della Lamera Austriaca dei Srgnori, e cid
perche unel’ alteo ramo del Parlamento si pretese di
soslenere che nel concelto della Commissione della
Camera ded Signori, il seaso del N. 1, del § 4, fosse
quello appunto di dichiarare perente net feudi di col-
lazione Sovrana tanto le pretese uel signore, quanto
guelle dei vassalhi.

Le esplicite dichiarazioni del Relatore Lichtenlels,
sono la pit luminosa confulazione della interpretazione
data dalla Commissioue della Camera dei Deputali, e
servonn meglio che qualuague sottile ragionamento a
spiegare il vero senso attribuito nella Camera dei Si-
gnori alla disposizione vl detlo § 4.

Keco come il Barone Lichterfuls spieca e giuslifica
la dispesizione del detto § 4 lella legge Austriaca:

« Per vvviare agli inconvenienti che dericano dulla
imprescrittibilitd dei diritti signorili essa [cio¢ 1a Com-
missione) si permise di proporre rhe incominciendo
dal momento della publblicazione dellu presente legge,
U Amministrazione delly Stato rinunci a tulle le pre-
lese che potrebbero aver fondamento nella imprescrit-
tibilitd dei dirilli signorili; unxi fece la proposta che
Eutti & possessori di huona fede di beni feudali che li
acquistarono come proprield allodiale o i ebbero per
messo det loro aulori a titolo oncroso, non possano
piit cssere molestati nel ‘oro possessgo.

« Relativamente ai [endi privati, non si ¢ polulo
proporre unae simile disposizione, non potendosi meller
mano senza risarcimenio ai dirilll acquisiali. FEssa
cerco peraltra un ripiego, fissanle un lermine peren-
lorio di tre anni, entro | quuli possano esercitarsi le
prelese di lal natura dei privati siguori di feuds, ¢
dopo ¢ quali le pretese slesse sieno esltinle. »

Vedete, o Signori, clie il Relatore della Commissione
della Camera dei Signori, per giustificare il paragrafo 4,
parld soltanto, accennando al numero 4 del detto pa-
ragrafo, dei diritti signorili e della rinuscia per parte
dell’ Amministrazione dello Stato alle pretese che lo
Stato stesso pnssa avere, ¢ non ha mai falte parola delle
pretese dei vassalli, alle quali evidentemente si rife-
risce allorchi dichiara nellultima parte Jel suo ragio-
namento, che alle pretese det privati non poteva im-
porsi silenzio, come a quelle du! siznore. La quale di-
chiarazione & tn srmonin coll’altra gid fatta dallo stesso
Relatore Lichterlels eolle seguenti parole:

« 1 sottoscritli, allo scopn di raffermare la sicurezaa

.
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del possesso fondiario in quel dominio (ciod nel Regno
Lombardo-Veneto) rilengono asselutamente indispensa-
bile d" introdurre nel progeilo di legge sulla abolizione
del nesso feudale la disposizione che non possane pit:
esercilarsi da parte dell’ Amministrazione dello Stato
pretesc che si fondano sulla impreserittibilitd dei diritts
signorili, ¢ pretese di fendalitd di cnti che si trovano
come libera propricti in mano di possessori di buona
fede, Uacquisto dei yuali sia basato ad un lilolv one-
r0s0. »

Anche qui, come vedele, quando accenna a pretese,
che non polranuo pin essere esercitate in giudizio, fa
esclusivamente esplicila menziane della Amministrazione
dello Stato, le cui pretese soltanto dichiara perente.

Quando questd progetlo, approvato dalla Camera dei
Signori, venne in discussione nella Camera dei De-
putati, il Relatore della Commissione dei Deputati,
il Doltore Brinz, acceltd pienamente, senza osservazioni,
il concelty del paragrafo 4, e fo spiego nello stesso
senso attribuitogli dalla Commissione dei Signori.

Imporla riferire le parole del Relatore della Com-
missione dei Deputati, perché coloro i quali credono
di potere dare al detto paragrafo 4 una interpretazione
diversa da quella che io sostengo, non si peritano dal-
I'asserire che il Relatore della Commissione della Ca-
mera dei Deputati, intese la disposizione del primo
numero del paragrafo 4 in un senso assolutamenle op-
posto a quello della Camera dei Signori.

Il Relatore Dottore Brinz, cosi spiega e dichiara il
senso del detto paragrafo 4:

« 11 paragrafo 4 del progetto della Camera dei Si-
gnoti & un paracrafo affatto nuovo e formolato in
riguardo ai feudi nobili Lombardo-Venetli ¢ con ri-
flesso alla loro attuale imprescrittibiliti. Se ora
venisse abolito il vincolo feudale senza una disposi-
zione 3 fronte di questa impreserittibilita, il Signore
dei feudi, od anche un vassallo potrebhe, malgrado
la legge che dichiara abolito il feudo, muovere pre-
lese sugli enti rispetlivi. A cid la Camera dei Signori
« credelle di dover provvedere nominatamente col
« primo, e secundo alinea di quesio paragrafo,

« La Commissione aderi in sostanza a quesle pro-
posiziont, e solo riguardo al numero 1° di esso cre-
dette di dover fare una modificazione di forma. In
quest'alinea si parla di rivendicazione di feudi per
parte del Signore del feudo m conlronto di terzi
possessori , posscssori che di buona o mala fede
credono di essere, o si trovano nel possesso delia
libera proprietd.

« 112" alipea iratta invece di rivendicazioni di feudi
« per parte dei vassalli in confronto di terzi posses-
« sori che si trovano nella libera proprietd o nel pos-
« sesso della libera proprieta. A questi doe diversi
« gruppi di rivendicazioni di feudi la Camera dei
« Signori credetie di dover provvedere in duplice
« modo; a quelle dei vassalti nel nnmero 2° mediante
upa prescrizione triennale; a quelle del numero 1°
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invece , coll escludere addirittura in determinati
casi la rivendicazione. E qui si.fa distinzione per
le rivendicazioni del Signore del feude in confronto
di terzi possessori nei casi, ne’quali se avesse luogo la
prescrizione riguardo ai feudi, non sarebbe piu
possibile la rivendicazione, perché il feudo sarebbe
« prescritto.

« Non potendo in queslo caso aver piu luogo la
rivendicazione , essa verrebbe esclusa anche nell’al-
tro caso, in cui, schbbene secondo le leggi ci-
vili non siasi mafurata la prescrizione , s'incontra
perd un possessore a litolo oneroso e di buona fede.
In queste doppio concetlo convenne anche la Com-
missione ¢ credelte soltanto modificare la formola
della prima parie di quesle sue propesizioni ».
Vedete, Signori, che il Relatore della Gamera dei
Deputati, mentre spiega in quale senso deve intendersi
la disposizione del § 4 sia nel numero 1, sia nel nu-
mero 2, dichiara che egli lo accetta nel senso stesso
in cui fu inteso nella Camera dei Signori, ¢ propone
semplicemente una modificazione di forma, perché
quella con cui era concepita la prima parie del § 4.,
nella Gamera dei Signori, non esprimeva molto esal-
tamente un concetto giuridico.

Il Relatore della Camera dei Deputati dice chiara-
menle, senza muovere alcun dubbio, che il numern 1.
del § 4 contempla le pretese dei Signori dei feudi nel
caso di feudi di collazione sovrana, e che il numero 2
dello stesso § 4, contempla le pretese dei vassalli.

Equando il progetto approvato dalla Camera dei Depu-
tati tornd alla Camera dei Signori, il Barone Lichten-
fels, Delatore della prima Commissione, che fu anche
Relatore la seconda volta dello stesso progetto, non
fece alcuna osservazione alla spiegazione gia data dal
Relatore Doltore Brinz nella Camera dei Depulati, e
dichiard semplicemente che accellava la modificazione
fatta nella formola dell’articolo, perché veramente la
modificazione proposta nella Gamera dei Deputati me-
glio esprimeva il concetlo giuridico. Non fece, dico,
alcuna osservasione sul merito delle spicgazioni date
nella Camera dei Deputati, non ostante che il Rela-
tore Dottore Brinz avesse esplicilamente dichiarato
che il N. 1, riguardava le pretese del signore del feudo,
e il numero 2 del puragrafo 4, riguardava le prelese
dei vassalli.

Sono profondamente convinto che non pessa in alcun
modo soslenersi I'interpretazione che fu data dalla Com-
missione dell’altro rano del Pariamento alfadisposizione
del paragrafo 4 della legge Austriaca, e in guesta
parle io i associo al parere della maggioranza della
postra onurevole Commissione. Ma, o Signori, mentre io
penso che assolutamente non possa darsi al paragrafo 4.
della legze Austriaca un’interpretazione diversa da
quella che gli fu data dall’ex-Ministro Tecchio, dall’ex-
Ministro De-Filippo e dalla magzioranza della nostra
Lommissione, credo ancora che la disposizione del pa-
ragrafo 4. della leggc Austriaca non sia una disposi-
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zione buona, creds anzi che sin una disposizione fa-
tale, per la quale la legge Austriaca falli al fine che
si era proposto.

Ella intese allo scopo di tranquillare i possessori
contre i pericoli deile rivendicazioni; e invece, colla
disposizione del paragrafo 4, non solo i possessori non
furono tranquillati, ma questa disposizione fu essa
slessa upa spinta a tulle quelle liti per le quali fu-
rono molestali dieci mila possessori. Disse giustamente
il Relatore della Commissione nellaliro ramo del Par-
lamenlo che il termine di tre anni non operd altra
conseguenza che di far cadere a giorno fissosul capo
di tranquilli possessori quella spada, che da prima
non era che sospesa sulla loro testa. Mentre la legge
Austriaca voleva provvedere alla sicurezza dei posses-
sori conlro i pericoli onde erano minacciati, essa stessa
colla sua disposizione fece che il pericolo si tradu-
cesse in alto, perché i vassalli, approfittando della di-
sposizione del N. 2 del paragralo 4., o per meylio
dire, temendo di perdere quelle azioni che dovevano
intentarsi entro il termine di tre anni, si diedero pre-
mura di sperimentarle in giudizio, intenlando giudizi
ai quali forse non avrebbero mai pensalo.

Lo stesso ex ministro De-Filippo mentre sostenne
neli‘altra Camera, con eloquenti parole e con robusti
argomenti, 1" interpretazione che era gia stala data al
paragrafo 4. dal Ministro Tecchio che aveva propusto
la legge, dovelle confessare che sebbene ! interpreta-
zione che egli difendeva la credesse la pia vera, cla
piu giusta, non sapeva perd dissimulare che la dispo-
sizione del § 4 della legge Austriaca era una dispo-
sizione non buona. [ Relatore del'la Commissione dell’al-
tra Camera credelte opportunn di prender atlo delle
parole che profferiva il ministro De-Filippo, e desidero
io pure che il Senato voglia prender atlo di quelle
wobili e franche parole come quelle che furono profe-
rite dallo stesso Ministro, il quale sosteneva la siessa
interprelazione che io ho creduto di dover difen-
derc, e che & difesa, meglio che da me, con «gni ma-
niera di fortissimi argomenti che non ammettono a pa-
rer mio risposia, dalla maggioranza della nostra Com-
missione.

E molto importante il fatto che gli stessi difensori
dell’ interpretazioue abbracciata dalla maggioranza della
Commissione ammetiano e riconoscano che la disposi-
zione del § 4 non & buona ed ha portato fatali conse-
guenze,

Ecco come si esprimeva U'ex Ministro De-Filippo
nella tornata della Camera 31 luglio 1808:

« Io o ripeto; la lecge avrebhe dovato essere, ed
¢ io avrei desiderato cle fosse stala diversamente saa-
« zionata. Avrei voluto che la ragione politica 'avesse
« vinta sulls ragione giuridica, che fosse stala espressa
« nei termini che la Commissione desiderava; ma Ia
« legge esisle, e non & possibile supporre che ta let-
« tera e lo spirito che la informane consentano diin-
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a lerprelarla diversamente da quello che il progetto
« ministeriale intende (i applicarla. »

Dico anch’io che la legze esiste, e quando si tratta
d'inlerpretarla, noi dobbiamo interpretarla come &, ne!
modo consentito dalle regole della huena interpreta-
zione. Ma, ¢ Signori, s¢ questa disposizione non ha
provveduto alla sicurezza dei possessori, se questa di-
sposizivne ha ottenulo uno scopo conlrario a quello
che essa si prefigeeva, non potrd il legislatore, non
gia in via d'interpretazione aulentica, wa con una di-
sposizione nuova, non potra, dico, provvedere alle giuste
esigenze di questi possessori? E su questo punto io
mi discosto dalla maggioranza delia CGommissione, e nj
accosto alla minoranza,

Tengo per fermo che non si possa dare altra inter-
pretazione che quella che vien data dalla maggioranza;
ma penso altresi che non in via J'interpretazione au-
lentica, ma von una nuova disposizione si possa e si
debba provvedere alla sorte ed alla sicurezza dei pos-
sessori, ai quali riusci fatale la legge Austriaca, che
pur ebbe il proposito di tutelare la loro sicurezza e
tranquillitd. Né mi spaventa I'obbiezicne che con una
nuova disposizione,si darebbe effelto retroaltivo alla
legge; imperocche la legge nuova non retroagisce, come
insegna il Romagnosi, se non quando essa toglie di-
ritti irrevocabilmente acquisiti prima delia sua promul-
gazione.

Ora, la legge Austriaca colla disposizioue del secondo
numero del paragrafo + non ha atiribuito aleun diritto
alle famiglie dei vassalli: ha dichiarato semplicemente
che le loro pretese rimangono integre, salvo che do-
vessero essere esperimentale in giudizio entro 3 anni.
Non ha dungue attribuito stcun dirivo ajle famiglie
det vassalli. Forse questi vassalli che hanno inlentato
le loro azione, acyuistarono dei diritti, perché hanno
promosso in giudizio le loro pretese? Finché non vi ¢
una senlenza passata in giudicato, non si pud dire che
la legge nuova pussa pregiudicare a diritti acquisiti.
E credo tanto pin wevessario il provvedere alla sorte
dei possessori, in quanto che non solo non si tratta
di non violare diritti acquisiti, ma si tratta al contrario
di far cessare esorbitanti privilegi contrarii al diritto
comune. Su che si fondano infatti questi rivendicanti?
Sulla presunzione feudale, e sulla imprescrittibilit} dei
diritti feudali, sanzionate da viete lezgi della Veneta
Repubblica.

Questi non sono diritti, ma esorbilanti ed ingiusti
privilegi contrari al diritto comune. lo credo dungue
che colla legge nuova si possa benissime, e anzi si
debba provvedere alla sorte dei possessori in quanto-
ché non si tratta di vio'are diritti acquistati, ma si
bene di far cessare privilegi esorbilanti dal diritte
comune,

Non formulo alcuna proposia; me ne astengo anzi
avvertilamenle, perché ora tratlasi della discussione
generale, e anche perche in yuesta parte io mi rimetlo
di buen grado nlla saviezza della minoranza della Com-
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missione. lo confido che la miroranza detla Commis-
sione saprd Irovare un temperamento che possa tutelare
emellereinsicuro la sorte dvi possi ssori, riservandomi,

atlorch® si fury 1a diseus<ione degli articoli, di set- .
toperie alla savirzza del Senato quelle osservazioni che
credery vpporiune, allorché, o la intera Cominissione !
0 la minoranza atla quale inquesta parte mi accosto, :

furmulira vna proposta.

Per ora conchiudo colVesprimere il mio volo favo-
revole a questa legge.

La legge Austriaca, come gid osservai insal pripei-
pio, diede il primo colpo alla morlifera pianta della
feudalitd) che della sua ombra malefica aduggia e ste-
rilisce il suolo delle venete provincie.

Spetta ora al Parlamento italiano schiantarly dalle
radici approvande il presente- progelto di legge, col
quale appunto si sciolgono i feudi immediatamente,
puramente, senza condizioni, per forza di legge; e si sciol-
gono sia nei rapporti del signore coi vassalli, sia nei
" rapporti dei membri delle famiglie vassalle fra di loro.

Questa legre, tanto sospirata, sara sole benefico che
irradierd di nuova luce le venete provincie; e il Senato
col suzgellarlu del suo autorevole volo, dard una nuova
e lumivosa prova di quell'amore alla libertd ed al ci-
vile progresso che fu mai sempre la guida dei suoi
atti ¢ delle sue deliberazioni.

Presidente. Crederei che. . . . . . .

Senatore Vigllani. lo chiederei di parlare, ma l'ora
essendo tarda, domanderei la facolta di cid fore nella
sedita di domuni.

Presidente. Se¢ ella mi avesse lasciato parlare,

avrcbbe inteso che io appunto stava per dire che es-
sen:io l'ora tarda, si rinviasse il seguilo della discus-
sione 1on a domani wa u dopo dumani.
I lo prego i Signcri Senatori a raccogliersi domani in
conlerenza segreta per udire slcune comunicazioni, e
dopo la conferenza, di convenire uegli Lifici onde costi-
tirsi o ddar quindi passo al progelio di legge sulle
incompalibilita parlamentari che gid fu distribuito.

Ora s fara Vappello nominale per la  deposizione
delle schede per 13 nomita delle tre Commissioni gid
dette. Intanto i signori Senatori sono avvertili che do-
mani alle 2 pomeridiane sono invitati a rienirsi i
couferenza segreta, e posdomani, pure alle 2 pomeri-
diane, in seduta pubblica.

1l Senatore Segretsrio Manzonl T. fa I'appello no-
minale per la deposizione delle schede per Ja nomina
deile Commissioni.

Presidente. Si procederd ora al sorteggio degli
scrutatori,

(Escono dail’'urna i nomi dei Senatori Mamiani, Gio-
vanola e Gritfoli).

l.a seduta & sciolta a ore 5 112
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