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TORNATA DEL 23 manzo 1870.

TORNATA DEL 23 MARZO 1870. -

PRESIDENZA CASATIL

Sommario — Omaggi — Giuramento dei Senatori Cipriani, Rossi, Jacini — Seguito della discussione sui
progeito di legge per lo scioglimento dei vincoli fruduli nille province Venele e di Manlova.— Osserva-
zioni ¢ proposte del Senatore De Foresta in appogyin dellemendamento Poggi — Domanda del Relatore cui
risponde il Senalore Paggi — Mocione d'ordine del Kelalore — Avvericnza del Senatore Chicsi — Dichiara-
aioni del Senatore Miraglia — Osservazioni dei Senaturi Chiesi ¢ Mameli sull’emendumenio Poggi — Propo-
sta di chiusura del Senatore San Martino cui vispondono il Helatore e il Scnaitore Lausi —- Opposizioni
del Senatore Farina — K approvata la proposta San Martino — Dichiarasioni del Senalore Poggi circa i

s0tio-emendamenti del Senalore De Foresta.

La seduta ¢ aperta alle ore 3.

E presente il Ministro di Grazia e Ginstizia, e pit
tardi intervengono il Presidente del Consiglio ed il
Minisiro d i Lavori Pubblici.

Il Senalore Segreiaris Manzoni T. da lettura del
processo verbale della seduls precedente, il quale
viene a, prusato.

Fanno omaggio al Senato:

1l prof. Camiilo Giussani, de’suoi Cenni storici eco-
nomica-glatistici nella provincia del Friufi;

Il Prefento di Teeviso degli Atti di quel (Consiglio
provinciale dell’anno 1869,

Presidente. [lssendo nelle sale del Senato il sig.
Seunatore Cipriani, prego i Senatori Griffoli e Marzuc-
chi a intredurle nell’Aula per la prestazione del gin-
ramento,

(Introdotlo nell’Aula il Senatore Cipriani presta il
giuramentn nella consueta formula).

Essendo pure presenle il Senatore Rossi. prego i Se-
natori Costantini e Michiel a volerlo introdurre per 14
- Prestazione el giuraments.

{Introdotio il Senatore Rossi presta il giuramento).

Trovandosi parimenti presente il Senator: Jactai,
prego i signori Taverna e Imperiali ad introdurlo.

(Il Senatore Jacini, introdotto nell'Aula, presta il
giuramento).

SEGDITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER
LO SCIOGLIMENTO DE! VINCOLI FEUDALI NELLE PRO-
VINCE YENETE B MANTOVANA.

.L'ordine del giorno porta il seguito della discus-
Sione sul proge:to di legge per lo scioglimento dej
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vincoli fendali nelle province Venete e di Mantova.
Siamo ancora alla discussione deli’art. 6 e dell’emen-
damento del sig. Senatore Poggi,

Rilezgo Vart. 6. )

« Art. 6. Colla presente legge non s'intendera pre-
gindicato ai diritti di proprnetd o ¢’altra natura acqui-
stati da lerzi sopra beni o prestazioni fewdali,

Nei fewdi di collaziona Sovrana le disposizioni del
paracrafo 4, N, 1 della legge Austringa 17 dicembre
1862, si dichiarano applicabile alle pretese signorili
ed alle pretese alla fewd-tith tante dello Stato quanto
dei vassalli o chiamati alla successione {cudale.

Nei feudi privati avranno luogo le dig,osizioni dello
stesso paragrpfo 4, N, 2 della detta legge 17 dicem-
bre 1802, » .

Leggo Pemendamento del Senatore Popgi -

« Dalla pubblicazione della presente legge riman-
gono liberi da ogni prelesa feudale da parle di chic-
chessia i beni dei feudi di collazione Sovrana i quali
si trovino come propricta allodiale nelle mani dei terzi
possessori, che di buona fede i abbiano acquistati
come liberiin furza di un titolo legitlimo e oneroso,
0 posseduti come liberi pel tempo necessario a pre-
scrivere secondo le regale delle legyi civili generali.»

La parola & al Scaatore De Foresta. '

Sen.tore De Foresta. Siznori Sematori, dopo il
mirabile discorso fatlo irri Jall'onorevole Ministro della
Giustizia, io che gid avevo prima chiesto Ia parola per
ragionare nel senso istesso in cui exli ha cosi ben fa-
ve'lato, avrei volentieri rinunciate alla facolty di par-
lare per timore di scemare con le disadorne mie pa-
role I'effetto che credo avrd fatto in vui, o Signori, la
dotta argomentazione di lui; ma in una questione
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cosi grave mi & parso dovere delle persone, che se non
altro per ragione d’ufficio si credono competentinella
materia, di manifesta~e almeno pubblicam.nte 3l laro
volo e dirne i motivi, el & cid che domando il
permesso di fare. Saro brevissimo. Io comprendo che
dopo cosi lunga discussione il Senato non possa piu
essere disposto 3 udire lunghi discorsi, né io vorrei abu-
sare della sna indulgenza,

Dichiaro adunque senza altri preamboli, che appog-
gio sostanzialmente 'emendamento propost dal Sena-
tore Poogi, con alcune modificazinni che io spero vorrd
egli accellare.

fo non entrerd nd a ezaminare né a tratlare le molle
questioni lungamente ¢ dotiamente tratiate nelle seorse
sedute dalla maggioranza e dalla minoranza dvlP'Ufficio
Centrale, e dagli aliri illustei e doiti oratori che hanno
preso parle nella discussione. Auzi senza voler meno-
mamente censurare il loro operato, cid che sarcbbe
vera temeritd da parte mia ¢ lontano dalla mia inten-
zione, io ho lamentato ¢ lamento che siasi la discus.
sivne forse Lroppo allarvgata,

Le parole, o Signari, che scendono da questi stalli,
volere o no, hanno sewmpre una gramde influenza
presso i tribunaliy e quando io penso a cid che si é af-
fermato, cin® che sonovi tauttora 10 mila canse pen-
denti nelle pro-incie della Venezia e di Mantova in-
torno alle pretese feadali, del'e quali noi ragioniamo,
io temo malto che 1o nostre lunghe  disenssioni non
possano avere per prima consepueszi, que la di fare
un triste dono a quelle provincie pralunganido e rea-
dendo pit intricate quetle tante liti, e forse anche di
imbarazzare maggiornenie i magistrati che hanno a
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giudicare,

To aveei volmin che, nel trattare  questa questione,
gli onorevoli preopinanti si fissero meno ricortati di
esserc autorevoli e valenti giureconsulti o magistrati)
e che avessero pensato naggiormente (i essere legi-
slatori.

Avrei voluto che la questione f{osse  stala trallata
dal punto di visla dei legislatori, piattosto che dal
puato di vista giuridico.

Ho a wmirata la grande e profonda dottrina che si ¢ -

sfogsata in quella discussione, ¢d ho maelto impa-
ralo; ma, tipeto, avrei volulo che se ne fosse fatto
a meno.

Adunque, ripetn che nonentrerd nelle molte questioni
tratlate dar preopinanti; esaminerd la questione da
un punto i vista pia semplice, pin pralico, e, mi sia
concesso il dielo, alla portata di tutti.

lo dica: siamo tatti d’accordo nel volere Taboli-
zione completa dei feudi nelle provincie della Venezia
e di Mantova,

Tuiti vogliamo liberare i possessori di quelle nobili
provincic che, cssendo stale le ultime liberate dal-
I'onta e dal danuo del dominio straniers, ed a rien-
trave nella grande famiglia, hanne diritto al maggiore
nostro interesse ed a Lutte le noslre simpatie.
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Tutti, ripeto, vogliamo ragzinngere quanto pit pron-
tamenle ¢ quanto pint completamente sia  possibile il
fine santissimo i dare la pace, la tranquiilitd e la
sicurezza ai possessori dei beni in quelle province,
come gid il Parlamento fece per le province dolla
Lombardia colia legze del 1861,

Come & adunrue che in dne anni non abbiamo po-
tuto fare una legge per questo fine su cui eonveniamo
wti? Come ¢ che doypo una Relozione dell’Ulticio Cen-
trale cosi sapiente, cosi chiara, cosi ammirevole, discu-
tiamo da pia di 8 giorni «d ancora non ahb amo po-
tute rieseire ad intenderci ed a cadere d'accurdo sulle
disposizioni che devano condarre a questo fine?

Io penso, o Signori, che ki causa unica sis un equi-
voco che ha ate corpo alle ombre e fatto travedere
dillicolty, laddove non ve ne sono né possono es-
servene.

In domando cosa si opponga a che si possa dal Se-
nato approvare la disposizione proposta #dal Ministero,
e gid approvata dalia Camera elettiva nell’ apicolo 6°
o l'ememdamento che vi ha fatto Ponorevole Senatore
Poyyi?

Possiatmo noi, 1o dico, posstamo noi fare uoa legge
Ia quale centenga una disposizione, in forza della quale
si tronchino sin «'ora tutte le ulleriort pretese dei
feaditarit ed ogm vestizio che possa ancor servire i
;|ppig|i0 a molestare i proprietavi, i possessori di beni
e quelle provinee ? Possiamo nei furto medificando la
legaw del 17 dicembre 18627

No, «i rispondono i «ppositori, e specialmente ri-
spandeva nella seduta di deri Ponorevole min  aniico,
Senatnre Vigliani, il quale, con la alta intelligenza che
lo distingue, capi benissimo dove stava il vero punto
della quistione, il nedo della controversia. Se si pro-
pone, egli dicova, la disposizione che fa ougetio el
Varticoln &0 e dell’emendamento del Senatore Poeggi
come una legge interpretativa, io mi oppongo perché
eredlo che in questa materia non possiamo  fare una
legae interpretativag se si propone quest’articoln ed il
relativo emendamento del Senatore Poggi cone una
legge nnova, o credo che non si possa accetlare per
dne motivi: perche ci viola o diritto preprictd che
deve essere sacro, e perché si creawna preserizione e
si applica con effetto retenattivo, locch® nesson magi-
gistrato pud tollerare. Ed ¢gli vi ha dimosirato questi
suoi concetti con nna lucidita ¢ di parole e di urgo-
menti, che 1o ho ammirato, & di cui sarei stato sorpreso
se gid non avessi convsciulo quanta sia la sua luci-
ditd e chiarezza di mente.

Io accettn quest’argomentazione come Funica che
credo sia possibile, come quella che avrei desiderato
che fosse stata falta solo tema dclle nostre discus-
sioni.

Sano lieto anzi tulto di dichiarare che concorro pie-
namente nell” avviso  dell’ onorevole preopinante, che
in questa materia non possa farsi una legge interpre-
tativa.
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To credo che facendo una legae interpretativa ca-
dremmn nell’inconveniente, che egli con savie ed ac-
concie parole vi presemtava; sdiremmo niente o di-
ressimo leoppo, vale a dire o non faremmn che Ja
ripetizione della ogge preesistente del 18G2, ovvers
sotlo pretesto d'interprelazione ne altereremmo it sensa
e le paro'e, il che sarebbe illecito e prricotaso,

Quando il ligislatare trova che una legze non & pin
conveniente, non provvede ai hisogni del ten:pe e delle
circostanze, deve farne un’alira che abroghi o modifi-
chi la prima, ma sotto pretesto di interpretazione il
legislatare non deve dire che una legge precedente
dica bianco quando dice nero.

Cid facendo egli non farchie che un abuso di forz.
contro del quale [a coscenza pubblica =i rivolterehbe,
ed egli perdereble il suo prestigio. )

Io adunque convenyn con P o.orevole preopinante

che in questt materia non pud f rsi una legye inter-

pretativa,

Veniamo ora agli altri due suoi cbbietii. In guesti
non siamo d’accorda e in cui sta tntla la controversia,

Non si deve violare la proprieta, e chi ne dubita?

La propricta & cosa sacra, e non s.ra sicurameute
in Senato, che mai possa sorgere una vore per atten-
tare anche da lontano, al sacro diritto della proprieta
che & il Palladin delia societa!

Ma & forse vern, che nel esso altuale ci possa es-
sere pericolo di atientare alla proprista ? No, o Si-
gnori, per vedere sc siasi attentato o no slfa propriela,
conviene prima di tutto esaminare se esista quesla
propriethy, Orn & ezli zinstificato, pus sestenersi che
le ragioni frudali costituiscano un vern dirito di pro-
prieta ?

Eceo la questione, ed io sono persuasn che nessuno
degli onorevoli preopinanti varci sostenere, che il feuda-
tario con il solo suo titolo feudale, ciod per cid clie
certi heni o ragioni facevano parte dvel feude di eni
venne investilo, se ne possa dire legittimo prepri-ta-
rio quando il feuwdo piv non esiste. Il feuditario, non
ha pid tiwlo, né ragioni né heni; & un illegittimo oeenpa-
tore, il sno possesso ¢ quells delpredone, ¢ come diceva
ieri I'onorevole Ministrs della Giustizia, ¢ lo stesso coma
e si volesse per rispettoalla proprietd Iosciare 12 co<a
furtiva o quelto che 1ha rubata, .

Chi non sa, per poco sia versato nella storia, quale
& lorigine dei { udi?

Non sogo che tre le origini & le canse dei feudi, la
conquista, la prepotenza e la soggczione vo'ontaria.

_Lﬂ conqui:la non ha mai poiuto attribuire dei i
ritti irrevocabili; figlia e cous guenza della furza, cessa
questo diritto cessando 1a forza medesima. [l viucitore,
secondo questo principio di diritlo di conquista, assog-
Bettaty una provincia, si teneva padrone dei lerreni edelie
cose che in essa si contenevanc, ma per tenerli fin tanto
che era vincitore; se da vincitore diveniva vinto cade-
vano i suoi diritli e le sue pretese, e ¢id che cgli
aveva fatlo agli altri veniva fstto a fuj,

Jmsatone pEL 1869 — SENATO DEL Riano — Discussioni 23.

136

La prepotenza, non ho bisogne di dire che non ha
mai potuto creare un vero diritto. Essa ¢ un fatto il-
lecito le di cui conseguenze cessano cessando il falto
medesimo. .

Finalmente la sougezione volontaria, che si andava
acquistando su certe popolazioni eot ruggiri o per pas-
seyaivTe circostanze, nen polsva  neppure essy  essere
fonlamenta i un vera diritto, perché Iy libertd &
inalienubile.

Duaque @ vaao parlare di diritto di preprictd in
quinte alle cose feudali.

E difatti, us in Francia colla legze del 4
agosta 1739, nd con veruna delle molte legei che si
sono fatte in Itolia interno ai fendi, né infine con la
legze che abbiamn fitta noi stessi nel 1861 per la
Lotwbardia, si ¢ mai credute, clie abolendo i feudi e
le ragioni feudali sioattentasse al diritta di proprietd
e si dovesse dare una indennita ¢ualunqne “ai feu-
datari.

Ma si diceva, badate che ai Tendi sano laivolia an-
che uniti dei bent, che i feudatarii avevano acqui-
stati a titolo oneroso; questi beni perche uniti ai
feudi ¢ giusto che essi i perdano ?

Ma Signori, questa & ua diritto, né la legge che
stiamo discutenido, nt verun’ altra, ha mai iuleso di
privarne i fea-tatari.

I Magistrati e Giureconsulti che sexxono qui in Se-
nato sanno benissiano che quand’ anche la legge del
1780 in Francia avesse abolito interamente, senza ve-
runy riserva 1 feadio e i diritti fendali, tuttavia quando
& sorta questione tra un feudlatario ¢ un possessore
4i beni chie spetlassero al feudo, o di ragioni che il
feadmario volesse esercitare, si & sempre cercato 1 o-
rigine di queste ragioni e si ¢ accolta la domanita del
fendatario, tutta volta che egh ha potute giustificare
che le ragioni che intendeva di eservitare, che il fondo
che voleva rivendicare, hench® unito al feudo erano perd
di origine privata, E quantunque non vi fosse una
dichiarazione espressa nella legge, tultavia nells giurj-
sprivlenza era ritenuto che non cadevano nella soppres-
sione che le raz oni meramente feudali, e in varie
leggi fattesi dopo in Ialia si ¢ poi lodevolmente ag-
giunto questa dichiarazione: cioé che era interdello
)’ esercizio delle razioni meramenle feudali,

Dunque non sussiste che coll’art. 6° di questa legge
e collemendamento del Senatore Poggi si altenti ai
diritti di proprietd s no, Signori, i divilti di proprietd
sont Tispettabili € sono rispettati, ma nen si vuole che
si esercitivo pita ddiritti che sono aboliti e che non co-
stituiscono verun diritto,

Sc nou che debba ancora aggiungere una sola pa-
rola per chiarire un altro equivoco. '

Si » sempre parlalo dagli oratori che hanno discorso
nelle precedenti sedute e specinlmente ieri dall’ono-
rovole Senatore Vigliani, si ¢ parlaln, dico, di rivendi-
cazione di beni, ed al sentire queste parole si crede-
rebbe che non si tralti d'altro che di beni stabili,
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che si vogliano spogliare i feudatari dei loro beni,
ma questo & un errore: pud darsi che fra le pretese
feudali vi siano dei beni stabili, ma la maggior parie,
¢ il pii sovente, non si tratta che di prestazioni in
natura od in denaro, che i feudatari pretendono dui
possessori dei beni in virti del lore titolo feudale, ¢
lo scopo principale di questo articolo & appunto quello
di far cessare l'es»reizio di queste pretese,

Gid detto veniamo al sccondo obbhictte.

Si dice, ma cosa fate con questo articolo G della
legge e coll’ emendsmintn del Senatore Poggi? Voi
create nna prescrizione e Papplicate con eflletto retro
altivo, la qual cosa non si pud, senza calpestare i
grandi principii della non retroatlivitd delfa legge.

Ma, o Signori, & forse cid cha noi facciamo? Tut-
t'altro. Singnlare uso che sifa dei vocaboli! si accusa
di esorbitanza, di violazioae della giustizia e dei grandi
principii della non retroattivitd delle leggi, una dispo-
sizione che rispetta anche forse soverchiamente quegli
stessi principii e le pretese dei feudatari.

Intendiamoci; cosa fece il legislatore del 1862 e cosa
facciamo noi ora?

La legge dice : la abolisco tutti i feudi; non voglio
pit che i feudatari esercilino veruna pretesa feudale,
ma questo divieto aved luo.o soltanto quanto ai beni
acyuistali fino a quesCogygi a titolo oneroso ed in buona
fede e quanto & quegli altri poszeduti pure da terzi
bens! senza litele, ma da un tempo per cui a termini
delie leggi generali avrebbero i possessori acquistata
la prescrizione.

Come dunque st pud dirc che si crea una prescri-
zione nuova e si applica con eflvilo retronttivo?

La parola prescrizione, o Signori, non & qui impie-
gata che come una dats. E lo slesso come se la logi-
slatora del 1862 avesse dello io aholisco i feudi e non
voglio pit che si esercitino a pretese feudali, ma faccio
una restrizione a questa henefica dispasizione per due
categorie di possessari, per quelli che hanno acquistato
in buona fede e con un litolo onernso, ¢ per coloro
che posseggono da 30 anni.

Ecco cosa ha volute dire ed ha detto la legge. La
cosa & di tanta evidenza, che io crederei di far torto
al Senato se volessi dimostrarla maggiormente.

Dunque il secondo obbietto ¢ un vero equivoco e
non sltro,

Riassumedon io dico: convengo coll’onorevole Sena-
tore Vigliani che non si debba fare una legge inter-
pretativa, ma avverto che appunto nei vogliamo fare
e facciamo una legge nuova, e sostengo poi che pos-
siamo farla questa legge nuova ¢ che non violiamo
menomamente il diritto di proprietA né il principio
della non retroattivitl supposto della legge.

Si & da ultimo invocata la legge del 5 dicembre 1861,
e si & detto che non & conveniente che il Senato faccia
nel 1870 per la Venezia e Mantova una legge diversa
sulla stessa materia da quella che fu fatto nel 1864
per la Lombardia.
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I To convengo in questa osservazione; io pure credo
che sarebbe stato a desiderarsi, che la stessa norma
Lehe fu adottata per la Lombardia fosse slata intie-
| ramente seguita per le province della Venezia e di
Mantova, Dird di pid: io mi sono meravigliato Guo da
quando ho vedulo jresentato il progetto di legge, che
ha dato luogo a quello che ora & presentato in Senato
e che in questi giorni abbramo cest lungamente di-
scusso, non si fosse piuttosto estesa e pnbblicata in
delte province la lezge del 5 dicembre 1861, ed ho
detto tra me stesso: perché mai invece di fure  una
legze nuova, non si & pensilo di estendere la legge
del 1861 alle province della Vonezia e di Mantova ?

Questo provvedimento sarebbe stata semplicissimo,
e non avrehbe dato luozo a lunte discussioni.

Due semplici articoli bastavano per pravvedere, e si
sarebbe provveduto hene ¢ prontamente. Un primo ar-
ticolo estendeva la legge del 5 dicenbre 1864 allw pro-
vince della Verezia e di Manlova, un secondo articolo
dichiarava che Ja quel giorno era abrogata la legoe del
17 dicembre 1862, salvi pero e riservali © diritli le-
gittimamente acquistati. Jo non so perché ¢id non siasi
fatlo, né voglio fare rimprovere a quelli che hanno
pensito diversamente; essi avranno avulo i loro moti-
vi, che jo non giuagerd a comprendere; ma appunito
perché non comprendo questi molivi, lasciatemi che
i0 siu dolente che non siasi adotiato questo partilo,

Si dira forse che non si & eslesa puramenle e sem-
plicemente la legee del O «dicembire 1861 alla Venezia
ed alla provineta v Mantuva perché vi era tramezzo
quella delli 17 dicembre 1862, che vi fu pubblicala dal
Governo Austriaco.

Ma era facile riservare i diritti gid acquistati irrevo-
cabilimente in forza di gquestalepge, in tutto jl rimanente
estendere ed applicare la legge del 1861, che era cosi
giusta e ccsi ben falta e che & stuta eseguila nella
Lombardia senza suscitar quistioni, e sulle quali, se
pur ne fu sollevata alcuna, i Tribunali hanno gia
stabilita 1a relativa giurisprudenza.

Ma quello che io dico, ara non & pii che un vano
desiderio; gli usi, le convenienze parlamentari, ed il
punto a cui & giunta la discussione non permettono
pitt di riternare indietro. lo ne sono dolentissimo, lo
ripelo, ma devo accettare la posizione che & ormai
faula. :

Se non che uno dei dolli avversari dell’emenda-
mento Poggi e del progetto ministeriale invocava quella
legge stessa del 1861 per combattere Iarticolo pro-
posto dal Ministero ed il nostro emendamento.

Ma & egli vero che la legge del 1861 disponga di-
versamente di quanto si propone nell’art. G, e nell’e-
mendamento Poggi? lo non lo credo, anzi la legge del
1861, secondo ine, aveva appunto messa la falce alla
radice quanto a tulte le pretese feudali, né aveva ri-
servato che quanto Yoi pure riservalc con quesia
legge che discutiamo, i diriiti, cio¢, che mon erano
propriamente feudali, i diritti allodiali come enfiteusi

| Yol 5



— 179 —

———

TORNATA DEL 23 wanrzo 1870.

o prestazioni di natura enfiteulica. Il concetto della
nostra legge attuale non & punto diverso da quelio
della legze del 1861: si aboliscono i feudi e s'inler-
dice 1" esercizio | 1gni azione e pretesa feudale; ma
se un feudatario avesse annessi ai beni feudali beui al-
lodiali ¢ lo yiustificasse, questi non gli sarebbero
tolti certamente, 1é gli sarehbe impedito di esercitare
le relative azioni.

Mi rimane ancora a dire una parola per le modifi-
cazioni che io vorrei che fossero fatte ali’emendament
del Seaatore Pogyi, senza le quali modificazioni forse
non potrei accetiare emendamento stesso, e preferirei
acconciarmi al progetto del Ministero.

Due sono queste modificazioni.

Vorrei in primo luogs che fossero soppresse lv
parole « di cullazione sovrana ».

Si dice nelPemendamels « dalla pubblicazione della
presente legpee rmangono liberi dia ogni pretesa feudale
da parte di chicchossia i beni di fewli Ji coliaZiona
Sovrana..... »

Queste due parole auderchbero soppresse.

Poi si continua dicerdo: « [ quili si trovine come
proprietd allodiale nelle mani dei terei possessori che
di buona fede li abbiino acquistali come  liberi in
forza di un titolo legitimo e oneruso. »

Vorrei ehe invece di queste parole di wn titolo le-
gittimo ¢ onerogo, si dicesse, ir forza di alii tra vivi
abili a trasferive il dominio.

Dird i mulivi della mia opinione. Comincio dall’ul-
lima mod:feazione, perche pin semplice, e perch
sono sicurv che intorno a quesla non incontrerd seria
opposizone, ¢ lanto meno da parte del proponente
lemendamento,

_Si riservano qui i diritti acquisiti in forza di un
titolo oneroso.

Ma io dico: per la stessa ragioue per cui si rispel-
tano i diritti acquisiti in forza di un titole DURFUSO ,
si devonn visprlare i diritii acquistali anche in forza
di una donazione, quanlo vi siano i requ siti della
buona fede ¢ defla fegiitimita dell’alto, diversameunte
avremmo Jue pest e due misure per due diritti che
sono entrambi rispettabili,

Gli alti onerpsi sono sicuramente rispetlabili; ma lo
sono antche gli auti di donazione, poichd la pia parte
hanno per movente una causa santissima, lallelto, la
riconoscenza, un {utaro matrimonio: quindi parmi che
dovrebliero essi pure venire rispetiati.

E questo mio desiderio sarcbbe raggiunto con quelle
parole: in for:a di alii tra vivi abili a lrasferive 1l
dominio,

Osservo inoltre che collaggiunta di queste parale,si to-
plieanche di mezzo le questioni, se non probabili, almeno
possibili su quella parola legiltimamente, poiché se
Pemendaments fosse approvato con questo avveibio,
temerei che si quistionasse ancora per sapere cosasi in-
tenda per allo legittimo, se cioé si rifcrisca alla per-
sona ¢ alla forma.
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I’sltra modificaziona che & la prima, ¢ la pih seria:
quando Pon. Senutore Poggi mi fece l'onure di par-
tarmi del suo ewendamento , me ne parld in senso
che esso troncasse anche la questione, se I dispo-
stzione dell” articolo 6 si dovesse anche applicare ai
feudi spettanti ai vassalli, ossia a persone private, ed
10 ho accetfato in questa persuasions, talinente che jer
meglio accentuare el assicurave queste concetlo siag-
giunsero le parole da parte di chichessia. lo mi wp-
peilo su tatio cio alla squisita | ald del S-natore Pogyi.

Ora egli forse, con un fine lodevolr, quello di otrenere
pin facilmente Vapprovazione del suo emendamento,
vi ba aggiunto le parole di collazione soprana. Ma io
prego onovevele Pogai, e faccio presente al Senalo,
che con civ & anunicnlata od almeno grandemente sce-
mata la portela dellemendamento.

Le 10 anils liti che o si dice essere vertenti in
quelle intepessanti provinee si continuerebbero tuttora,
¢ con questa legee noi avremmo (atto luro un ben pic-
colo dono.

lo spero dungue che i miei due sottoemeudamenti
verranno accettati dall’onorevole Senatore Poggi, ed in
vgni caso approvati da! Senato. .

Presldente. Ilunque il Senatore De Foresta pro-
pone un sotlo emendamento ?

Lo prego s formularloe.

Senatore De Foresta. Se |’ onorevole Signor Pre-
sidente me lo prrmette, manderd 1" emendamento al
late del guale ho appunto messa questa modilicazione.

Presidente. Voglia soltanto apporvi la sua firma.

Senatore De Foresta. Si sopprimuno le parole sot-
tolineate.

Presidente. Si sopprimono le parole di collatione
Sovrana.... Leggo Vemendamento con le variauti futtevi
dall’ onerevele Nenature De Foresta:

« Dalla publlicazion- delfa presente lezge, rimango-
no liberi da ogni protess foudale da parte di chic-
chessia, i beni feudali i quali si trovino come propri-1d
alodiale nelle mani dei terzi possessori, che di buona
fede li abbiano acquistali come lberi in forza di atti
tra vivi ubili a teasferice it dominio, o posseduti come
liberi pel tempo necessario a prescrivere, secondo le
regole Jdelle leggi civili generali.

Senatore Poggi. lo mi riservo il diritto di parlare
®al mio emendamento, quando sard esaurita quesla
discussione.

Presidente. La parr,la & al signor Senatore Vi-
gliani. .

Senatore Vigliani. La cedo al Relatore della Commis-
sionc, riservandowi di fare, se occorrerd, ql"f'Che osseres-
zione dopo di lui, per ci6 che riguarda pi P"‘“CO]”'
mente la risposta datami dal Signor Ministro Guarda-
sigilli. .

Presidente. Dunque la parola & al signor Senato-
re Musio.

Senatore Musio. Relatore. lo comincerd per pre-
gave il signor Senatere Poggi che spieghi alquanto cid che
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si riserva di spiegare. Ormai questa discussione, di-
ciamolo francamente, si & prolungata oltre i hisoguo,
perch® 1" onorevole Poggi & venuto a toccare malie que-
stioni. Abbia dunque egli la bontd di spiegarsi in qual
senso, in qual modo, e fino a qual punto accetta il
sotlo emendamento dell’ onorevole De Foresta. Ridu-
ciamo la questione ad un punto al quale si pussa
giungere utilmente, & che ogni giorna non «i sia ob-
bligati a tornare indiﬂtro.Ormaiqnmia guestione rimase
come il fegato dt Prometes, risurge come la fenice
dalle sue ceneri: si credeva gid finita, cd ogyi ¢ nuo-
vamente da capo.

Dunque prego "onorevole Poggi che ci spieghi le
sue idee, e ci faccia capire fine a qual punto acretla
o non accelta il sotto emendamento d-l Senatore De
Foresta.

Senatore Poggl. Domandoe Ia parola per una spie-
gazione.

Presidente. Se permeclle, la darei prima al signor
Senatore Chiesi.

Senatore Chiesl. La cedo o sig. Senatore Pogyi.

Senatore Poggl. Ilo domanduto la parola unica-
mente per dire a1 sig. Senature Musio ed agli altri
che sono oppanenti al mis emendamento, ol solto emen-
dameato del Scnatore De T'oresta ed a tutio cid che
contiene disposizioni favoreveli ai terzi possessori, che
io mi sano spiegato abbastanza quando pre<entai il mio
emendamento, e nun credo di essere siato breve, come
era nei desideri dell'onorevole De Foresta, il quale
ha detto che la discussione si & protraita al di 12 del
bisogne.

Ie non mi credo in Jdovere di dare allre spiegazioni.
Ho propesto un emendawcnto; il signor Senatore De-
Foresta che & autore di un allro emendamento, ha e-
sposto il suo: quando verrd la volta di parlar I'uitimo,
perché questo dirilto mi viene dal regolamento, dird
quello che credo.

Presidente. La parvla spetterebbe ora all’onore.
vole Vigliani, che "ha ceduta all'onorvevole Musio.

Senalore Musio, Relatore. In veritd 10 vepgo che
se ci allonlaniamo dal regolawento, ¢i troveremo sem-
pre in questi casi di confusione e d'incaglio.

Il regolamento voleva che ygli articoli di legge fos-
sero dJiscussi ordinatamentle senza posporne la  di-
scussione. Ripelo che si volle non solamente in nna
sola, ma in molte altre discussioni amalgamare uo di-
scorso ad un altro.

Ora si venne a cadere ncllo slesso inconveniente.
A termini del regolamento essendovi un emendamento
ed un sotto emendamento, bisogna (are la discussione
ordinata, hisognerchbe prima cle si discutesse il sollo
emendamento e poi che I'onorevole Poggi avesse la
bonta di dire fin qui vengo, fin qui vado: jallora si
stabiliscono i termini di una discussione; ma altri-
menti confesso che pon so dove cominciure, non so
dove finire.

L'onorevole Poggi dice, fino a un certo punio; ma
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questo vual dir niente percht non ¢i & pricisato un
vero termine dave dobbismo arrestarcy, eppercid io
domande che sin osservato il regolanento.

Prasidente. Non mi pare che siasi fatto nulla con-
tro il regolamenta. [9 ho Jumandate all’'onorevole Se-
natere 'ogai se accetlava o no i} soltnemendamento.
L’ onorevole Poggi non ha volule spiegarsi. Ora io
nel  seguite della discussione, poichg ci sono vari
inscritti, melterd ai voti il primo comma dell” arti-
colo sesto perche su questo tuth sone d’accordo. Poi
il secondo comma, e per questo ¢’ 'emendamento del-
I'onarevole Senatore Pogyi.

Prima perd di metteve ai voli Pemendamento, metterd
il sotto emendamento, prreht dee precederlo,

Si fard dunque la discussione su questo sottoemen-
damento, il siznor Senatore Pogzi si spiegherd, e al-
lora si avrd . . ..

Sgnatore Chiesl. Domando la parola sull’'ordine della
discussione.

Scnatore Muslo, Relatore. Le osservazioni cheebbi
Ponore di fare non e rivolsi al siznor Presidente; io
le rivolst ¢ le rivolgo unicmnente ol signor Sena-
tore Puggi pregandolo di metterei in grado di potere
andare avanli in questa discussione. Colla sua viserva
egli ci dice nulla e ci lascia nell’inbarazzo. Quando
egli ci spicghi guali sono le sue idee, noi vedremo
qual via si deve pren-lere nella discussione, CGi dica
egli se si accosta all'idee del Senatore e Foresta, e si
guadagnerd tempo: perché non avremo pi che a di-
scutere un solo emendamento.

o prege dunque unuovamente 1" onorevole Poggi a
valersi spiezare ed a facilitorci cosi Ja via che & ora
imbarazzata.

Senatore Poggl. Non @ punto imharazzata,

Presidente. Ha lu parola il Scenatore Chiesi sul-
I'ordine della discussione

senatore Chiesi. Le osservazioni dell’'oncrevole Se-
natore Musio sarchbero, a parer mio, giuste, se si
trattasse ora i venire alla votazione dell’emenda-
mento Poggis ma siamo ancora, dird cosi, alla di-
scussione generale di guest’arlicolo. Si deve lasciare
percid esaurire la discussione generale, ¢ quando
verremo al punto delfa votazione, sard allora il caso
di domandare che Fonorevole Toggi si spieghi e dica
se accelta o no il solto emendamento del Senatore
De Foresta, appunto perché il sollo emendamento
deve essere votato prima dell'emendamento. Ma finchd
siamo nella discussione generale dell’ articolo, io
credo che Vonorevole Senatore Poggi sia nel pieno
diritto di fare le sue riserve, e che si debba lasciare
esaurive la discussione generale su quest'articolo, ri-
servata, beninteso, al dotto Relatoce Senatore Musio per
ultimo la parola, come si usa fire per i Relatori.

Senatore San Martino. Allora io propongo la chiu-
sura della discussione generale,

Aleune Voci. Ma noa siamo nella discussione gene.
rale della legge.

Ja!
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Presidente. La parola spetterebbe ora di diritto
al Senatore Vigliani.

Senatore Vigliani. lo credo conveniente, per I'or-
dine delln discussione e per guadagnare tempo, di
cedere 1a parola all'onorevole collega Miraglia. lo mi
riserbo di parlare per ultimo per rispondere alle cose
she pid partivo'armente mi riguardano del discuiso
dell’onorevole Ministro.

_ Presidente. Ma prima dell'onorevole Miraglia sono
iscritte altri Senatort.

Senatore Vigliani. Ma io cedo la wia parcla al-
onorevole Miraglia.

Presidente. Allora la parola & all'onorevole Sena-
lore Miraglia.

Senatore Miraglia. lfo domanlato la parola non
per fare un diséso, perché giunlo in questo mo-
mento, e non avendo avuto Ja fortuna i ‘senlire ieri
Fonorevole Guardasigilli e I'onorevole Senatore Vigliani,
la valeutia dei quali mi & lroppo nota, non saprei in
modo alcano ricapitolare la spleadida discussione
da'medesimi fatta e molto bene accennata dell'onore-
vole De Faresta.

Ilo dimandato Ya porola soltanto per dire che, se
passasse I'emendamento dell’ongrevole Senatere Pogci,
rimarvebbe giA in massima parte pregiudicato il lavoro
dell’ Ufficio Cenlrale per la legge, della quale sono
Relatore, sulle decime delle province Meridionali.

Io venni appunte per ubbidire agli ordini del no-
stro signor Presidente, il quale intende metlere in di-
scussiounc Ja leuge in parola.

Dird adunque che 'Ufficic Centrale nella discussione
di quella legge importante parti da un solo prinei-
pio. .

La feudalitd & morta, e abhiamo fondate ragioni di
sperare che pit non risorga.

Tubio cio che sa di abuso feudale & stato dal legi- |

slatore colpito. Ma Padio conlro Vabborrita fundalita
non si dee estendere alle cose che da abusi fendali
Non sono conlamiuate,

Ecca i1 principio da cui ¢ partito PUfiicio Centrale.

Ora, nell’ emendamento dell’onorevole Pogyi io vegwo
Vintervento del legislatore per consacrare un principio
fatale al sacro diritto di propricta. Coll’abulizione delte
Istituzioni feudali non si puo dal legistatore sotto I'ap-
Parenza di dar la pace a migliaia di famiglie colpire
ton un tratto di penna diritti che anche nel rapports
de‘terzi si riferiscono non ad abusi feudali, ma ulla
terra da feudale divennta allodiale.

Questi diritti sono stati rispettati anche in tempi
ne‘quali V'edifizio feudale crollava con entusiasmo per
la ricnperats liberta. 1) legislatore altro non pud fure
che sottoporre a prescrizione abbreviata le azioni ¢ le
Procedure, e sarcbbe di pessimo esempio che un diritto
esperibile si dichiarasse di gia prescritto nel momento
della promulgazione della legge.

Ecco perché io ho voluto dire il mio volo motivato
conlro I'emendamento dell’onorevole Senatore Pougi
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perché non posso ahjurare le gloriose nostre tradi-
zioni: mi posso ingannare, ma ho per me l'autoritd
di un sceolo,

Presidente. La parola & al Senatore Chiesi.

Scnatore Chiesl. Chiedo la beucvolenza del Senalo
per pochi momenti. Io non ue abuserd.

La vera quistione fu pesia ieri dali'onorevole signor
Ministro. Non si tratta di dubbi ¢ discrepanze sul punto
deliabolizione dei feudiy su ¢id siawo (ulli d’accordo
con |'onorevote Senatore Poggi, che proclamd altamente
che i feudi sono morii.

L'onorevale Senatore Muslo si spinse piu oltre, egli
li condannd all'Inferno; ed io domande al Senatore Muslo
che nun vaglia evocare dall’lnferno lo spirito del feu-
dahismo per tormentarne i possessori. La vera qui-
stione, il vero scopo di yuesta legg: sta nella tutela
da darsi ai possessori di beni gid Tewdali

OQuesto u Vintendimento che ebbe Ja legge Austriaca
17 dicembre 1802,

Infatti, la Camera dei Signori aveva gia respinto il
progetio governalive, pid approvato dalla Camera dei
Depotati, per 1" abolizione generale dei vincali feudali
in tutte U'lmpero; ma perd accettd una legge speciale
abolitiva dei feudi nel Regno Lombardo Veuelo appunto
prr venire in soccorso dei poveri possessori, i quali si
trovavana in una condizione ecrezivnale veramente insop-
poitabile, come dichiarava nel suo rapporto il Presidente
Resti- Ferrari, per le ragioni ampiumente svolte dagli
oratori che hinno preso pirle o questa discussione, e
dill’onovevole Signor Ministro nello splendido discorso
che shbiamo ieri ascoltato con ammirazione. lo ho
preso la parola per rispandere ad alcune osservazioni
fatte dalWonorevole Senatore Vigliani. .

L>unico motive che lo tratticne dal venire in soc-
corso di questi possessori, & il ttmore, che la legge
nostra abhia effetto retroattive, e che violi diritti acijui-
siti. Egli proclamava il principio che la legze non pud
averc cffetto retroattivo. uon pud toccare i dirilli acqui-
siti, & che i gindii pendenti pon possono essere sot-
tratti all’autoritd e atia competenza del Potere Giu-
diziario.

lo rispelto grandemente 'antoritd dell'onorevole Se-
natere Vigliani e come eminente Magistrato, e come
uomon politico, ma mi permetto di contrapporre all’au-
toritd sua quella dei legislatari romani.

La legze settima, C. de legibus che cosa stabilisce ?

Essa stalnlisce che le leggi ¢ le costituzioni devono
regolare i negozi futuri, e non i negozi passati, ma
fa, o signori, un’eccezione: « Nisi nominalim et de prae-
terito tempore et adhuc pendentibus negotiis cautum
5il. »

E non crediate che queslo principio generale non
abbia avuto applicazione nelle stesse leggi Romane.

Potrei citarvi molti esempi di disposizioni, le quali
hanno guardato al passato, ed hanao toccalo diritti
quesiti; ma perd mi permetta il Senato che due ne
citi.

te
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Nella legge unica €. De contractibus Iudicum erano
proibiti i contralli {ra gli amministratori e magistrati
cogli ahitanti defle provincie sottopeste alla toro am-
ministrazione ed allu loro giurisdizione.

Ebbene, o Signori, questadisposizione non provvedeva
solo sl fuluro, ma ancora al passato.

Eceo le parole della legge : « Quae etiam ad praete-
rita negolia referri sancimus, nisi transactionibus vel
judicationibus sopila sint. »

E cid viene appunto in confeorma di cid che or ora
vi diceva 1'onorevole De Foresta: non basta che una
pretesa sia promossa in via d’azione, per diventare un
diritto acquisito, ma tale non diveula finché non sia
definita la questione con wna lransazione o con oni
sentenza passala in cosa gindicala,

Citerd ancora un altro esempio desunto dalla Novella
Giustinianea 19, De filiis anle dolelia insirumenta natlis.

Anche questa legge non si @ contentata i provve-
dere al futuro: ha volulo guardare al passato, non o-
stante che potessero offenidersi in qualche modo i di-
ritti quesiti: < It in hanc quoigne secundam nostram
Constitutionem similiter adjecimus, oportere ejus legi-
slationem et ad seniora relerri tempora, exceptis illis
causis, quas aut judicialis sententia, aut transactio
lerminavit. »

Vedete dunque, Signori, che la sapienza dei ginre-
consulti romani ha gid sanzionatoe il prineipio, che
anche le leggi possono guardare al passato, quando
cid sia espressamente dichiarato dal legislatore; @ che
anche le legzi in qualehe modo toccare e
violare i diruti quesiti, quando ragioni dordine pul-
blico & d'interesse generzle impongono al legislatore la
necessitd e la convenicnza di porre in non cale i pri-
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vati inleressi per servire ad un alto scopo di generale
utilita.

Io mt limite a queste semplici osservazioni, le quali,
spero, varrando a persna-lere il Senato, che noi pos-
siamo volare la proposta dell'onorevole Senatore Pogyi
senza mancare ai principii che il Senato ha piit volte
proclamatz.

Presidente. La parala & al Senatore Mameli.

Senatore Mamell. Dopo le cose delte con tanlo de-
coro ed esattezza dagli oratori che hanno ragionalo nel
senso mio, 10 possu essere hrevissimo, e lo sono anche
perché non deve essere pin oltre prolratia la presente
discussione,

Limitandomi percid a poche osservazioni su qualche
puato, che pin ha fissato la mia attenzione, dird anzi
tutto, che nella applicazione del principio della non
retroatlivitd delle leggi mi & affatto nuova la distin-
zione fra dritti revocabili e non revocabili; poiche i
dritti, quali sono, secondo la loro natura e secondo
i patti, puri o condizionali, riseivibili o non risolvi-
bili, la nuova lepge deve rispettarli, e lasciarli come
sono.

Il testo della legge 7 de leg. et const: (Cod. giusti-
nianeo) dice in termiuni assoluti, « leges et constitu-
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tiones futuris certum est dare formam negeliis, non
ad praeterita revocari. » Questo sta scritto nel Codice
del senso comune, e non ha bisagno di essere conter-
malo da altra antoritd. Il primo e pit essenziale ca-
rattere di ogni legge & quello di essere giusta, e non
lo satebhe se si estendesse al passato.

Non si niexa perd, che in certi casi specialissimi
che molto interessano Vordine pubblico e sopra tutto
la moralitd, possa il legislatore altrimenti prescrivere.
E di questa natura appunte sono i casi contemplati
nelli legge ultima  cod. de incestis et inutilibng nup-
tiis, nella legee unica de contractibus judicum, nella
legac oltimn de pactis pignornm deii’istesso Codice
el a questi siopud agziungere anche quello del sena-
tus-consullo macedoniano.

Colla prima PImperatore Anastasio condannd e di-
chiarg senza effello lo nozze incestuose fra i pin stretti
cong unti, stigmatizrandole coi nomi di contubernio, e
di nefand. licenze. Si trattava dunque di sradicare un
enorine shuso e scandalo, che era causa funesta di
omicildii e di altre perturbazioni intulleranili nelle fa-
miglie.

Nella seconda delle suddetie legai si traltava di
meltere vipiro alla corruzione  dei gindici e dei Ret-
tori delle cittd e delle provinee, non solo vietando loro
di accetlare donazioni, ma eziandio di comprare beni
mobilt ed immohili, e perfino di edificare case senza
speciale permesso delt’Tmperatore. Questa disposizione
non solo dimostra a qual segno fossero arrivati gli
ahusi ¢ le angherie, ma di pin facilmenle si com-
prende, che guesta proibizione avea ia sus radice in
leggh anteriori, le quali cerlamente vielavano sillalte
corruzioni ed angherie,

Colla terzn, Plmperatore Costantine volea correpgere
I'iniquita del patlo commissorio nei pegni e nelle ipo-
teche, che voi sapele essece quel patlo, per cui non
pagamlo il debiture nel termine stabilito, la cosa pi-
enorata o il funde ipotecato, it eni valore per lordi-
nario eccede di gran funga, anche del doppin e el
triplo, 1a somma dovuta, passa nel piesio dominio del-
Pavaro creditore, patlo in cousegluenza e¢nortuemente
usuraio ed tmmorale.

Scebhene sia perd abhastanza per s stesso giustifi-
calo Peffetto di questa ligze esteso anche al passalo,
non pud dirsi tullavia retroattivo, perciocche Iusura,
secondo e leggi romane, non era hbera come ora @
presso di noi, con quanto vantaggio ognun lo sa, ma
limitata all’otto per cento (besses) per i negozianti o
mercanti, al quatiro per cento {lrientes) per je per-
sone illustri, al 6 per 00 (semisses) per le alire con-
dizioni di persone. L'wsura massima poi del 12 per
centn che si diceva centesima, perché in cento mesi
uguagliava it capitale, non era permessa che in pochi
casi, che non ¢ ora d’uopo accennare. La legge adup.
que di Costantino era fondata sulle preesistenti dispo-
sizioni ristrettive della usura.

Queste medesime considerazioni si applicano anche
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8l Senatus-consulto Macedoniano, dirello a reprimere
Vingordig:a di quei creditori, i quali fornivano somme
ai figli di famiglia ad ingenti usure, che spesso du-
plicavang e triplicavano il capilale, lemperate perd al-
quanto dall'alea che i creditori correvane, qualora il
mutualario premorisse al padre.

Ma queste disposizioni, e pochissime alire che pos-
$0U0 trovarsi, sono eccezioni alla regola generule, che
Don si possuno estendere da caso a caso.

Yolele voi sapere con gquanto rigore abbia il legi-
slatore italiann, allo spirito del guale dubbiamo noi
uniformarci, proceduto in questa materia? Eccovene la
prova.

La legittimazione per susscguente malrimonio, se-
condo i principii del diritto civile e canonico, e s
massima di tutti 1 supremi magistrati, operava reiro-
attivamente, cio¢ risaliva al tempo dilla nascita del
figlio naturale in virti della finzione legale, per cui
relro er juslis nupliis susceplus videbatur.

Questn & slalo corretto cone esorbilante dal nostro
Codice Civile, ove (all'articolo 195; & stabilito, che la
legiltimazione non produce a favore dei legitimati il
suc effetto che da! giorne del matrimonio, se nell’atto
del medesimo o anleriormenle siano slati riconosciuti
da ambedue i genitori, oppure dat giorno del ricono-
scimento, se questo & posteriore al matrimonio. In
quanlo poi ai legittimali per rescritlo del principe,
oitreché 1a legitimazione non pué avere luogo se vi
sono figli legittimi o legitlimati per sussegnente ma-
trimonio, ¢ presceilto all'articolo 201 che questa le-
gitumazione produce gli stessi aflfeli della legiltima-
zione per subscquens matrimoninm, ma soltanto dul
giorno dell'oltenuto Decreto.

Gio premesso, pud egli ammetlersi la proposta vio-
lazione della proprietd dei beni feudali e dei dritti
alla medesima inerenti, anche giy dedotti in giudizio,
per un rizuardo ai possessori di terre clhe nou vo-
gliono sollometlere a discussione i tiloli del loro pos-
sesso, se¢ pure ne haono, € per di pit senza alcun
compenso?

Noi non vediamo alcuna ragtone di utilitA generale
contemplata dallo Statuto; e fondali sull’ arlicolo 29
del medesimo e sugli articoli 438, 439 del Codice
civile, crediamo inammessibile sifatla proposta; e se vi
fosse la pubblica utilita, non sarebbero adempite le
altre condizioni ivi prescritte per la espropriazione,

Noi vogliamo lo scioglimente dei vincoli frudali, che
Della origine hanno avute la loro ragione di essere
nell_'ordine providenziale che governa il mondo, ma
OFg! non sono pin del tempo,

Noi vogliamo la paturale conseguenza dello sciogli-
mento di siffatli vincoli, che & quella di readere li-
beri i beni, non gia di trasferirne la proprietd in
qtgelli Fhe uon vi hanno dritto; e vogliamo in fine la-
sciare intatte le private ragioni,

Lontani da ogni idea di reazione contro un sistema
che ha passato 12 sua epoca, non vogliamo pero che
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alcuno c¢i ricordi la sentenza di Voltaire : che la storia
delle umane idee & la storia delle esagerazioni, le
quali*spiute pia oltre, possono, conlro Vintenzione di
tutti che qui sediamo, animati unicamente dalle spi-
rito del bene, riuscire fatali ed irreparabili.

Presidente. La parola spetterchbe al signor Se-
natore Vigliani.

Senalore Vigliant. Non trovo che la questione sia
ablistanza chiarita per parlare. Del resto, come ho
¢id dichiarato, auche quando venga il mio turno melto
probabilmente non prenderd la parola, o la prenderd
furse per dire poche cose che mi possono partico-
larmmente riguardare. Amo perd di sentire che la que-
slivne si spieghi melio e si ponga w.i veri suoi ter-
mini, e per vra mi pare che questo non sia per anco
avvenuto.

Presidente. Avcva chieslo la parola il signor Se-

nslore Di San Murlino.
Senatore Di San Martino. llo chiesto la parola per
domandare la chivsura della discussione. Da qualche
tempo i discorsi dollissimi che udiams, non modifi-
cano pin Vopinione che ci siamo formata, e per con-
segucnza io credo che sia omai trmpo di terminare la
discussione generale, ¢ di procedere alla discussione
degli articoli. .

Presidente. La parola & al signor Senatore Muslo.

Seuatore Lauzi. Domando Ja parola contro la chiu-
sura; non dire che poche parele.

Presidente. Lasci parlare il Senatore Musio.

Senatore Musio, Relatore. Se I'onorevole Sun Martino
crede che noi versiamo nella discussione generale della
legge, e domanda la cliusura, io mi a-socio alui, ma ri-
tenga che noi siamo nella discussione di un arlicolo;
quindi non & una discussione gencrale, come pud aver
detio qualeunc ; tutlal pin si pud dire discussione ge-
nerale sopra un articolo.

Ora se si domanda anche la chiosura di questa di-
scussione, se, come sempre, si riserva 1a parola al Re-
latore dopo la chiusura, jo l'accetto.

Presidente. Anche dopo la chivsura & riservatala
parola al Relatore. Ora do la parola al signor Sena-
tore Lauzi conlro la chiusura.

Senatore Lauzl. lo dico che la questione che si ¢,
dird cosi, combattuta sopra un campo di ballaglia in
tutti questi giorni, si ¢ ravvivatagcon altri argomenti,
con nunve proposle oggi stesso, e hasterebbe che io
accennassi alle autorevoli parole del Senatore Miraglia,
il quale ha potuto credere che si combattesse in un
campo mentre si combatteva in un altro, giacché non
avevamo la fortuna di averlo presente alle discussioni
degli scorsi giorni.

Il Senatore Miraglia ha detto: badale che & morto
it feudalismo, tutte le esorbitanze del feudalisino sono
morle.

No ; sopravvivono due di queste esorbitanze del feu-
dalismo : la imprescrittibilita e la presunzione di feudo.

1 ¥



SENATO DEL REGNO

~— SESSIONE bEL 1809).

Sono esorbitanze discendenti dal diritto feudale | ¢
noi le combattiamo.

Danque in questo noi siamo d‘accordo.

Il Senatore Miraghia dice: la proprictd appartiene
al diritto civile, non al diritto feudale. Vorreste voi
privare questi vassalli dei divitti di propricta ? No,
Signori. Non cerchiamo di privacli di tali diritti, ma
considerando , appunto dal suo modo istesso di ve-
dere, che questo go:limento di beni feudali appartiene,
ora che son cessale le esorbitanze fendali, al dirvito
civile , vogliamo che e esercitino in conformitd i
questo diritto, ma che sohiscano hen anche le eccezioni
del diritto privato. Questo & Vunico scopo pel quale
hanno combattutn e Vonorevole Ministro che sostenne
il suo progetta wministeriale, e Venorevole Senutore
Pogyi e Pumilissimo Senatore che sono io.

Presidente. Essendo stata proposlta la chiusura,
domando se & appoegiata. 4

Senatore Farina. Scusi, ma parmi che non vi
possa essere chiusura di discussione generale.

Presidente. S'iutende la chinsura della discus-
sicne sull’articalo,

Senatore Farina. Allera domando la parela con-
tro la chiusura.

Presidente. Ila i parlato i} Sepatore Linzi con-
tro la chivsura, o1 il Rezolvnento si oppone che par-
lino due oratori su questo argomento.

Senatore Farina. Il Desolumealy statnisee  questo
per le discussioni generali progetti i
legge, ma non conusico articelo el Repolameata che
provveda nello stesso  senso, intorno  alla discussione
degli articoli. ‘

Presidente. 3i & domanduta L chiusura della di-
scussionn i questo articelo, il Sepatore Lanzi ba g
parlsto contro Ia chiusura, se ella desidera di parlare
ancora nella stesso seuso, ha facoltd (i paslare.

Senatore Farina. fo credo di dover parlare coulro
la chivsura Jeily discussione, perche credo vi siano
ancor gravissime ragioni da addurre jn sostegno della
propusta fatta dall’onorevole Senatore Poggi ¢ del sollo
emembamento dellonorevole Sepatore De Foresta,

L’argomento principale che st adduce contro Ve-
mendamento projoste dall'onorevole Poggt si & che
pregiudica i diritti acqnisiti,

Ora, io non vedo du che cosa si vuol fare lipendere
queslo diritte acquistato ? Non si vaol fur dipenderc
né da transuzioni n® du sontenze. Siovuol far dipendere
da c¢he 7 Dalla ciazione; dulla traduzione in giudizio
fatt: da una parte ailalira, o Jalla incoazione della
lite.

Ora, contro questo molo di dure effelto a cita-
zioni, sta espressamente il disposto dell’art. 8 del Co-
dice Austrineo in base al quale noi dobbiamo ora de-
ciders, perchd & una® legze che viene applicata in
pacsi dove & in vigore il Codice Austrisco. E una
legge la quale decide degli effeiti di uwa'abira Tegge
che st applicava solto U'imperio del Codice Austriaco.
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Sotty Uivcperio dell’articolo 8 det Codice Austriaco
noi troviamo stahbilito, che la citazione non decide
niente, che non da nessun diritio quesito, ¢ non pre-
clule Padito alla legue posteriore di agire sulle cose
che sono portate in giwdizio, che & la tesi deli’onore-
vole Mamelt e dell'Ufticio Centrale.

Che dice infatti articoto 8°°?

« Al solv lepislatore spetta dlinterpretare la legg
in medo per tutth olblivatorio. Tule interpretazione si
appdicherd a tani i easi che sono ancora Ja decidersi
a meno che il legislatore non agginnga, che la sua in-
tevpretazione nou debba referiesi alla decisione di quelle
canse ¢he hanna per ogeetlo azioni intraprese e di-
ritti domandini avanti Vinterpretazione medesima s,

fedungue o brgge espressamente non dichisra che
vsea lascia fntatte le peetese che sono state tradette in
giwlizio 5 per un falto naturale si estende a pretese
tradolte in gindizio.

Ora. ginstinente diceva 'enorevole Senatore De Fo-
resta, 1 divitti non si dicono dequistati con una dila-
zione, ma lo sono con una decisione, con una senlvnza
definitiva, o con una transazione,

Non venite dungne, o Signori, a parlarmi di dirtti
acquistali dipententi dv una cltazione, quande l'e-
spressa dichiarazione oieila legee Austeiaca a cui ri-
feriamo le nestre disposizieni, vi dichiara che le ci-
iaziont non possonn produrre quest’eficto.

E dungne una chimera ¢he st metle in campo per
destare tntt- Je pessime conseguenze delle disposizioni
delle antiche lecgt fendali, begei, il cui effirto fo di
suscitare quelle 10 nula LU che perturbano to stato
della proprietd nelle provincie che ho testi accennate.
o non mi diffouderd nlteriormente per dire che ve-
ramente in questy disgraziata legee i€ un poco i
confusione de’prineipii, anzi moltissimo perehé non
solo Yernera messe in campo le disposiziont di questa
legge, ma ~ & persine presa argomento da up'alira
legee nonr ancera approvata in Senato per intralciare
L disenssione atluale: io non so quanto questo possa
avere efficacia sall’animo dei Senatori, ma un limi-
t o ad osservare che, coloro 1 qualt ad ogni custo si
slorzano Jdi confulire la proposta del Senatore Pogyi,
von argomenti diretti ad aticibuire la proprield
pitt ad une che ad un o altro, bisogna che assoluta-
meule oo abbiano  letto Uemendumento del Sena-
tore Poygi, giacch il suo emondamento dice a chia-
rissimae note, che dalla publiicaz.one della presente
lewse, i beni foudali rimangono liberi da ogui pretesa
foudale, ma non da ogni pretesa di preprietd legit-
tima che possa esserv invocata dalla proprietd fendale
comp privilegio fendale, come abuso fendale, come atto
che deriva da feudalismo, ma non mai da ¢id che pud
derivare da'l’autority del Codice civile, da un dirilte
fondamentale della societd quole & il diritto di pro-
prieta.

Conseguentemente quelli che, per combatlere le ob-
Liezioni messe innanzi dall'onorevole Poggi, vengono a
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dirmi che infalli stia ¢id che espressamente esclude,
limitando Ia sua proposta a quello che vi ha di pu-
raméente ¢ meramente feudale, evidenlemente si ser-
vono di un argomenjo che non pud avere alcuna ap-
plicazione,

Io perd nell’accostarmi alPemendamento dell’ono-
revole Senatore Poggi, non posso a meno di tener
conto del sotto emendamento propostn dall’cnorevele
Senatore De Foresta.

Non ¢ questa la prima volla in cui si discute sc si
debbano parcggiare o no i feudi di collazione Sovrana

agli altri di collazione privata, poiché per identitd di |

motivi abhiamo gia stabilito che si debbone pareyg-
giare: ora | emendamento del Senatore Poggi verrebbe
a creare nuovamente quella stessa distinzione cle noi
ahbiamo git coi precedenti nostri abolita. I quindi non
posso in questo che associarmi al sotlo emendamento
proposte dall’ onorevole senatore Dec Foresta.

Quanlo poi alle molte spiegazioni circa la qualitd
del possesso, io eredo che queste siaao aggiunle alquanto
oziose, giacch le qualitd del possesso, per produrre ghi
effetti loro, sono esplicitamente ¢ chiaramentic dichiarate
in varii articoli del Codice stesso Austriaco, e quindi
mi sembra inutile che si venga qul a volerle definire,
come se si trattasse di una legge che non fosse, e non
dovesse necessariamente essere in corrispondenza con
tulte le altre leggi vigenti in quel paese nel quale si
tratla di applicarla.

Infatti all’ art. 1863, i1 Codice Auslriaco per far sl
che ii possesso riesca eflficace, ne determina la quali-
t3, e’la natura, stabilendo che il possesso deve essere
di buona fede. Articolo 1863 « La mala fede dell’an-
tecessore non & d’ ostacolo al succegsore 6 all’ erede di
buona fede per incominciare I’ usu-capione dal giorno
del suo possesso.

Art. 1464. « 1I possesso dovrd inolire easere non vi-
#ioso; se alcuno si impadronisce di una cose con vio-
lenza e con dolo, e clandestinamenle si introduce etc.
e cosl via via uella disposizione del Codice Austriaco
sono determinate tutte le condizioni per costituire un
possesso che possa dare luogo ad usu-capione.

Conseguentemente a me pare inutile introdurre
tutte queste dichiarazioni nelle disposizioni della legye
che stiamo per volare, mentre queste sono gia ripor-
tate nelle disposizioni del Codice civile.

Non intende nemmeno il motivo per cui si vuole
che i beni dehbano essere acquistati come liberi in
forza di ua titolo legittimo fra vivi, mentre, come ah-
biamo visto, per le disposizioni dell'articolo 1463, vi
?l{b essere anche buona fede nel successore, perocche
Vi ¢ deto, che la mala fede dell’ antecessore non &
d’oslacolo al successore od all’erede di buona fede per
esercilare 1'usu-capione.

Percio, se introduciamo questa frase nell” articolo
attnale, verremo a fare una disposizione, che sarebhbe
f:l opposizione con quelle de] Codice civile vigenle
in quelle province.
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Per questi motivi quindi jo appogein la prima parte
del sub-emendamento dell'onorevole De Foresla all’e-
mendamento del Senatore Poygi: non saprei appog-
giario nella secon la parte, ¢ guando verrd in votazio-
ne, se occorre, wi riservo di proporne la soppressione.
Ma in genere non posso, chie approvare 1'emendamento
del Senatore Pogyi esteso pur anche ai feudi di col-
lazione non sovrana ma privata, perché ¢ 'unica via
per togliere di- imezzo quell’enorme cumulo di liti che
perturba la quiete e la tranquillith dei ciitadini, e
sollrae sopralutle con immenso danno pubblico, e delle
private fortune, alle libera ciccolazione la massima
parte dei beni Jdi quelle disgraziatissime province : e
dico disgraziatissime, per questo solo, perchd appunto
i loro stabili non suno liberamente circolabili per il
timore che ha ogni acquisitore, che uno stabile per
avvenlura possa andars sog_elto agli effetti di quelle
diecimija liti, che sono tallora in vilta uvanli ai Tri-
bunali,

Presidente. Ova, che il senatore Farina ha parlate
mi permetta che io gli legga Tarticolo 43 del Rego-
famento

« Quawlo nessuno piu non chiede di parlare, op-
pure otto Senatori domandano la chiusura della di-
scussione (della discussione che ¢ in corso s’ inlende)
it Presidente la mette ai voti; pud tultavia essere ac-
cordata la parcla contro di essa, ma ad un solo-ora-
tore. It Senato delibera per alzata e seduta: la discus.
sione contivua, se dopo provaripetuta, rimane dubbio
il risultalo. »

Senatore Farina Noemando la parola sul regola-
mento.

Presidente. [la la parola sul regolan.ento,

Senatore Farina. lo osservo ail' onurevole signor
Presidente che la citazione non mi pare lroppo a
proposito.

Presidente. 1l regnlamento dice, gnando otto Se-
natori hanno dowandate la chivsura . . . .

Sepature Farina. Ma il Srnatore San Martino non
¢ otto Senatori.....

Presidente. Il Scnatore San Martino ha domandato
la chiusura, io domandai se era appopgista e molli
Senatori si sono alzali, dunque ....

Senatore Farina. Il Regolamento dice che deve
essere domandata e non solo appoggiata da ollo Ye-
natori.....

Presidente. Io me ne appello at Senato se non si
sono alzaty pit di otto Senatori wd appoggiare....

Senatore Farina. Ma non & guesu I'interpretazione
da darsi al Rego'amento {rumori).

Presidente. Dunque metio ai voti la chiusura della
discussione. Chi vuole chinsa la disrussione si alai.

iLa discussione o chiusa)

Ora la parola ¢ al Relalore.

Senatore Musio, Relatore. Signori Seaatori.....

Senatore Poggl. Domande Iy pareta.

Presidente. La discussione & chiusa.
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Senatore Poggi. Ma io credeva di aver diritto a
dire Pultima pargla sul mio ewendamento, dopo di
che poi avreble parlato il Relatore.

Presidente. Ma allora non savebbe chiusa la di-
scussione,

Senatore Poggl. La chiusura non esclude che il
proponcnle.....

Sepatore Musio, flefal. 1n non soln :cconsento ma
desidero e pregn Tonorevole PPogai a voler parlare.

Presidente. Domando allora al Senalo se accorda
la parola al Senatore Pogyi.

Voei. Parli; parli.

Presidente. Chi intende che la parola eftre al Re-
latore, debba anche essere riservala al Senatore Pogai,
abbia Ia compiacenza di alzarsi.

(E approvalo).

Il signor Senatore PPogzi ha facoltd di parlare.

Senatore Poggl. Dird poche parcle sull’emenda-
mento e sul sub-emendamenio proposto dail’onorevole
Senatore De Foresta, ma ho bisogno prima di farmi
carico delle obbiezioni inopinalamente viuule neila
discussione, quando nonle avrei mai altese, da parte
dell’onorevole Senatore Miraglia, arrivato sollanto que-
sla maltina,

Sono doleate che eglt sia venuto " tardi fra noi, e
sono dolente che egli non abb’a poluto assistere alla
Iunga e forse tropps lunga discussione di ollo giorni;
sono dolente molto pid perché egli abbia perduto non
gid il mio discorso, che meritava ben poco di essere
inteso, ma i discorsi dell’'onorevole Ministre Guarda-
sigifli e di coloro che parlarono nel senso della mi-
noranzs, el avrebbe allora inteso e conosciuto tutte
le ragioni per e quali vi era una minoranza e per le
quali si erano proposti «li emendamenti; avrebbe al-
tora compreso che vi & una grande differenza tra i resti
di liti per pretese feudali che si tratta di abolire, e le de-
cime feuslali a cui cgli alludeva, e allora non ci avrebbe
giudicati e condannati senza sentirci. Conosciamo an-
cora nui questa differenza, né siamo meno teneri del
diritlo di proprieta ¢ dul rispetlo che a questo si deve,
di quello che lo sia il Senatore Miraglia; creda bene
che se nol avessimo avuto il menomo dubbio di at-
teutare ai divili di propriet®, non trovercbbe né me,
a¢ altri, dird nessuuo 1w Senato, che losse  disposto
a sostenere una simile lepge, e le stesse citazioni da
esso allegate di condominio, di terratico, di colonta,
fanno gid capire che noi siamo immensunente distanti
dalla materia che oggi st discule ; ritenga che se i
termini della legge sull’aholizione delle decime feu-
dali che & venuwo qui a sostenere, riguardano diritti
in esercizio di candominio di terralico e di colonia, il
principio che dovra tenere il Senato, sard hen diverso du
questo; qui non abbiamo che liti feudali, non altro; i
beni si possedano come liberi, anche da secoli, per
dir cosi, dai lerei possessori.

Vele bene che la differenza & grande; se poi nella
sua legse non si trattasse di diritti di comproprietd
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ed aliri diritti consimili in esercizio, ma di pretese
vecchie e non pin esercitate da lunghissimo tempo,
per quella legge opinerci nello siesso senso in cuiopino
aagi; ma mi pare che vi sia una  distanzy come dal
sole alla luna, e forse maggiore. Noi siamo in termini
hen diversi.

Fatta quest” avvertenza, dird che il mio emenda-
mento, di cul lungamente parlai Paltro giorno, mi
pare sin chiarite abbastanza, non gia da persuadere
gh aveersarii potentissimi, che si mosirano  restii
A venire a concessiene; ma  per quelli che si mo-
sirano givstamente impressionati per la trista sorte
det terzi possessori. Che se agh eecitamenti faltimi
pocianzi dai primi, avessi ceduts, o non avrei poiuto
mai partare luce Ja dove essi vedono tenehre e tenebre,
quando anche parlassi un giorno iutcro avrei gettato
via il mio fiato,

Ora dico che mi fa senso assai come si possa met-
tere in dubbio che noi possiamo fare una legge inters
pretativa. L'articola 73 dello Statuto .stabilisce che
« Linterpretazione delle leggi, in modo per tutti ob-
bligatorin, spelta esclusivamente al potere legislativo, »

Dunque il potere legislativo ha questa facolta di fare
legyi interpretative. Ma in che consiste questa facoltd ?
Nel dichiarare una legge antecedente che, per la sua
locuzione, o per il modn in cui & stala intesa, non
risponde allo scopo cui mirava il legislatore colla prima
legge. Quesla, e non altra, ¢ la legze inlerpretativa.

La legge nuova & di un altro genere; ma qui si
tratta di legge interpretativa. E quando si tralta di
lezge interpretativa, non per diritto comune, ma per
un articolo dello Statuto ¢ permesso al Parlamento di
farla; 0 non vexzo perchd si debbano solievare contro
di noi tante tempeste, quasich? noi volessimo scassi-
nave i principii fondamentali Alella societa.

Le legai interpretative si possono fare, e gli effetli
di queste leggi altro non sono che dichiarare il
senso  della legge primitiva, nella vedula di ripor-
tarlo al giorno in cui fu emanata la legge prima. Ma
queste legpi si fanno per necessita perch? si suppone
che il legislatore, ¢h: non cra Stato intesn la prima
volta, spicghi meglio il suo intendimento in una se-
conda; e il legislatore quando {4 una legge interpre-
tutiva deve dare norma a tuttii fauti pendenti. Equando
nasce il bisogno di una lezge interpretativa? Non quando
opinioni di piazza, e dird anche di giornali, spiegano
un articolo in un modo, altre in un altro: questa po-
trebbe essere una ragione insufficiente a parer mio
per fare una legue interpretaliva.

Quando cominciano le perturbazioni forensi e le
contestazioni giudiciali, allora si pud riconoscere il bi-
sogno dJi provveldere in proposito con una legge inter-
pretativa, massimamente quando si tratta di leggi che
hanno un «arattere politico, e che distruggono un or-
dine i cose vecchie, e trasformano gli ordini seciali.

Neble opinioni diverse e contradiditorie dei tribunali
che minacciato un disseslo grande negl'inleressi, so-
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pravviene il legislatore che non & stato inleso a di-
chiarare quale scopo si era proposta ¢ol primo suo
provvedimento, e cib che aveva volulo sancire.

Immaginarsi che ¢i siano leggi interpretative, senza
avere liti pendenti, & un’ immaginarsi che vi sieno
effelti senza segui esteriori.

Perche vi sia un bisogno pubblico di una legge in-
lerpretativa, occorre che vi sicno delle contestazioni
molteplici ¢ varie.

Allora sopravviene il legislatore ¢ dice ai tribunali
come ai citladimi: questa (n ed & la mia volonta; o
questa tutli si devono unifurmare, e quindi le canse
ancora pendenti debbono regolarsi a norma della mia
dichiarazione ; rispettstc soltanto le sentenze passate
in cosa gindicata.

Indi ¢ inutile che si gridi allo scandalo che fac-
ciamo, col proporre un emendamento che pud equiva-
lere ad una legge interpretativa, esso non @ lale, per-
ché ha I'appoggio nello Statuto, e nei hisogni sociali
che si verificano specialmente tutte le velte che si
tratta di una trasformaziove destinala a ricomporre §¢
proprietd nel Veneto in quella stessa condizione civile,
in cui si trovano in tutte le altre parti del Regoo.

Detto questo, io esaminerd un momento il o emen-
damento senza ritornare sulte ragioni che espressi due
giorni fa, ma unicamente per tarmi carico delle os-
servazioni fatte dull'unorcvole Senatare De Foresta,
Mi sono chiamato sempre rontento, se poteva otfencre
che fossero abolite le prelese feudali dei vassalli, per
dipendenza dei feudi di collazione Sovrana.

Tatta la base dei mei discorsi & siata la liberazione
dalle pretese di codesti vassalli dei lerzi posscssori
che avessero acquislato come libera la proprieid, in
buana fede ed a titole ouerosn, perché di queste parla
la fegge Ausiriaca; e mi contentava di provvedere
alla quiete dei possessori, che avessero un tempo piu
che suffictenle, secondo la legge civile gencrale, a pre-
serivere.

Questo ¢ stato sempre il punlo culminante dei miei
discorsi ¢ dei miei desideri. E vers che una prima
redazione dell’emendamento che io sotloposi nella fidu-
cia di esscre appoggialo, e per averne il parere dall’o-
norevole Senatore De Foresta, non parlava neppure di
collazione Sovrana. lhpene.mdocn perd (Iolm agginnsi
questo inciso per una regione che dird; ciod perché
credei bonariamente, di potermi in questo mn(!n “ua-
dagnare il voto di, qualcuno dei dissenzienti; ma m'in-
gannai a partilo, e la mia illasione durd poco; quelia
frase perd vi rimase. Ora io won ho ragione di desis-
trre da tener ferma uesta parte Jel mio eniendamentn, fa
quale & coerente 3 tatia la discussione che & stala
fatta 2uche nel seno dell’Ufficio Centrale a nome della
minoranza. )

Se il Seuato credera invece i abolire la suddetta frase
come ha proposto il Senatore De-Foresta, ¢ come pro-
poanc appoggiandolo, il Senatore Farina, io non fard
difficolts; ma desidero solamente questo, che il mio
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emendamento si voli separatamente; e che quindi si
faecia prima la votazione del sotle emendumento De Fo-
resta e poi del o, Questa & la prima variante pro-
posta dal Scnatore De Furesta,

La stconta variante, mi pare che riguardi le parole che
verrebbero dopo, vale a dire da purte di chicchessia. Egli
diceva: con questa frase, furse non si lolgono watti i dubbi
che il vassallo nen possa sempre intentare le sue azioni
contro 1 terzi possessori: pud rimanere l'inceriezza che
si trova nelli cauzione dell’articolo della legge Austriaca.

Io non lo crederei; mi parrebhe abbastanza esplicito.
Ma nondimeno quando per avventura non fosse, allora
mi riserverei  di fare una redazione pin chiara e di
dire; tanto da parte del signore quanto da parte det
vassalli, per togiiere ogni ambiguith, perchd in questa
inateria ly chisrezza non & mai troppa, avendo veduto
guanto & riescita oscura ln lexge  Austriaca, la quale
pur voleva quello slesso che vogiiame nol.

Sicchie anche per questa parte credo di avere ri-
sposto ai desideri dell’onorevole Senatore De Foresta.
Non mi adatterei perd ad accetlare Vaggiunta del fi-
tolo legittimo in forsa dialli traivivi abili atrasferire
il dowinio. o sono pid modesto, mi contento di stare
abla lezge Austirines che faverivai soli possessori, aventi
titolo legiltimo ed oneroso.

Concludo col dire cbe non vorrei, che fosse me-
srolata nessiia  variante all’ emendamento che ho
propnste. Verrei che il mio emendamento quando non
passasse quello dell’anorevole Dle Foresla rimanesse
tal quale, salvo una rettificazione per chiarire meglio
quella parte che pud rimanere dubbia, e per fare in-
tendere a lulli e senza ambagi che s’ intendono abo-
liti com rispetto ai terzi possessori, tanto le pretese
del signore, quanto quelle dei vassalli.

Demanderei al Senato di tener firmo il mio emen-
damento, ma intanto si cominei a volare quello del-
l'onorevole Senatore De Foresta perche & i) piv ampio.

Senalore Musio, Rel. To prego il signor Presidente e
tutio il Senato a considerare chie sono cinque ore ¢
mezza, e che . . . .

Voci. Avanti, avanti.

Svnatere Musio, Rel. Io ho da parlare a lungo, e non
mi pare che si possa interrompere il discorso. Siamo
soliti di finire sempre a queslora,

Presidente. Faccio presente che molte volte si &
andato fino alle sei.

Senatore Musio, Rel Quando si pud, ® altre volle
quando non si poleva, si & dato iregua e si & finito
alle ore cinque e mezza. Cowe si & sespinta la discus-
sione vede il Senatn che in dovrei molestarlo won solo
per lunga, ma per lunghissima ora. Molli seno gid
andati via, altri se ne anderanno.

La questione che si ogita & grave, gravissima, e cer-
tameale ;| Senato la vorrd prendere con lutta quella se-
rivta che ¢li viene domandata.

Io prego percio il Senato o volermi conrcedere do-
mani la parola; oggi nun poirei parlare.

Y
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Presidente. Dal momento che 'onorevole Senatore
Musio dichiara che non si sente di parlare, sospendo
la discussione, che verra anche domani sospesa per
meltere in discussione 'esercizio provvisorio il quale
ha la prefcrenza per I'urgenza.

Domani sono anche invitali i signori Senatori a rin-
nirsi negli Uffici al tocco, perché oltre alla legge sullo

stato degl'impiegati civili che nella maggior parte de-
gli Uffici eredo non sia venula ancora in esaine, saran-
novi pure altre due leggi dacsaminare, una relativa al
Tavoliere di Puglia e 1'altra alla riforma della Guardia
Nazionale,
Prego dunque i signori Senalori ad esser solleciti.
La seduta ¢ sciolta (ore 5 1;2).
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