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SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1860,

TORNATA DEL 18 MARZO 1870

PrESIDENZA CASATL

Sommario. — Giuramento dei Senatori Pisani ed Errante — Islanz del Senatare Conforti — Sequilo della
disrnssione del progetio di legge per lo seioglimento de’vineoli feudali nelle provincie Venete ¢ Mantovana —
Dichiarazione del Senatore Posgi e del Relatore —- Discorso del Senatore Poggi sull'articolo 4 — Sospensione
della Seduta — Ginramento del Senatore Audinol — Ripresa della diseussione ¢ scyuito del discorso del
Senatore Poggi — Presentazione di un progetlo di legye —— Discorso del Senatorc Lauzi sulla necessité di

una soluzione

La seduta & aperta alle ore 2 3j4.

E presente il Ministro di Grazia e Giustizia, e pid
tardi intervengonn i Ministri delle Finanze, dei Lavori
Pubblici, il Presidente del Consiglio ed il Ministro di
Agricoltura, Industria e Commercio.

It Senatore Segreiario Manzoni T. dd leunra del
processo verbale della precedente tornata il quale viene
approvato.

Il Ministro di Agricoltura, Industria ¢ Commercio fa
amaggio al § nato di alcuni excuplavi delle ultime
pubblicazioni statistiche ilelle Opere pie, del movimento
dello Stato Civile e delle Relazioni dei giurati italiani
all' Esposisione di Parigi.

Presidente. Lssendo neile sale del Senato il Sena-
tore barone Pisani, prego i siznori Senatori Manzoni T, e
Di Giovanni ad introdurlo neli’Aula per la prestazione
del giuramento.

(Introdotto neil’Aula dai nominali Senatori il barone
Pisani presta il giuramento nells consuela firmala.)

Presidente. Do alle a) signor barone Pisani del
prestato giuramento, lo proclamn Senatore del Reguo
ed entrato nel pieno esercizio delle sue fuazioni.

Prego i signori Senatori Chiesi e Tonello ad intro-
durre il Senatore Frranie perche prest egli pure il
ginramento.

(Introdotto nelPAula dai nominati Seuatori il com-
mendatore Errante presta il giuramento nella consueta
formola,)

Presidente. [lo atto al Commendatore Errante del
prestato giuramento, lo dichiaro Senatore del Regoo
ed entrato nel pienv eserciziv . elle sue funzioni.

Senatore Conforti. Domanile la parota.

Presidente. Il Sunatore Conlorti domanda ls parola
sulla legge che ¢ in discussione?
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— Dicliarazioni del Senatore Chiesi.

Senatore Conforti. Non gid sulla legge: & una mo-
zione quella che intendo fare.

Presidente. lla la parola.

Senatore Confortl. Si ricorderd il Senalo, che nella
passata seesione PCIfcio Centrale di cui era Relatore
I'onorevole Lanvilli, presentd una Welazione, che ri-
guarda un progetto di leyge iniziato dal passalo Mi-
nistero intorno ai giudici conciliatori.

Siccome nel Senato si anifestarono varie diflicolld
e intorno al progetto di lepge presentato dal Ministero,
e intorno agli emendamenti che I"Ufficio Centrale cre-
deva dovervi introdurre, il Senato deliberd che quel
prozetto di legge fosse rimandato all'Ufiicio Centrale
perché venisse redatto sopra altre hasi. I poiché Vo-
norevole Lauzilli si credetie in qualche modo offeso
nell’amor proprio, e dichiard non voler piu essere egli
il Relatore di quelia legge, io fui nominato Relatvre del-
I'Cficio: ho quindi compilato un progrtle di legge ri-
guardante i giudici concilistori compaosto di diciassette
o diciolto articoli, in un colla Relaz one; e poiché quella
Sessione ¢ chiusa, 1o pregherei il Senato che i} progetto
di legge sui giudici conciliatori venisse portato in
discussione.

Debbo di cid pregare il Senato prrch continvamente
giungono petizioni da molti Comuni i quali la solle-
cilano vivamente.

Presidente. Faccio presente al sig. Senatore Con-
forti che la Sessione essendo stata chiusa, si ritengono
per perente le leggi che in essa erano slate presentate,
ed occorre una nuova presentazione onde possano ri-
prendersi in esame. Ma siccome la legge dei Conciliatori
era stata d’iniziativa parlamentare ¢ non promosss Jal
Ministero, il Ministero non ha creduto di poterla ri-
presentare; per conseguenza converrebbe che Ella o
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qualche altro Senatore ne fscesse la proposla per
iniziativa parlamentare, ed allora la legge percorrera
quel tramite che le & segnato dal Regolamento.

Senatore Conforti. libhene, io come Senatore mi
riservo di presentare lo stesso progetto di legge.

Presidente. Qualora ella presenti un progetto di
legge, io lo sottoporrd all’esame del Senato secondo le
norme tracciate da! Regolamento, e cosi polrd esscre
a suo tempo messo in discussione.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROCETTO DI LEGULE
PER LO SCIOGLIMENTO DEI FEUDI ¥ENETI.

Veuiamo ora alla legge sullo scioglimento dej vinceli
feudali neile province Venete e di Mantova, ch'é al-
I'ordine del gioMo. Siamo rimasti alla sospensione del
terzo comma dell’art. 3. del progetio del)'Ullicio Cen-
trale.

Il primo comma che & identico con quello del Mi-
nistero venne approvato. 11 secondo fu ammesso tal
quale fu proposto dal Ministera. Ora viene il terzo, sul
quale avendo fallo qualche osservezione il signor Se-
natore Lawvzi, |'Ulficio Centrale ha creduto bene di
sospenderne ia discussione, salvo u farpe oggelto di
nuoevo esane,

Ora io domando all'Ufficio Centrale se ha formulato
qualche proposta relativamente a guestp terzo comma.

Senatore Poggi. Domuando la parcla.

Presidente. La parola ¢ al Senatore Poggi.

Senatore Poggl. L’Ufficio Centrale, che st & adu-
nato questa maltina, ed ha avate nel suo seno pur
anche Ponorevole Ministro {yuardasigilli col yuale si @
messo ('accordo, desidererebbe dal Senslo un allro
po’ di tempo per poter formulare con maggiore esat
tezza Vaguiunta d'articolo in s.slituzinne di queila,
che lrovasi ora scritta nel progelio comunicale ai si-
gnori Senatori; e percid, pregherchbe il Sensto a dif-
ferire la discussione di quest’aggiunta d’articolo al-
meno fino a domaui.

Presidente. Se non si {unns oppesizieni, io ri.
tengo per ammessa dal Senato la proposta del Sena-
tore Poggi.

{Approvato)

Ora siamo all'articolo 5 il quale, dopo la votazione
dellarticolo addizionale proposto tra il secondo ed il
terzo dal Senatore Poggi, viene ad avere la siessa nu-
merazione in entrambi i progetli.

leri 'Ufficio Centrale vi ha aggiunte alcune parole,
ed 'l0‘ percid chieggo al Relatore se creda farmi pas-
sare 1l nuove testo, del quale dard lettura al Senato.

Senatore Musfo Helatore. Domando la parola.

Presidente. Ha 1a parola.

Senalore Musio Relatore. Sulle parole aggiunte MU
ficio Centrale non ha nulla a ridise: I'Gflicio Centrale,
giusta la proposta emessa dal Scuutore Poggi, desidera
che si possa pensare pit maturamente sull'aggiunia che
era stata fatta all’art. 3 dell'Ufficio Centrale, sulla quale
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appunto 'onorevole De Foresta, espouendo le gravi dif-
ficoltd ¢lie poleva arrecare, domandava fin da ieri che
fosse rimandatlo all'Ufficiv Gentrale.

Ora, in seguito alla conferenza tenuta stamane coll’o-
norevele signor Ministro Guardasigilli, U'Ulficio Centrale
ha pregato che questa fosse ulloriormente differita; ma
sulle parole aggiunte all’art. 5 dall’Ufticio Centrale e
scritie ieri, non vi & niente a ridire.

Presidente. Per cui non tocca niente le parole
ageiunte ieri. ‘

Dungue rileggo articolo del progello ministeriale
tale e quale, e poi rileggerd quello dell’Ufficio Centrale
colie modificazioni indicute: dal Relatore.

« Art. 1. N& lo Stalo, né i signori dei leadi privaii
¢ subinfeudanti potranno. dopo la pubblicazione di
fquesta legge, promucvete 0 conlinuare conlro i pes-
sessori del beni feudali cicuna procedura i caduritd
o riversibilita in virtd delie leggi ¢ degli usi feudali,
né pretendere verun indennizzo o compenso per lo
scioglimento del vineolo feudale, salvo quanto & di-
sposto nell’articolo seguente.

« Non sara egualmente dovulo nt allo Stato, né ai
signort dei feudi privai e subinfeudanti il pagamento
di alcuna competenza in virta di decisioni da affran-
cazioni gid emanale ¢ nan ancora eseguite al mowento
della pubblicazione della presente legge, salvo nella
parte the riguarda il capitfle corrisponlente alle pre-
stazioni di cui nellarticolo seguente.

« S¢ la decsione di affrancazione & stata eseguila e
pagato lo iutiero compenso dalla slessa stabilito, lo
State ¢ 1 signoti di feudi privati & subinfeudanti non
putranno esigere alcun’ altry preslazione ordinaria e
struordinaria alla quale era tenuto il vassallo. Se il
compenso non fosse pagato che in parts, sard esallo
quanlo manchi a coapletare il capitale delle presta-
zioni, a norma dell’articobo seguente. »

Legeo ora articelo dell Clficio Centrale colle parole
state aggiunte deri

« Arl. 3. Lo Stalo non potra, dopo Ja pubblicazione
di questalegge, promuovere o conlinuare conlro i pos-
sessori dei beni feudali i buona fede alcuna proce-
dura di caducitd o riversibilita o altra qualunque in
virtd delle leagi ¢ degli usi feudali, né pretendere ve-
run indennizzo o compenso per lo scioglimento del
vincolo feudale, salvo quanto ¢ disposlo nell'articolo
sezuente ¢ nei 27 della Commissione.

« Non sard egualmente dovute allo Stato il paga-
mento di aleuna competenza in virtd di decisioni di
alfrancazioni gid emanate ¢ non ancora eseguite al mo-
mento della pubblicazione della presente legge, sulvo
nella parte che riguarda il capitale corrispundente alle
prestazioni di cui nell’articolo seguente.

« Se la decisione di affrancazione & stala eseguite,
e se & stalo pagato lo intiero compenso dalla stessa
stabilito, lo Stato non polrd esigere alcun’altra pre-
stazione ordinaria e straovdinaria glia quals era tenuto
il vassallo.
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« Se il compenso non fosse pagato che in parte, lo
Stato esigerd quanto manchi a completare il capitale
delle prestazioni, a norma dell’articolo seguente. »

E aperta la discussione.

La parola spetta atl’onorevole Pougi,

Senatore Poggl. Ho domandalo 1a parola su questo
articolo nell'intelligenza che questo sia il momento in
cui io possa parlare della  disposizione di questi arti-
coli, e principalmente di quella degli articoli 5° e 7"
e per consezuenza dell’art. 6° giacchd una certa re-
lazione gli articoli 4° e 5° I'hanne col 6° e mollo
pitt col 7° aggiunto dati'Ulficio Centrale. In questa in-
telligenza ho domandaio la parola.

Senatore Musio Relalore. Domando la parola.

Presidente. {{a la parola.

Senalore Muslio Relaiore. Ho domand:ate la parola
a maggiore spiegazione e, dird, a conforto di quelio che
viene a dire l'onorevole Poggi.

Le idee di queli’articolo sono talmente connesse che
a separarle ci va stento, ¢i va stenlo anche a ordi-
narle; e io I'ho sentito, e 1" ho sentito a modo che
nella mia Relazione ho trovato piu conveniente ad un
ordine logico di idee di parlare prima dell’articolo t°
poi dell’arl. 4, onde questo fatto si verifica nella
mente dell'onorevole Poggi, forse anche nella mente
degli altri onorevoli nostri Colleghi, quindi contribuira
forse meglio a concepire pin ordinatamente la  cosa,
se all'onorevole Pogyi ¢ fatta facoltd di discutere sopra
gli altri articoli 4 misura che meglio si combinano col-
Yordine dell’art. %.

Presidente. La parela spetta al Senatore Poggi.

Senatore Poggl. Allora io ringrazio il Senato, e
passe ad esporre le ragioni per le queli si & formata
una minoranz: che fu costretta a dividersi, sebbene
con dolore, dai distinti membri della maggioranza coi
quali avrebbe voluto etar sempre unita.

Tredici anni sono mi cadde sott'occhio un libro cosi
intitolato:

Storia, legislazione e stato attuale dei feudi; norme
per il miglioramento & per lo svincolo lolale di cssi,
del dottore Giovan Batlista Sarlori.

Nell'aprire queste libro e nel lezgere che i feudi
allora (cioé nel 1857) erano sempre in vita nelle pro-
vince Venete, e segnatamente ned Friuli, @ che non si
trallava ancora di abolivli, confesso di esserne rimasto
assai meravigliato, e tanto pitt in quantochd io lo igno-
rava completamente. Senza questo libro io avrei sup-
posto che non vi fosse pii angolo d’ftalia in cuit
feudi vivessero, ed invitato dal compianto Wiesseux
a dettare un articolo ;sul medesimo per I'Archivio Sto-
rice, non polei a meno, dopo aver dello alcune
cose sulle questioni che si proponevano, di esternare
questa mia meraviglia ¢ di far voti col doule Autore
perche al piti presto lo svincolo dei feudi avvenisse
anche in quelle_province.

E fra le altre idee espressi ancora quiste:

« Hanno i feudi vissuto abbastanza e compiuto non

1.

certamente innanzi sera il Joro cammino, e quei van-
taggi morali e politici, che in addietro poterono ar-
recare, da molto tempo hanno cessato di produrli;
dimodoché la loro esistenza rispettata dalle leggi ¢ a
puro scapito della buona agricoltura. E ormai tempo
che sieno sradicali come piante isterilite dai terrcmi
che infettano ed advggziano: & tempo che riestrino da
per tutto nel dominio della storia, e che i resti e le
memorie di essi sieno depositali nei pubblict archivi,
ijuesti nobili sepolereti delle istituzioni umane defunte,
i quali ogrigiorno vengono con lanlo amore custoditi
ed onorati a documento degli studiosi ».

Ed io univa le mie parole a quelle del Sariori per-
ché le sue propaste di svincolamento trovassero una
pronta accoglienza.

Vi confesso che una seconda meraviglia provai quando
sentii nel 1867 che si parlava di una legge per I'abo-
lizione dei feudi: io credeva che fossero gid morti, e
che la legge Austriaca del 1862 avesse posto sopra di
essi la pietra sepolcrale. Ma m’ingannai; essi erano
sempre vivi o pretendevano alla vitalita,

Questa meraviglia fu per me scguita da un senti-
mento di gioia, allorch® ebbi 'onore di essere anno-
verato fra i componenti la Commissione che doveva
decidere della loro fine. Ma questa gioia fu losto ama-
regeiata, «ird anzi, mollissimo amareggiata dall’essermi
trevato in minoranza di fronte a Colleghi cost distinti
per ingegno ¢ per dotirina, e piti specialmente di
fronte all’onorevele Relatore 11 quale aveva studialo
profondamente la materia; e che, oltre ad essere dot-

! tissimo, aveva ancora acquistato piena nolizia dello

stato della questione.

Iv disperai un momento di poler riuscire a questo,
che dei feudi non pii si parlasse. Ma, ripreso corag-
gio, dissi a me stesso: forse I'onorevole Musio che
ha dettalo nna cnsi pregevole Relazione, ha provato
yuel sentimento che pravane ordinariamente tutti quelli
che, studiando a lungo l¢ questioni, vi si appassio-
nano, e si fermano sopra alcune che pit specialmenle
prendeno ad esame con grande amore ¢ calmi criteri.
Cosi pure accade, mon dird continuamente, ma di
frequente che e medici, e chirurghi, ¢ legisti quando
si presenta lore un bel caso, come lo chiamano, vi si
gellano sopra con trasporto, ¢ lo guardano con compia-
cenza sotto tutti gli aspetli, dimenticando che sotto
di loro vi sono dei pazienti, e forse anco delle viltime.

Dovetti quindi dire fra me: forse all'onorevole Re-
latore ¢ accaduto lo stesso, e mnel vedere e diffi-
colta della tesi che si era date a studiare vi si &
fermato a lungo, ed il suo odio pei feudi si & alquanto
assopito. Ma poiche egli & stato sempre alla testa dei
progressi politici e civili non dispero, ancorché le dif-
ferenze [ra noi siano grandi, che possano cessare e
che il lungo tratto che ci divide possa essere con fa-
cilith superate, tantoché possiamo darci la mano, e
segnare un patto d'alleanza ¢ di concordia, sulla tomba
non pit violabile dei feudi e delle signorie.
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Vengo ora alla questione. La Repubblica di Venezia
la quale si ers costituila in onta alle signorie feudali
che da tutte le parii la circondavano, e che anche nel
Medio Evo rappresentava una Societd civile venula
s luminosamente e splendidamente sopra la base dei
principii di eguaglianza civile e politica rinnagati daghi
istituti feudali; la Repubblica di Venezia nonditcno,
acquistati o per dedizione o per diritlo di guerra
paesi, nei quali la feudalita esisteva, invece di far man
bassa su quella o di dimiuuire i vincoli, si compinc-
que per ragione politica di mantenerla con accura-
tezza.

La Repubblica Veneta, specialmente nel Friuli, aveva
interesse di trarre dai grandi vassalli e dai signori di
quelle province tulto cid che lc occorreva in uomini,
in animali, in contribuzioni, in servizi per la difesa
deiterritorii e pel bisogno delle guerre: ed ilmiglior inodo
che le si presentava per oltenere tali sussidii era appunlo
quello di mantenere le istituzioni feudali e di tener vivi
i desiderii dei Magnati, aiquali importava moltissimo
che il sistema feudale fosse religiosamente rispettato,
E per queste sue vedute, piultosio che allentare quei
vincoli si prestd facilmente ad emetiere dulle dispo-
sizioni le quali mon si trovavano in altre province ita-
liche dove la feudalitd era pure cosliluita.

La principale di esse riguardava le presunzioni della
feudalitd in lutii i luoghi dove esisteva una giurisdi-
zione feudale di un sigoore, la quale presunzione por-
tava alla conseguenza che avende un signore nella pro-
pria soggezione le persone ¢ le famiglie di culoro che
dimoravane nel territorio giurisdizionale piu o meno
vasto, si intendesse quasi di diritto aver egli per modo
indiretto obbligato anche le proprieta libere alle pre-
stazioni o di servigi o di cose, a cui i vassalli erano
tenuti. 4

Un’altra e non meno grave disposizione fu quella che
dichiard imprescriitibili i diritti signorili appunto perche
questo era il wodo di weglio contentare 1" ambizione
dei signori. E sventuratamente accadde che 13 dove
queste prescrizioni vigevano e dove la feudalita era ne!
suo pieno vigore, mancavano i registri censuari, nei
quali si descrivessero o si annotassero i beni soggelti
al vincolo feudale, per cui segni apparenti e giuridica-
mente visibili di essi non esisievano.

Onde venuta la occasione di guerre, di infortuni po-
litici e d'iraposizioni straordinarie, i proprietari delle
terre poste nel raggio giurisdizionale del (eudo si tro-
varono nella necessitd di vendere i proprii beni che sa-
Pevano non essere direttamente vincolali al feudo mentre
Pobbligo delle prestazioni era piti personale che reale.

Alla Repubblica Veneta successe il Regno Italico, e
il Regno talico colla legge del 1806 sciolse i vincoli
feudali ; ma la lepge non fu tale che riducesse ifeudi
ai termini di una istituzjone meramente civile ; rimase
sempre qualche cosa d'indeterminato che non rappre-
sentava pini cid che era il feudo politico e givrisdi-
zionale, ma che si suppose bastante a differenziarlo da
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una istituzione civile vera e propria; fu lolta la feuda-
lith nei rapporti politici fra i} signore e i vassalli, ma
non pectanto si disse e si credé dopo il 1814, che vi-
vessero sempre i feudi distinti e diversi dall’enfiteusi.

IX quale & la natura odierna dei medesimi in quelle
provincie? Giova sownimariamente spiegarlo , perche
questo @ i) puunto culminante di tutla la legge.

Vi erano feudi di cose mobili, e vi erano feudi i
quali avevano vincoli sulle terre o si credeva che I'a-
vessera. In questi diviso era il dominio delle terre in
due parti @ al signore 1] diretlo, al vassallo I'utile.

1'na differenza non piccola tra feudi e feudi stava anche
nella natura delle prestazioni, vi erano deile presta-
zioni in danaro, altre in generi. Alcuni feudi eran
soggelli a prestazioni di decime ed a servigi personali
dei coltivatori, tulli pot a prestazioni eventuali in caso
di alienazione,

Dei feudi immobiliari alconi erano inalienabili, altri
alicnabili, ma col consenso del padrone diretto. Final.
mentc un'alira distinzione importantissita sta in questo,
che la pin patle dei feudi erano di origine sovrana,
altri pochissimi d’origine privata,

I feudi di origine sovrana erano quelli che avevano
ricevuto la loro vita dal sovrano dello Slato ; i feudi
dei privati per lo piu 8i riducevano ai feudi vescovili,
perché i veseovi negli antichi tempi erano stati prin-
cipi ¢ sovrani in alcuni territorii, come quello del
Frinli dove la sovranitd era appartenuta ai potriarchi
di Aquileia.

Ve ne erano pure, ma in minor numero, nel Yero-
nese, e qualunque dispula si possa lare sulla mag-
giore o minore cerlezza dell'ovigine di questi feudi,
pura & rilenuto che avevano Vappellativo di feuds pri-
vati. Ma ecco cosa accadde dopo la rivoluzione fran-
cese, dopo la costituzionc del Regno Italico, per ef-
felto delia mancanza dci registri censuari in quelle
province.

Accadde che 1 beni supposti feudali non si tro-
vavano il pia delle volte nel possesso della famiglia
vassalla, ma erano passati nelle mani di terzi pos-
sessori che li avevano comperati a titolo oneroso e in
buona fede ; e neppure si trovavano presso il primo
compralore ma nei successori o aventi causa da esso.
Senlite, o Signori, gl'inconvenienti di questo stato di
cose, massime dopo il 1814, descritti dal Dotiore
Sartori :

« Corpi di terra attualmente o staccati dalla sede
feudale, o frammisti cogli allodiali; famiglie con-
tribuenti estinte, conlini diversi affatto dagli at-
tuali, N& cid & tutto. Devesi rimarcare il lassa di
tempo di molli anni senza che sieno slate rilasciate
le rinnovative invesiilure; devesi riflettere alla con-
fusione degli Archivi nel 1empo delle armate bellige-
ranli; alla mancanza dei documenti trasportati e
smarriti, in dipendenza anco dei prineipii proclamati
dai Governi succeduti alla Veaela Repubblica ; in-
compatibili cerlo colla sussistenza dei fendi che laseia-

b
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rono un vuoto neila serie dei trapassi, per cui o non
si & poluto identificare i beni dopo il lungo giro di
40 anni circa, o, se lo furono, si ehbe il risultato
una soslanza ber diversa cd in misure piu ristrette al
confronto delle ontiche investiture, el anche «questa
soggetta ad incerlezze e conteslazioniv. E pid sollo lo
stesso Dottor Sartori aggiunge :

« Dopo la Sovraua Palente del 1R17 della quale ho
parlato diffusamente si avra da wn canlo una sensi-
bile diminuzione della sostunza feudale, e dallaliro
conflusione massima, o diflicolti per identificare la sus-
sistente, di che sono prova l¢ tatle pratiche per lungo
tempo esperite senza buone risultanze ; dilficolta che
col decorrere del tempo, e coll’alternarsi delle divi-
sioni e suddivisioni della sostanz vanno sempre piv
aumentando fino a far perdere la traccia del preesi-
stito carattere feudale, tanto pit che per le Vencte
Costituzioni, i feudi sono divisibili fra tutii li Jiscen-
denli del primo investito ».

Ognuno inteade quanto misera Fosse la condizione
giuridica delle proprieta terricre esistenti in quelle
province . Si poteva veramente dire che in  quei
luoght non vi era né certezza, né sicurezza di possesso
libero; e che i molti propricturi i quali sapevano e
potevano mostrare coi documenti di avere aciquistato
a titolo oneroso, ed in buona fede come liheri gl'im-
mobili posseduti, non potevino wmai star sicuri che le
molestie d’incogniti e supposti vassalli non lossero
per turbharli. Quindi difficotta somma di fare contral-
tazioni sopra «uesti beni, e di farle per quel valore
che & inerente alla libera proprieta : diflicoltd massima
poi di poter dare delle ipoleche sui medesimi. Ogi
possessore di quelle Provincie poteva dire: non so se
questa zolla di terra che possiedo sia libera o feadale,
perché trovandost essa nel circnito di un antico ler-
ritoriv feudale, potrebbe ol solo allegre la presunzione
feudale, esser posta in controversia la Libertd del miv
dominio, abbenche acquistato ¢ pagato come tale.

Per riparare a questi sravissimi incouvenienti, il
Governo di Vieana, at quale, dojo le Jvanchigie cosli-
tuzionali largite, st fecero vivissime rappresentanze,
pensé a provvedere col mezzo di una legge.

Il Presidente Resti Ferrari, membro della Cawera
dei Signori, che cra in pari tempo Fuomo pitt com-
petente a conogscere tutli quegli inconvenienti, e piu
competente ancora, mi si permetts il dirlo ad addi-
tare i rimedi da prendersi, affermi schiettamente nel
seno della Commissione, che nen vi era che un par-
tito solo per rendere la tranquillitd ai possessori che
avevano tutti 1 diritti alla considerazione del Governo,
e che questo era di dichiarare prescritte tutle le azioni
tanto dei Signori come dei vassalti contro i terzi pos-
sessori, i quali avessern possedulo da un certo tempo
le loro terre, purché mostrassero di essere stati in
buona fede, e di averne pagato i! prezzo come fondo
libero.

Queste dichiarszioni che furono svolle, prima a
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voce, dal Dresidente Resti-Ferrari, e poi scritle
in un parcre da i appositamente compilato, fecero
impressione, ed impressiime  grande sugli aoimi dei
Colleghi,

L’unico appunto che fu fatto da parte del barone
Li-hienfels, sopra I'opinione manilestata dal Resti-Fer-
rari fu questo: alieno cosi io U intendo, H barone
di Lichtenfuls disse: per tutto «uello che riguarda i
feudi di ragione sovrava, il consiglio del DPresidente
Resu-Ferrari deviessere sccelato nella sua pienezza,
perehic non vi & modo di vestituire la tranquillita a
quelle popnlazioni se non prendendo questa via; ma
di froate ai fewddi privati, la cosa nou pud procedere
egualmun!v.

Bicogna rispettare 1 dicills dei privati; sia dei si-
gnoriy sia dei vassalli che abbiauo relazione con que-
sti feudi, perché in cio i1 legislatore non deve en-
trare. Ma 4 me pare chiuro ed evidenle che in tutto
quello che riguarda i feudi di colluzione sovrana non
vi possa essere nessun dubbio suglinmtendimenti del
Relatore della maggioranza.

Le restrizivni non putevans essere dirclle che ai feudi
privali, cone risulta duile ides ripetutamente cspresse
dal barene di Liditente!s. Infatti egli disse che, quando
siitattr i feodi di colluzione sovrana, bisogna ren-
dere la pieny libertd ai possessori, e rassicurar)i pic-
nissheamente; quando invece si tratta Ji feudi pri-
vati, 1l legislatore deve arrestarsi, e non seguire i con-
sigii del Resti-Fervori.

Volete voi essc. e persuasi che queslo eri il concetto
del baronc di Lichienlels, in quanto che queslo era
il solo modo i poter arrivare allo scopo a cui tutti
inlenzlevano, quello cioe di assicurare i terzi posses-
sori?

Egh o disse con pavole che, a parer mio, non la-
sciano il menono dubbio. Quando uno de’ suoi col-
leghi defl’'Alta Camera progoueva che si abolisse nel
Vencto la presunzione derla leudalitd, come il modo
pitt sicuro di ristabilire la sicurezea dei possessori
i} harone di Lichtenfels rispondeva: « Ma non ce n'e
bisogno; nni colVopinione che eslerniamo di accellare,
non nella pacte che riguarda i fendi d'origine sovrana,
i parere del Presidente Resti-Ferrari, diame qual-
che cosa di pin, perche dicamo addirittura che i
terzi possessori di supposti fewdi di collazione sovrana,
i quali Li abbiano acquistati in buona fede ed a titole
oncruse, nON potranng esssre pill soggeili a nessuna
azione da parle i alcuno, » Quindi é icutile per
loro abolire la presunzione feudale; noi, con quello
che furemo, gli daremo una sicurezza maggiore.

Ecco le parole che pronunziy:

« Se i possessori di quei beni fossero costretii a
continuare quelle cause, e vi si considerasse efficace
ta presunzione accennala, potrebbero bensi soflrirne
danno. Mt permelto perd di osscrvare che il pro-
gello, siccome & ora concepito, # molto pite favorevole
per quesla specie di possessori, di quello che se si
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limitasse a Jdichiarare I inefficacia della presunzione
legale delly guate g tratta, mentre la Commissione
ha proposto di dichiarare per legne, che contro co-
loro 1 quull ai (rovane in buona fede in possesso di
dens che essi o i loro autori acquistarono come li-
bera proprieti a titolo oneroso, non possono pin
ESERCIATSI PRETESE D1 FEUBALITA, E CHE IL LORO
POSSESSO  $14 MANTENUCO COME  LINERA  PHROPRIETA ;
seconde questo principio mon sono essi lenuti a dar
prove ulleriori coniro la presunzivme di feudalitd, ¢
NON POSSONO PIU' ESSERE ATTACCATI NEL LORO PoS-
SES30 ».

Coine era possibile che questo discorse ammettesse
una distinzione nella wente del Relatore tra ! azione
del signore e quella dei vassalli, quando & certo che
le azioni pin moleste sarebbero state precisumente
quelle dei vassalli?

Ma vi era bisoena di esprimere, nell'articolo formu-
lato dall’Ufficio Centrale, che veramenle si intendeva di
abolire non solo I'azione dei Signori, ma anche quel’a
dei vassalli, sempre in relazione ai feudi di origine
Sovrana? Io per verita non me ne sono sapulo capa-
citare; credo che sarebbe stato meglio di esprimerio
perchi si sarebbe forse tolto un equivoco, ma la neces-
sild propriamente di farlo non la vedrei. E come & con-
cepibile che si volesse rasiringere I'abolizione delle azioni
feudali dirimpetto ai soli signori infiudanti, e tener
vive quelle dei vassalli sugli stessi fon:'i?

E certo, o Signori, che i vassalli, venendo il eser-
citare la lore uzione contre i lerzi possessori, non
possono fare a meno di valersi delle ragioni e dei di-
ritti dei Signori, ¢ se debbono allegare 1a loro qualith
di vassalli, sc hanno causa, e ripetono il lore diritte
dal signore che li ha investiti, non si s+ concepire,
come noa truvi un intoppo nella rinunzia fatra dal
signore, dal quale mutuano i lore titoli, e nello scio-
glimento avvenulo yer dato e fatto di quella del vin-
colo fendale. Le azioni di essi possono sopravvivere a
quelle del signore?

Comprenderei che questa cosa potesse succederc per i
beni dei idecommessi, dichiarati prosciolli enlro un
certo periodo di tempo da una legge, perché nel fi-
decomesso la proprietd & intera e piena nel posses
sore, non vi ha divistone di dominio, non visouno altri in-
teressali, oltre i chiamali alla successione, né i fide-
commissario ha bisogno di mutvare le sue azioni da un
superiore che lo ha investito; egli & Yibero e rivendica
i.beni con azioni che sono presso di lui intere, ¢ nou
dlper_udenti da altri. Ma nei vassalli ta cosa & diversa,
n‘b St 82 capire come si possa da essi intentare I’azione
rwcn.dmaloria del bene feudale, quando il signore ri-
nuncia aflalto ad ogni azione e pretesa che possa avere
sul medesimo.

Quindi, una disposizione cencepita in questo modo
non pud a meno di non pregiudicare anche le possi-
bili azioni dei vassalij. -

Voglio qui un momento arrestarmi perche ho sen-
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tito nei giorni anlecedenti meltere inaanzi la conve-
ni-nza di non esternare nelle aule legislative le opinioni
nostre sml senso della legee del 1862, per non pre-
giudicare ! questioni che pendono innanzi ai tribunali,
lo mi permetts di osservare che nen posso accettare
il cuusigliv sebbene autorevole didi’onorevole Senatore
Vighani, pr duc vagioni specialmente: la primna perché
b maggioranza della Commissione per organo del Re-
lutore non ha nas-osto la sua opinicne; ha detto ad-
dirittura che nel § 1. delf’articalo 4. non sono com-
prese e pretese dei vassalli, le quali eadono nella 22
parte, e lo ha pot espresso chiaramente nel nuevo ar-
ticolo aggiunto con dichisrare che nel § 2.0 sono ri-
scrvate qnehe le aziond dei vassalli; la seconda perch
Ponorevale Chiesi hia eghi pure esternato colla massima
chiarezza wa'opinione cooforme a quelia della maggio-
ranza; a ne dunque non pud essere impedito di ester-
narne una tolalimenle coutraria, se non altro per rista.
bilire un paco 'uzuaglianza.

I ritarnanda a'l'idea che avevo gia exposts, i obbiel-
teriv: il sizgnore del fendo poteva rinunziare al pro-
prio diritto, ma non poleva toglicre di mezzo 1'azione
dei vassalli, perche in questo avrebbe offeso i, diritli dei
terzi. Sento la gravita deli'argomento, ma la risposta a
me pare agevole. Innanzi tutlo, il legislatore che voleva
per un principio politico ed e:onomico provvedere a quel
gran bene di ristahilire Ia sicorezza dei possessi, non a-
vrebbe ragziunty loscopo se nonavesse falte inmodo che
leszioni tanto desliuni come dezli altri fossero abolite; in
easodiversorimaneva vivala parte pit importante, la parte
pint molesta della fendalita, quella dipendente dalle pretese
dei vassalli; prrche il signore del feudo, quando spe-
cislmente & i} Soveano, pud senza bisogno di una legge,
rimanere inerte, silenzioso e lasciare che i possessori
godano la lore pace ¢ giammai lurbarli con Desercizio
delle proprie azioni; questo un partito che poteva pren-
dere senza hisogao di alcuna disposizione legislaliva.
Ma vi era bisogno di una legge dirimpetto ai vassalli,
perché le pretese loro non si abolivano senza linter-
venlo di una leape.

Se non ci persuadiamo che lo scopo della lepge fosse
quello di rassicurare completamente ¢ interamente dalle
molestie di chiunque le propsicty dei terzi possessori,
allora bisogna dire o che si faceva una leage inutile
o che si faceva per uno scopo diverso.

Ma ammesso questo scopo ed ammessa questa preoc-
cupazione di tntth, nan & possibile pin il far distinzione
tra le pretese dei vassalli e quells dei signori. Ed aveva
lo Stato, signore dei feudi, delle buone ragioni da dire
ai vassalli, per giustificare la legittimita dell’abolizione
completa di ogni pretesa feudale.

(Quale T la causa per cui questi beni da 10, 50 e
da 100 anni & pit si trovavano nelie mani dei terzi pos
sesscri come beni liberi? Di chiera la colpa principale,
se non dei vassalli? Chi aveva venduto i beni feudili se
non i vassalli? E- avevano mai fatlo atto di recogni-
zione della loro qualith di vassalli verso il signore!?
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Avevano mai pensato a chiedere 1a rinnovazione dellein-
vestiture ? Avevano mai pagato le prestazioni ai me-
desimi, nonostante che non possedessero piui h=ni? Si
erano mai dati cura di rintracciarli, e di cmettere al-
meno quelche protesta giudiciale per tutelare i lory
diritti # No, 1 vassalli erano rimasti in una com-
pleta in-lolenza prncn “osi in aperty contravvenzione ai
loro obllighi; quindi 1i loro countegno dava dicitte
ai signori di dire: badote, la causa principale per
cui questi beni sono passazi comn liberi nelle mani
det terzi, & a voi aliribuibile; voi calpestate i mici
dirittt, quindi non  meritale  alcun riguardo; se
avete perduto 1 feudi, impulatele a voi che dove-
vate sorvegliare, perché non sc ne perdesse le tracce,
impatatels  a  voi che Jdovevate teotare di ricu-
perarii quande si fossero rintracciati; vd asrebbe cer-
tamcate potuto dire anche di pid. Siccome queste
alienazioni so::o seguite contro i palti, esse durehbero
diritto a me di rivendicare la piena proprietd dei beni,
Voi non avete pin domandato I’ investilura, siele in
perpetua mora verso di me; dunque non solamente
ho diritto di abolire i vostri diritti litigiosi con la
ribancia che laccio ai miei, ma avrei anche diritto di
farvi dichiarare decaduti dai leudi.

E molto pin queslo discorso avrebbe potuto fare lo
Stalo, quando coasiderava che molti dei beni venduti
lai supposti vassalli, non avesano un esteriore che
mostrasse veramente questa loro qualild,

Per questo fo Stato, credo che ben licesse, quando
pensava ad abolire con le sue anco le pretese dei vas-
salli, sia come mezzo di oltenere Vinlento, sia perchi
essi [o avevano col proprio contegno screditale.

Un'ultima riflessione vi sottometto. U vassallo nel far
valere le sue pretese a quali incoavenienti andava
incontro? Ad una lite lunga, incerta, dispendiosa, la
quale infine non gli avrebbe prodotte grandi vanlaggi.

Ricuperando anche il bene fewdale, hisognava che si
assoggettasse alle antiche prestazioni di fronte al si-
gnore del feudo, dimodoche sarebbe mancato il pia
delle volle I'interesse ad intentare le azicni in vista
di un meschino e rischioso profitto.

L'articolo composte dalla Commissione di Viepna &
esso redatto in modo da includere I'intelligenza che io
gli bo dato? A me pare di si. My permetta il Senato
che lo vado rapidamente rileggendo, giacché per mia
convinzione la redazione di esso, se non ¢ felicissima,
pure melle in chiaro abbaslanza la distinzione tra i
feudi di origine Sovrana, ¢ i feudi privati; nei feudi
di origine Sovrana sono compresi, e debbono esserlo,
non tanto i diritti del signore, come i diritti e gli ob-
blighi del vassailo. Nei feudi di origine privata, devono
pure essere compresi i diritti del signore e quelli dei
vassalli.

Bastava che il legislatore parlasse del diritto dei
signori e che facesse intendere in qualche modo, che
sollo questa locuzione si comprenievano tulle quante
le pretese relative a quel feudo, perché questa locu-
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tione, se wnen era delle piv chiare, era tale pord da
bastare in vista dello spiritoe da cui era informata la
disposizione,

liceo che cosa si dice: non rinscendo ora a ri-
trovare il testo deil’articolo, per non trattenere di so-
verchio il Senate ripeleré a voce il sunto del mede-
simo). Vi si diceva questo : che rispetto ai feudi di
collazione $ovrana si rinunziava alla pretesa signorile
della imprescrittibilith ; e alle pretese, (si noli bene,
non si dice piu signoril:) ¢ alle preiese sovra enti
fendali, i quali sono posseduls dn iersi in buona fede
od a tlitolo oneroso.

Nel parlare delle prefese sopra enti feudali non si
& pil ripetuta la parola signerili, usala nel primo
inciso, dove si discorre dellimprescritlibilita special-
mente accordata ai signori dul feudo, ma si tralla
delle pretese in genere: ne inferisco quindi che con tale
locuzione si abbracciano tutte quante le pretese dipen-
denti da lale categoria di feudi, cjo¢ queile dei
signort come quelle dei vassalli, affine di sotirarre da
indebite m-lestic i terzi possessori.

Nel secondo paragralo poi si parla addirittura delle
pretess dei privati, lanio come signori, tanto come
vassalli, dipendenti da feudi privati, e rispetto a que-
ste soltanto si assegna il termine di tre anni ad in-
teatare le liti.

E come andd che mnacquero le dubbiezze? Ve o
dird francamente : la causa prima, non sola, ma prima
e prinvipale dell’errore e degli inconvenienti che ne
sono nati, fu i! dottor Brinz, il Relatore della legge
nella Camera dei Deputati; egli & stato quello che
ha fatto involontarismente tutto il mala; ed in
qual modo ? Con una sna dichiarazione inopportuna
ad inesatts. [l dottor Brinz credé bene, neli’ésaminare
quellarticolo, di fare una leggiera modificazione, di una
o due parole, che rendeva pia chiara il concetto della
Camera dei Sigaori; ma nel fure questa mutazione,
volle motivarla meticndo innanzi una distinzione, che
mai da nessuno era slata (atta nelln Camera dei Si-
gnori. Egli disse: che nel paragrafo 1 si parlava di si-
gnori; nel 2 di vassalli; che nel primo si comprende-
vano le azioni compelenti ai signori del feudo, nell’altre
le azioni competenti ai vassalli di qualunque feudo o
sovrann o privato che fosse,

Ora, qu~sto discorso prina di tutto non era necessario
per giustificare la mutazione che egli propose, e non
aveva alcun precedente a cui potesse riallaccarsi mlle
disenssioni falte nella Camera dei Signori.

Te mi rimello in questo alla lealta dell’on. Relatore
deit'Ulficio Centrale, perché egli stesso pud accertarz
che in tutte le parole del Barone Lichtenfels e degli
altri oratori noa si fa mai cenno d&i vassalli né dei
feudi sovranind dei feudi privati. La parola rassalli non
venne mai usnta nei discorsi, ¢ molio meno nella re-
dazione dell’articolo; sy disse sempre: feudi di origine
sovrana, fendi privati.
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Fu il dotlore Brinz che fece questa dislinzione tutta
nuoeva e basata sopra un errore.

La Camera dei Signori, cui fu rimesso il progelto
di legge modificato non in questa parle soltante, mn
anche in altri articoli di maggiore importanza, e che
probubilmenie non aveva presente il discorso del

dottore Brinz, si lermd alla modificazione fatta ¢’

disse: questa parola aggiunta chiarisce meglio il con-
cetlo e merita d'essere accolta e li si fermd. In-
tanto le poche parole del dottore Brinz rimasero. Cosi
& andata la redazione della legge. Si pateva perd dire
che il male per cid solo non era grande; il testo del-
Varticolo si poteva e doveva inlerpretare astrazione
fatta dai discorsi dei particolari oralori, ed in vista
precipuamente dello scopo che aveva il legislatore non
poste in dnbbio da nessuno.

Ma chi aveva interesse nei feudi sovrani si s:osse,
e, tenuto conto delle parole del dotior Brinz, pro-
Inosse nei tre anni una lite. Onde accadde che si fa-
cessero domande anco da chi non le doveva fare, ap-
poggiate aguesla matauzurata dichiarazione; ma Pincon-
veniznte non avrebbe mai preso le proporzioni gra-
vissime che prese in appresso, se non si offriva loro
un inaspetiato soccorso.

It Demanio di Vienna, o meglio il Governo =i
scordd che, almeno per parle sua, aveva abdicato ail ogni
pretesa sui feudi di collazione sovrana.

I vassalli i quali avevano bisogzno e interesse diavere
in causa il signore del fendo, dimandarono atla Procura
Fiscale di Venezia che intervenisse. La Procura esitava
sulle prime § ma poi, falte pervenire a Vienuna delle istanze
formali, si spedirone finslmente ordini perch® la Pro-
cura si associasse all’azione dei vassalli. Allora oguuno
intende che queste liti poco temibili per se stesse ¢ fa-
cili a finirsi, finche si sostenevano dwi soli vassalli, in
breve divennero qualche cosa di formidabile, e diedero
malto a pensare, pel motive che il Sovrano si associava
a dare il suo appogziv ai vassalli. Ma come mai poteva
esso infervenire & (anno dei terzi possessori? Questo per
me & un fallo inesplicabile che sta in aperta esutrad-
dizione con lo spirito, e con la lettera chiara ed evi-
dente della-legge ammessi da tulli quanti presero parle
alla discussione, lanto nel’uno come neil’ altro ramo
del Parlamento.

[I88ovrano era il rinunciante, dovesa quindi guar-
darsh dall’intervenire nella causa, e dall’assistere e so-
stenere le pretese dei vassalli. Se una parte gli rima-
neva a fare era quella di associarsi ai terzi possessori,
di mettersi dalla loro parle e di appoggiarne le ra-
Bioni, nor mai schierarsi dalla parte dei vassalli
Questa si che era, non una inlerpretazione, ma una
violazione manifesta del paragrabo 4 della legge del
1862, e questa fu la causa principale el male.

Se i vassalli soli fossero comparsi e rimastiin causa,
voi intendete, o Siguori, cha il terzo pussessore. dn-
mandava loro la presentazione dei contratti che legitti-
massero la loro qualita e che la legittimassero inoltre in
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relazione a quei dati beni che si richiedevano a lui. Se il
terzo possessore non aveva conlro disé la Procura fi-
sca'e, avrehbe potuto dire : se non producete il con-
trilto d'investitura non potete in altro modo provare la
vostra qualitd; se lo producete, esso non identifica i
beni che formano sogzzetlo della rivendicazione; e la
identitd e il vincolo fendale dei beni non puossi dimo-
strare ¢cen la semplice allegazione della presunzione
della feudalita.

Avrebbero potuto dire: voi avete mancato ai palli,
io prendo dal signore de! feudo I'uzinne per restrin-
gere le nostre pretese. Ognuno comprende che eseguita
in questo modo la tegge, le liti sarchbero morte ap-
ptna nale.

E tanto & vero che la prima domanda chefu avan-
rata al Governo [taliano, appena riunita la Venezia
all'lalia, fu per parte della Congregazione d' Udine,
vale a dire della cittd capitaie deb Friuli, per ollenere
dal Ministero che se non poteva fare opera legisla-
liva, proihisse almeno alla Procura fiscale di inter-
venire.

Guardiamo ora le cose solto un aliro punto di vista.

Volete, o Signori, un'altra riprova che il paragrafo 4.
N. 1. della legge, comprende tanto le pretese dei si-
gnori come quelle dei vassalli? lo lo desumo da cid
che in caso contrario la legge Austriaca sarebbe in-
completa.

Il sicnore del feudo avrebbe ahdicate al dominio
direlto, ma non sarebhe specificato a favore di chi
vada il dowinio diretto.

St risponderd che non vi era hisozno che o dices-
se, perché i principii di ragione comune insegnano
che Tabdicazione va a vantaggio del possessore: e que-
sto io lo intendo, ma vi era bisogno di parlare per
altri motivi.

Abbandonandn lo Stato ogni sua pretesa, il vassallo
con le azioni rivolte contro il terzo possessore ,
non poteva rnivendicare da lui altro che il dominio
utile, perche il dominio diretto non gli spettava; ma
rivendicando i1 dominio ulite aveva diritto ali’aflran-
cazione del fendo? Qui & il vuolo della legge Au-
striaca. IX con «qmal regola avrebbe potuto domandare
I'affrancazione? Porse colle slesse regole che sono sta-
bilite per il vincolo dei fendi tra signore e vassallo?
Ma il terzo possessore avrebbe avuto diritto di rispon-
dere: queste norme riguardano il signore del feudo,
non me che soto soltanto un terzo possessore estraneo
affatto al fendo. Percid nom accello questa maniera di
valutazione del dominio diretlo. Avrebbe anche poluto
dire di piu.

Nel silenzio della legge, io non vi permelto di do-
mandare contre di me lo svincolo del feudo. To sono
un terzo possessore con litulo onereso e di buooa
fede, disgraziato, perche la legge non ha pensato a
tulelsrmi menltre concorrevauo tulte le ragion’i per
meritare la sua considerazione, ma sc posso sotlostare
alla perdita del dominio utile, intendo di conservare
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il dominio diretty, e non ammetto 'affrancazione. Quindi
nel tema di coloro che credono riservale le azioni dei
vassalli, hisognava in questo caso che la legge spie-
gasse cosa era da farsi, o dichiarare che si facesse una
divisione delle terre in certe proporzioni tra terzo pos-
sessure e vassallo, oppure aggindicare ad uno solo tullo
il feudo a patto di una indennitd da pagarsi ali'altve
dielro certe regole speciali.

(Ora, queste disposicioni mancano affatio neila legge
del 1802, sicché volend: darle un seaso restrittivo del-
I’abolizione delle pretese dei vassalli, Voi avete una
legge manca, incompleta. A queste estreme conseguenze
a cui si andrebbe incoutro, nt che sl possa
agevolmente ovviare, dicendo che Ja legge se wnon fu
chiara nella sna locuzione, non pecva nd i omissione,
né di commissione; essa provvede pienamente, ¢d a-
vrebbe avilo 1a sua nalurale esecuzione, se non fosse
sopravveputle fatalmenle intervento della procura fi-
scale.

(Domando alcuni momenti di riposn),

(Si sospenite la seduta ch'e ripresa dupo breve in-
tervallo),

Presidente. Prima i riprendere la discussione so-
spesa, essendo presente nelie sale del Senaly il Se-
natore Andinot, pregn i signo:i Senaturi Pepali Carlo
e Montanari a volerlo introdurre nell’\ula per la pre-
stazione del givramento.

(E inteodotto il Senators Audinat, il quale presta
giuramento nelle prescritte forme).

Presidente. Do atto al sig. Comm. Audinot del
prestalo giuramento; lo proclamo Senatore del Regne,
ed entrato nel picno esercizio delle sue funzioni.

Si continua la discussione,

Il Senatore Pogyi ha la parnln

Senatore Poggi. Ho detto, o Sizuori, che e liti si
erany aceresciute ¢ oltiplicate per Vappopgin duto
loro dalla I'rocura fiscale di Venezin. Ora che si ¢ ri-
conosciuto il bisogno i fare uwna nuova legee por
agevolate quello syincolvmento detv boni faadali che
per pilt cause non si andava producrnlo come sioera
voluto dalla legge del 1852, io domande al Senato se
non crederd opporlune di rassicurare i lerai possessari,

Intendiamoci heae. Quando to parlo di dave guicte &
sicurezza ai terzi possessori di beq Foudali, intendo par-
lare di quelli che hanno comperato il fonda cowe fondo
libero; e quindi hanno pagale come tale, ¢ ne e-
scinde percid coloro che lo avessero comperato jure
fewdi; inten-lo parlare di quedi che lo hanno posse-
duto per un tempo hastente xecondn la leges: comune
della preserizione; wtenlo partare di quelli che erano
in buoua fede, perch non aveano noticia speciale che
su quel fondo fosse impressa, come siodice nel lin-
guageio fedaie, 1a mare: di fendalitd; onde satebbero
esclusi dai provvedimenti del legislatore tulti coloro
che avessero invertito il loro titolo: ner escmpio, gh
affitinarii che si fossero convertiti in padroni dei beni;
golora che avessero eomprato il solo dominio utile, ¢

o
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Yvon anche il dominio direlto; coloro infine che aves-
fsero comprato dai vassalli colla scienza che questi beni
fossero feudali.

Quando si tratta di rassicurare quesla classe di pos-
“sessori, (uito lo spaveulo (he si prova ad emanare

una disposizione di lal genere, pare a me che debba

"cessave, & non credo che, posti a confronto i vassalli
iron i leril possessori, Si possa esilare un momenlo a
l'dire che i secondi siano immeriteveli dei riguardi del
i legislatore e non pinttoste i primi.

I vassalli ed t loro awtori hanno venduto il fondo
Scome lihers , mentre non era tale; non si sono fatti
| mai viconoscere dal signore; non hanno pagato mai
I’nn’e censi, ni prestazioni feudalis non hanno né diretta
fun'nzione in queslo tempo contro i terzi pussessori,

ud fatto acmmeno una protesta giudiziale abile ad in-
Cterrompere la prescricione.

1 terzi possessori invece non hanno da rimproverarsi
nulla, né hanne colpa dinanzi alla legge. Riflettete di
pit, che lusciali isolati i vassulli nell’esercizio delle
lore azioni, come per giustizia dovrebbe in ogni made
farsi, rssi non avrebbera per le ragioni gid esposte,
speranze di felice successo nel molestare i terzi pos-
$PSSOri.

La necessity dunque di tutelarli con un  provvedi-
menlo che gli preservi da liii perniciosissime ad essi,
e inulili al ahiri, # di nita giustizio; e questa neces-
sitd di un provvedimento , & comparsa chiara anche
alla stessa maggioranza dell'Ullicio Centrale, la quale ri-
conosce deplorevule ¢ non meritata la disgrazia che
colpisce i lerzi possessuri, anche nel sense suo.

Essa per mezzo dell'egregio svo Relatore ha proposto
PPaggiunta di un articelo, che dimostra come il senso
dell’'equity deve trionfave del sommo gius parificato
v dalle sapienza dei givreconsulti ad una sonuma ingiuria.

Se Varticolo fosse accettabile, bastercbbe questo
solo percht sparisse qguel henefizio che la legge del
11862, a senso delln maggioranza, avrebbe voluto con-
servare al vassallo. Infatti ¥ articolo nuovo comincia
dall’interpetrate in un modo autentico, fuvorevole alle
i pretese dei vassalli, il paragralo controverso della legze
' Austriaca, e poi propone dei rimedi indiretti contro
| (questo danno posto in evidenza con quella interpreta-
Zione,

Si dice infatti al vas.allo; se voi abbzndonercée la
lite, lascierd a voi il corrispetlive del mio Jominie di-
reito: se volele continuare la lite, dard il mio appoggio
tal terzo possessore, ly investird della mia azione ¢ del
diritty d'indennitd che potrei avere. Che vuol dire ¢io?

L'onorevole Relatore dell'Ufficio Centrale ha  dato
tanta impurlanza a  quest’ agginata, che ha delto per
i lino nella Relazione, che essa produrra I'effetto di tron-
care senoon tulle, almeco Ja massima parte delle liti, per-
ché nel maggior nwumero dei casi non tornerd conto
] ai vassalli d'intenlare P'azione e di condurla 4 termine
con ipcerlo successo, quando il signore rinunzia alt’in-
dennitd a favore del terzo possessore. E che cosa si-
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gnifica quesla disposizione? Non ¢ ua distruggere quel
dirilto che voi avele riconosciuto competere al vas-
sallo?

Non & un mettere nellaltro piatto delia bilancia un
contrappeso lale che equilibra le pretese dei vassalli
che voi avete delto sempre vive?

Non & un inceppare fia da principio Vesercizio delle
azioni che dite scewpolusamente riservate lore dalla
legge Austriaca, ed un givngere per una via indireita
allo stesso scopo che noi minoranza, diciamo, zid
raggiunto dalla dette legze?

La forza che sull’anime della maggioranza e segua-
tamente su quello dell’onorevole Nelatore han deslato
le conmdizioni misere dei terzi possessori, & stata tale
& tanta, che il sentimento dell’equita ne ha imposto al
suo aculo intelleito, ¢ gli ha falto rompere senza che
egli se me accorgesse il cerchiv ferreo nel qnale un ri-
gido senso di mera legalita lo teneva rincliuso.

lo wen biasimo I'onorevole Relatore Ji quesia con-
lraddizione ; essa & troppo nalurale e giustibicata,
aozi lo lodo. Lo scopo della legge del 1862 era queilo
di ristabilire la piena e libera commerciabilita dei beni
inmobili esistenti nelle province Venele: in un modo
o in un altra lo si deve raggiungere. Se amm s
pud raggiungere-per la wvia direlts, si raggiunga per
altro senticro: cosi la pensa anco V'onorevele Senatore
Musto.

Ma P'articblo aggivnlo fatalmente non ¢ accetlabile,
per varie ragioni. *

Innanzi tutto, I'Cfficio Cenirale deve aver presente
che il Sovrano signore del feudo, quardo collu legee
del 4862 si riserbava una indennitd per Jo seicglimento
del vincolo feudale e per Valfrancozivne del dominio

iretto, contemplava i casi in cui fossero sempre esistenti
le relazioni fra signore ¢ vassallo, e che il vassallo
fosse nel possesso del hene feudale; ma di froule al
bene supposto feudale esistente presso i torzi sucees-
sori da luughissimo tempo, lo Ststo n-n si riserbava
nulla, aé il diritte di prenders un'imlennita né uw'a-
rione o pretesn di genere quilungue; abdicava af-
fatto da ogni suo diritto e pretesa senza corresp- tilvo,

Or. dunque, lo Stato che ha gii rinunziato aote-
riormente in favore dei teizi possessori i (ueste pre-
tese e compensi, non puo in oxgi riprenctere quetlo che
rinunzid con la legge del 1862

L'abdicazione era gratuila, e non poleva esscre al-
Irimenti stante la incertezza dei diritti. Non potrebbe
neppure accettarsi la seconda parte deilarticolo, perchd
i vassallo il quale cessasse dalla lite di rivendicazione dei
heni supposti feudali non risentirebbe verun vantageio
da quesla indennita che gli venisse oggi elargita dal
signure del feudo. Ymperocché con la renuncia alla lite
non conseguirebbe pid il dominio uille e molte meno
il dominio dirello, per esser queslo gid rinunziato a
favore dei terzo pussessore. E inutile quindi tale dispo-
sizione, come lo ¢ pure la terza, )a quale dichiara spet-
tare, nel caso di continuazione delle liti, le indennitd

. =g

Y

relative al dominio diretto, al terzo possessore, questo
effetto essendo per lo menn prodollo dalla _rinuncia
fatta dallo Stato fino dal 1802, né vi sarebbe pia bi-
sogno i ritoraarvi sopra. Ma quesio articolo rimane
seinpre come l'espressione di un prepotente hisogno di
esercilare o.ni maggiore ¢quila verso il terzo possessore
ed & per salvarlo dalla perdita dei suoi dominii, che erompe
suo malgrado , dal cuore dell'onorevole Relatore, che
domioa e trascina anche la maggioranza, e che deve fi-
nire di persuadere il Senato della necessild d’ una
nuova disposizione, perché gl’incosenienti da tulti de-
plorati siano talti.

Ora mi si pars innanzi un’altra grave ohbiezione
esposta da vari oratori nei giorni precedenti, ¢ piu
specialmente dall’onorevole Senatore Vigliani. Kuli ha
detto: non possono farsi con nuove leggi modificazioni
n interpretazioni delle Jeggi anteviori che perling al-
terazione ai Jiritti acquisiti od alle liti gid pen-
denti, perchd cosi invaderemo il campo dell’ auto-
rita gindiziaris. Quind il legislatore si guardi Ji metier
mano su cose che oramai soao nel dominio dei tribu-
nali, perche sarcbbe un fatto che verrebbe a ledere
il principio della separazione dei poteri, ed ailente-
rebbe alla retta amministrazione della giustizia..

Couvengo schiellamente che questi dubbi sono gra-
vissimi, e s.no pili gravi, perché I'onorevole Senatore
Vigliaui e per delicatezza e per mostrare quante fosse
compreso dal sentimento di rispetto verso 1 autoritd
giwhiziaria si ¢ aslenuta dall’emeltere aleuna opinione
sull’'articolo controverso della legue Ausiriaca ; pur tut-
tavta a e pare, che questi dubbi non sieno ne tali
né lanto imponenti da dovere tratienere il Senato dal
provvedere,

Innanzi tutto bisegna p-rre in chiaro che siamo qui
per disfare un ordine di cose vecchie, rancide, sradute
e di aliri tempi; che sitratta non di lezgi che debbone
rezolare e dar avrma ai futuri negozii, ma di leggi che
prospettano il passato, ¢ chedebhono chiudere per sempre
un Era s ciale, sholendo dei resti di un ordine di cose,
che T) meraviglia e stupore come seguitasse a sussi-
stere. Posta in questi termini la questione, le dubbjezze
che si affacciavano, devono scomparire. Noi abbiamo pin
precedenti di quesio genere.

Quando si & voluto abolire istituzioni ormai anti-
quate, e che inpedivano il corso della civilth e dei
progressi s»ciali, nun & un futly nuovo che il legislatore
siasi tiovato nella necessita di ritornare sopra una prima
prowvidenza. K caso raro anzi che un primo provvedi-
mento i abolizione di istituti vecchi o di trasforma-
zione, contempli tnlli i casi e raggiunga subito lo scopo,
Le provvidenze umane non sono mai abbastanza suff.
cienti per impedire che gqualche cosa non rimapga
sempre a fare per schiarire dubbi ed incerlezze nella
esecuzione ; e noi abbiamo degli esempi che in sinili
casi pitt di una volta il legislatore & tornato suli‘opera
sua, e quando le pretese vecchie si sono aperta la strada
per altre vie, per altri canali e sotto altre forme, egii
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dovetle corregzere od ampliare il suo provvedimento
con nuove disposizioni per chiudere ogni via, e finire
di sradicare ogni resto del vecchiume. Molti esempi
di leggi di questo genere potrei addurre, perch? siamo
in una materia del tatto differente da quella delle leggi
ordinarie, che regolano le azioni fulure.

lo ricorderd al Senato, quelio che fu fatto intorno
all’abolizione delia feudalitd avvenula nelle Province Na-
politane al tempo del governo di Murat.

Con una prima lezge si aboliva interamente la feu-
dalit3; ma non ostante, i baroni, a cui uw’indennita era
stata dala dal Governo, non rinuncizrono a lutle le
lore prelese, credettero di leggere in qualcheduno de-
gli ariicoli della legae stessa che certi diritti non nominati
espressamente, nom fagsero tolti via, non ostante il
prascioglimento del feudo, onde dovetle il legislatore
disporre nuovamente che si inlendevano ancor quelli
aboliti.

Credevano i baroni che gli antichi crediti che ave-
vano per dipendenza dei feudi conlro i vassalli fossero
stati comservati, non eslante le indennild otlenuie e di
aver percio diritte ad esigerli.

Il Legistatore dové nuovamente intervenire, e di-
chiarare che quei crediti non erano piu esigibili. Fi-
nalmente vennero altre prelese di azioni, di garanzie
per conseguenza dell’ sbolizione di certi diritti feu-
dali annesst al possedimento di certi beni; e il Legis-
latlore parld anco pil chiaro e con linguaggio pil ri-
soluto, poiche dispose:

« E negata lazione di ricorso contro tutti coloro
che hanno soiferto evizione di cose c di diritti relativi
a leugi, e decreti rispetto alla fendalita »; e cosi prov-
vide sino al 1812, cioé fino a che non fu sicuro che
le pretese di feudalitd, nei pacsi contemplali dulle sue
dispasizioni non fossero pee rinnovarsi. Dird ancora che
per laliquidazione dei diversidiritticopetenti ai signori,
era stata jnstituila una Commmissione, ed era stalo
detto che si presentassero gli interessati dentro un dato
tempo; e che dentro un aluo tempo fossero risolute
le coutroversie, altrimenti si avessero come perente.

Un altro esempio io rechero, che é esempio Toscano :
Dopo la restaurazione del 1314, quando it Codice ci-
vile francese fu abolilo [ra noi, mentre era stato in
vigore per lo spazio Ji sei anni, accadde per uno spi
rilo di reazione proprio Wi quei tempi che si volesse
denegare ogni effctto giuridico alle prescrizioni incomin-
ciate sotto quel Codice, e:l alle condiziont in esso sta-
bilite, e che si credesse un poco dai Tribunali, un
poco dai giureconsulti che 1l tempo decorso dalla do-
minazione {rancese in poi, qualunque si fosse, non co-
stituisse un ostacolo ai credilyri che vunlassero delle
azioai ipotecarie conlro i terzi, a poterle rsercitare.

Or bene, nell'occasione che fu fatta uns nuova legge
ipotecaria migliore della precedente, perché urgeva di
togliere di mezzo tuito quel cumulo dipoteche antiche,
occulte, ed esenti dall'iscrizione, che gravavano i patri-
monii dei privali, il legislatore non si peritd ad emet-

79

tere, fra le alire, questa disposizione, chie tutte le pre-
scrizioni incominciate sotto 'impero del codice [ran-
cese continuassero, non ostante la sua abolizione, ad
esser regolale da quel codice, e si compiessiro nei
tempi ed alle condizioni respettivamente stabilite in
850,

Notate hene, che questa legge non venne mics dopo
pochi anni, quando cicé non poteva esser compiuto
alcun periodo di tempo abile a prescrivere secondo quel
codice, ma fu emanata ventidue anni dopo ciod nel mag-
gio 1836. Quindi essa ebbe un efetto retroallivo. e
chi sapeva di aver sempre esperibili rerte sue azioni
se¢ le trovd un bel giorno colpite dalla prescrizione,
ancorché fossero per avventura esercitate inmanzi ol
tribunale. E questo si fece per stabilire un capa-saldo
fra le cose passate e le nuove, ¢ per reltificare una
mala intelligeaza nala intorno agli effelti delle leggi
francesi.

L’interesse pubblico esigeva o svincolamento delle
proprietd, e c¢i si provvide integralmente,

lo potrei citare un altro esempio del nostro Parla-
mento, anche pit grave di quello che ho citato, ma
per ora ve lo risparmio, perché questo esempio, non
¢ un esempio, che ramnienti con piacere.

Bastano perd tali precedenti per concludere a mio
avviso, che quando si tratta di abolire un ordine di
cose che appartiene al passato, se una sola legge non
¢ riconoscinta sufficienle per ziungere all’inteato, il
legislatore deve spingersi innanzi, e fate di tullo, affin-
chi quella scopo, cui non ¢ bzstata In prima  provvi-
denza, sia otlenuto con provvidenze successive.

Se si aveva in verild uno scrupolo di non atlentare
ai diritti acquisiti, me lo permetta la maggioranza dek-
I'Cificio Centrale, e me lo permatta anche I'onorevole
Vigltani, non vi era altro partito da prendere che
fare una legge semplics di due soli articoli, Ma la leg-
g¢, anche quale fu concepita dal Ministro che prima
la preseatd alla Camera dei Depmiati, e quale si ri-
produce oggi dalla magzioranza dell’Ullicio Centrale,
offende in pin modie in piu luoghi i diritti acquisiti.

Una legge che non avesse elletto retroattivo doveva con-
tenere due sole dichiarazioni; la renunzia per parte dello
Stato a qualunque compenso, a qualungne indennitd, per
isuoi diritti, e questo si poteva fare, perche spettava al
Sovrano dello Stato ii ricunziare al vantaggio che era
a lui aggindicato; Valtra era di sostituire quel modo
di affrancazione per le prestazioni in denari o in ge-
neri gravanli i beni feudali, quale era ormai slabilito
dalla legge del gonnaio 1804 stata estesa alle province
Vencte e Munlovane.

Questa seconda disposicione pure non attentava ai
diritti di nessuno; e con essa bisognava chiudere il
progello di legge e non aggiungervi neppure una vir-
gola, Ma quandoe si sono fatte allre disposizioni dero-
galive ai dirilli acquisiti, non si puo certamente dire,
1v ho scrupolo a fare un passo i piu. Questo scru-
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polo bisegnava averlo fin da principio ed arrestarsi dove
comiuciava 1} diritto quesito.

Fcco uno dei diritti quesiti, che il progelto presen-
tato alla Camcra dei Depulati, e oggi vagheggisto dalla
maggioranza dell' Uificio Centrale, va a ledere, Nella
legge del 1802 si diceva che 1" affrancazione non solo
dei vineoli fendali, ma anco delle prestazioni sia in
danaro, sia in generi, sia ordinarie e straordinarie si
doveva fare in modo obbligatorio. Non era permesso al
vassallo di sciogliere il solo vincolo feudale, e di pa-
gare Uindennita per questo solo, conservanio le presta-
ziont dei canoni ¢ dei laudemii al padrone diretto,
come se si fosse traitato di un enfiteusi; no, la legge
del 1862 obbligava il vassallo ad affrancare tutto.

Ebbene, o Sigaori, col progetto di legge presentato
alla Camera e che si vorrebbe riprodurre, si atlenla a
questi Cirilli e del signor sovrano, e del signore pri-
valo, perché e L'uno e I'altro non possono piu preten-
d'ere I'affrancazione dei canoni e delle altre presta-
2i0ni: queste si convertono in rendite fondiarie e si
affrancano, se ¢ quando piacera al possessore del fomido,
che non & pin obbligalo a farlo.

Quindi una prima lesione dei diritti quesiti.

Una seconda & questa. Il progetto ministeriale di-
ceva chie non solamente il signore Sovrano rinunziava
al diritto d’indennitd per lo svincolo del fendo stabilito
dalla legge det 1862, ma anche i signori privati non
avevano piu dirillo ad esigere alcun compenso per tal
titolo; la condizione degli uni e degli altri era parey-
giata. ’

Ma con qual diritto, i signori della Commissiong e
con essi Y'onorevole Vighani, vengono oggi a tugliere ai
signori privali I'indennitd dello svincolo, che & un loro
legitlimo credito? Non offendets voi evidentemente un
diritto quesito ? fo non vi disapprovo , i lodo per
questa abolizione, che é ragionevolissima, ma permetet-
temi di rilevare che & uwna countraddizione nel vostro
concetlo,

TCaa terza lesione di diritti quesiti, che se non sono
assolutamente tali, Jo sono al verificarsi di un certo
evento, & quella che rignarda i diritti dei chizmati.

La legge del 1862 non aveva, & vero, dato un diritto
guesito a nessuno particolarmente dei nati o conce-
piti al giorno della sua pubblicazione, ma aveva dato
un diritto quesito alia collettiva dei medesimi, stan-
teché non potevano nascere, nd concepirsi pia vassalii.
U diritti di successione si concentravano in quelli nati
0 concepiti a quel giorno, di mndo che questi sape-
¥ano che, a un dato tempo, il bene feudale passava
dallinvestito sovra !a testa di ciascuno dei chiamati se-
condo P'ordine della legge sulla successione feudale, e
che questo bene si consolidava nell’ ultimo. Era poi
aperta la via & tulti lora di dividersi i beni, quando
il volessero senza che messuno potesse ingerirsene.
L'unico evento che poteva privare ciascuno di questo

80

diritto era la morte seguila prima det tempo del go-
dimenlo.

Ora, che cosa faceva il progetto ministeriale? Prima
di tutto duva i 2|3 della proprield al possessore del
feudo, e dava poi I'altro terzo al primo, o ai primi fra i
chiamati esistenti al giorno della legee 17 dicembre
1862, Voglio ammettere che di [ronte ai singoli non
si trattava che di un’aspetiativa, e di una speranza,
ma ¢ allresi vero, che, meno il caso di vna morte
precoce, Ja speranza si convertiva o prima o poi in
un f«tto di godimento effettive per ciascuno di loro.

Ma neppure qui, o Bigoori, ho nulle da ridire, io
credo che si potesse fare in quel iodo; ma non si
potra negare che questa pure siz una lesione di di-
ritto, per lz quale non scrupolegziarono coloro che
compilarono la legge. Se dunque siamo usciti dai ter-
mini in cui hisognava star chiusi velendo rispet-
tare 1 diritti creati dalla legge del 1862, perché dob-
bismno trattenerci dal fare quel passo che & da tulti
desiderato, i restituire al libero commercio lante pro-
prizla che giacciono nella incertezza da secoli e che
sono dimidiate di valore appunto perchd hanno una
latente marce Jdi (eudalita? Owettendo di provvedere
era, che l'occasione si presenta, si perpetuerd questo
stato di cose a danno nienterseno che di novemils terzi
possessori, perché tante sono le liti slate accesa per
parte di pochissimi vassalli.

Vi pare egli tempo, che un tale stato di cose spari-
sca? E la sua durats non fu abbastanza lunga? Somno
pit di wille anni che dura il regime dei feadi, il
quale depo avere nei primi periodi sottrallo V'umanita
da uno siate estrategale e di anarchia, si mantenne
poi per molti secoli cou danno deila civilld e della li-
bertd.

Mi pare quindi che non debba esservi ragione
di spaventarsi nel daegli Uultimo colpo e rendere la
tranquilliti e la pace ad una mollitudine di terzi
possessori, di nulla colpevoli fuorché di aver corso
Ja buona fede altrui.

Ed iv vorrei che le cose da me dette potessero per-
suadere la maggioranza dell’Ufficio Centiale, e segna-
tamente I'onorevole Musio, che le inquietudini di codesti
terzi possessori, sano perpetuate, per mantener vive
delle liti intentate al seguito di una falsa intelligenza
data alla Jegge del 1862, e di una peggiore esecu-
zione di essa da porte di chi doveva difendere le ra-
gioni dei medesimi.

I teudi sono, e debbono essere morti. Concorriamo
adunque tutti a melterli nel sepoicro per non sentire
pit parlare di oa'isiituzione che ci ba ammosbato ab-
bastanza.

Essi hanno creduto, o Signori, di esser sempre vivi,
mentre non lo erano.

Col manienere quindi un provvedimento stability
can l'articolo sesto del progello a noi presentato, ¢ col
coucepirlo in altra forma, purche produitiva dello stesso
effelto, fate che si sappia che i feudi erano gia estinti fine
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dal momento in cui fu pubblicata la legge dcl 1862
Fate ch= si avveri per loro quello che diceva un il-
lustre poeta nostro in proposite di uno dei prepotenti
o Castellani o Baroni del Medio Evo, descritto fanta-
sticamente nell’atto di un singolare certamne, che cre-
deva d'esser vivo ed cra morto. (firne, benissimo:.

Ministro delle Finanze. llomando la parola.

Presidente. lla la parola,

Ministro delle Finanze. Ho l'onore di presentare
al Senato un progetto di Jeuye per lapprovazione dei
conti consuntivi dezli anni 1858, 1339 ¢ 1860 delle
antiche provincie; 1859 di Tuscana, Moilena ¢ Parma;
e 1850 della Toscana & del!Umbria.

Presidente. Do atto al signor Ministro delle Fi-
nanze della presentazione di questo progetto di legge
che sarad stampato e mandalo slla Commissione per-
manenle di Finanza.

Senatore Lauzi. Domando la parola,

Presidente. Ha la parala.

Senatore Launzl. Aveva -domandato la parola sul-
'ari, 6 e quaniunque la discussione nen sia ancora
giunta a quel punto, userei della parola che mi ha
genti!mente accordaty I'onorevole P'residente per par-
lare sull’ordine della discussione.

Dal momento che a proposito dell artivolo quinto
si & ampiamente discusso I’ arlicolo sesto, e che io
prima aveva domandate fa parola su  quest’ articolo,
desidererei parlarci sopra anch'io.

Xon mi delgo che 'onorevole preopinante con giu-
sta coscienza del sun valore si sia gettato all’ avan-
guardia in questn lotta di ragionamenty, anz lo rin-
grazio perché ha aperts molto valorosamente la cam-
pagna. Ma se poi io dovessi restare allalto alla
retroguardia giungerei forse sl momento in cui la
discussione sarebbe esaurita, ed in cui il Senate sa-
rebbe stanco di sentire ripetere poco pil, poco meno,
quelle stesse ragioni che valgono per una determi-
nata opinione.

Per conseguenza, senza ledere punta il dirglo acqui-
sito dal Senatore Chiesi che ha domandato la parola
poc’anzi, chiedo di parlare dopo di lui.

Senatore Chiesi. Dichiaro di cedergliels.

Presidente. [l signor Senatore Chiesi avendole
ceduta la parola, ella puo dunque parlare.

Senatore Laazt. Rinygrazie dunque anclie I’ onore-
vole Chiesi.

Per quanto jo mi sentissi colpito da un certo ti-
more a prendere la parola in questa diseussione, nella
quale hanno parlato gia ed hanno scritto, o stanno
per parlare quelli che io mi permetterei di chiamnare
i gigaati della giurisprudenza, illustri agistrati, wo-
mini sapientissimi, € se non avessi creduto di avere il
dovere di dire qualche parola (e ve dird i motivo fra
poco}, me ne sarei astenulo; ma ho pensato che anche
contro i giganti armati di tutto punlo st pud combat-
tere da ua pastorello: (un pastorello ha combatluto
Golia), ma a questa condizione, che non pretenda di
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riveslire I’armatura lucente, e la ygrande scimitarra
del gizante, ma si acccntenti di gettare un sassolino.

l[a detto che sentiva un dovere di dire qualche cosa
in questa (iscussivue, e la ragione & per cosi dire del
genere slorico. Avendo io espresse opinione favorevole
all’articolo 6, che era slato adottato Jdalla Gamera Etet-
tiva, quando veunne i legge al S:nato la prima volla,
avevo avulo l'onore e la fortuna d'essere scelto, dopo
manifestala questa opinione, dul mio Ullicio a far parle
dell’Uflicio Centrale, anzi sulla prima ¢ ditd pure im-
perfetta discussione in quell’Ulficio Centrale, era ca-
duta su di me lo nomina a Relatore. Aveva anche fatlo
un piceolo lavoro di Rulazione sul quale si ¢ troppo
benignamente e gentilmente espresso l'onorevole Rela-
tore Musio. Ad ovgni medo, tutto cio & accadulo
¢ resta sempre che siccome 1 falti ¢ le cose che
ho detto erano palesi ed in Senato ¢ fuori, io
debba wna volla aprire la bocca per dice le ragtori
delia opinione che aveva sostenuto e negli Cffici e nel-
I'Ulficio Cemlrale. Cercherd di cssere pin hreve che sk
possibile, per non ripetere le cose ensi ben detle dal-
Fonorevole Pogpi, e dard, per dir cosi, una apparenza
alquanto nuova a ragioni vecchie.

La grande quistione cade sullinterpretare quel he-
nedetto paragrafo 4 della legge 17 dicembre 1862 del-
I'Ympero Austriaco. Ora a e ha fatto gran colpo,
anche nell'sttuale discussione, il vedere che la mag-
gioranza dell'Ulficio Centrale e I'onorevole Senatore
Chiesi, che da principio prese la parola 'e con-
venne colli maggioranza, ncll'intellizenzy  di quel-
I’articolo, € l'uno e T'altra riconoscessero che la legge,
ncln parte di cui debbiamo specialmente occoparei,
nou ottenne affatto lo scopo che si voleva raggiungere
quan-lo fu discussa, scopo espresso nello stesso para-
grafo 4 di quella legge Austrizca, ma anzi produsse
effetli coalrari, pid perniciosi di quei mali ai quali si
intenideva recar rimedio. ’

QOra, a me ¢ nato questo dubhio: Se colla vostra
interpretazione voi trovate che la legge viene a
fare it contrario di ci6 che voleva fare, non & egli il
caso che la vostra interpretazione sia shagliata ? Men-
tre poi si vede che Valtra interpretazione, aggiusta
tutto, e di alla legge quell’efiicacia, quelle conseguenze
che noi witti crediamo che erano nell'intenzione del
legistatore,

Quindi Lo richiamalo nella mia mente gli argomenti
per i qualt 1o credelti e sostenni, che la interprela-
zione dilia legse Ausiriaca data al paragrafo 4 dallo
articalo 6 della legpe attuule nella nostra Camera dei
Deputati fosse realmente la vera.

PPer riunire tulto in poche parole, dird questo, che
alla Camera dei Signori i pericoli dei possesso fon-
diatio nelle province che si chiamavano Lombardo-
Venete vennero fatti presenti da S.E, Resti Ferrari Pre-
sidente del Trabunale di Appello di Venezia.

Il Ministro di Grazia ¢ Giustizia confermd piena-
mente le cose dette dal Resti Ferrari, cd anzi aggiunse
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che replicatamente erana pervenuti al Governo ricorsi
da terzi possessori di beni feudali e dalle stesse i -
glie frudataric perché queaordine di cose cessasse,
perché questo gramle impaccio che la giurisprudenza
mantearva in yuelle provinee relativvanente oiliwpre-
seritiibilitd dei diritti Signorilt e delln presunzione
ferwlalita dovessero essere tolti di mezzo.

1o dunque, sa‘tando witn quei discorsi intermeddii
che appunto producons questo effetio, civk che alcusi
trovano nelle discussioni del Patlamento Austriaco un
pensiern, alenni ve ne trovano un altro, voglio oni-
tarmi alle ragioni accampate dal Resti Ferrary perche
si ¢ sempre dettu; fate quelio che dice 1l Resti Fer
rari; quelio & Puwico che corasce il paese, di wado
che si pud dire che tutle queste dis-osizioni, questo
Buovo articolo introdoite dalla Camera der Sicnoni ned
progeito di degge che lore era venwio dalla Gamera
dei Deputati pon sono che una pivua, peefetia adesione
al pensicro e alle proposte dod Resti Fervari

Oru, 0 Signori, quando 1 opensieri del Resti Ferrari
cominciarono a formularsi, allora e per la sua hacea,
¢ per hocca del barone Li-htenfels si proposero, si
forwularonoe alouni articoliy, in cui era schoettimente
esposlo solte le lettere A, B, & vin via il concetio dedln
legge. Il concilto era questo,

Il barone Lichtenfels rif-rendo dunque le parole del
Resii Ferrari, mentre si tratlava i formu'are 1a legpe.
precisava il suo pens ero diceva: primo, che nei fends di
collazione sovrana i lersi possessoti non pos<anod essere
molestali da chicchessia. (vi & questa parols) secondo
che nei feudi privati non potendosi toceare ai loio ii-
ritli; si [hsse perd adottsta il rimedie di dare un e -
mune breve o perentirio al ‘eercizio detle loro azioni.

Ora io mi hmita a coulrontare le prime, e verging
proposte del Resti Ferrari, col testo della legge, che
non pubd essere, per fi genesi sua, che b nipetizione
delle itee del Resti Ferrari.

E quando vedo che il ddetto paragrafo quarts ha
contro il consueln, wn preambolo, una specisle noti-
vazione, che & la mativazione del Resti Ferrari, e in
due pani istbite parla dei Dadi di regta collazione
e di pretese privale, non possa uon creders, che 1y
lrgge  con iene el rsplica il peusiero primitive del
Ferrari, e che in quelle prime formole del medesimo
§i trova la vera, e precisa intelligenza del testo della
legge. Signori, io credo eccellente, e la sgliore pos-
sibile 1a traduzicne delle discussioni del Parlamento
Ausiriaco che abbiamo avulo dal Conte Iidolfi, seuza
perd attribuirle, come in un certo puuto i Ufficio
Centrale sembira atteibuire, il caratlere oflicizie; ta
la credo esatiissima.

{Segni nepativi del Senatore Musio).

Senatore Lauzi. Tanto meglio; Cosi pure per
quanto & possibile sara esatta la traduzione italiana
del testo della leuge,

Ma io furd ol Seralo una confilenza: siccome non
conosco la lingua tedesca, quando aveva da niferire

neli'Uiic’e Centrale sn quel’articolo, ho pighare, non
uns, na slue e tre persone che sapevano it tedesco, €
i sono fatto leguere Parlicoio parela per parola, ma
i0 sarei impaccinte o divadare quei dubbi guche dopo
avere appresa la tradozione leltaate, Gl sono delle
trasposimom tali di parore che mentre in principio
vengon .‘ilTvl'um/.ir)ni, trovaste poi in fine un non che
\:i ciumbta in negaivo eio che prina era afferinativo.
Eoaffar serio il teadduece il tedeseo in italinno.

Per quesing oltre che sarchbe stato sep-rfiua, dopo
tante cose detl dai aniei rispettabili Collezhi, ho pre-
foritodi saitarvia latli qued discorsi intermedli e di slare
aquel diseorso chiaro che fece in origine il Resti
Feerarr, di mostravae by consmanza coll articolo che &
slato sanz onato netla bogae, )

Da ultino io notava alira cosa,

Ta nuo deghi articolt oemoladi in ceguito, e prima
vhe si vewis~e a conceetare delimtvanente 1t testo, vi
veano e parvele s Lamminisirazione delly Stato non potrd
ecc., b che aveeblhe i crrio mudo  risiretta Pazione
A principe, poichis PAmministrasione dello Stato evi-
dentomente dicava ib potere sovrana.

Ma uestespressiope @ poi sparita, Dungue si é ri-
connscinte che 1a locuzione siessa nen era giustq § per-
che non ci sarebbe wolivo per escludere da un arli-
colo un’ espressivne chiara e che esprime rettamente
un concetlo, se non perch il concetto stesso fa rav-
visato non giuslo.

Se¢ domue furono eliminate le parole: L'ammini-
Strasione delly Stuto non patrd fare quesio e questo,
e ihvece sEsoslitg una Jocuzione ipersouale, come
ben rimares 1l Welatore dedla Camera dei Deputoti:
‘on si potranny esercilare prelese ece., ¢ce.y cid con-
ferma sempre pit che la disposizione det N. 1 de} § 4
comprende anche i vassalli | 1 vassalh come rappre-
sentanti del siznore diretio, come aventi un’azione che
fon pud stare disgiumta da quella del signore diretto.

Vengo alle conscguenze deil’una, e dell” alira inter-
predaziens,

Teaiamo conto dello sropo del § 4. espressaments
i imheato, di togliere 1a incertezza nel possesso fun-
diario di terzi posseszori,

Ebbene quali: sareblie la canseguenza se la legge
fusse interpretata nel modo in cui credette coscien-
zivsamente ¢ dottamente d'lerpretatla U'Ullicio Cea-
trale ? *

Ly conseypuenaa & qoesta: che, irasportanio i vas-
salli dei fendi di regia coltazione, al N. 2 el para-
arafo, ed appiicando lovo quelle parole le loro prelese
rimangono ntegre purchi signo esereitale solle perd di
preserizione nel lermine di 3 anni, voi intentete di
trasporlare in queste pretese integre Vimpreserittibilith
¢ la presunzione feudale, senza di che la cosa sarebbe
afal'o in‘hlflerente, e pon porterebbe addintiura v si-
stema opposto d'intendere 1a lepge.

Ed sppunto in queslo senso L interpretarono i vas-
salli, che entro i tre anni si allretlarono aif esercitare
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tutte quelle azioai contro le quali non tewnevano, o
almeuo ercdevano non temere in via di eccezione, né
la pre crizione , né il possesso di buona [ede e a ti-
tolo oneroso.

Ora, la legge, interpretata in questo moda, Ja una
conseguenza che salta agli occhi di tutli; tutte quelle
liti saranne decise conlro i passessori, perehe nessuno
pud difendersi contro la presnovzione della feudaliti.
Una gron parte del Veneto e tutto 1} Friuki era diviso
in feudi, & lo ha detto benissimo U'onor. Senatore Poggi,
era un sislema di amm;inistrazions come un altre; non
c'era lerre senza signore , come diceva benissimo il
Siznor RDelatore Musxio; la preserizione von la si pud
opporre, i beni furono comperati in origine dai fewla-
tavi, erano ncella gioris lizione ; che sia Pacquisto fatto
da 100, da 200, da 2050 snni ¢ indifferente. Come dua-
que potra difendersi il terzo possessure? Dunque Ia
conseguenza di quesla interpretazione, lasciata come ¢,
sarebbe che tuttt i tersi possessori sarcbbero soccom-
benti nelle liti fatte loro dat feudatari. Si voleva ras-
sicurare il possesso dei terzi possessori nel Regno Low-
hardo Veneto ? Grazie di questa rassicurazione. Sicn.
ramenle succedera quel che dicono qualche volia i
mediei, che la matattia noen ¢'¢ po perchi il malato
¢ marto! {ilarila,.

Tulli questi possessi di cui si voleva rassicurare il
possessy, passeranne fuori dalls mano dei terzi pos-
sessori, e allora wow ¢i sard pil incertesza, ma sari
il caso di applicare queliallro teslo, che mi permetto
di rubare al nostro dottissimo Relatore @ wbi solitudi-
nem faciunt pacem appellant! Non ci saranuo pin que.
stioni, perche tutti i beni saranno stati portati via.

Ora io prego il Senato i bey riflettere a Guesta
circostanza.

Debho dire qualche cosa intorno ad una  difficolta
posta innanzi dall’'onorevole Senatare Pogui, schbhene
egli combatta come ho gid dettor all’avanguardia (e
mio esercito; poiché ¢zl I'ba esposta in modo che
forsc potrebbe un tantino pregimdicare. Egli ha dett:
la colpa viene dall'interventy in cau<a della Procura
fiscale nella cansa promossa dai feudatarii,

Ma qui o debbo fare un’osservazione,

Si ¢ dette ehe in questa discussione il numero 1
del § 4. ha disteutlo tutle le ragioni dei feudatari ;
No, no! ha distrutto quelle pretese che dipendevano
da quellenormity, dulicccezione al diritty  comune
che impediva di opporre la prescrizione e che sta-
biliva una presunzione contro il pussisso ad onta
di tutte le regole de'la giurisprudenza universale, ma
se uno possedeva fin ki non di bhuona fede, se una fu-
miglia aveva [uxdi non acquistati a tito'o oneroso, ma
o denali o per essere subentrata nel dominio di essi
a titolo di successione o in qualunyue siasi altro modo,
in questo cass le pretese slavano ancora; e cosi se
un fondo era stato venduto dal frudatario, con cenno
del nesso feudale,

11 Senato sa che il Codice Austriaco ammetleva la
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prescrizione anche contro lo Staty o il sommo [mpe-
rante, ma la fissava a 40 aonij se dunque un bene
feudale era stato venduto 3% anni prima che si isti-
luisse il giudizio, si aveva tulte le ragioni di agire
coutro il terzo possessore, i prescrizione non nuoce,
perché non compinta secondo il diritlo civi'e, Se si
tratterd i wno che ha wsurpalo un bene per trascu-
ranza dei padroni e non pué nemmeno preseatare un
ntolo, sard ancora esereibile la rivendicazione se non
¢ compiuta la prescrizionr; cosi pure nel caso di chi
acquistava un fordo conoscendone la marca {eudale,
evidentawente non vi sarebbe pitt buona fede. Dico
questa per provare che anche inteso come lo intendo
io, il nuwmero {. faseiava ancora delle pretese da eser-
citure dai feadatarii. Ora, per quests pretese appunto
intecviere o procura fiscale , ed interviene in giu-
dizip perché ehiamata ad intervenire, quindi non sa
ancora s soslervd o no le proposte ragioni; essa vi
interviene secondo la giustizia, e gnindi nel voto che
la pracura fiscale, chiamata in gin lizio per assistere
una causa di rivendicazione di un feudatario, potesse
dare, pun assentire, o contraddirc secondo le girco-
stanze. Dunque il solo intervento non stahilisce gid la
sussistenza della prelesa spiegata,

Aggiungerd una proca di fatto. lo, disgrazialamente
non Tho pia fra le mani, Fho perdula, ma ho vedulo
& letlo Ia cireolare a stampa, che fu mandata Jdalla
Lusgoteninza Vencta ai singoli feudatari, ¢ che per
dare a questa una maggiore pubblicita fu fatta inse-
rire anche nells Gasselta fjiciale di Vienua.

Quesla circalare preveniva i feudatarii che qualora
avessero delle azioni a spiegave in givdizio ia dipen-
denza dal No L, del § % (notate dal N, 1, non dal
N. 21) si ricordassero dell’obbligo che loro incom-
beva, di notificarle al fisco perche polesse prendervi
parte.

Credo di aver esposto le ragioni per le qualiio ho
sustenulo prima, e soslenpo ancora lintirpretezione
che fu d.ta dalla Camera dei Deputati. Non entro a
disputare se siano opportune ¢ no; ma interpretazioni
di questo genere sene feceroaltee volte. Non voglio
entrare nel campo teorico se convenga farle, o no, se
si debba aspettare che la giurisprudenza si sia pro-
nuaeiala, che nascane incertezze nei tribunali, non
entro in questo; mi voglio un rimedio che lasei tran-
quillo vecamente, che rassicuri efficacemente il pos-
sesso fondiariv net terzi possessori invece di turbarlo
g tovinario el tuttn. Ter adesso lo vedo in queli'ar-
ticelo 6V ictrodotto dalla Camera Elettiva,

Se 14 mingranza che mi pare ahbia in vista una
diversa proposta, la fard; io sono pronto ad accoglierla
purché si raggiunga questo scopo: renler: certo il
poszesso dei beni nei terzi possessori.

Io vi (dird un’ultima parola, ed ho fiaito.

L'onorevole Relatore dell'Utficio Gentrale ci ha idetlo,
e molto giustamenle, che quanto ai fatli siamo un
poco al buio ancora sulla situazione detle ease ¢ Vo-
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norevole Senatore Musio allude certamente alla man-
canza di documenti, di dati statistici, di nolizie par-
ticolari, delle quali veramente siamo al buio, Ma il
buio noa vi & pin per chi ha avulo il bene di abitare
anche per pochi mesi in quelle provincie, ira quelle
brave popolazioni, alle quali io vorrei ora applicare
le parole che relativamente alla nazione e al paese di
Francia, scriveva il nostro Alessandro Manzoni nella
sua lettera famosa sull’Unitd drammatica; e diceva che
2 un paese da cui nessung si allontana senza provare
un non so che del sentimento dellesilio. .

Ota, io lo dico per profonda convinzione; quando
si & stati in quel paese, non si pud 2 meno di vedere,
di seatire i danni dell’ Austriaca legge. Un povero puese
che cbbe il dominio temporale sino alla meti del 1400,
poichd solamente alla matd del sveolo XV cesso il do-
minio del Patriarca di Aquileja, & subentrd la Repub-
blica Aristoeratica Veneta che trand quella Provincia
came i3 i1 Senatore Poxgi vi ha Celto-

Un paese che sarebbe ricco nei prodotti minerali,
ricco in fecondith agraria, ed a cwi la sorte, anche
dopo gli avvenimenti furtonati che lo hanno riunile
al Regno d'Nalia, nega tuttavia quella strada ferrala
della Ponteba che avrebbe dovuto, e che dovrebbe si-
curamenle vivificare le abbondanti miniere che sono
nei monli della Carnia; in cui non siamo ancora giunti
a poter avere la estrazione delle acque del Ledra, che
renderanno feconde quelle immense linde di arena e
di ghiaia, che chi atiraversa il Friuli ha cosi frequen-
temente sotto gli occhi. Ora a cid aggiungete |'incer-
tezza che deriva dai beni generalizzata a migliaia i
famiglie, perché ozni petizione di frudatarii riguarla
una famiglia, ed una famiglia non & un uvomo solo;
percid 9 o 10 mila petizioni comprendono 30 ¢ forse
pit mila persone incerte del loro avere, perché nes-
suno compera il bene che il feudatario pud portarsi
via alla dimane; nessuno riceve in ipoteca, nessuno
valuta al giusto valore una precaria propriet!

Ma questa popolazione merita tulli i riguardi pos-
sibili; e quindi questa legze, come fu bene dello, non
ha solamente un caratiere giuridico, ma un carattere
di alta convenienza polilica, eronomica, sociale ; e
termino rammentando, che non ha guari (credo nello
scorso anno} ta Corte di Cassazione sedente in To-
rino, avendo a giudicare di una consa di mageiarasco
della famiglia Mazzucchelli, giudicava come credetie
giusto di decidere ; ma nella motivazione introdusse
anche it molivo, che in queste leggi fatte per alta
convenienza sociale non sono «a seguirsi Tizorosainente
le regole assolute del diritto privato.

Domando perdono al Senato d’averlo tratienuto piv a
lungo che io non soglia, e spero chi: compird la benevo-
lenza di cui mi ha onorato, coll'accogliere le mie idee,
del resto tanto meglio esposte dail’onorevole Senatore
Poggi.

Senatore Chiesl. Domando la parola.

Presldente. Ha la parola.
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Senatore Chiesi. I feudi sono morti, conchiudeva
coll'eloquente suo discorso 'onarevole mio amico, I'illu-
stre Senatore Pogyi. Tulli dobbiamo concorrere a chiu-
derli per sempre nel sepolcro. In cid jo credo che
sia.no tulli d'accordo; ¢ mi giova ripetere cid che di-
ceva il Ministro cav. De Lasser nella Camera dei Signori
di Vienna: Lg feudalitd ha sopravvissulo a se slessa,
e trocusi in coniraddizione colle istituatoni e colle
esigense della vite politica altuale.

La vera quislione non &, o Signori, sull’abolizione det
feudi; la vera quistione ¢ sulla tranquillild che deve
darsi ai possessori di beni gid feudali che li acqui-
starona in buoun {-de come liberi. Qui sta il vero
punto detla quistione. B infatti la legge Anstriacat?
divembre 1862 fn nossa principalmente dallo scopo di
tranquitlare i possessori di beai gid fendali. ¥ di que-
sto 13 fede Pesimio Raolatnre Senatore Muslo nella sua
Relazione colle parole @ « Due yrandi oguzetti si pro-
pone la legge nellex Negno Lombardo-Venelo: uno &
liberare i beni dal nesso feudate, V'allro & renderne si-
curo il possesso. »

lo dico anzi che questo secondo scopo fu il princi-
pale; e ne volete una prova ? Quella slessa maggio-
ranza della Commissione della Camera dei Signori, la
quale aveva respinto il primo progetto governativo por-
tanle Iaholizione dei feudi in tutte I'Impero, fu co-
stretta , udito il rapporte del [Presidente De Resti
Ferrari, or ora cilato dall’onorevole Senatore Lauzi,
arl ammettere la necessita di speciali disposizioni le-
gislative che riznardassero I'abolizione dei feudi nel
Resno Lombardo-Venetn, appunto per tranquillare i
possessori, i quali si trovavano in uno stalo veramente
insopportabile di tlimori e di incertezze, come diceva
lo stesso Presidente De Resti Ferrari nel suo rapporto,
colle seguenti brevi parole : « In Frinli, dove quass
tuléi i fondi corrono pevicolo di esserc vivendicali come
fewdali, xn tale stato di cose ¢ divenlato insopporia-
bile. La diffidenza ¢ giunta all’apice; poiché chi compra
in Friuli un fondo o dd su di ess0 danaro 6 muluo,
eyli non ¢ mai sicuro di non vedersi un giorno espo-
8lo alle conseguense di una siffatia causa di rivendi-
caziane. »

Difensore della causa dei possessori si ¢ fatto nella
presente seduta, colla sua eloguente parola, il Sena-
tore Poggi, al quusle poscia si ¢ apgiunio Vonorevole
Scnutore Lauzi, che vi ha deseritio con tloccanti pa-
role lo stato deplorabile in cui si lrova in grazia di
questi feudi la provincia del Friuli, dove egli fu Pre-
fetto e che ben conosce.

Mi duole che i} Scenatore Poggi, nel parlare dell’in-
tevpretazione del paragrafo 40 della legge Austriaca
data dalla maggioranza dell’ Eliicio Uentrale si sia li-
mitalo a dire che io divido Vopinione della maggio-
ranza. 15 verissimo che nella interprelazione del detto
paragrafo 4 io concorro nell'avvizo della maggioranza;
ma mi duole che il Senatore Poggi mon abbia ricor-
dato la franca dichiarazione che ie feci nel mio
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primo discorsn. Dichiarai di accettare Vinterpretazione
della maggioranza dell'Ufficio Centrale; ma sozpiunsi
nello stessn tempo che a parer mio la disposizione di
quel paragrafo §° non corvispondeva allo scopo pro-
postasi dal legislatore, ¢ che i0 riteneva essere neces-
saria una nuova disposizione, un nuovo provvedinmen o
che mettesse al sicuro i poveri possessori, esposti a
tante cause Ji rivendicazione.

Si, o Signori, io respingo Vinlerpretazione che fu
data dali’onorevole Senatore Pogei sl paragralo 4" della
legue Austriacas o non credo che si possa far dire al
legislatore Austriaco quello che non ha detto.

Sono certamente acutissimi i ragionamenti che ogui
vi ha esposto il Senatore Poygi per provare che il le-
gislatore Austriaco nel N. 1. del paragreafo 4. b con-
templato non soln le pretese del siznore, ma auche le
pretese dei vassalli; ma lesue soltili argamentazioni
non hanno potuto persuadermi. Oitrechis fe chisre
parole detla legre resistono all'interpretazione del Se-
natore Poggi, ¢ cerlo che il Relatore della Commis-
sione vella Gwnera dei Signori, it birone Lichten(els, nel
dar ragione della disposizione del detto No 1, ha sempre
parlalo delle pretese dello State, come signore del feudo
nei feudi di collazione sovrana; ¢ che mai e poi mai ha
fatto parola o aliusione alle pretese dei vassalli; & certo
che nella Camera dei Deputati da) Rilatore della Com-
missione, dotlere Brinz, fu datlyu una spiezozione al § 4
contraria a quella che ne diede oggi it Senatore Poyar;
ed & pur certo in fine che nella Camera dei S:uuurj'
quando le fu nuovamenie solloposto il progetto, non
fu latla né dal Relatore barone Lichtenfels, nd da altri
oratori alcuna vsservazione all” imerpretazione che ghi
fu data nella Camera dei Deputati.

Non ¢ possibile il supprrre che se il Relatore della
Commissiong nella Camera i Signori avesse ereduto
che nella Camera dei Deputani fosse stala data al pa
ragrafo 4. della legue un'imerpretazione diverse  dal
senso che egli vi aveva attribuito, non & possihile; dico,
supporre che egli si fusse acquictato slle dichiarszioni
fatte nella Cameta dlei Deputati,

Ma ad ogui modo, o Signori, io non iatendo dien-
trare nuovamente in questa lseussione, qualnngque sda
'opinione che si possa wvere sul senso del pacagrafo §
delta legge Austriaea, Ho dichivrato ly prima volta che
ebbi 'onure di parlare nella discussisne generale, e qui
nuovamente dichisro, che b depse Nusimeea col para-
gralo 4. non ha corrisposto allo scrpo a cui essa mi-
rave; ho dichiaralo e lo ripeto, che bisogna provvedere
alla tranquillitd e sicurizza dei posses:ori che in buona
fede acquisinrono beni feudali creduli Jiberi e legittima-
mente acquistati. Edin cidinsonn pienamente B’ accordo
coll’opintone cmessa 1 Ponorevole Senatore Pogyi, e
fin dal primo giorno io dichiarai che mi sari rimesso
a quella proposta che sarcbhe stuta formulata dalla mi-
noranza dell'Ut(icio Centra'e, e spero che la minvranza
dell'UtBcio Centrale, fa quale coll'vrgano dell’onorevole
Senatore Poggzi, ha cosi-hen difeso i diritti ¢ la causa
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dei possessori, troverd modo di formolare fale propo-
sta che possa essere dal Senato approvata. Ne wd spa-

venlane, 0 Sugnori, e cose detle in nna precedente
seafuta da un ilinstre magistrato, i1 guale dichiarava

che non bisogna toccare in alcun modo i dirithi acqui-
statiy ¢ che non bizogna agsolutamente invadere il ¢ampo
della Magistratura. L'onorevile senatore Vighiani, che
cerlamente ¢ non soltanto profendo ed eminente ma-
gistralo, ma anche valentissimo uomo politico, come lo
la dunosteato in soite ditfieili eircostanze, nel suo elo-

quentissimo diseorso dimentics 'uomo politico e parld

coine righlo e severo magistralo,

Le purole prollerite dall'nnorevate Ministro di Grazia
e Giustizia m guella seduta sonn un’ el quente e de-
eisiva risposta alle 1 rie troppa rigidle messe in campo
dall’'onorevole Senatore Vizliani.

Lonorevale Signor Mivistro di Grazia e Giuslizia
profini, o Signort, una grave sentenza che dovra essere
dv guila delle nostee deliberaziont in questa discus-
sione. Lgli vi dicevar « La giustizia ha principii eterni
ed innnatalnli, 5 cui non possonn de:ogare ne il legis-
latore, né le nazioni; ma ha ancora norme e principii
direttisi di diritto positive che si madificano secando
1 bisogni dei cittadini e I mulate condizioni sociali o
palitiche. » To credo che questa sentepza profferita dal-
I'onorevole Stznor Ministro di Grazia e Giustizia debba,
lo ripeto, essere la norma a cui abbia ad allenersi il
Senuto nella sua defininva deliberazione.

Se aveiserc da scguirsi a lulto rigore le massime,
che furono cuuanciqle l'altro giorao dull’onorevole Se-
natore Vigliani, io credo, che dovrebbero tacciarsi
d'ingiustizia multe delle nostre leggi, e ¢id molto op-
portunamente avverliva lo stesso onorevole Minisivo di
Grazia e Giustizia; e mi campiaccio, che oggi stesso 'ono-
revele Senatore Popgt abbia eitite alcune delle postre
leggi, le quali non sarebbero mai stale sanzionale,
guan:do il Parlamento fusse stato legato dal rigore as-
soluto di quel sacri principii a cui ¢ naturalmente tenuto
un magistrato quande deve profferire wna sertenza.

Altra ¢ la condizione del magistrawn, altra & la con-
dizivne del legislatore. [1 magisteate wou ha altra norma,
che a lepge scrittag il legislatore ha un cumpo pin
vasto; e da considerazioni politiche o " ordine pub-
blico non pud e non deve prescindere, quando si tralta
di provvedlere ad interessi veramente seciai.

To credo, 0 Signori, che una di questi intergssi a cui
debba provvedere il legislature & appunio questo della
condizione dri possessori dei feudi Veneli, 1a cui sorte &
re<a insopportabile da quelle disposizioni delle leggi
Venete a cui accennava il Senatore Poggi, quelle cioé
dvlla presunzisne della feudalitd, e detla imprescritti-
bilita det divitii feudali

La legge Austrivea ebhe lo scopo di tranquillare i
possessori der beni gid feudali, Outenne, o S:gnori,
qestr scopn? Nou sole non lo olleane, ma peggiord
la condizivne di questi possessori.

La legge Austriaca colla disposizione del N, 2 del
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paragrafo 4 suscitd quel male che i possessori teme-
vano. I possessori +rano minaceiati dal continuo peri-
colo di giudizii i rivendicazione; la legge Austrisca
culla detla dispusizione, assrgnando un termioe di tre
anni ad esperimentare le pretese privale per ragioni
feadali, diede la spinta alle hti, e suscitd un vero in-
cendio, nel quale furono avvolti olire 10 mila posses-
sori, tormentaii da azioni i rivendicawione.

Questo state di cose, o Signori, & assolulamente in-
sopportabile; quepli stessi principii, invacali dullo
stegso Relatore detl'UMicio Centrale neila seduta di deri,
di liberta politica ed economica, impongono al Senato
il debito di provvedere alla condizivne di quest pus-
sessri,

E notate, o Signori, che dulbiamo melto diflidare
di queste cause Wi rivendicazione promosse conlrn tanti
possosgori; e su quislo proposito non vi dispia cia che
io vi ripela alcune parnle che si trovano appunto in
quel rapporto del Presidenie De Resti Ferrari che vi
_ cilava poco fa Vonorevolr Lauzi:

«Molbidi codesti successori, s\a seritlo in quel rapporlo,
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dedicano Uintera loro vile all'assunto di ricomporre
mediante cause di rivendicazione, che meglio i appel-
lerebbero di spogliazione , i possedimenti feudali un
tempo appartenenti alle loro fum.glie, ed alienali verso
corrispellive dai loro autori, locché ben di frequente
loro viesce, a rovina dei piccoli proprielarii. »

L'onorevole Senatore Poggi si fece dilensore della
causa dei possessori; io faccio plauso al suo discorso,
ed io slesso, sebbene in seconda linea, stante la tenuitd
delle mie furze, mi associo alla sua nobile difess; equando
egli proporrd un equo cd efficace provvedimento che
metta al sicuro la sorte di questi disgraziali posses-
sori, con tutte Vanimo, e gliene faccio promessa, dard
il mia valo favorevole alla sua proposta.

Prasidente. Rimande emo a domani la continua-
zinne della discnssione ; soltanto prezo i signori Sena-
wri a voler essere solleciti, puiché abbiamo  bensl
uditi elequenti discorsi, ma la discussione degli arti-
coli non ha fatto un solo passo,

Dunque domani seduta pubblica alle ore 2.

La sedula & sciolta (a ore 5 314.)



