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La seduta & aperta alle ore 3.

Sopo presenti il Ministro delle Finanze, il Ministro
Guardasigilli, ¢ pia tardi intervenzono i Ministri della
Guerra, degli Esteri, ¢ il Presitente del Consiglio.

Il Senatore Segretario Manzoni T. di lettura del
processo verbale della tornata precedente, il quale
viene approvato.,

Fa omazgio al Senato il Ministro dell’lnterno di cin-
que esemplari della Stetistica delle Opere Die del Regno,
eoncernente i compartimenti detl’ Umbria e delle Jarche.

Da quindi lettura ded seguete sunto di petizioni:

N. £301. T Sezretari «d [mpi(rgali Comunali della
Provincia di Firenze, sottomeitono al Seoato un volo
da essi manifestaly in una particolare adunanza, perché
nell’approvazione del progetio di legge relativo all’e-
saziona delle Lnposte diretie, venga adotlato il sistema
altualmente vizente in Toscana,

N. 4302. I Segretari ed Impiegati Comunali della
Provincia di Firenze sottopungonu slcune wmoditicazieni

che ravviserebbero opportune ad introdursi nel pro- -

getto di legze relativo ulla riforma della legge Comu-
nale e Provinciale.

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER LA
PROROGA DELL'ESERCIZIO PROVVISORIO.

(V. Atti del Senato N. 24).

Presidente. L'ordine del giorno porta la discus-
sione, sospendendo per pochi momenti la discussione
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del progetto di legae per lo scioglimento dei feudi Ve-
netiy parta, dico, 1a discussione del progetto di legge per
la proroga dell'Esercizio provvisorio dei bi'anci 1870 a
tutte it mese diaprile, e di alcune facolld intlorao
alla riscossione della tassa sul macinato,

Do letturs del progetto di legge.

(Vedi infra).

[2 aperta Ia diseussione generale.  Se nessuno do-
manda v parola <ulla discussion geaerale, si passera
alla discussione degli articoli.

RI'I‘},:‘,L() Particolo 19

« Art. 1, Sino a wntto aprile 1870 il Governo del
Re rtsuloll'r.l secondo le leggi in vigore, le tasse e le
imposte di ogni genere, & fard cntrare nolle casse dello
Stato le snmme e i proventi che gli sono dovuti.

¢ K prorogata per lo stesso termine la legge sulla
ritennta degli siipendi, maggiori assegnamenti ¢ pea-
sioni del 18 (Ilwmhre 18¢4, N. 2034.

« [isso & pure aulorizzato a far pagire le spese or-
dinarie dello Stato e le spese straordinarie che non
ammetiono dilazione, e quelle che dipendono da leggi
e da obbligazioni anteriori, conformandosi alle previ-
sioni fatte nel progetto aulorizzalo colla legge del 23
dicembre 18G9, e contenendosi, in quanto riguarda le
spese, nlla misura ivi stabilita, »

E aperta la discussione su quest’articolo,

Se niuno domanda {a parola, lo metto ai voti.

Chi spprova quesl’articolo voglia alzarsi.

(Approvalo)
00!
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« Art. 2. Del pari a tuita aprile suddetto sono conti-
nuate al Minist-o delle Finanze, le facolid, che, ri-
spetto alla emissione dei Buoni ilel Tesoro, e alla ri-
scossione della Tassa del macirato, gli firono confe-
rite con uli arlicoli 2 e 4 della Legge del 23 dicem-
bre 1869, N° 5395. »

Senatore Gacela. Dymando la parola.

Presidente H1 la parola.

Senatore Caccta- Stgnori Senatori: Avrei riservato
alla discussione del B.lancio Genersle, e precisamente
su quella deli'entrata, le poche osservaziont che sono
per fare e per cui vi prego onorarmi della vosira be-
gevola attenzione, se in occasione delt'esercizio prov-
visorio noa avessi trovato, che circa al macinato, si
sono domandate ancora le facoltd che altrs volta per
la legge del dicembre 1869 si concessera all’onorevale
Ministro delie Finanze.

E mentre dichiaro che col mio voto approverd
ancora la proroga di gueste facoltd, non so perd di-
speasarmi dal presentare al Scnalo alcune nsservazioni
te quali non condurranno certo ad un volo esplicito,
ma serviranno bensi per eccitare il Ministro delle hnauze
ad entrare in una via che potrebbe condurre a granii
miglioramenti nella riscossicne Jella imposta sul ma-
cinato.

Sono cerio, o Signori, che non mi apporrete cheio
valessi fare appunto alla leggr; nel posso, nol debbo, e
specislmente quando mi nivolso al Ministro delle I'i-
nanze, emiuenlemente incaricato della esecuzione di
essa, io nan potrei prelentdere colle mie parole che egh
convengt essere meno provvidi i sislemi da lui tanto
caldegziali per la riscossione.

Pero credo che I' esporre alcune osservazicni, accid
il polere eseculivo sispinga a lar diventlare piu presto
un meclodo permanente quello, che ¢ stato sinora un
mezzo facoltalivo e transiterio, pussa giovare alla pub-
blica bisogna.

Conoscete, o Signori, 1a legge del 1868: quesia legge
netla sua prima disposizione conliene la delerminazivne
di due coefficienti certi, indubitati, Allorchg il consuma-
tore presentasi a| mugnaio, egli deve papargh 1a tassa
su due dati infallibili, quantitd, ¢ yualitd, perché le tarifle
detla legge sul macinato sono preporzionate alla specie
dei cereali, che si vanno a macinare. Quindi il rap-
porto tra ' sttendente ed il mugnaio ha coefficienti
certi, indubitati.

Ma la legge al secondo articolo (questa non & mia
definizione, la & di coloro che inlendevano alla sua
cor_lfezione) & andata a trovare dei coeflicienti incerti,
€ Invece che sul lavero certo, sul lavoro eseguilo,
cerca la base dell’ imposta sul lavoro presunto, avve-
gnacch® essa ‘prescrive che il mugnaio per ogni 100
giri che Ja macchina wrbini syl suo asse, & obbli-
gato di pagare allo Stato un’imposta proporzionale,

E ben agevole a me nutrir lusinga, Signeri, che se ¢
Una veritd meccanica, che con gli stesst 100 giri si possa
avere una diversissima quantith dello stesso fromenio ri-
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dotto in farina;che se & una verild meccanica, che secondo
laspecie dei cereali che sottostannoe slla mo]a, 1 100 giri
danno una quantita diversa di farina, io non sono un
arrischiato nel proclamare, che I'imposta esatta per mezzo
del contatore ha un coefilciente certn, cioé i 100 giri,
ed ha poi parecchi coellicienti incerti Ji cui mi dispenso
pariare_a voi che tanto conoscele di questa maleria.

Assisa I'imposta sn queste b:si menocchd fisse, ne & av-
venulotutto quello che 1o non credo ripetere a voi in fatlo
di sperequazione: ne & avvenuto p incipalmente, che
i muznai si sono divisi in due casle, in inugnai onesti,
e in mugnai frodatori. Gli onesti sono stali sacrificati,
hanne dovuto chisdeve il loro molino; i frodalori si
sono armati di due mezzi, la concorrenza, mercd
la quale uno di qu st mugnai che ebbe il mezzo di fare
accellare lasua consegaa a basse proporzioni, o che venne
al ollenere wa accordo a infime proporzioni, ha saputo
altua-e tale una concorrenza sui suoi vicini, che 1i ha ob-
Bligati a smettere intieramente dal loro esercizio. Ne &
venalo poi il male dell'associazione, giacehe, {lico cosa
non ignorala dal Ministro) ne & venulo che i mugnai
che fanno uso delta stessa spiunla idraul.ca, si sono cna-
lizzati nel senso, che tulti haano arrischisto una con-
segna, ¢ quegli che I'ha oltenuta a piu vanlaggiose condi-
zioni, & rimaslo nell’esercizio della sua in tusiris, mentre
gli altri hanne rifintato non solo le livenze, ma ve-
nendo a patti con Ialtro, hannv in guel solo molino
esercitato completamente la loro indusiiia, e intla
hanuo a loro vaslaggio convertita la tassa pagata in-
teramente dall’avventore.

Cost i due gran mali della conenrrenza e delf’asso-
ciazione vi dimostrano csaltamente i loro cffetti nella
chiusura dei molini e nella mancata pereezione del-
I"iwposta. Ebbene, o Sigznosi, si & credutn che a
quesii mali potesse ovviarsi ostinandosi a continuare ad
insisteve nella stesso metodo, anzi pit estendendolo!!!

Non si & mancato come giustificazione addurre che
il persistere nell’applicazione del contatore, non ¢ al-
tro che ollenere tali nolizie, tali praviisori uccordi, che
alfine daranno modo ad atluarne dei deflinitivi,

Io, Signori, accetto questo concetto, giacchd io sono
proclive ad ammettere che dopo qualiro, sei, scite anni
che noi applicheremo contatori, si potranno avere Jdelle
medie proporzionali mercd le quali ad accordi piutto-
sto esalli si polrd aadare.

Ma, o Signori, nni siamo preprio nel caso quando
si dicea mentre Sagunto é espugnato, in Roma 8i con-
sulta. 11 Ministro delle Finanze ha detto nella sna espo-
sizione, che gl’ inconvenienti alluali del macinato fanno
perdere alle finanze dello Stalo 100 mila lire al giorno.

Il Mmisiro delle Finanze vi ha delto, come und im
posta | quale poteva ascenlere a 100 e piu milioni
e fu prevista nel bilencio per 40 milioni, a tutto Gen-
naio 1870 non ha gettato nelle Cusse dello Stato che
19 milioni e 700 mila lire; e questo ricavalo, o Si-
gnori, ripartite su 24 milioni e 23} mila Italiani, ha
dato la proporzivne di 81 centesimi per capo.
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Questa, o Signori, & dimostrazione del gravissimo
stato attuale, che non patisce indugio.

£ vero che mi si dird, ed io I'ho premesso : dovete
fare una larza parte aduna verild economicamente sto-
rica, quella cio? che, perchd quesia tassa dia buoni risul-
tati, bisogna aspetlare che entri nei costumi del paeso: si
dird che questa imposta fu avversata dai pregiudizii
popolari; ma, Signori, se tulto questo io consento, dico
a mia volta, che non mi si potrd negare che esempio
raro hanno dato ¢h Italiani i quali dopo avere avversato
quesia legge, I" hanne ora pazienlemente acceltaly,
e di cio rendo grazie al polere eseculivo che ha avulo
il coraggio Ji fare attuare in qualunque modo questa
lepae, la quale un giorno produrrd i suoi bueni effeui.

Dunque io ammello gu.sli razionary, e riconosen che
la legze & nuova, che la legge ha grandi difticolid a
vincere ; ma quande vedo che questa specie di tassa
& ridotta appenaa dare allo Stato un valsente di 19 mi-
lioniciod 81 cont. percapo, io dico, ¥i & un vizie radicale
nellalegge, e viprego, per sempre pili convincervene, a face
meco una analisi delia sintetica cifr. de’19 milioni sin’ota
ricavati. All'unpo vi manifesta che nelle Province ove era
gid una vola 1l macinate, nell” U'mhria e nelle Marche,
sopra un milione e 197 wila abitanti, I"imposta ha
dato un milione e 628 mila lire, cio¢ un franco e 17
centesimi per capo. Ne Ui Sicilin, sepra una popola-
zione di 2 milieni o 300 anla abilanti, ha date 3 mi-
lioni e 52% mila lire, vole a dire 1 franco ¢ 47 cen-
tesimi per capo. Il intanto per totla Phalia i 19 mi-
lioni danno una media Ji 81 centesimi per eapo!! Non
vi sorgerd a questo punle o Siznori, il concello, che
it sistema di percezione basato unicamente sul metodi
gegnati dalla legue, ¢ erroueo, & nocivo?

Ma non mi areesto a queste nozioni generali, vengo
a fatr pite preetsi, pin speciali.

E qui, o Signori, ho un date ufficiale ricavale dalla
percezione dells Provieeia di Trapani; ebbene, cotesta
Provincia la quale ha non meno di 1057 melini, dei
quali soltante 8G, deguatevi badare a questo, Signori,
capaci di contatori, eon 971 molini n mang
o a vento 0 a metodi idraulici «ntichi, senza avere il
conirollo del contatore, wnicamente alfidati alla con-
segnit.

Cotesta provineia, Siznori, la quale di popolazione non
ha diminuito in faccin al censimento del 1859, anzi
¢ cresciuta, la quale ogni mattina deve del pane consu
mare, ove si raffroniasse la sua tassa attuale con quaslla
che pagiava solta i Dorboni, avrebbe dovuto pagare opyi
180 mila lire. K supete, Signori, qual’a la cifra della
perceziony per il decorso anno 18697 51 mila lire. Nella
mia terra natale, in Messina, & un balzello comaunale,
che nel quindicesimo scenlo e nel seguente fu imposto
per soddisfare i denativi che ta Spagna voleva; e questo
dazio era diviso da particolari che avevano avulo ce-
duta per prezzo sborsalo la percezione di una imposla
sulla macinazione del frumentn, Or quando per le novelle
discipline il Comune dava in appalto questo balecllo
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resti

da riscuolere, giusta il regolamente nell’interno de’ mo-
lini, ebbe desso a soffrire un notevole ribasso. Ma il Co-
mune domandd al Governo ltaliano di altuare la riscos-
sione meree il pagamento dell'inposta all’ uscita del fra-
mento dalla cittd, ed il Governo, dopo il dotto avviso del
Consigiio di Stato, diede licenza alComune di riscuotere il
balzello siccome per lo avanti,

Ebbene, quel Comune che aveva dalo in arren famento
il dazio, e che con [ otlenuta facolti per nulla atten-
tava alla libera circolazione del frumento, sapete voi
coss ha ricavato ?

L'arrenditario ba dato al Comune per queslo muta-
meato di metodo 1a somma di L. 50000 annuali, ed &
ginnto ad esigere con un 10,00 appena di diflerenza
quanto solto i Borbeni si esigeva per lo slesso bal-
Zf‘.”'-!

Ma questi risultati, ma questi concetti banno ormai
avulo una splendida conferma.

N Ministro ha annunziato wn fatto che mi ha col-
mato di gisia, ha detto che, mentre appena 197 mo-
fini alla fine dell” anno passato avevano firmato accor-
di, oweic per effeito de’ poteri diserezionall della legge
dr dicembre 4801, sono arrivati a 1800 1 molini  ac-
cordati.

Or dunque, o Signori, parmi che dopo questo niente
aliro debibr aggiungere per dimostrare, che la legge
i luglio 1808 non corrispondea con i} melodo del
contatere interamente al suo scopo, ¢ che appena
dei mezzi ausiliari sono stati chiamali in soccorso, quei
mezzi che sono annoverali nello articolo quarto della
legee del 23 BDicembre 1869, si ebbere tanto coasi-
dereveli risultati. lo non so quali e quanti i 1ali
mezzi il Ministro ha adoperato; ma so che fra essi ve
ne ha uno che & una completa innovazione, e direi
una rivelunone in taccia alla legge del 1808, parlo
del collettore che riscuota diretiamente la tassa dal-
Vaveentore. Ma anche senza ricorrere all esso, senza
tanta protonda immutazione del melodo tipico dell’altuale
lezge, & promo, 2 mio intendere, un alio mezzy per
aver miglion rexultati, Ques'o mezzo oon & in quella
ehe adesso ho chimmnalo rivoluzione, ma in un pre-
cetto che Iy legge summenzionata i appresia. Per-
metietewnd, S guori. che o ricordi a me stesso il
testo dell” articolo 20 della legge stessa sul maci-
nato. Esso prescrive cosi « dove il Governo lo riconosea
« indispensabite porrd ageregare al Contabile dello Stato
« qualrhe Agente colleltore incaricalo di recarsi a ri-
« scuotere direnamente Jai mugnai la somma da loro
« dovuta. » Ebbene, o Signori. si applichi cotesto ar-
ticolo senz’sltra innovazione. Se il collettore facesse la
sun riscossione dal mugnaio sincronamente a quaade
il mognaio riscuote la tassa direttamente dali’avventore,
se il collettore si trovasse permaneniemente nel moli-
no ¢ nel momento in cui vien depositato il cereale,
ed in tal punto riseuotesse la lassa, non saremmo noi
con la s:orta stessa della legge del 1868 venuti nella
pid importante modlificazione, quella di esigere la
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tassa con i coeflicienti certi deli’articolo primn, ¢ non
pib sul lavero presunto dallo articolo secondo?

Af’”"‘l"“ 0 Signori, mi sembra che Ia legre del 1868
fornisca mezzo piu che potente per venir fuori da tutle
le atinali inquietudini, anche senza rifuggire in ta-
luni molinj dall'applicazione del contature, e delle con-
segne, e jo son sicuro che il Ministro curerd secon-
dore uesti concenti, ¢ troverda in essi ginridico meda
di uscir dal ginepraio di difficolta in cui lo hanno
gittato il rieida sistema del contatere, e de'le ronsegne,

Signori, in fard terminando, un paragone. Un buon
coltivatore ¢ riescito a metlere nel suo campo un albero
di ubertosa frultificazione; egli cura innafliarlo, egh
cura ricuaprirne di limo fecondatore le radici, egli ha
un ferro aguzzo_per troncarne i rami parassiti.

Ebbene, o Signnri, noi abbiamo, ¢ sono heto i
dirlo, la pit grande delle imposte che si possa esco-
gitare in sollicvo del hilancio attive dello Stato: questa,
o Signori, & Vimposta sul macinalo la quale in un
giorno non lontann dara i mezzi cot quali noi arri-
veremo al paregoio, senza fquei tanti sagrifizi che at-
tualmente bisngna fare.

Signori, ve lo dimando, unitevi a me per eccitare il
Ministro delle Finanze, aflinché con la sna solerzia, studii,
faccin inchieste per assodare se il mezzo susiliare del
collettore permanente, di cui trova 1a base nella legge
del 1RG8, sia tale istituzione di un provvido metodo di
riscossione dell’imnposta sul macinato, dafar camminare,
ed attuare insieme a quello del contatore e delle con-
segne, e cid secondo i paesi e le specialitd de’molini.
Forte di tale altro sistema di riscossione, e, adattan-
dolo secondo i bisogni, 1l signor Ministro delle Fi-
nanze potrd fare il pid grande servizio all’ltalia cd
insieme a st stesso, colla soddisfazione di aver potuto
portare questa 1assn a quell'apice a cui debbe salire.

Queste sono, o Sienori, le raccomandazioni che, ove
fossero accolte da voi, io pregherei il signor Mini-
stro delle Finanze di accettare, e, colla sua solerzia,
cercare di tecondarle nel miglior modo possibile.

Presidente. La parcla & al signor Ministro dolle
Finanze,

Ministro delle Finanze. Siznori Senatori, conce-
detemi innanzi tutto di ringraziare I'on. Senatore Caccin
dell'appoggio che con la sua grande autorith e molta
esperienza intorno alla tassa del macinato, diede ogyi
a questn balzello; imperocchd il suo dizcorso mi hin
profondamente convinto che gnesta tassa pud dare vi-
sultati molto importanti, pud influire grandemente sul
nostro assello finanziario. Ksso & il discorso di un
uomo il quale ha jntera filucia nell’avvenire della
tassa stessa. Ora quando io considero gli stadi e le
Autoritd speciali di chi ha pronunciato questo discorso,
e considern ancora come ¢gli abbia avulo occasione di
vedere nell’alto pratico questa tassa furante parie non
piccola della vita sua, io non possn che sentirmi sem-
i're piu avvaloralo, e credo che questo mio sentimento
sia diviso dal Senato, nel perseverare nell'applicazions
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di questa tassa da cui egli, 1 pari Ji me, e omai
enche i molti altri, si aspetts risultati assai favo-
revolt.

Quanlo ulla guestione sollevala dall'onorevoie Sena-
tore Caceia & una questione avdua, & una questione
che 43 lungo a wmolli pareri e dispareri; 1a questione
del moto di riscossione.

L’onorevole Senalore Caccia & J'avviso che il mi-
glior modo i riscossione della tassa de) macinato sia
quetlo del peveepitla secondo il sistema applicato alire
volte in Sieilin,

Io corto non posso negare che il metodo cui fa al-
lusione sia quello che pin direttamente conduca forse
la tassi del wacianto a dare il magzior provenlo pes-
sihile; w il Parlamento, ma parecchi anche apparte-
nenti a quella nohile ixolt in cui & nato Vonorevele
S-uatore Cacela, che banno vedutn in che modo agiva
i1 macinato, hanne le malle volte osservato ehe quel
metodo i applicazione per essere complelo non ba-
stava che consistesse nell’aveute diretio delle (inanze
applieato ai mulini, ma loveva ancora essere circon-
date da precauzioni I quali avevano per efletto d'in-
ceppare graudemente la libertd del movimento del
arano o dell - fatine. Parve coss meno dicevole ai no-
siti tempi, «lle nostre abitudini di liberld nei movi-
menti eommereiali, il fare ritorno per intero a quel
metado di esazione, onde & che i due rami del Par-
Tunento, il Minisiro che ¢i ha preceduto, e gnelli
anche ehe si erano accupali prima di esso di quesla
tassa, Do eveduts che fosse appertuno il tenlare
di raggziungere quello stopo cha si olteneva in Sicilia
con quellapparats i provvedimenti, mediante un con-
geyno meceanico che poi si riconobbe, dagli studi pin
accurati che venuero fatti a eura del mio predeces-
sore, dover essera il contatore dei giri. .

L’ onorevnle Senatore Caceia lamentd a ragione gh
inconvenienti che gi incontrarenn nell’'anno passato, Ia
sperequazione e la disparith di condizioni fatte ira
questo o quell’altro magnaio, e credo che pon vi ha
alcuno 1l quale nan ne sia profrnidlamente convinte,
che nen abhia avito oceasione i tocear ¢on mano
twti quegh incoavenienti che vennere eon tanfa ¢lo-
quenza indicati. Ma io press il Senato e preso Ponn.
revole preopinanie a considerare che questi incouve-
nienti, sono da atiribuirsi allo essere la  tassa in wn
perindo preparatorio anzich® in nn periodo normale;
imperocchd anche il mio onnrevale predecessore inten-
deva che il modo di riscossione a cui si dovesse giun-
gere fosse i1 contatore.

Ma, per altra parte, i contatori non essendo ancora
allestiti, vi fu un tempo in cui si dovette andare avanti
come meglio si poteva.

Lo seapo che si cercava di ragginngere fu aliora oi fare
penetrare intanto la tassa nelle sbitwdini della popola-
zione. Quindi io credo che mulerade !a non grande
entity del prodatto, malgrade quei soli 19 milioni ef-
fettivamente riscossi a tutlo dicembre i cui ha par-
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lato 'onorevole preopinante, quando si compia la ri-
scossione si ha la ragione i credere che saliranno per
I'anno 1869, a 22 v 23 milioni [nun posso ancora dire
la cifra definitiva finché le diverse operazioni nen souo
terminate) ¢ questo sarv un proveulo non spregevole
per le¢ condizioni che chiwmerei precarie, per le con
dizioni provvisorie in cui si dovetle applicare la tassa
del macinato.

Intanto i contatori si sndarono usando ed altri
ne ordinarono.

lo non nascondo che il periodo preparatorio non <&
per ance terminato, secondo it concetto della Jegge
attuzle stessu quosto periodo non sard terminatu se
nen quandy potrd essere applicato il contalote ai mu-
lini che ne sono capaci e nen nascondo che  perche
questo jperiodo preparatorio sia compiuto bisogneri la-
sciar decorrere quasi Vunno in cul nol siamo, Ma in-
tanto si put a mio avviso ritcnere la condizione delle
cose essere le segusali: Nell'anno passato abbiumo
avato il mazimum degli inconvenienti perché fa tassa
si presentava per la prima volla, perché I'amministra-
zione si trovava rispetto ad essa inlcramente nuova e
bisogna pur dirlo, perché in molte parti del regno erano
nuove alla tassa anche le popolazioni. Le popolazioni
vanno abituandosi, ¢i si va abitwando l'amrinistra-
zione. Congegni della specie di quelli sui quali il Par-
lamento fece assegnamento, si vanno mano mano ap-
plicando di modo che abbiamo veduto che di mano in
mano questi mali andranno scomparendo e si andri a
ragpiungere un punto che secondo io credo, se non
sard quello che indicava Ponorevole Senatore Caccla,
tuttavia potrd ritenersi abbastanza soddisfacente.

Potrei dirne wmolle prove ma ne scelyo a caso una
che mi ha somministralo poche ore or sono il mio
collega jl Ministro Prestdente el Consiglio,

E una leitera di un Prefeito che scrive al Mini-
nistro dell'Tuterno per raggusgliarlo deliandamento del
macinalo, che & argomento il quale interessa non solo
la Finanza ma eziandio il Ministro dell'lnterno, non
sulo come questivne finanziaria in generale ma anche
come questione di ordine pubblice.

Ora ecco cosa scrive il Prefetto di Torine, dove &
ad osservarsi, che il contalore si poté pin presio ap-
plicare, e dove per conseguenza siamo, almeno per cio
che riguarda 'applicezione del cengegno meccanico, pin
vicini a quelle condizioni di cose che abbiamo notate.
Mi permetto (i darc letlura della lettcra :

se

« Torino, 19 marzo 1870.

« Le previsioni del soltoscritto espresse negli anle-
seorsi suoi rapporti al Ministero dell’Interno in ordine
alla tassa del Macinalo si vanno sempre meglio veri-
ficundo.

« Gli animi che nella prima metd dello scorso gea-
naio parevano esacerbati si sono acquietali, ogni timore
di disordine ha dato luogo alla piii profonda sicurcara;
i mulini gia chiusi si vanoo riaprendo ¢ la massima
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parte di essi gid lo sono; gli esercenti pagano L tassa,
¢ sono disposli a pagails, i contateri poco per volta
sono collucali, ¢ per questo rispetto si puo dive che
lulty procede e funziona come nei lempi nortali o quasi.
— A corredo e iustificanone di assicurszioni tanto po-
sitive, meglio di qualupque alira cosa varrd sicuramente
lo specehio statistico comparativo che qui sotto sitra-
s rive ad opportuna norma di codesto dicastero. »

K qui ei & I'indicazione dei mulivi con contatori o
senza contatori. Lascio stare i particolari e vengo a
qualche citazione positiva, e trovo che nel 1869 al 31
thi dicembre si erano riscosse 25,000 lire, nel 18750 al
31 di gennaio se ne erano riscosse 53,500 ciod piu
del doppio, non calcolando che parecchi dei piu rag-
guardevoli mulini cui ¢ applicato H contatore fanno
la liquidazione trimestralmente di modo che nulla
avevano pagato nel primo mese. Cid dico per dimo-
strare che se lo stato delle cose in confronto di cio
che spero ottenere dal Macinato, non & pienamente
soddisfucente, & perd di gid abbastanza regolare e tale
da animarer 3 migliori speranze,

Ecco come continua il Prefetto di Torino:

« Come a colpo d’occhiv si scorge il divario fra que-
sto ¢ lo scorso anno alla slessa epoca, sia pel numero
dei mulini aperti e dei palmenti funzionanti, sia per
Uentita delle somime introitate & troppo rilevante per
non aversene a dichiarare soddisfatti, »

E infatli si vede di giorno in giorno tale migliora-
mento nell'andamento della tassa che per veritd ci &
di vero conforto in ordine al pensiero dell’assetlo della
tassa stessa.

Quindi & che in convengo, si debba sempre proce-
deve da osservaleri imparziali, ¢ 'onorevole Senatere
Caccia mi richiama cosi al dovere dei miei studi di
una volta. Si, & vero, «i deve sempre osservare im-
parzialmente, senza pregindizi, sempre credere ai fatl
come siopresenlanue senza nessun giudizio preconcetto,
onle coreeggere gli errori, se in errore si fosse caduti.

lo nen nego per conseguerza, che il Ministero si
vale delle facoltd che voi date al Ministero medesimo
e che le trasmctte all’autorita locale, ad usa Commis-
sione circondariale, cosnpi siaite! 'refetto, o Sotto-prefetio
di un agente della finarza o i un terze agenle, nominato
dall’autorila poliliva; non nego che anzi queste auloritd
procedessero nella applicazione delta lassa, nella scelta
del metodo, rhe per ora si pud adottare dove vi ¢ un
contatere anche secondando le tendenze locali, perchd
anche delle tendenz: Jocali bisogna tener conlo, poichs
per fare acceltare tasse, come qualunque altro prov-
vedimento, il Governo deve, per quantov & possibile se-
condarc le opinioni, tollerare le credenze, fossero anche
pregiudizi ; perche bisogna sempre vispetiare I'opinione
delle pepolazioni, specialmente quando si ha per scopo
di prelevare delle iasse,

Or bene, i0 non nego, ed in questo i0 accetto le rac-

T AR



— M -

TORNATA DEL

25 Marzo 1850,

comandazioni dell’onorevole Senatore Caccia, io non
vego che si debba andare osservando quetlo che av-
viene (specialmente pee quelle chie eqli dice) 14 dove
fa tassa si percepisce per mezzo di un coll-ttore go-
vernativo applieato al mulino, onde tener ' occhio
come procede, e tener conlo accurato di quei fati onde
portarii a suo tempo davanti al Parlamento, accincehe
i Parlamento vegga come si debba, ove occorra, emen.
dare la legge, imperocch? nulla di perfetto si pud fare
in questo mondo, e certamente non pud lu legge del
macinato aspirare ad essere dichiarata perfeita, dessere
venula fuori dalle mani del Legislatore, seuza aver
bisogno di ulleriore perfezionamenio.

Ma se mi concede 1’ onorevole Senatore Gaceln, sen-
za, ripeto, volere in uulla pregiudicare quello che ri-
sultera, dagli stati che si fanno, dei fatli che si csser
vano, ¢ che saranno in pil tempo imparzialente por-
tali davanti o} Parlamento, io credo chie bisogna pera
tener gran eonto del fatte che exli ha citato s uliiwo,
di quei pumeri cio® che ha citato; egli ho esservato
come certe province nells quali vi era 1" abitudine
della tassa, abbiana dalo un provento pit ragguarde.
vole di certe altre. La Sicilia ha dato un provento
pid che triplo, tre volte e inezzo pil, in ragione degh
ah:tanti, di quello che abbiano date le alire provin-
ce che per quanto io credo sono pit ricche della Si
cilia. ]

Ora questo che cosa dimostra ? Dimestra che quan-
do le vopolazioni sono abituate ad una tassa, esst piu
facilmente 1" accetlane, ed allora la tassa stessa da
proventi molto pitt ragguardevoli,

Io credo per conseguenza che si & fatlo un passo,
di cui non si puo negare I'importanza, nel 1869, co-
winciando ad abituare le popolazioni al pagamento del
macinato,

Ora, man mano I'esazione della tassa va facendosi pin
rigorcsa, viene scomparendo quella sperequazione di
cui con ragione si lamentava I’ onorevole Senatore Cac-
cia. Per parte mia ho convincinento che non im:me-
diatamente dopo 1"applicazione deila riscossione della
tassa in base ai comtatori, ma perd ben presto, e sen-
za che debbano passare quei tanti anni di cui parlava
Yonorevole Senatore Caccia si arriverd ad uno stato
di perequazione discretaments soddisfacente, ¢ di pit
si istituira la tassa senza inceppare per 1ulla il mo-
vimepto delle farine e Cei grani, ¢ senza esporre lo
Stato a un sistema di riscossione di imposte che cer-
tamente a meno che si voglia proporre il sistema del
p‘ian‘tone, non pud dar lungo a pericoli ed a vessa-
zioni,

lo quindi accelto, come diceva lestd, le osservazioni
e Lo raccomendazioni fatte dall’onorevole Senatore Caceia
nel senso che si studi con cura 'emendamento del-
I'applicazione della tassa, e che lo si osservi speciel-
mente la dove & applicato il metodo di cui ha fatto
cenno l'onorevole Sematore Caccls ; anzi io gli pro-
welto di portare le mie cure speciali sopra i casi in
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ew la lassa & riscossa in guesto modo, imperocche
oltre 1a differenza che devo alla sua autoritd ed espe
rienza & pure mio debito dopo uea raccomandazione
cosi competente fatta davanti ad un Consesso lanto
antorevole come & il Senato, & debito mio di racco-
cliere § fatli che si potranno esservare, onde pin tardi
questo Consesso possa prendere le sue deliberaziont in
proposito. Ma ie ho fiduria che continunando per la via
in cui siamn, e quando al Senato piaccia di dare sl-
i"Amministrazione quella certa latitudine di applica
zione del macinato che & concessa collarticolo chie noi
pres-ntiamo alla vesira approvazione, si arriverd man
mano ad uno stato di cose, lo ripeto, abbastanza sod-
disfacente.

Concludo poi col ringraziare di nuovo Yonorevole
preapinante per ]'appoggin che dd a questa lassa e per
Vopiniope esplicita che egli ha manifestata intorno al-
'importanza del suo avvenire, imperocche io credo
anche con fwi, che non poche delle gravezze a cui
dohbliamo, e doveemo a wio credere assoggettarci, i
potranno climinare, si potranno togliere alle nostre
popolazioni, solo allora quando si potrd questa tassa
applcare in tulta 1a sua entitd, quando le nostre po-
polazioni vi c¢i saranno avvezze al pari di quelle rap-
presentate in questo Consesso dall’onorevole Caccla.

Senatore Amari Profcssore. Domando fa parola:

Presidente. Ha la parola.

Senalore Amarl Prof. Jo prego I'onorevole Ministro
delle Fiuanze acciocchd accanto alla antorevole testi-
monianza dell’vnorevole Caccia, (del cui desiderio per
aumeato delle entrate pubbliche pienamente io parte-
¢ipo, e parlecipiamo tulli) voglia porre anche la tesli-
wonianza di un alteo Senatore nato nello stesso paese,
relativa agli slessi avvenimenti di cui parlava il Sena-
tore Caccia.

Certamente la tassa del wacinato qual era in Sicilia
avanti it 1860 gittavs molto denaro. Ma accanto a que=
sto ¢t erane delle vessazioni  enovmi; perocchd non
busta mettere un ufficiale pubblico in ogni molino,
bisogna anche a questi uifici aggivngere un esercito di
gabellieri, una contabilita intiera, eppercid nello stesse
lempo spendere una grande parte della tassa che si
ricaverebbe, ed arrecare vessazioni al commercio ed
aglt abitanti; vessazioni inaudite, e che sono una delle.
pil cantive raccomandazioni di una lassa, imperocche
nua tassa non pesa tanto per il denaro che cava dalle
tasche dei contribuenli quanto per le vessazivni che
porta con se.

lo pregherei quindi il signor Ministro delle Finanze
(che per altro dalle sne parole mi vi sembra molty
ben disposte) a inettere quest'altre considerazioni dal.
Ialtro lato della bilancia.

Presidente. Se nessun altro chiede la parola su
quest’articolo 2° lo metto ai voli.

Chi Papprova, s»vga.

(Approvalto.)

"
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SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE
PER LO SCIOGLIMENTO DE! Vixcolr Frypart
NELLE PROVINGE VENETE E DI MANTOVA.

Ora tornizmo alla discussione de! progetto di legge
per lo scioglimento dei Vincoli Feudali nelle province
Venete e di Mantova.

Prima di tutto fard un’ osservazione sull’ordine del
giorno.

Moltissimi Senatori mi hanno fatto insianza perché
fusse fissalo un giorno delerminato per la discussione
della legye sull’esazione delle imposte dirette, che &
legge d’interesse generale di tutte le province. Galco-
lando io che la discussione della legge sui fendi po-
tesse occupare tulto ol pin selte od otto giorni, aveva
creduto che per il 20 del correnle mese polesse essere
esaurito la discussione della medesima e delle altre
leggi che erano ¢ sano all'ordine del giorno.

Ma siccome la legge sui fewdi ha preso grandi
proporzieni, mentre dura Ja dieci giorni, e sono cinque
giorni che si discute sullarticelo 6, né si sa se polrd
finire quest'oggi, ¢ impossibile che prima del 29 si
possa compire fa discussione di detta legge e di quelle
altre che ancora sono sll'ordine del giorno.

Oggi siamo al 25 del aese, e primy del 29 non ab-
biamo che due giorni, cioé domani e lunedi da potere
discutere, di modo clis quand’anche si linisse ogyi la
discussione sui feudi, locché noan suppongn tanto facile,
bisogna fissarla a martedi allinché ne fossero avverliti
tutli quelli che souu sparsi nelle provisce. lo credo
i fare questavvertenza per le variazioni indispensabili
sufl’ordine del giorno.

Riprendiamo ora ordine del yioruo, cioé la discus-
sione sull’'abolizione dei feudi Venetiy noi siamo an-
vora all'articolo 6.

La parela ¢ ora al signor Ministro Guardasigilli il
quale I'aveva chiesta per un faltu persvnale, ma che
ha creduto i estendersi anche sugli emendamenti.

E poscia la parvlr ¢ conservala al Senatore Musio,
a Ini pure per un falto personale.

Prego i signori Scnatori a voler serbare il solilo
digniloso silenzio,

Ministro Guardasigilli. lcei spiegavo atle Signo-
rie Loro quali crano le idee del Governo sugli emen-
damenti proposii e sembravami avere sulficientemente
dimoslralo cowe ' interesse dei lerzi possessori era i
tale importanz nelle province Venete, e particolar-
mente nel Friuli riguarduva tanta quantii di terre e
1) numero di famiglie da giustilicare, da legittimare
il latto del governo ¢he veniva a chiedervi una legge
complementare direi cosi di quella def 1862 per lo
svincolo dei feudi e da giuslilicare bea anco i buona
accoglienza che 1l Seuato aveva fatto olle disposizion
della legge proposta. Creleva che Pimportanza di
quesli interessi minacciati dull’ azione det vassalli co-
slituiva un grave pericolo per la proprietd, e quindi
tutto il danno conomico che dall” incertezza della pro-
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prieth e dul possesso deriva, & giustificato altresl il
provvedimento che vi si propone nel paragrafo 6* dul
progetto ministeriale, di una disposizione lesislativa la
quale meglio avreble corrisposto al hisogno interpre-
tando quanlo nella legge del 1862 era stato disposto
per 1"utilita dei terzi possessori, e principslinente in
quanto alla questione della prescrittibilits  dell” azione
dei vassalli e dei leudatari contra 1 terzi possessori.
La necessita di una risoluzione in quanto alla prescrit-
tibilith delle azinui che si potessero sperimentare dai
feudatari o dai vassalli contro terzi possessori, era a
mio modo di vedere pienamente giostificata, indipenden-
teinente da tatte le altre teslimonianze e dichiarazio-
ni, dal falto di conlrarieth dei giudicati che vi erano
fra la Corte Suprema di Vienna nel 1866 e i iribu-
nali veneti fino a quell”epoca colla giurisprudenza, o
almeno colle ultime decisioni che erano slale emesse
nel 1870 dal Tribunale di appello e dal Tribunale di
terza istanza di Venczia, in quanto che ricordo che
nel 1865 vi era discordanza fra i giodicati del Tribu-
nale di appeilo Jdi Venezia, el in una causa che era
rortala alla Corte Suprewa di Venezia, che allora fun-
zionava come Tribunale di terza istanzn anche per il
Venelo, si prouunziava che | azione dei vassalli godeva
anche dei privilexi e dei favori, che, per L1 legga Ve-
neta, si accordavanu al sigrori per i lory dirilti signo-
nli, ¢ quindi che noen vi era affatto prescrizione. Myn-
tre invece il Tribuoale di appello di terza istanza di
Venezia nel 1870 ha ritenuto che le azioni dei vassalli
cadevano soltn la prescrigione comune, e chie " impre-
scrittibilitd derivante dalle leggi del 1563 « 15806, era
esclusivaomente limitata ai diriti sigaorili del signore
del feudo, o megtio, anzi si diceva, ai diritti siznorili
clie competevano proprirmente alls Repubblica Veneta,

La guestione della prescritilnlith o per meglio dire
Lo pretesa dellie impreserittibilitd aveva nel Veneto, e
nelia Gorle Suprema di Vienna dedotto argomento dal
numero 2 del paragraflo 4. della legze del 17 dieem-
bre 1862

GCome abbiamo veduto si ritenne che il numero 1.
del paragrafo 4. per il quale di cer:o erano colpiti
delta prescrizione, anche per il teropo trascorso avanti
la logyge, it 1 divitti sigoorili, si ritenne dico, che
quel numere 1 eva applicabile soltanto ai diritli del
signore conbro i Teadatarii v t vassalli, e per i feudi
di collazinne Soveana, Che all'incontre si era opinato
che le azioni det privati sin feudatarii, sia vassalli
contro it terzi possessori, erano regolate dal nuwero 2
del paragralo 45 & la stessa interpretaziane, lo stesso
senso che da la Commissione Senutoria al paragrafo
medesino.

Ora, siccome in quelia legge si era detto che resta-
vano integre le pretese delle perspoe private contro i
terzl possessor,

a Le prelese di persone private, dice il numero 2
del paragrafo 4. fondate nel diritto feudale sopra enti
di quest'ultima specie, reslano bensi integre; ma do-
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vranoo essere csercitate con petizione eulvo tre anni
dal momento deila pubblicazione della presente legze,
sotlo pena alirimenti di perenzione, »

Si vulle dedurre che non solamente la legge aveva
aperlo un termine per i'esperimento dei dirilti che
potevano esistery; ma che aveva riconasciuto che quel
diritti tultavia csistevauo, in aliri termini la oo in-
prescrittibiina,

Se mi permette i1 Senato ol solo vggetts di esclu-
dere I'idea che o voglia dir cosa o vantaggio el mio
argomento che non sia vera, legerd «quei Tagion: -
menti che per le prescrizioni st erauo fatti dal Tri-
bunale di appello, 12 cui decisioni poi erano couler-
mate dalla Corte supremn di Venezia.

« Cousiderato che non potrebbesi nemmno titenere
che il termine Tilasciuto ai privati onde polere agire
in confronto dei terzi possessori fosse concesso per
(uelle azioni alie quali non polesse essere opprsia la
prescrizione, il «he appunto non ver.fichercbbesi nell
specie, meatre siffotty limitazione sarebbe ricusata dalic
generali espressioni del 2° numero del § §o suindicsto,
& se la si volesse dedurre dall’ineiso primo il quale
riflette i duritti dello Stato, avrebbesi che la prescri-
zione cui si accenna si riferisce sultanto alle ragioni
puramente siguorili.

In questo swito di cose, sembra ol Governo che se
nou si pud dubitare (i non aver voluto quella legge
pregiudicare i diritti dei terzi possessori, che anzi vo-
feva favorirli, nella esccuzione dalavi le conseguenze
che se ne delucono sono conirarie ailo intendimento
manifesto del legislatore; e perd sia il easo di dovers:
con uns legue togliere questo sconcin ¢ venire a d.-
terminare ¢i0 che ha potule, e pud essere soggelto d
quistione,

Ld un’altra ragione io credo, o Signori, esservi nela
specie per la quale la dichiarazione di prescrittibilita
sin a sullicienza givstificata,

Le quistioni sulla imprescrittibilitd  divennero piu
ardue dalle esserst riunile le varie leggi che sulla mi-
teria feulaie ¢ su gueste quistioni «rano state em:-
nate in un Codice fendale che la Repubblica Yenets
aveva pubblicota nel 1780. In questo Codice voi tro-
vate la legge del 1496, e la legge del 1506 le yual
aperlamente, wanifeslam nte dichiarano la preseritir
bilits di queste aziori sicondo la regola comune, i
aitri termini, rego:ann i fendt col principit genetali
del dritto; ed altresi vi tiovale pubblicala Ja legge il
1563 e quella del 1586 per le quali si era ritenute
che tutle le alienazioni fatte uai feulatari si rignarda-
vano come nulle nel rapportn dello stato signore, e chr
non sarebbero state wai vali-iate, qualunique Disse stao
i tempo del possesso -lelln avquirente; cosi che sen
nello stesso Codiee pubblica e quattro legai tra lor
discordacti; ¢ quindi si & dato Tongs dopo il 1780 4
dubbio sulta preserittibifita cg jioprooceitubilita,

Io credo, o Signori, che se una iegge la quale nelbe
sue varie disposizioni presenta contraddizioni, e d.
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luogo ad equivoci e dia luogo a dubbi, credo che
realmente sia il case, sia la necessitd di addivenire
al una legwe interpretativa la quale dichiari qual @
veramente il sepso di cid che il legislutore ha valuto
stabilire.

Si oppone sempre a questa mia idea, « che la legye
propostavi riguarda solo it passato: non riguarda I'av-
v n.re 35 ma a quesia obbiezione, per non ripetere cid
che altra volta Wissi, vi & sempre la risposta che tutto
dipead: Jal vedere qual & la legge che si vuole inter-
pretare,

Se la stessu ven riguarda che una istituzione pas
sata; se la legge fleudule che si fece nel 1862 e I
legze che si fa da noi non risguardano che fawi gia
compiti, gia pussati, e non riguardano fatti che piv nen
st possono ripetere per l'avvenire, io credo che real-
mente interprelazione pud ancbe prendere quel ca-
tattere, quella natura, perché Vinterpretazione si ri.
porta alla lesyze, il di cut senso vuole inler relarsi.
Nou credo poi che questa interpretazione potrebbe
meritare il rimprovero, che con tanta eloquenza ed eergia
viosl dirizeva dal Relatore, «i togliere ciod dei flivitt
acquisiti, i spoglinre 1 chiamati alta successione di
quel divitti che si erano acquistati a prezzo di denare
ol a prezzo di saague, perchd siamo  appunle ned
dubbin se cotesta imprescrittibilita esista.

Voirndo poi risolvere queste dubbio, e tener contu
delle ragioni di equith e i convenienza che si pos:
son0 invocare per I'uno o per I'shira parlito, io credo
di certo che nessouo di voi esitd e pud esitare r
riconuscere come, diparteniosi per poco da cid che,

l perdoning Vespressione, chiamerei le estreme solii-

gliezze, Pastrazione del dirvitto, sui casi di uny legge
iiterpretativa, nessnno di voi esiterelibe di certo pe:
dire che la condizione dei possessori & di molto pre-
leribile o quella dei chiamati a fendi,

Pei possessori difatli si tratta di avere ua diritto
che seeondo 1a legge comune si dovrebbe rilenere come
diritto sequisito perche guarantito dal titulo, dal'»
huona fude del possesso che sono @ modi ordinari per
sciquistare la proprieti.

Voi trevate chie se gli aut .ri dei feudatari o vassall
ebbero i feudi per compra, o per serigi gloriosi all.

patria ‘e spesse voltw anche per servigi non improatali
della stessa virl, ebhero o fewdi per dansro o per
sangue, rovale alivess che un prezze now di sangue,

| wa certo dusuderi sparsi per onests lavoro fu pagalo

I daglht . tluall , ossessori o dat loro aatori, voi trovals

che costure sono di fatto nel possesso. E di eerto, »
S gnord, i tutti 1 tecpi eia tuiti i paesi il togliere,
lo sposhiare ¢hi silrovi nel possesso di una €osa é pi
difficile e merita azgiore esitaczy di quanto il ne-
wite azione a riveadicare woa cosa della quale  per
nla tempo si & privo, e guando, per dir cosi, dub,-
idnds ded proprio diritto, si € bLisciald corpere un si
L lungo temipo per farne eSpertorcitbo,

Ma vi ha di pit, o Signori; voi trovate che nelle
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condizioni speciali del Veneto, vi sono dei fatli pei
quali davvera non saprei comprendere come possa ¢s-
servi esitanza di risolvere su questa questione in fa-
vore det terzi possessori, men're voi trovate che le
azioni che oggi si vogliono sperimentare da questi
vassalli non seno che la eanseguenza, che lelletto di
legoi le quali distrussero !a Libertd che si era data
ai beni leudali.

Vi dissi, o Signori, abhiamo avutn una prima alo-
lizione dei feudi al cadere  della Repubblica Veneta,
credo nel 1596.

Brave fu la durata i quel Governo, ma vi fu anche
una legze, che dichiard colpiti tutti i feudi, o che ne
faceva cessarc le consepuenze.

Ceduta 1a Venezia all’Austria col trattato di Cam-
poformio troviamo un atto legislativo del Governo con
cui 31 dichiard di non tecner canto di tulto cio che
si era fatto, e che i feudatari ritornavano nella pie-
nezza dei loro diritti, cha si dovevano tutte le cause
giudicare colle leggi che esistevano al 1% gennaio
1796. Cosl veniva tolto il diritto il quale gid era ac-
quistato alla libertd dei beni pressa coloro che ave-
vano polute disporre. E questo fatto nea & il solo.

Sopraggiunze il Governo Francese, si pubblicano tutte
guelle leggi che loro Signori conoscono, dalle quali
sebbene espressamente non si dichiarasse abolili i
t-udi, pur nondimene erano colpiti tulti i vincoli che
impedivano la libera cireolazione della proprieta, e
si ritenne per consegnenza che i feudi pi non. esiste-
vano e che tulto si possedeva come libera proprieti,

Dopo il 1317 si vide spuntare un’ordinanza colla
quale, senza distrurre ciiv che si era Ditto, si suppone
che i feudi tuttavia esistano e sa ne clhiede la dichia-
razione, perchd il Governo potesse esercilare i diritli
signorili sui frudi stessi.

Eecovi dunque, o Signori, che questi diritti deri-
vanti dul nesso fewlale al quale si vuol dare tunta
importanza, nell’ultimo stadio (parlo  delle province
Venete) non erano daveero 'effetto di una coslante le-
gislazione che senza iulerruzione avesse sempre man-
tenuts il drittr antico, non erana I'efletto Jdi una in-
stituzione che, per dir cosi, era stata rispeltata per
secoli; ma piutlosto tragzono la loro forza do legui
recenti che, annientando i dritti acquisiti nel tenpo

intermedio, titornavano in vigore leggi ed istituzioni
abolite.

Un'altea circostanza &+ stata addotla speciale per
quella provineia come argomento atto a  convineervi
della rispettabitith, dird cosi, della santith morale del
dritto dei terzi possescori, ed era la diflicoltd, I'in-
gertezea in cwi sioera sulla consistenza dei feudi, man-
cavano i regislri, mancivano i catasti, e malzrado
Pordinanza del 1817, e tutte le prescrizioni rinnovate
nel 1825, non si pold mai esscre sicuri se, quali e qoanti
fossero i heni feudali.

Abbiamo s:lunque incertezza se veramenic esistesse
il nesso e il dritto feulale, incertezza se un fundo

17F

dovesse dichiararsi o ritenersi come facente parte i
un fendo,

Date queste cond'zioni, & egli passibile il ritenere
che la condizione degli autori sia da preferirsi nel rap-
porto del dritto astratto alla coudizione, allo stato, ai
divitti dei tevzi possessori?

to credo, Sigaoric che veraments sarebbe un favore
eceessivo pei vassalli lo spincers al rispetto per que-
sto dritto astrattsy ed incerlo, oltre quanto sarebbe
conveniente secondo 1 principii wencrai anche della
givstizia morale, dells giustizia  astratla, indipenden-
temente dalle disposizioui de! driti positivo. Ma io cre-
do, n Siznort, che vi ha i pia. Lazione dei feudatari,
del vassabli coniro 1 1werzi pussessori e13 la cunseguenza
del esso feudale, era la conseguenza di quel vincolo che
esisteva ¢ per eui esst st legavano ed crauo legali al
signore del feudo stesso. Quindi Valienazione, se si
vuole applicare la lezge del 1386, importava la fello-
nia 5 quindi lo Siato aveve il diritto di riprendere i
feudi, di richiamarli a se. Quindi queste azioni, le
qualt si potevano sperimentare  dai foudatari contro
terzi, erano sempre suggelle ¢ subordinate al consen-
timenlo «d al cuncorsy che faceva la finunza, lo Stuto,
nell’esperimento «i queste azioni.

Sio ¢ detto: ma giammai lo Stato ricorse allo spe-
rimento dell'azione di fellonia, di couseguenza era ve-
ramente un dritto che una volta esisteva, nessuno lo
niega o lo mette in controvirsia, wa che poteva dirsi
caduto in disnso.

Contro queste asserz'oni, stanno le promulgazioni
del 1817 e del 1825 nelle quali era scritto formal-
mente, che anche per Ia mancanza di dennnzia, voa
volla che si sarebhe riconosciula la fewdalitd, si da-
rebbe luogo alla devoluzione, all'esperimento di tatti
i diritli,

Forse il Governo non ne faceva uso, ma non volle
pregindicarli, e non comprendo, Signori, che mentre
si vno! essere tanto rispettosi verso il diritto incerts
del vassallo contro il ter1zo possessore, non ostante il
suo silenzio ed il non uso, si voglia poi negarlo al
signore, e i voglia dirc ehe per il solo uon-uso, per
il non aver usato di questa facolth, lo Stato abbia
perduto i} diritto della riversihilita ¢ della caducita !

Ora. o Siznori, se per In nuova ligze voi avele
fatto rinunziare lo Stato ail’azione per Ja quale poteva
mettere da parie il vassallo, e di conseguenza togliergli
assolutamente Pazione ad ogni diritty, se avele an-
nientato il vincolo fondale che era la causa del dritto
dei chiamalti, non comprendo perché si debba man-
tenere tultavia in favore dei vassalli la impreseritti-
bilita del diitto alla rivendica del foudo che era, lo
ripeto, la couseguenza del wesso feudale, ed wn pri-
vilegio del quale potevano godere (ome mandatarii,
e nello interesse dello Stato signore, v per la integrita
del feudo.

Si conveniva che se si fusse dato un prezzo, si po-
teva benissimo obbligare i vassalli alla rinunzia dei loro
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dirilli, quasi come un compenso ad un divicto loro
fatto per causu di pubblica utilita.

Ora, v si € yid detto da sltei, ed in i limito a ri-
cordarvi, che realmente vi ha uvella ligge che state
facendo un compenso che si da ai vassalli, colla ri-
nunzia che avete fatta Jdella indennitd che per lo af-
francamento giusta la legze del 1867 competeva al Go-
verno ed ai Signori del feudo.

Io credo che questa disposizione mette il Governo
nella circostanza di potere imporre delle condizioni
pit giuste a quesli vassalli. E che il possa ¢ lo debby,
me lo ha dimostrato Varticelo secondo, che U'Ufficio
Centrale vi proponeva. L'Ulficio Centrale difatti, vo-
lendo temperare il rvigore i cid che egli erede essere
strelto diritto in fovore dei vassalli, ha riconosciuto
che la posizione dei terzi possessori merilava dei ri-
guardi, ¢ per combinare questi due interessi contrari,
vi ha proposto che il compensd cui si rinuncia, nei
casi ordinari, dai Signori ai vassalli per I'affrancazione
el vincolo feudale sia sollanto goduto quando i vas.
salli fanno una specie di abbandono, 0 non hanso espe-
rimentato questi loro diritti; ¢ se persistono invecw nei
givdizi, lo Stato ne fa cessione ai terzi possessori mo-
lestati. In questo modo, visi diceva, obbligati alla scelta
o di pagare il compento, 0 di rinunciare all’azione,
troveranno pifi facile, e anche pia utile la rinunzia al-
Vazione della rivendica di un pezzo di terra, anzichd
adempiere il pagamento del compenso.

Confesso che a prima visla lusinga questa ingegnosa
combinazione con la quale si crede di aver provve-
duto ai dirilli dei vassalli ¢ all'interesse dei terzi pes-
sessori.

Ma dopo di avervi portala lunga atlenzione sono con-
vinlo che sarebbe cosn funesta non solamente ai terzi
possessori, ma anche neli'interesse della cosa pubblica.
Tralascio che sarehbe senza nessuna proporzione e non
generate, perché se sitratia di un feudatario che nulla
possiede, si pud dubitare sesia da lui dovuto un compenso
a termini della lerge del 1862, giusta tu quale secondo
le coacorai dichiarazioni fatte alla Camera dei Signorj
si voleva che la feudalild fosse chiara, ed in corso di
attuale esercizio. Menire viceversa se si lralla di un
feudatario possessore di una grande estensione feudale
€ che soltanto rivendica ua appezzamento anche teaue,
voi volete che tutto il compenso du lui dovuto per
lulto il feudo ceda in vanlaggio del terzo possessore
il quale forse in tal modo per la perdita di 10 o 12
e\mri.avra un capitale che eccede il valore della sua
Proprietd; dunque questa misura si presenta incerts,
perché non & proporzionata.

Ma, S'.b'“m‘i? vi dissi che sn potessi accettarlo nel rap-
porto dei terzi posses.ori, dovrei respingerlo nel rap-
Forio dello interesse generale di evitare le liti, e la
conlinuazione della incertesza della proprieta, cui prin-
tipalmente mira la legge propostavi,
ﬂel[l‘:pse::gc:hé succcdutol i terzo possessoru-al drilto

y pel compenso si dovrebhero continuare, o
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introdurre nuove liti per la liquidazione, e cosi ver-
rebbe meno  quell’ utile economico generale da voi
voluto collart. 4; e coll'avere negalo anche ai signori
privati il campounso.

Che auri si corre il pericolo di accrescere queste
Iti, perchié i terzi possessori ad aumentare il capitale
del compenso sarebbero pia diligenti ed accorli dello
Stato, a ricercare quali beni sieno feudali; e da com-
putarsi nella liquiduzione deél compenso; e creio che
potrebbero anche obbligare i feudalsri a contiruare i
giwlizi da exsi comiveiali contro altri terai possessori,
g forse anco al introdurne dei nuovi.

Vi replico,. Signori, le consegnenze che da questo
sistetia sderiverchbero mi sembrano  cost funeste alla
quiete pubblica da obbligarci ad escluderlo se non vo-
uliamo mancace allo scopo volulo dalla legge, alla si-
curczza del possesso,

R assumendo le cose delle, o credo che una deter-
minizione sulla  questione della prescrittibilita, non
s0lo & una cosa giusta richiesta dalla necessitd, ma
penso che sia quasi un duvere del legislatore per far
cessare quell'incertezza che vi é, sia per la poca pre-
cisione della legge det 1862, sia per ta pubblicazione
del Colice feudale del 1870, che ¢ tultavia la legge
colla quale si dovrebbero decidere queste questioni.

Dissi che credeva esser giuslo, esser necessild il
farlo, in vista dei contrari gudicali e della cootraddi-
zione fra quelli del 1863 e il giuwlicato del 1870; e
ricerdo a me stesso che anche uel 1835 o 1836 fu ap-
provala una legze interpretativa, sollanto perchd i
cra stato contrad lizione tra il pronunziato della Corte di
Appello di Cuasale ¢ quello della Corle di Cassazione
di Torino, e nella specic abbiamo la lotta fra giudicali
dello stesso Triburale, abbiamo la lotta fra i giudicati
della stessa Magistratura Suprema.

lo noun dubito che Ja Magistratura Venela, direi me-
glio Magistfatura Ituliana, e alla quale, e al suo egre-
gio Capo mi ¢ caro tributare meritata lode, produn-
zierebbe seinpre sulla prescrizione secondo cid che
riterri pi eonforme alla legge ¢ alla giustizia; ma chi
vi assicura che non si cangi nella decisione secondo la
composizione del Tribunale, ¢ delle Corti, e che oggi
si ammetta la prescrizions, e dimani la si nieghi ? Ora
mi sembra doversi prevenire cotesta differenza digin-
dicali sopra un principio di diritto, e dare una norma
cerla e sicura.

Sard uflficio del Giudice, lo accertare se vi sia o
tilolo onerosv, se il poss-ssore sia di buona fede, se
vi siano le condicioni della prescrizione, ma il definire
se in generale debbs ammetiersi la preserizione ¢ una
questione astratly, che si presenta sempre nelio siesso
modo per tulli, e in un modo generale, & io credo che
veramenle in questo caso & il Legislatore che deve
pronunziare la sua parola.

I con cid, perlonatemi se lo ripeto, non ledete
alcun diritto acquisito, percht quando Voi fate la legge
interpretativa in questo modo, non & che togliate un
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diritto, ma dichiarate cid che realmente era diritto; ¢
credo che il dichiarare cid che realmenfe & diritlo nen
per Uindividuo, ma in generale, sia veramente un uf-
ficio del legislatare.

lo vi dissi, o Signori, che la quistione della pre-
seritlibilitd & nna questione che dovete decidere; la
dovete ben anco oggi decidere con maggior ragione,
perché trovate che le nostre discussioni hanno grave.
mente pregiudicato, e possono prepiudicare la cosa, in
quanto che senza volere vi ha chi si pronunzia perfa
prescrizione, vi ha chi si pronunzia per la impreserit-
tibilita.

Ed aggiungn, che lo potete pin legittimamente nella
specie in quantio che mi sembra (non azzardo di dare
una sentenza, perché non ne ho 'autorita, e qualunque
sia la funzione, della quale attualmente sono onorato,
non pno la mia parola esercilare una influenza nello
animo vustro) evidenle che la prescrizione colpiva le
azioni dei vassalli, perché questa era la intellizenza
che comunemente si dava, perché ritengo che questo
sia il modo per far cessare un privilegio, e si ritorni
al dirilo comune, a cid che pii richiede I interesse
della societd.

Deve dunque pronunziarsi la dichiarazione della pre-
scrittibilita; dovete farlo, e doveeste farlo, secondo
me, nel senso Jdeli’affermativa.

Quale sari 1a formola da adottarsi ? In vi e¢onlesso che
avrei preferito la formula pit semplice, ed aveva pre-
perato un emendamento in questo senso. Dopo il capo-
verso dell’ arlicolo 6, colla presente legge non s'in-
tenderd pregindicato ai diiitti di proprictd, o d’altra
natura acquistati da terzi sopra heni, o prestazioni
feudali. Avrei aggiunte: « Nelle cause contro essi pro-
mosse per rivendicazions in base alle pretese qualita
feudali di beni,i terzi possessori potranno ececpire la
prescrizione se di gida fosse corsa a termim _delle leysi
civili generali ». Mi spingeva a questiidea il desidersio
di esser chiara, di esser franco nello stabilire un
principio ¢ dedurne le conseguenze.

Mi confortasa il vedere che era anche I'islea che era
stata accennala dall’'onorevole Resti-Ferrari )a cui au-
toritd su questa quistiona ha esercitato, vi vonfesso,
una grande influenza sul mio giudirio.

Mi confortava il pensivro che in guesto modo si
veniva a pronunziare propriamente snl hisogno che na-
sceva dalle contraddizioni (per dir cosi) Jlell'atto logi-
slativo del 41780 che ¢ I'atto da applicarsi.

Altronde gli altri emendamenti proposti dall'onore-
vole Pogi, col sottn emendamento dell'onorevole De
Foresta, e dell’'onorevole Senalore Lauzi, non sono né
pii n¢ meno che lo sviluppo di quesia siessa idea;
anzi direi che ['onorevole Poggi nell'ultima sua rela-
zione presentata, & che 0:a to leggerd, riduce la di-
chiarazione della prescrittibilith, perchd Paveehbe for-
mulata nel seguente modo :

« Dalla pubblicazione della presenie legae rimangeono
liberi da ogni pretesa fendale tanto Ju parte dei si-
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gnori come dei vassalli & beni dei feudi di colla-
zione Sovrsna i quali si trovino come propriela allodiale
nelle mapi dei lerzi possessori, che di buona fede li
abbiano acquistali come liberi in forza di un titolo
legittimo ¢ oneroso, o posseduti come liberi pel tempo
necessarin a prescrivere secondo le regole delle leggi
civili generali »,

Questo emendamento & molto piG limitato nei suoi
effetti di quello che sia In mia definizione generale ;
ma vi confesso che pr-ferirei la dichiarazione gene-
rale per un falto che di lancin accennai ieri e sul
quale chiamo la vostra attenziore. To credo che pud
dubitarsi se veramente, perch® scorsi {re anni dalla
legee del 1862, non si possano introdurre altre Jiti
contro alcuni terzi possessori, € che percid totte queste
quistioni cosi comballute, cosi agitate, cosi discusse,
rigaardano proprinmente un namero di individui de-
terminati, dei quali il legislatore non <i deve preoc-
cupare. K di vero nell'applicazions del paragrafo 4
della legue del 1802, qualunque ne sia la interpreta-
zione, si snppone sempre che si tralti di pretesi di-
ritti contro possessori di buona fede ed a titolo one-
7080, € perd st pud dubitare che la parenzione intro-
dotta nel N. 2 del paragrafo 4 non si esteade ai
possessort per titolo gratuito, frs i quali vi possono
essere donatart propter nuptias, legatarii, ecc.

Sento farmi Ja usservazione, che le Jonazioni propler
nuplias, o per dote, sieno da considerarsi rome a ti-
tolo oneroso; lo sarebbero di certo dai Tribunali.

Comprendo che si possano estendere, che si creda fa-
cile di poter estendere le dispasizioni della legge; ma
se dobbiamo stare, & 1o si vuole, allo stretto senso
tlelle parole, si deve riconoscere che non sia assurda
idea di limitarsi il N. 2 del paragrafo 4 ogli atli
propriamente detti a titolo oneraso; per lo meno @
una quistione, molts pit in vista dells dichiarazioni
fatie nella Camera det Signori nel 1862

Ora, o Signori, mi sembra che anrhe i possessori
a tit~lo gratuito meritino il favore delln legge, e non
solo rel loro interssse, ma ben anco nellinteresse dei
foro ereditori che hannn mutuato con ipoteca su que-
sti fondi ritenuti liberi presso il debilore; e mi sem-
bra che se si vuole conseggire tuttn o scopo cui la
legge mira, si deve adottare un provvedimentn gene-
rale che daltronde & conforme al dirittn comune.

Per quesle ragioni propongo uma dispesizione ge-
nerale e la preferisco, perche la legge esca composta
in modo da essere lutia coordinata ed informata dallo
stesso spirite, da un snle prineipio: il principio che in-
forma gli articoli precedenti di gid votati; la liberta
ciod I’nssoluta libertd dei beri senza distinzione fra le
varie specie di feudi.

se pero il Senatn eredesse che sia anche pin con-
venicnte, che sia anche piit facile che la legge passi,
il restringere pint oltre il senso della legge adottando
la proposta che veniva adottata dall'altro ramo del
Parlamento, che sarebhe una spieaszione, una dichia-
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razione della I(’[!gﬁ del IXGQ’ hen Q(lmpn:ndulc che ne
sarei anche so ldisfatto perche ritengn conveniente come
lo riteneva 'onorevole Resti-Ferveri, e non respingert
plammai quello che mi date per non perdere il motto
che credo dovuto e che credo che sarebbe conveniente
nella legge stessa.

Sigueri, io sprro, che non avrd pig bisogno, e av-
che se ne avessi bisouno non cserei duvvantaggio di
flancare: la vosiry indulgenza.

Dissi ieri che il grande ostscolo che si preseata al-
"adozione della proposta era il fitto della lezge ded
1861 pei feudi Lombardi, e che cotesto futto era, e
doveva essere potente neli’animo degli anteri di quella
legge; n:a vi ko notato che ben diverse erano e sono
le condizioni attuali delle Venete proviace ‘da quelte
delle Lombarde.

La Lombardia non aveva la legge -1 1780, e non
vi era stala una legge come guella del 1862,

Si & falto un appello alla vostra dignita col dire che
bisogna che i Corpi si mantengano fermi per essere
autorevoii; io mi permello osservare, che bisogna che
i Corpi, qualunque essi sienn, agiscano secondo le pro-
prie attribuzioni. I magistrali si devono manlenere
sempre fermi nelVapplicazione delle leggis & pure non
persistono in una interpretazione se lu credono erro-
nea; il legislatore emana dei provvedimenti e delle
legpi secondo i bisogni sociali che possono variare,
perd semprechd i prin ipii eterni di giustizia non siano
lesi.

Quacle volte, o Siguori, malgrado I’ opinione emessa,
non si ritorna sulla medesima, tutte le volte che per
mutale circostanze, per mululi tempi, si ha di bisogno
di altri provvedimenti? Mi basta il ricordarvi ¢ i vo-
stri esempi, e quelli della pia illustre ed antica Ca-
mera Alta, la Camera dei Pari d’Inghilterra.

Io credo quindi, o Signori, che I'esempio del 18061
ion sia 4’ ostacolo insormoantahile, per ragione della
diversitd delle circostanze nelle quali versano i feudi
del Veneto, in confronto dello stato d-i feudi in Lom-
Pardia; ed era per cid che io wi permelteva di pre-
garvi, perche vi piaccia dichiarare in modo franco e
netto per tuili la prescrittibilita, facendo omaggio a civ
che d’ altronde & di diritto comuane. In tutli i casi vi
pregherei per I’ adozione del progetto gquale vi pre-
sentava il Ministero nel 1868, e quale fn votato dalla
Camera Elentiva. Mi sembra che soltanto in tal modn
si possa conseguire lo scopo ‘o'uto da tulti nejs per-
ché non credo che siavi alcuno che sia tenero dei
privilegi feudali; possiamo essere discordi sui provve-
dimenti a darsi, sulla loro giustizia; ma non si pui
concepire giamwai, che alcuno vi possa essere fra i
componenti di questa Asseinblea, come anche nei mi-
nistero, che non abbia I'idea di dispurre secondo la
giuslizia, combinando il diritto colla liberta.

Presidente Il Signor Ministro ha parlate di un

emendaments, lo prego a volerlo mandare al banco della
Presidenza.
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DEL 2D smanrzo 1870

. Avverto il

Senato che 1" onorovole Senatore Con-
Horti fard un’interpellanza dowani all’ ouorevale Presi-
sdente del Cossiglio dei Mivistei sui casi (i Pavia e
Piacenza.

La parols & al Senatore Musio per un fatto peiso-
nale.

Senatore Musio, Relatore. Sulla materia. perché il
- Ministro ha tradatg tutta,

Presidente. Mlova fulerrozo il Senaio se si debba
“aaema convedere da parola al Sendtore Musio.

¢ Senatore Musto, el 8¢ non ho la libertd di par-
Maregio posso andarmene s percheal Ministro chiese la pa-
frolaper un fslly persanale, e poi ¢ entrato nella materia.
Presidente. Ficewo osservare al Senatore Musio
fche 1o ho ricortato ol sizuor Ministro che si limitasse
al futto personale,

Scnatore Vigllani. Domando la parola.

Ministro di Grazia e Giustizia. S= il Senato
me Lo permetle io vorrei giustificarmi del rimprovero
che mi @& fatlo.

lo ho parlato per un fitta personale in ragione dei
rimproviri che erano stati divetti ol Ministeio, e pin che
per my fatto personale, tanta per mio riguardo, quanto
per rignardo al Ministero che v presentd la legge
non ne aveva parlato prima, perché avesa creduto che
quanto si wecenno nella B Jazione su  queste #ccuse,
sarebbe weglio si loss» lasciato passare sotio silenzio, Ma
quandy pui lo vidi esporre qui quasi come FAchille
degli argomenti che si accampavano per fare rigel-
tare Pavticolo presentate dal Ministero, ho creduta
mio dovere, e tanlo piit mio daoveve, quanto che non
atlaccava principaloent la mia persona,  quelle di
esporre le giustificazioni del Ministero.

Duyo esaurito il fatfo personale, ho creduto essere

obbligo mio di rivendicare i dritti del Ministero e di
esporre il suo parere sugli emendamenti che erano
ststl pres-ntati, Avrd potuio mancare di nesso, vagare
i treppa, ne Jidde perdone al Senato, e sono gra-
bissimo alia benevolenza colla guale mi ha ascoltato;
v ma non ho o eraduto per nulla ereedere di quanio ri-
te.eva compito wio: perché iitenevs essere ebito dil
troverno i esprimere un sentimento sugli e rendamenti
propostic In ananto por al dare Lo parola, o @i himiti
che siopossana imporre agli altn, io non he drills a
discorrerne; € se lo "avessi, non interderei moai di fare
proposta negaliva, perchd cid che desidero, & che si
connsca la verila, che si farcia fa giustizia,
! Presidente. 1l Scnatore Musio aveva chiesto la pa-
rola per un fafto personale, attuaimente dice di volere
entrare in maleria: interrogo il Senato se intenda di
accordaryli la parola.

Senatore Vigliani. lo domands fa pavola suil'ordine
della discussione, ¢ la domando per la lerza volla,

Presidente. La parola # al Senatore Vigliani.

Senatore Vigliant. Credo, che il Ministro fosse nel
suo diritte di parlare, non solimente per il fatto
personale, ma ben anco intorno ai diversi emenda-
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menti che si eran, pro:lolli, ¢ sui quali egli si era
riservalo, sin dal momento della presentazivne de!
prime, di far ronosc re i sno peusierv. Credo per ¢ib
che non si possa impedire all'Ulficio Centrale; e per

essa al suo degnissimo  Relatore, il (diritto di rispon-

dere s quanto il Ministro ha csposto intorne ai di-
versi emendamerti, che si soro presenlati, emenda-
menti, che dovranno formare oggetto delle nosire
volazioni.

Vi domando, Signari, se intorno a questi emenda-
menti avn si esprimono c¢hiaramente le parti, re I'UI-
ficio Centrale non fa conoscere la sua opinione auche
sull’ultimo che ¢ stato presentato.... .

Senatore Poggl (interrompendo,. Non si
altro finory.

Senatore Vigllami. Aspetti, di grazia, a parlare
quando avrd la parola;, io non Violerromperd, quindi
la prego di non interrompermi !

Diceva dunque che anche rispelto all’ ultimo e-
mendamento  propoesto dal Ministro di Grazia e Giu-
stizia, ¢ conveniente, anzi necessario, che I’Utficio Cen-

trule lo esamini, e faccia conoscere it suo mado di
vedere,

& fatto

Credo poi che la votazione non potrd procedere
chiars ed ordinata se non siano ben delerminate lo
dilferenze, anche sattili, e non tante facili ad alferrarsi,
che distinguono l'uno dall'altre emendamento.

Per queste ragioni, jo eredo, che il Senato vorrd
certamente concedere @l Relatore dell'Uflicio Gentrale
la facolta di parlare, lacoltd che in generale, ed in
tutti i Parlamenti & riservata al Relatore per ullimo,
e non al Gov-rne. ,

Questo ¢ 'vso d'ogni libra Assemblea.

Senatore Poggl. Domundo la porola.

Presidente. lla la parola,

Senatore Poggi. Ho domandato la parola non per
vontestare il diritto al Relatore di cmetiere la sua o-
pinione sul nuovo emendamento ultimo proposte dal
sig. Ministro ‘nuove nella furma, ma uon nella sostanza),
ma unicamente perché pon si rientri nells discussione
generale. ‘

L'emeadamento mio fu proposto lunedi; fu discusso
per cinque giorni; dico per cinque giorni, giacché
ghi emendainenti dei Senalori De Foresta e Lauzi non
si aggirano che intorno al medesimo punto, e sono
pit o meno larghi del mio,

Se per queste ragioni si rientra nelln discussione
generale, non si termina piu. Il Senato & stanco ed i
Senatori se ne vanno. La discussione & oramai esaurila.

Si & certi che 'onor. Vigliani, e gli onorevoli membri
debla maggioranza dell'Gificio Centrale non accelte-
ranna mai nessuno degli emeudamenti. Seil desiderio
i conoscere quelle minute differenze che esistono fra
quattro emendamenti fosse esternato dai Senatori che
non hanno preso parte alla discussione, per decidersi
a quale dovessero dare la prelerenza. intenderei che
cid meviterebbe considerazione ; ma esternato dagli av-
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versiri irrecenciliabili al progetlo della minoranza, non
ha seopo alcuno, avendo essi colie loo parvle dima.
sirato abbaslanza il loro intendimento, di respingers
qualunque disposizione luvorevole ai lerzi possessori.

Se Ionorevole Musio vuole dire le sue ragioni sul-
I'ultimo emenlamento propostn dall’enorevole Ministro,
credo gli spetti il dirittn; ma in tulte il rimanente
penso che la discussione & esaurita, e che non do-
vrebbe pin riapricsi.

Stnatore Vigliani. Domando la parola.

Presidente. 14 la parvl..

Senatore Vigliani. Mi dispiace che Uonorevole Se-
natore Poyzi, nel calore del suo discorso, abbia volule
qualilicare me ed altri, che difendono opinieni che non
piacciono a lui, siecome irrvconctiiabili.

Coi principii d'ordine, coi principii di giustizia, noi
ci conciliamo sempre; ma con quelli che noi crediamg
contrari a questi szerosanti principii, il Scoato com-
prendeid che noi petremo  errare, mu non wai, per
cio, essere chiamati irreconciliabili.

Presidente. lo non dubito che il Senato sard com-
piacenle, ed ascolterd il Senatore Musio con guells at-
tenzione che epli & solito catlivarsi.

Ma siccome la maleria fu gid ampiamente discussa,
e furono gid anche replieati pia volte gli stessi argo-
menti, prego il signor Senatore Musio a volersi con-
teaere in quei Jlimiti ch'egli crederd pitl opportuni, e
gli accordo la parola.

Senatore Musio felatore. Signori Senatori. Oramai
la gran battaglia & circoscritta in ducllo el a me po-
vero ed ultimo Curiazio, tocca di stare a fronte de!
pit terribile ed ultimo degli O.azi.

Ougi testd, o ieri ho udite a parlare pid e pin volte
di acvusa e di dilesa; a me pare troppo impropria la
parola e la cosa, poiche qui non calchiawe arena del
foro. Qui non si ha questo bisogna, né questa volontd,
e solo bisogna ritenere, che (ui abbitmo una necessita
di dire cid che il S=nato non deve ignorare, qui non
& alenno che voglia acensare, né il Ministro presents,
né i Ministri passati; & loniano dalle nostre abitudin e*
dulla nostra digeitd questo basse sentimento, e quindi
lungi 42 me questa parola di accusa.

No, che non ¢'d accusa veruna; qui si espongono i
fatti, qui si espongono le proprie convinzioni al Se-
pato, e noi riverenti aspeltinmo il suo oracolo.

L’anorevole signor Guardasigilli ha preso la parola
per un fatto personale, e allora la domandai anch’io,
perche 1 falti personali riguardavann me, polevo io
farne a meno? No; dopo che il siguor Ministro ha

, usilo del suo diritto ed & entrato nela materia, ha

ripetuto alcune cose deite, ma molte ne ha dette di
nuove, e il Relatore deve rispondere alle cose dette
di nuoovo.

La discussione di una legpe importa che hinc inde
siana dibattute e ragioni e Jo opinioni opposte, L’Gf-
ficio Centrala, sul quale pesa il dovere di studiare pia
specialmente b legge e di farne connscere il erilo,
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deve sostenere questo dihsttimento, e ne da l'incarico
al Relatore: ma se gli opponenti all’Ufficio Centrale
hanno facolld di dire quel che slimano, ¢ quesla stessa
facoltd & negata al Relatore, non vi é pin dibattimento,
manca 'uguaglianza di dritto fra i contendenti, man-
cano gli elementi del yindizio, e si dee giudicare senza
Una compiuta cognizione di causa.

Le discussioni gravi durano molto lempo, ma si a-
scoltano con pazienza, si ascollano con quell’ interesse
che ad esse corrisponde, e che noi siamo capaci Wt
spingere (ino all’ abnegazionv, allorche trattasi di que-
slione toccante i principii dello Statuto, ai principi
dells ginstizia, a tolti i prineipii, affincke in faccia al
paese si owenga il vaulo di-aver falto il suo bege a
costo di qualunijue ssgrifizio.

L’ onorevole signor Ministro cominciando a parlare per
un fatto personale wi domandd la spiegazione di qual-
che cosa sulla quale bisogna dire che le mie parole
siano state molto infelici: egli ha detto che il Senato,
che I’ Ufficio Centrale vogliono conoscere th vhe si tratta
in totte le liti, esaminare tulli i casi e gindicare a
priori di tutte le questioni.

Ma tutto queste non & quello che domanda il Se-
nato, quel che domanda I Ufficio Centrale non & que-
sto. Io me ne appello al relativo carteggio. L’ Uliicio
Gentrale vedendo, che si vogliona ironcare le liti pen-
denti, vedenio che si vogliono vislare i diritti sequi-
slati per favorirne i possessori, si trovd nella necessitd
di sapere qualche cosa ¢ delle liti, e della quulitd dvi
possessori. Jo dunque tracciai un quadro sinollico i
stinto per calegorie, le quali riempite somminis.rasse-
ro i dati necessari. Oci, questo & ben aliro chie voler
troncare le liti, & ben altro che voler decidere le que-
stioni 8 priori, ed & anzi 11 rovescio, perché tende a
conoscere prima i fatti e giudicarli non con una sen.
lenza, ma con una coscienziosa sanzione legislativa,

Era poi questo nosiro modo’ di procedere secondo la
logica di tulte le menti umane per polere da un’ana-
lisi salire ad una sintesi. Questa almeno & Ja revola
che ci hanno iusegnalo Galileo e Bacone, ed io ¢redo
che nen si possa arrivare ad un concelto giuridico ¢
sintetico che precedendo a quesio modo. Quindi non ¢
volontd, & necessitd, ed assoluta necessitd per chi vuol
vedere, per chi vuol abilitarsi, per chi vuol acquistare
giusti criteri nei giudizi legislativi.

Diceva 1l signor Ministro: i documenti in f(in dei
conti vi si sono dati, quelli vi devono bastare, per-
ché ne domandate »itri? Ma se 10 voglio Jimitare al
gignor Ministro, il pane, come si dice, del suo in-
telietio, voi non avete questo diritto, io ho bisogno
di essere illuminato, egli mi direbbe: veruno puo sa-
pere quando un giudice debba dirsi abbastanza illu-
minato: epli solo pud supere lo stato del suo animo e
de'la sua mente, € quando epli domanda maggioti lumi,
non glisi puo rispondere: ne avete abbastanza. Lo stesso
& del legislatore, e quanda egli domanda aliri docu-
menli, non gli si possono ricusare.
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L’onorevele siy. Ministro molto a proposito rialzava
il mio animo in una seduta, perché qualche frase del
mio discorso gli parve che sentisse meno altamente di
noi Italiani, ¢ mi diceva: vedete, un Inglese trova qui
Cicerone cd Ortensio.

Accelto questa gloriu, ma non mi faccio Husione,
ancl’io mi glorio che siano stati nostri naestri, ma
non posso consolarmi ancora che maestri non siam tor.
nati. Ora, giaccht si citano gli esempi dei nostri grandi
¢ primitivi avi, stiamo a quelli; ed it signor Ministro
w'inseguiy come i giureconsolti Romani hanno proce-
duty nei loro responsi. Esst dicevano ¢z facto jus,
noi dicining sl rovescto ez jure factum, € il diritto che
pre noi va prima del fatto, poiché non vogliamo prima
fare la leege, ¢ poi sapere il fatte: noi juvertiamo la
genest, poche & il fatto che ben saputo, ben pesato,
e hen quaiificaty deve precedere L legge. Ogai cosa
esce daJa mano di Dio colla sua legge; questa legre
¢ nella sua noturs, e la sna natura serve a determi-
vare quule debba essere la sva regela di giustizia.
Com’e delle cuse, eosi & dei fatti; & per cid che il le-
gislutore deve ben saperli; poich ignorandsli non pud
supere quate debba essere la loto regola di giuslizia,

l’onorevole signor Ministro sa weglio di me qual
era il molo, lo studio dei giureconsulti romani. In-
fitti egli sa che non ¢'¢ chi parli di una legge senza
che dica fucli rpecies est: 1o specie del fatto, ed egli
sicuramente che meglio di me ha maneggiato il Dige.
sta, ha veduto che dat primo all’ultimo giureconsulto
it Besto Blio Peto a Furio Anteo primo ed ultimo dei
givveconsulti Romani per ordine cronologico si & co-
stantemente osservata questa regola e si @ proceduto
¢o-i. lo mi ricordo che le lepgi di Mazio Scevola, fi-
niscono ccme costanty furmola e come solenni conclu-
stoni i queste parole secundum ea quae proponereniur,
le (uali suenany scconfo il fatto propusto. Ora sa il
signor Ministre che anche noi volevamo fire altrettanto;
ma iuveee non ci si @ corrisposio.

Abliamn domandato ducumenti, e, mio Dis, mentre
la Jezue stette 14 mesi nella Camera eletliva, mentre
fu votata il 34 luglio, mentve il 1o agosto doveva ve-
nire in Senato, si ¢ messa in lusea, si & aspettato 20
giorni a presentarla, ¢ si venne qui anmsanti per il
vingsio che si & falto in venti giorni dalla Camera al
Senato; ed a che fare? DPer domandare 1'urgenza di
questa legge.

Per questa legze si domanda F'urgenza ® Questa legge
si presenta alla Camera con tinti documenti, ¢ a noi
np? Oh! ma it Senatori non hanno diritto di veidere,
di studiare, di gindicore @ Non hauno anzi il dovere
di fare queste cose? Eppure no. Domandavamo cose
fac.li a trovursi; demandavamo prima cosa gli aui di
una Commissione, la quale, necessariamente composty
com'era, aveva dovuto sminuziive I waleria, aveva
dovite eatrare in tatti i panicelars, ol aviebbe granle
mente iHuminato nei, el animati al Javero cle ci
proponevamo. Ma questi stessi alti nen st trovano;

L B
a'lon



-— SESSIONE DEL |34H%.

e gli altri dacumenti? Non si trovano. Ma come,
pon si travann 1 docunenti? Main ogni ufficio chi
ha la custodia di carte deve risponderne, e quando
da un uffivio esconv carte deve risultare dove sono
andate; e quando entrano in un nhicio deve cid essere
conslatato da una dichisrazione, Dunque queste carte
st dovevano trovare, se si voleva.

Abbiamo 1ransatte, ed io ho proposto quei due
quadri simttici dei quati ho partata aella Relazione;
ma non ahbianio potuto avere questi, e non st sono
poluti avers i altri dosomenti. Iofatti, nol oggi siamo
igaoranti delle coss pidi essenziali per Lare nna legge.
o, in questo particolare voglio fur puate per timore
si pessa cadere in snspetto, che si abbia in animo d’ac-
cusare quilche funa; 1o dico soltanto cose necessarie
a dirsi.

Ricadendo nella discussione generale, io mi limiterd
pit che sari possibile. Argomento nuove sul quale
non ho ancer parlite @ quelio che ha fatto valere Po-
porevole Ministro di Grazia ¢ Giustizia  desumendolo
dallintervento fiseale nelle couse in discorsn. lo ripeto
qui che al buio non si conoscono neppure le cause
che hanno determinato questo intervenio ; ma ricor-
dando quetlo che & serivio nel divitto feadsle, questo
intervento ¢ confurme a quelle regale,

Ognun sa che quando si agita una quislionc tra vas-
salli ed un Wwrzo possessare, ¢ interesse tanto di chi
¢ padreone direlto, cume di chi ¢ padrone ulile, in
tulti i paesi, anchie in Austria, e dird, vieppin in Au-
stria; quando si tratla di queste cause, & chia-
mato il fixco tante volie .T'ulicio del Magistrato,
s noa ¢ chiamato, jntervicne spentanco o r difendere
suo interesse. E viera interesse 9 Alive! hasta pen-
sare un momento. A termine della legge Austrinca il
feudatario Jdeve pagore un corvespellivo commisurato
sull’eatita ded frudo, Ora, se it feudaiorio volesse de-
fraudare in qualche parie i1 correspeltivo, ne trova il
modo culludento won uno o pin dei possessori, E
dunque necessario, non vessalorio, lintervento del fi-
scu, Ghe se fosse vessalorio, come asserisce il signor
Ministro, eglt non ha che a volerlo per Tur cessare la
vessazione. I fisco dipende dui suoi ordini; basta
dungne un suo dispareio per far cassare [a vessazione,
o la legge manca evidentemente anche da quesle lato
di wmotive plausibile e di giuslificazione.

Signori, peruetlele che in vi spieghi Uimpressione
¢hi: in aleuni momenti mi desta questa discussiene ;
Capuatche moieento i pare di essere preseate a una
specie i Lintismago:ia dove le cose tutte ad un tratlo
spuiiscono. Vegszo e leggo gli atti del Parlamentn di
Vicona e vedn quello che banuo detto prima, quello
che hanno detto depo. Besii-Ferrari dopo ha revacaln
formaiments  quelio che disse prima. Veldo questo,
dice: Resti-Ferrari ha detty diversamnente.
Resti-Ferrari wutd  opinivne 5 mia Resti-Ferrari
wuld opinwone, nea si sarcbbe Jetlo i solloscriili com-
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prepdenido anche la sua firma, si sarebbe detto i sot-
toseritti meno Hesti-Fepran,

Per meglio assicurarmi legzo ¢ rileggo la pagina e
vedo e mi ass.cure nuovamenle che Resti-Ferrart non
vuole pinl che sia imposto silenzio alle persone private,
che non vuole pid preserizione reltroattiva, che vuole
come volavano gii aliri sottoscritti, che vuole insomma
quel che vedo. Ma si risponde: non si vede, ma ¢
certo, che Resti-Ferrari era di diversa opinione. A mia
volta io replico, ma quel che non si vede non ¢'?, ed
in questo giuoco dei nostri onorevoli avversari ini
pare, dico, di assistere ad una f[enlasmegoria.

Ma qualunque giuveo & vano poiché 1 onorevole e
venerando Mazistrate, dopo il priwno slancie della sua
filautropia, vgli slesso senti d’aver parlalo ussai male,
e " aver vielslo i principii che un wagistrato non de-
ve violure giammai, quinidi volle far tacere il filantro-
po per far di noovo parlare 31 Magistrato.

Il Siinor Ministro & assenle. luterrogo se debbo
cunlinuare.

Veci: Si, si, parli.

Senatore Musto. lielatore. Dunque rignardo a Resti-
Fereari concliudo: o pli avversari vogliono conlinuare
ad invocarne 1" auloritd, ¢ devono fire come lui, o non
vegliono fure come lui e eessino «f' invocarne | auto-
rito.

Altro argomento avversario ¢ che sul punio contem-
plate dal paragrafo 4. N. 1 della legge Austriaca era
dissenso e dubbio in quel Parlamento. Ma buon Dio!
lulli siamo da tanti anni in Parlamento ¢ sappiamo
che quamidbo una proposta passa senza discussione, all’n-
nanimitd, non si puo dive che questa & dubbia. Per dire
che & staty dabbia, bisogna che vi sia stala discussione.
Non ¢ logteo, & un contrasenso il dire dove non vi ha
discussioee vi ¢ slato dubbio,

E qui pure 1o eeedo i assisters ad una specie di
fantasnigoria,

Invoeo tutti i principit certi indubitali della seuola,
sui quali nen & cuduta ne pud cadere discussione, io
credo di avirll in mane, io me Li ho a meworia; ho
Ia mane steelty e credo d avere un gruppo o oro, a-
pro la mano e tulto sparisce.

Si viear ai prineipio della retroattivita. lo invoco
la sun generale ed unanime condinna: dicendo la leg-
ge non pud relroagire, a me pare avere up'anecora in
mono; wa gl avversarl risponduno: é un' snezia. Se
il legisiatore vuole, des'd il falto : quesia ¢ legge di
bulii { paest ciwili, & per conferma siocitano toolti
esemnpi: ma appunlo peiché troppo si abusd e I’ esempio
citato queslta maltina dal Ministro di Grazia e Giustizia
prova fino a che punlo se ne abust; appunto perche
troppo se ne abusy, siowo iuvitsali ad abusarne an-
che noi ? Per parte mia non sl solloscrivers mai,

St vicne al principio della proprieta, che & fra be pri-
e basi deila Societd civile : fondandomi sopra di esso
io credo di slare sopra una rovea; ma an colpo di

Jo !
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bacchetia mi leva di sotto i piedi la rocea come in un
ginoco di prestiligitazion..

Molto a lungo F'unorevole Signor Ministro ha ragionato
per provare che i poassessori hanno snile terre ragioni
prevalenti a quelle dei feudatari. Per provare quesin
assunto ha citito wolte legyi Venele ed Austriache, ma
tutli questi raginnamenti che l'anorevole siznor Mistro
ha fallo a lungo, tutli gli argomenti sottilinente ad.
dolti, tutte queste ragioni non appartengono a:l un
Parlamento, wa ad un Tribunale. Egli lasci dunque
che si discutano davanti ai giudici, riacrhé io non so
come il sommo sacerdnte della winstizia dica. (hindete
le porte del tempio a chi ha drtto di entrarvi.

L'onorevola signor Ministro oggi, ¢d & la primy
volta che viene it campn questa materia, ha eccitato
F'atlenzione del Senato sulla fellania.

Egli ha detto, molti gid per fellonia incorsero la
pena di cadueitd, dunque vedete che se non si paria
pin di [fellonia & un favere che si ta a questi 8o
gnors.

Ma P'onorevole signnr Ministro mi insegna che la
fellonia non & una parata, & un fatto, che la fellonia
va conslalats in ginstizia, che perlanto fellonia non
non vi pud essere se non ci & una sentenza che la
constaty; ma oggl e qui luito si crea, quindi si cres
la fellonia, si crea la sentenza, e si creano i feudatari
decaduli. ‘

Sono altronde ovvii e noti principii che la fellonia
non colpisce che una determinala persena non un:
classe od un Corpo, dumque si |ud dire Tizio, Sem-
pronio sono felloni, ma non si pud dire 1 {eudatar,
sono fciloni, sulve provando chie 1a fellonia & soli-
tale, perchs Popera ol il consigiin di commetterta
fu comune a tulli. Senza tal prova essa sarebhe .un
fatto personale, non pulrebbe essere un fatlo comure,
e non si potrebbe dire 1 fendatari tutti sono solidali.

Ma «e i) siznor Ministro crede che i feu latari sono
stati felloni, se crede che il Fisco +bbia tutte le ra-
gioni di parlarne ¢ se crede che fa legze dol 1862
non abbia canceilato interamente questo diritto lo fuc-
cia pur valere in giudizio e non si appigli a goesta
legye.

Ma la legge 1 1862 ha deito chiaramente rinun-
sigmo ad ogni asione di caducitd! E qui che cade la
nateria. € qui che cale I questione delta fellonia che
ivolve la caducita, Dope che la legge ha rinunziaty
ad ogni caducitd win si pué pin venire a parlare delin
pena di {fellonin. »

Grandi massime di ginstizia ha nesso avanti I'ono-
revole Ministes allorche discusse Particolo addizional.:
col quale si ¢ detio che s riserva solamente il Ga-
verno il dirilto di disporre el suo. Non pare a lm
che il Governn debba rispentare attrur! Non gh pare
che il Governo d:spone sulo del sun, quando dispy
nendo del suo non toccs il diritto i terze persone?

Jo non so ripetere tutti gli argomenti dell’onorevole
Minisiro, ma egli ha creduto perfino di poter affermar.
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che la dispusizione & nociva anche al feudatario. Ma
quanto al feudatarin io lo riduce al dilemma: o recede
o non recede. In lui & piena libertd, pud recedere s
voole, s¢ non voole non reeede. Dungue receders
quando gli torni conto, quando gli sia dasnoso stard
in causa e non sa dove ¢ perche il signor Ministra
dica noviva la dispnsizione.

Questa & la via legale: gli si lascia la libertd non
ghi st va a levare la veste. Cosi deve it Governo di-
spourre del suo Si & detto che il Governo pud benis-
stmo, rvinuuziando al corrispettivo, chindere la boeea
ai lvudatari per promuovere le lora azioni. Cid non &
giusto per la ragione che vi saranno tanii i quali tro-
veranno pin vantaggio di rinunziare al corrispetlive
che alla hite, Ad opui maodo, 18 & la via legale poirhé
la liberty datlarticolo addizienale ¢ lasciata a chi non
si deve {ogliere.

It Ministro lungi dal credere che non si pessa di.
chisrare retroattiva la presunzione, ha detia che v
questo caso la retroattiviia ¢ dovere del legislatore.
E dice, che i1 legislatere puna farlo per fini conve-
nienli ed utili, ma siccome il signor Minisiro crede (i
farlo pregin ticands tutti i diritti acquisiti e tutte v
ragioni anleriori, 1o non eapisen il dovere di questo
legislutore che fa quello che non pud fare.

Egli ba risposto all’anorcvole Senatore Vigliani in-
vocsnte la necessitd ehe i Corpi primarii, i supremi Corpi,
stieno fermi nei loro prineipii, I'onrevole Ministro ha
risposto, che 3l legislatore pué svincolarsene, se co i
pare alla sua sapienza. Ma Geetomo una dislinzione,
sono cosa che dipradono sba principii veramente elerni?
E nen e'e legislators ehe si sia permesso di allonta-
narsene, senza uancare alla giuslizia ed alla sa-
pienza. La parte in cui il legishatore ha Farbitrio e il
dovere di caleolare lo stato insisbile e mntevole delle
cose ¢ vedere coma legui ulili in un tempo possono o
debbono essere in tutls o in parle mutate, perch¢ dan-
nese nel tempo presente, non locea ai principii fonda-
mentali ed eterni, ma coneree Vinteresse mutevole
della umana secintia; ma nelie zitre parti, in cid che
tocea a ragioni di proprietd, ai dritti acquisiti, alla legge
fondamentale od agli altri cterni principii di ragione
e di giustizia, il legislatore commelts un sacrilegio se si
arroga i fare mutamenti,

Molte e molussime glire cose si sono dette con elo-
quevza profunda dal signsr Minisive . i non posso in
tatlo cio raggiurgerlo, Mi Limito solo a dire che tulte
quesie cose quando finiscono nel chiudere ai citladini
la porta i Tr:bunali ¢ nell'imp. dire ai Giudiei 1
loro mission: ¢ di esercitare allo ufficio ad essi soli
demanidato dalle Statnta, <o .0 una patente e diretia
violazione della lequn fondamecutale,

Vorrei parfare adesso sngh emendanmenti e su tuly
in massa divd poche parole.

Con questa o con quellaltra forna tutli intendono
tre cose; la prima a non tener conta dei diritti acqui-
sili; la seconda a fare retreagire la prescrizione can-
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cellando i diritti che sono protetti dal Codice ¢ pro-
tetti dallo Statuty; la terza, che tutli tendono senza
volerlo, ad una violazione dei poteri fondamentali.

Signori, i0 finisco.

Questo giorno 25 marzo 1870 ¢ uno dei giorni pid
solenni nei fasti del Senato, esso segna un'epoca ¢ un
punto piu suliente delly sua storia; noi tulli di questo
giorno rendiamo conto ai presenti e ai futuri, a roi,
ed al mondo, a Dio e alla patria. Dio voghia che: non sia
nelasto! esso non ¢ giorno i silensio, ma di chiare,
netle, precise, rolonde, incisive parole; esse forse per
me saranno come il canto del cigno, ma siano pure
il rantolo della morte, io sarei conlenlo s¢ come i
rassomiglio al eigno, possa rassemigliare alle oche, che
salvarono Roma. (Haritd)

La questione fu messa avanli sopra pochi eltari di
terra, ma quesla & 13 quaestions apparente e sollo se
ne cela ur'altra compromeltlente lo Statuto.

La leguze proposta mena il potere legislativo ad in-
vadere il potere giudiziario troncando essa stessa le lil
in modo che & tanto pit riprovevole (quanto piu in-
gegnosamente mascherato: quindl per adoltare questa
legge bisogna violure lo Slatuto.

Qui prego di non essere frainteso. o sono ben lon-
tano dalattribuive questa impossibile voluntd agli o-
norevoli miei Golleghi, giacché io sono certo di lore come
di ine; perd quantungne non pos<a essere questa Iy loro
e mia volontd, & questa 'inevitabi.¢ conselfuenza, poiché
quesia legge € come il veleno, chie non lascia di ueeidere
per la ragione di essere stalo amministralo per isvista
dalta piti tenera e pietrsa delle made.

Violotv ogzei 10 Statuto, non wmancheranno ragioni per
violarln damani. Le liti hanno ridotte molti padri di
famiglia ¢ molti orfani alla miseria, alla f4me, alla nu-
ditd, e perché troncate le i pei possessori in molli
dei quali sono riechi signori, nan si duvrannoe anche
teoncare per tanti pudi e famelici orfani ¢ padri di
famiylia?

Il Senato trova anche in questa lepge una questione
di vita o di morte; poiche se egli vala quesla legge
colla henda che ancora gli siringe gl occhi, e con
una pressione spinta fino ad avergli mancato grave-
mente Jdei dovuti tiguardi e per seritto e ron parole
prenunciate in quest’Aula nel 14 gingno anuo passale,
egli muore e muore di prepria wano.

Na poiché siamo sulla via dezit esempi legatici dai
lontani nostei avi, noi non dimenticheremo che il Se-
nato Romane volle pirno di marsla morire sopra la
sua sedia curule, e su questo luminoso exempio sono
certo, che ciascuno di noi é capace di morire per sal-
vare la patria, e che veruno & capace i perderla
col sua suichhi,

Poiché siimao suila via dei grandi esempi fasciatici
dai primi nostei avi, ricordiamo il Senato Romano che
seppe morire pieno della sua maesld, ¢ noi saremmo
capaci di sulvare la patria col sagrifizio di noi stessi,
mai saremmo capaci di perderla col nostro sagrifizio.
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Presidente. Lssemio chiusa la discussione, vi sono
diversi emendamenti. Quelle che si allontana di piu,
sarebbe quelly dellonor. Ministro; quinidi sarebbe queilo
che dovrebbe essere posto il prime ai voti.

Legeo il primo comma dedb’art. 6, sul quale tutti sono
d’uecordo.

« Colla preseate legge nog s'intenderd pregiudicato
ai diritti di propriely o d'sltra aatura acquistati da
terzi sopra beoi u prestaziont leadalr.

Poi viene 'emen lamentoidell’onor. Ministro, che leggo:

« Nelle cause contro essi pro.nosse per rivendica-
zivne 1n base alla pretesa qualith fewtale der beni, i
terzi possesso:sl polrinne eccepire la prescrizione, se
diogia fosse corsy oo termim delle leggi civili ge-
nerali. »

Lo metto ai voti, Ghi lo approva, s rga.

Dupo prova e coutropruva 1 emendamento & appro-
valo,

Ora rileggo I'articolo per metlerlo ai voli.

(Vedi sopra).

Chi l’a'ppruvn, sorga.

Senatore Vigliani. Domande la parola per un’ ag-
giunta,

Presidente. Perniella, adesso lasci volare 1'artico-
lo; dopo ella poted proporre la sua aggiunla.

Chi approva Farticolo, abbis la bontad di sorgere.

Approvato).

Ia la parola il signor Senatere Vigliani.

Senatere Vigliani. Ora che il Senato si & pronun-
ziato sopra la grave queslione che ci lia occupato lun-
gamenle, 1o mi credo i dovere di sottoporgli un' ag-
giunta, la gquale riguarderebbe i feudi Lombardo-Ve-
neli, sui quali fu dispesto con la legge del 1861, Mi
sembra che applicando lo stesso principio di giustizia,
si dovrehbe ora dichiarare che questa disposizione debba
anche applicarsi ai fewli Lombardo-Veneti, aboliti colla
legge del 5 dicembre 1861,

lo credo che non occarrano molte parole per far
vedere al Senato, che, ece-lto i casi lransalli o decisi,
questa stessa disposizione debba auche essere appli-
cala a quei feudi i quall si trovane precisamente in
pa:itd di comlizione.

fo rispetto altamente le deliberazioni del Senato, e
dird con quell’ Avvocato veneziano, che il Senuio de-
libera sempre bene; ma crédo che sia anche bene de-
liberato di eslendere questa disposizione ai feudi della
Lombardia ed a quella parte della Venezia che era
annessa alja Lombardia.

Presidente. Lu prego a formulare la sua aggiunts,
intanto ha la parola il signor Ministro di Grazia e
Giuslizia.

Ministro di Grazia e Giustizia. Pregherei Vono-
revole Senatore Vighani di dimettere la sua proposta.
Comprendo benissimo che Ja Jegge che si € votata
rignarda specialmente |: province Venete, ed in se-
guito alla legge del 1862, si & diseusso a differenza
che ¢'¢ fra 1 feudi Lombardi ed i Veneti. Non di-
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mentichiamo perd che iy

& corsh un decennio dalla
legye del 1861, e chn per

conseguenza hanno potulo
aver 10020 1ate ¢ tanle cose in propes:lo, per cui
realmente poirehbe esser furse cessuto il bisogno di
quesla estensione che se.si trattasse di una legge
fatta da poce tempo ¢ nelle stesse condizioni, non mi
asterrei dall'acceltare.

Si faceva I'osservazione e il rimprovero di aver vo-
luto fare una legge senza che si avesserv i documenti
per conoscere la maleria sulla quale si trattava.

It Senato e 1"altro ramo del Parlamento  conos-e-
vano quale era la natcria feruddle nelle province Lom-
harde nel 1861.

Ma in questo momento in cui non si sa guale sia
lo stato delle cose, se vi sia Dbisogno veramente di
queste disposizioni legislalive, mi pare che sarebhe la
proposta inisura (scusino la frase) un poco precipilala
in quanto che non si riferisce alla legge gencrale, ma
ad una legge specinle.

Da parte mia, non ho alcuna conoscenza dello stato
attuale delle cose; e in coaseguenza pregherei l'onore-
vole Senatore Vigliani a rimetterla, poich¢ preande im-
pegno il Gaverno di esaminare se seramente ve ne sia
la necessitd; che se necessila vi fosse non esilerei un
momento di applicarla e di estenderla.

[o eredo che 1} rimettere questa proposta di legge
ad un tempo pid opportuno, sarebbe pit conforme alla
digmia stessa del Senate, per dimostrare clie lulto cid
che qui si fa, si fa quando si ha piena conoscenza della
materia sulla quale si decide.

Senatore Vigliani. Domando la parcla.

Presidente. [ls la porola,

Senatore Vigliani.Benchi 1o siasoloin parte disposto
a dividere i Umori che sono stati wnanifestati dall’o-
norevole signor Ministro di Grazia e Giuslizia, perchy
sono profondamente persuaso che versiamo in due casi
interainente uguali, tuttavia io crederei poco corlese
oppormi ai lemperamenti che egli ha suggerito; poi
che prendendo egli 1" impegno di presentare un pro-
getto di legme, quando creda sia del caso sovra questo
punto, si verrebbe certamente a raggiungere lo stesso
scopo.

Né jo vorrei fare quistione di qualche giorne pin
0 meno di prontczza nel provvedere. Sono certissimo
che I'snorevole Guirdasigilli manterrd il suo impegno;
ma mi permelta di dirgli che quando vedessi che per
ffualche altra circostanza non si provvedesse, mi cre-
derei in coscienza obbligatn ad iniziare in Serato que-
sto provvedimento, poich¢ avendo avulo gran parle a
quello che si & fatio per i f+udi del Lombardo-Veneto,
1o vorrei, per quanto sta in me, fare tutto il possibile
aceiocchd i terzi possessori di quei beni feudali non
avessero a trovarsi in condizioni dissimili da quelle
che abbiamo faute ai terzi possessori dei beni feudali
nella Venetia.

Ministro Guardasigilll. L'onorevole Senatore Vi-
gliani puo esser sicuro che I'impegno da we preso

184

sard  puntualmente adempiule, come si deve in o-
maggio ai desiderii da esso espressi, e come pare, di-
vist dal Senato,

Presidente. Il Senatore Vigliani desiste dalla sua
proposta ?

Senatore: Vigliani. Prendo allo delle dichiarazioni
del signor Ministro ¢ desisto pel momente dalla mia
proposta.

Presidente. Si passa allora all'art. 8.

Ministro Guardasigilll. Non so se tuttavia PUf-
ficin Gentrale insista sul paragrafo 2. da esso proposto.

Senatore Musio, Relatore. Lo abbanduna.

Presidente L'Utlicio Gentrale desiste,

Venendo all’art. B. faccio osservare che la prima
parte i essy acticolo propesto dall'Ufficio Centrale
non & clie istesso primo comma cell’art. 6 che ab-
biameo votato | ks secopla € identica a quella del pro-
geto ministeriale, per cai leggo articolo ministeriale
medesimo.

Sinatore Musio, Relutore. Siccome 1l Senato ri-
tenne i sesnire interawente it testo ministeriale ia
nostra proposta non ha  pid scopo, epperd 'Ulficio
Genlrale vi rinoncia. .

Presidente. Leggo adunque I'artico’o 7. niniste-
riale.

« Nun s'intenderanno colpite dalla presente legge le
istituzioni enfiteutiche ¢d altre simii, che scbbene si
trovine bnpropriamente denominate feudah, non hanno
tulinvia gli esseunziali caratteri dei f2udi, »

Se non vi ha chi domwndi la parola, lo metto ai
voli.

Chi lo approva, voglia alzarsi.

fApprovato)

Yengono ora gli orticoli 8, 9 e 10 che sono iden-
lici tanto nel progello ministeriale come in quello
delt'Ulticio Centrate.

« Art. 8. 3 soppressa la Commissione di allodializ-
zazione gid istituita in Vepezia.

« Le quistioni che insorgessero per 1’affranc.zione
delle prestazioni feudali od allri opgetti dipendenti da
fuesta o culla precedente legge, suranno promosse da-
vanti ai Trtbunali ordinari secondo le norme generali
di competenza. »

Presldente. Se nessuno fa osservazioni, lo meito
al voui.

Chi lo approva, sorya.

(Approvato',

« Art. 9. Sono soppresse la Corte feudale in Veue:
zia ¢ le altre sussidiarvie gid esistenti.

« Sono pure abrogate le dispesizioni portate lalla
sovrana risoluzione 21 otiohre 1845, la disposizione
del paragralo 86 della norima di givrisdizione 20 no-
vembre 1832, e le corrispondenti disposizioni della
sovrany patente 9 agosto 180%.

¢ Le ventilozioni di ereditd {eudali pendenti sonu
tolie; e gli alti dimessi saranno restituiti alle parti,

e



SENATO DEL REGNO — SESS{ONE DEL 18G9,

rimesse ad esperire le loro pretese nclla via ordinaria
civile. »

Presidente. Se nessuno chicde la parela, metto ai
voli questo arlicolo.

Chi lo approra, sorga.

(Approvate).

E qui ci surebbe Fultine com.na dell’zrticolo terzo
che venne pure cospeso e rimandalo alia volazione ia
fin della lezge. Esso & cosi concepito :

« Rimarranno perd fermi gli occori che fossiero
slati stipulali a termini del parazrafo 3° d.Ha legge 17
dicembre 1862 fra le persone chiamate alla succes
sione feudale. »

La parola & al Signor Ministre Guardasigilli.

Ministro Guardasigilli. Per questo paragrafo I'Uf-
ficiv Centrale si riuni ed e¢bbe la compiacenza di sen-
tire me pure, per cercare una dizione la quaie espri-
messe meglio I'idea che tutli i diriti acquistati e tutti
i falti compiuti sotto la legge 17 dicembre 1862 non
devone essere eolpiti dalle disposizioni dell’articolo se-
condo.

In quanto poi alla divisione che i era fatta delle
proprieta e dei feudi alienabili od inalienabili, prima
ai chiamati alla suc:essione e agli investiti, si era com-
binate un articolo che nen so chilo abbia.

Presidente. A me non & slalo comunicate.

Sunatore Musio, fKclatore. Si era combinato un'ag-
giunta da forsi al § 2, e se non m’inganno si era presa la
deliberazione di sospendeve la votazione fino a che la
legge non venisse discussa, e vedere se qualche aitra
cosa potesse nascerc da fur vedere la necessita di una
disposizione transitoria. Ora, FCMlicio Centrale propose di
stabilire quell’agziunta ue! suo sistema; ma il suo
sistema non essendo stats adottato, UUfficie Centrale
lascia che il Senato faccia quello chie crede meglio;
anzi vedendo I'Ufficio Centrale inoppoertuna afatio lu
aggiunls che propose, non se ne preoccupa allrimenti,
Se il Senatore -De Foresta lo crede opperiuno, pud
agli presemtare quest'apgiunta.

Ministro Guardasigilli. Domande Ja parola.

Presidente. Ha la pacola.

Ministro Guardasigilli. Tullo cid ehe pud cs
sere utile, 10 lo accetlo e credo che il Senato
sarebbe lieto di adotiare la proposta delt'Uflicio” Gen-
trale. Avverto intanty che ii Mipistero accetlerd vome
$ua questa aggiunta.

Perd non la trove pia, ed ho ditmandato quindi allo
Ufficio Centrale se ['avi va.

Senatore Musio, Relatore. Siosenta il Senatore De
Foresta.

Presidente. La parola ¢ sl Senatore De¢ Foresta

Senatore De Foresta. lo non ho quella agzinata
¢ credo che sin rimasta all'Ulticio Ceotrale. Mi ricarde
che 1'Ufficio Centrale mi feee Povore di chiamarmi
vel suo seno per cowbicare quesla aggiunta, e che
venne propusia da me di concepitla in lermini pig
generali onde non nascessero questioni, come poleva
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avvenire sc si riferiva soltanto al paragrafo terzo della
legge del 1862, e metterla dopo come a:ticolo decimo.

I'u redarta quest’aggiunts se non erro dal Senatore
e Falvo che intervenne anch’egli in quella conferenza;
non so in mano di chi sia rimasta o chi I’abbia, ma
cra concepita in termini cost semplici che sarebbe
facile di compilarla anche qui al momento.

Mi pate che si couvenisse di dire dopo V'articolo 10:
« con le dispesizioni della presenie legye non 8 intendono
pregiudicati i dirilti fratianto legiliimamente acqui-
stati.» Questo fu in sustanza, se non negli identici ter-
miny, il tenore dell’agginnta che venne concepila: se
I'onoresole Ministro e I'Ulticio Centrale non hanno dif-
ficolth, si potrebbe approvare in questi termini.

Presidente. Se il Senato l'accella nei termini
proposti dall’onurerofe Senatore De Foresta...,

Senatore Vigliani. Domando la parola.

Presidente. [la la parola.

Senatore Vigliani. Io credo che non si possa me-
glio provvedere che ritenendo il teslo de! progatto
ministeriale.

Queslo testo dice: ‘

« Rimarranno perd fermi gli accordi che fossero
slati stipulati a termini del paragrafo terzo della legge
17 dicembre 1862 fra le persone chiamale ulla suc-
cessione feudule ».

Presidente. Questo non & nel progelto ministeriale,
ma fn fatto rivivere dall'Ufficio Centrule,

Senatore Vigllani. B di tutti e due, ed era nel
primo progeits preseniato alla Cimera.

Senatore De Foresta. lo uvevo domandato la
parola....

Senatore Viglianl. Permetta che termini, ed avra
facoltd di parlare dopo di me.

Ora risulty che prevalendosi di quests facolld data
dal paragrafo terzo della legse Austriaca, le partiinte-
ressate sono venule d'uccordo; e quando cid nenrisultasse,
basta la possibilita che quesio sia aceaduto, perché un
legislalore saggio s¢ ne debba occupare, e debba man-
tenere lermi gli accordi intervenuti.

Il capoverso del quale si ragioua, che potrebbe an-
che essere convertito in un articolo, non dice né piu
né meno che sono mautenuti ‘gli accordi che in di-
pendenza di questo poragrafo 3. sono intervenuti.

Noa mi pare che vi sia nulla di pin semplice, e a
questo si vorrehbe atiribuire una locuzione che allude
a dritti acquisiti.

lo nou so i quali dritti acquisiti si voglia parlare: qui
non ci possono essere altri dritti che quelli che derivano
dai contratli intervenuti : credo quindi che il Senato
convenga cun me essere dovere di ogni legislatore il
parlare con modi chiari e precisi; e mi pare che non si
po:rebbe parlare ué pAl precisamente, né pid chiara-
mente, che adottandy il westo che era stato presen-
tato dal Governo oit’ultry ramu del Marlamento,

Ma, si dira, perch¢ nell’aliro ramo del Parlamenty
non fu ammesso ?
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La rnisposta ¢ semplice,

Si & creduty che si potesse toglicee come inutile ;
perche si disse 1 o le convenzioni sono fatte regolar-
mente, ¢ sussistonn senza che il logislatore o dica: o
non Seno stite fitle rexalarmente, ¢ altora il legisla-
tore mon le debbe mantenere., Ma Voi comprendetn, o
Siguor:, che facen lo una legee nuova la quale muta
essenzialmente in molle parnt Ja legge precsistenle, pud
naseere facihuente il dubbio che si sia voluto in qualche
molo altersre od innovare ¢ié che vigusrda fatli che si
sonu compiuti sotle Vimpero di quelra legue. Quinili
nou mi pare che sia un bel medo i ragonare, it dire,
che s¢ le conmenzioni sono state fatte rezolavmente,
staronno senza che il logistatore 1o dichiari. Questo
starebbe benissimo, se nubla di nuove fosse interve-
nulo, Ma come ora iuterviene una lewse nuova , che
in alcune altre disposizioni ri-crva espressanente al-
cuni dritti, mi pare che sia di evidente ginstizia il
mantenere fermi quegli effelii, e il mantenetli 1 ques
termini in cui il Guverno 1 propose da principio.®

Prego quindi il Senato di voler mantenere e ripro-
durre nel progetto guesto capoverss o nuuvo articols
coqe sta nel primitivo progetto ministeviale.

Ministro Guardasigilli. Dumando la parola.

Presidente. lla la parola.

Ministro Guardasigilli. Io s»no perfellamente di
accordo coll’unsrevole Senatore Vigliani in quantoe sia
una nccessitd, e convenienza guridica di aceennare a
quello svincolo che si era potuto verificare per le con-
venienze fra le parti

Era sorto il dubbio, se si ricordano, se questo svin-
colo dovesse o potess fursi dai chlamaiv in ondine
alla legge del 1862, oppure da quelli posteriori
in ragiove della novitd che si era fatta.

E giusto interessandomi di questo dubbio, non che
a prevenire tutte quelle altre contestazioni che si
possonu verificare per le contrattazioni che gh a-
venti diritty prr la legge del 1862 avrebhero po-
tato fare, in omagyio al principio, che sento profun-
dissitnn, del rispetto ai dirilti veramente  acquistati,
mi era permwesio di presentare all'Ulticio Centrale, riv-
forzato per dirla a'l'Austriaca, anche da tanli altri
emineuli ginreconsulli, ki seguonte proposta, cha mi
sembrava allora concordata, e di cui rimazeva soltanto
dubbio il Inogo in eni collocarla,

La proposta «he io facevn, poichd coll” articola 2¢
con i due comma che la compongono st era ilispasto
in quanto wlla proprieta dei beni che si dichiaravano
svincolati fino da oggi, era un’ agiiuala in questi
termini:

o L disposizioni dei precedenti capoversi saranno
applicabili ai beni feudali il cui vieeolo, 21 mominty
della pubblicazione di questa legze non fasse seiolto
a termini del eapoverso del parsgrafo 3° della Jezge
17 dicembhre 1362, »

Questo conteneva due casi.

Conteneva il caso della convenzione fra i chiamali:

-
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contenera di pite il easo della riduzione dei vari chia-
matiin ueo solo.

Secondo me stava, che tuiti 1 diritti che st erano
verificali in forza dellPaveenimento di uno di questi
due casiy avessero dovulo essere rispeltati per i con-
tratti che avessero dovasto favsi,

Epperd, come eonseyuenza accenn.va:

¢ Riwavranno fermi i legittimi aceordi che fossero
statt stabifiti a termini del sudletto paragrafo 3. »

v eredeva unv necessity i usare questa formola
selbene non fossg eompletasente corrispondente alle
fora:e legsTalive, in quanto era gid stato votato dal
Seaxato un parazrafo che deve attwecarsi ai due paragrafi
delarticolo secondn, vile o dire i} cipoverso proposto
dall'onorevole Pogg it quade soona in questo modo:

¢ S0 al movents deba publlicazione della presente
fegoe non i fossero chizmali, natl né concepili, la

Sterza parte della propricta per la disposizione del se-

zondo capoversn i quest articolu sard anche coansoli-
da1a neghi attaadi ehisnati 0 aventi diritti all” inve:
stitwea, »

Questo eapoverso ¢ slato gid volalo, ¢ non pud fars;
a meno di ammetterlo.

Certo che sarebbe stato superfluo ove passasse Ia
prima parte della mia aggiunta; ma eredo che colla
forma che s2 gli ¢ datu pud ben -combinarsi, e cosi
salvare tuthi i diritti che si erano gia potuti acqui
stare, per convenzione o per accordi lra g'i stessi
chiamali quraote il periodo della vigoria della legge
deb 1862,

Questa era la formola che era stata adotlata, e che
a me pare combinata con tulti i rapporti, ed ¢& «quella
che soltometto al Senato per le sue deliberazioni.

Presidente. lavorisca farla rimettere al hanco
della Presidenza,

Senatore Vigliani. Pregherei I'onorevole Presidente
di farla poi pussare al banco delt'Ufficio Centrale dopo
che ne avrit dato lettara al Senato. .

Senatare De Foresta. Domundo la parola,

Presidente. || Scnatore De Foresta ha la parola.

Senatore De Foresta. Mi duole che |’ onerevole
signor Senatore Vigliani non sis intervenuto in quella
conlerenza dell’Clicio Centrale.

Scnatore Vigliani. Non mi hanno chiamato.

Senatore De Foresta... ¢ mi duole alires) che
VElticio Centrde non vicordist pia di ¢id che veane...
- Senatore Muslo, Helatore. Domando la piarola.

Senstore De Foresta.... concordato unanimemente
in quella confererza,

Come iiceva l'onorevale signor Miaistro, egli invece
del comma chs era stato proposto dall’ Ufficio Centrale
nel suo progeltn, ha proposto un’altra redazione che
& qneila apponte di eni ora ha dato lettura,

Vi fu questione snl lnags in cui dovesse collocarsi
questagginnta; vi fu ohi osservd che collocan lola al-
I'articolo terzo poteva accelidrsi nei termini proposti
dal signor Ministro, ma siccome poleva poi rimanere

186 -Tus
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ancora dubbio, se fussero o no conservati i diriiti che
si fossero acquistati in forza d'altra disposizione della
legze de! 1852, per fare una disposizione piu generica
che non lasciasse luogo a veruna questione, era meglio
collocare quell’aggiunta al seguito dell’ultimo arti-
colo, cio® dell'articolo decimo, ¢ di coucepirla in ter-
mini cosi generici che comprendesse tutti i diritti,
non sols quelli dipendenti dal paragralo 3 della legge
del 1862, ma ancora che tutti gli altri diritti legit-
limamentle acquistati fossero rispellati.

Si cadde d’accordo in questa proposta e venns re-
datta all'incirca in quesli termini, sc non identici, al-
meno in questo,

« Rimangono pero salvi i dirilti finora acquistati in
virld della medesima legge del 1862, »

Come vede il Senato, con questa disposizione, non
solo si olticne lo scopn acui con ragione lendeva " Cf-
ficio Centrale con la sua aggiunta; ma se ne cUicne
uno maggiore e piu sicuro, perché si rispettano i diritli
tutti che abbiano potute essere acquistati in forza di
quella legge,

Ova, se I'Ulfirio Centrale slima di ritirare 1'adesione
che aveva dato a quelle apuiuuta e stima di ritornare
alla sna prima aggiunta all'articoto terzn, faccia pure, egli
¢ pairone el suo volo; per me avrei creduto meglio
che si fosse fatto una dichiarazione, che avesse loltn
ogni questione; se I'Utficio la prnsa diversamente, faccia
come crede.

Presidente. Il Senatore De Foresta fa una pro-
posta?

Senalore De Foresta. Non faccio alcuna proppsla, !

lascio la responsahitiia all’'Ufiicio Centrale.

Presidente. La parola & al Senatore Mameli.

Senatore Mameli. Io chiamo specialmente 'atten-
zione del Senato sopra questo arlicols, che non mi
pare coerente alle precedenti sue deliberazioni sull’ar-
ticolo 3, )

Discutendosi sonlla  attribuzione della terza parte
dei beni svincolali clie si volea soltrarre allattuale in-
vestilo, si dispuld se I''mmediato successore al quale
i intendeva riservare quella quota, fosse 3l primo chia-
mato, rato o concepito al tempo in cui andrebhe in
vigore la presente legge, ovvero il nalo o concepilo al
tempo della pubblicazione della legge 17 dicembre
del 1862, tullora vivent¢ al momento della pubblica-
zione della presente e prevalse il voto favorevcle al nato
o concepilo al tempo della pubblicazione di questa
legge.

E cid sul fundamento, che il § 3 della legge del 17
dicembre avenilo disposte che rimanevano in vigore
le leggi frudali linche esistesse uno dei nati o conce-
piti a quell’epoca, indicava abbastanza, che la vita di
gnesti era il limite della durata della suceessione feu-
dale, ma non attribuiva loro il diritto esclusivo di
succedere, sebbene la contraria opinione che la mag-
gioranza dell'Cffizio sosleneva, fossc suffragata dall’a-
vere accordato ai nati e concepiti al tempo della pub-

blicazione della legge 17 dicembre 1862 I facolta di ri-
solvere di comune accorda il vincolo feudale, che l'arl.
stesso dice fra loro sussistente.

Ma Particolo e¢he ora vuolsi nella legge introdurre,
essendo  conseguenza del contrario priucipio, che &
stato reietto, non comprendo come si possa in quesia
legge inneslare.

Infatli, se altri possono intendersi chiamali, che i
nati e concepiti al tempo della pubblicazione della legge
Austriaca, non potrd concepirsi un legittimo accordo
senza l'inlervento e consenso di quelli.

Ministro Guardasiglilll, Mi permelterei di os-
servare chie l'articolo era stalo concordato dopo che
gid era stato votaty T'articolo 2, e il proponente
del dello articolo ne accetta lulte le conseguenze.
Quando il Seualo fu invilato a discutere se i chia-
mati aventi dirilto crano quelli pati al 1862, oppure
poteva dirsi anche agli altri, si traltd e si disse che
si poteva, nen solo interpretando quella legge ma per-
¢ché in forsa della legge nuova che si era stahilita col
progeito ci mettevamo sopra un terrenc tolalmente di-
verso. Era, almeno a mio credere, guesta la ragione
decisiva di quel che ha votato il Senato.

Senatore Mameli. Domando la parola.

Ministro Guardasigilll. Nasceva perod e si pre-
senlava il dubbio: i fatti che hanuo poluto verifi-
carsi fra il 1862 e l'attuszione di questa legge come
saranno regolati?

Ho creduto mio dovere allora di presentare uns propo-
sta colla quale si dichiarava, come conseguenza del prin-
cipio volato, che la terza parte della proprietd si deve
ai chiamati viventi all'attuazione di questa legge, sol -
tanto tutte le volte che durava ancora il vincolo feu-
dale. Che anzi io sottometievo al Scmalo, e bene an-
che all'Ullicio Centrale, che mi sembrava quasi decisa
questa questione dail’articolo 1., inquantoché quell’arti-
colo provvede per quei feudi che tullavia esislono; e
quindi aggiungeva: se realmeute i feudi sono cessati
per uno dei modi indicati nel paragrafo 3 della legge
1862, la legge attualenon pud allatto regolarne la surte,
perchd non esistono pié i feudi. Nondimeno, a meglio
stabilire che quella era stata Vintelligenza, ead evitare
Je liti sulla conseguenza del disposto nello articolo 2,
io suggerii un’idea, e dissi: gli articoli e paragrafi
gid votati si appropriano a quei beni sopra i quali tut-
tavia esiste un feudo. Cid che c¢i conviene in quella
aggionta non & che [’ applicazione del principio
scritto nell’art. 1. Colla nuova legge che voi fale non
regolate se non quei beni che tuttavia sono soggewi
a vincoio feudale. Per quei beni i quali se ne trovano
g sciolti, la nuova legge non pud sffatto provvedere;
cio mi parve di una evidenza troppe chiara, e che
percid da quella proposizione sia nala la logica con-
seguenza della disposiziune votata nel paragralo 2. Sa-
rebbe stato una contraddizione se fosse invece stato
adottato l'articoly proposte dall’Ufficio Centrale.

Ecco perché io credo che si possa insistere nella
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proposta senza timore di mancare slle regole della
logica.

Presidente. Il Senatore Mameli ha la parola.

Senatore Mameli. [o rammento al signor Ministro
che egli fondo i suoi ragionamenti sul supposio, che
i nati o concepiti, dei quali pasla il paragrafo 3 della
legge Auslrmca non fossere indicati che per fissare
il termine per cui doveva durare la successione feu-
dale; ed & cid tanto vere, che adduceva, in conferma
della sna opinione, un tratto delle discussiani par
lamentari di Vienna, nel quale il Coute Thun espri-
meva, 3 sno credere, Uistesso concelto.

L’opinione del signor Ministro {u seguita dul Sena-
lore Chiesi e da qualche altro.

Il resoconto delle prime discussioni del Seuawo
deve farne picna fede.

Senatore De Falco. Damando la parola.

Presidente. lia la parols.

Senatare De Falco. Dalla discussione che ebbe
lucgo nel seno dell'Ulticio Centrale, alla quale ebbi
onore di essere chiamaly, siccome ho yicovdato I'ono-
revale Senatore De Foresta, pare che si sia rimasti
d’accordo nel volere, che quali che fossero le innova-
zioni portate dalla presente legge, tutti i diritti che alla
sua pubblicazione si trovassero gid acquistati, sia per
successioni aperte sotto 1'mpero della legge del 1862,
sia per accordi presi nei termini del paragrafo 3 della
stessa legge, fossero mantenuti. Ora, pare che quesio con-
celto verrebbe bene espresso mevcd un articolo generale,
o un'aggiunta all’art. 2 o 3, nella guale si dicesse che
rimangono conservati i diritli acquistali cogli accordi
faui nei termini del paragrafo 3 della legge del 1862,
sono insomma gli cffetti legali della disposizione di
questo articolo gid verificati dalla pubbiicazione di
quella legge, quelli che la legge attuale giustamente
rispetta e mantiene,

lo quindi propongo la seguente agsiuma:

« 1 diritti acqnistati e gl accordi falti nei termini
del paragrafo 3° della legge del 17 dicembre 1862 ri-
mangoano salvi ».

Presidente. Il siznor Senatore De Falco propone
un’ageiunta che verrubbe in sostijuzione del cownna che
rimarrehbe soppresso.

La legro:

188

(Vedi sopra)

Domando se questa aggiunla & appoggiala.

(E appoggiata).

Senatore Vigliani. Sicceme io ho avuto Fonore di
fare ura proposta analoga a quella dell’onorevole De
Falco, dichiare di dacle il mio appoggio; soltante lo
pregherei di voler aggiungere dopo accord:s, la parola
legittimameate.

Senatore Do Falce. lo non incontro nessuna dif-
ficoltd, auzi accetto Uageiunta dellonorevole Vigliani.
La parola legittimamente non mula, ma rinfurza il con-
cetlto dell’emendiumnento : aceordd fatti legittimamente
nei lermini e secondo le disposizioni del § 3 della
legge del 1842,

Presidente. Se il Senato lo crede si poird farpe
ua articolo a parte, da mellersi in fine della legge ciod
prima dell’ ultimo articelo.

Ministro di Grazia e Giustizia. Accetio pur io
quest’aggiun:a, ma crede che surebbe il suo posto con-
veaicnte dopo I articolo 2 o Varticolo 3, perché ri-
guarda assolutamente i rapporti che possono nascere.

Presidente. Allora non ci ssrchbe che porre que-
staggiunta in sostituzione del comma soppresso dopo
l'art. 3 o dopo Vart. 2

Voci. Dopo I'art. 2.

Presidente. Dunque porremo quest’ aggiunia dopo
articolo 2.

Metto ai voti Vuggiunta.

Chi I'approva, abbia la bonta di sorgere,

(Approvatu).

« Art. 30, La legge 47 dicembre 13062 & abrogata
in quanto sia contraria alle disposizioui deila presente
legge. »

Chi approva guest'articolo, sorga.

{Approvato).

La lepge & terminata.

Ora si redigerd a norma delle correzioni, de gli emen-
damenti e delle aggiunte che vi sono state folle per
poi essere volala a squittinio Segreto.

Dumani, sono invitati i signert Seoatort, al tecco negli
Uffici, per esaminare quei progetli che ancorarimangono,
e alle ore due in seduta pubblica, per la discussione
della legge sui fanciulli girovaghi.

La seduta & sciolta (ore ).
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