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sione dell’articolo 10 del progeito ministeriale ¢ 11 dell'lfficio Centrale.

La seduta & aperta alle ore 3. l La Camera di Gwmmerein el Arte di Torine, di una

E presente il Ministra di Graziv e Giustizia, quantitd di esoueplari della Reluzions al Minjstro  di

Il Senatore Segretario Manzoni ‘L. leg ¢ il procisse | Agricollure e Commercin, sull'esercizio della pubblive
verhale della seduta precedente, che viene appsovato. | condizione ¢ del soggiv rormale delle sele, non che
sul movimiento commercecle serico nel 1369,

I Profetto 41 Messina, d'wn veto cmesso da quella
Deputazione provar iale contro la soppressione drlla
Firenze, ! giugno 1870, Corte d'Appello di quelle cithi ;

I! prof. Lorcuzo Laguzei, di un suo Inno Naziwaale

Aderpiendo al disposte della legge 15 agoste 1867 | per titolo : J{ Giorne d'ltalia,

N. 3853, il sottoscritlo st pregia trasmelterc a codesto
o‘nor_evole Llicio di Presidenza P'elenco delle regisivi- | Querira DELLA DISCUSSIONE DEL  PROGETTO Dl LEGOE
ziont con riserva fatte dalla Corle dei Conti nelia ul- SULL’ AFIRANCAMENTO  DELLE  DEGIME  FEFDALL NELLE
tima quindicina dal 46 al 31 waggio 1870, PROVINUE NAPOLETANE E SICILIANE,

Legge quindi il seguente Messazaio delln Gorte dei
Conti.

I' Presidente : Ducnoout. . . )
Presidente. L ordine del iornn porta il sepuite

detla aliscusstone delta Tegwe cull” affeo - cuzione delle
decime w e provive: Naol-tane, ¥, pregato il signor
Welatore dell"Gitivio Centrabe o forniee af Senato e
lumi chie cecce necessarn subarticole  rinvisto nella
Fanno omaggio al Senato: tornata di iesl
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Presidente (uesto elenco verrd deposto alln Se-
greteria a disposizionr dei Senateri che vorranne coa-
sullarlio.
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Senatore Miraglia, Relatore. Dopo la discussione
tenuta nell’'adunanza di ieri, volendo io sdebitarmi
dell’incarico dato dal Senato all'Ufhicio Centrale di stu-
diare ura nuova forma intesa a conciliare tutte le
opinioni, ha creduta, (poich® sono stato abhanlonato
da tulti i miei Colleghi dell’'Uffivio Centrale) di con-
sultare rispettabilissimi magistrati Senatori i quali ci
onorano della loro presenza.

I frutto dei nostri studi & stato il seguente: per
finirla, si rispettd il concetlo ministeriale inquanto
alla vendita e inquanto agli affitti; ma il Relatore crede
di non potere ammetfere i sussidio I'imponibile cata-
slale poiché chiunque conosce quelle contrade & con-
vinto che si consumerehbero le pid grandi ingiustizie.

Quindi fermo rimanendo il prineipio di dover stare,
per la valutazione della prestazi-ne, slla vendita ¢ agli
affitti in sussidio, I'lIficio Centrale erede doversi per
mezzo di perili determinare la quantitd della presta-
zione prendendo a hase P'ultimo decennio. In quanto
poi ai prezzi della prestazione, doversi stare alla voce
del mercato del luogo dove sono situati i beni sotlo-
posti alla prestazione, e in mancanza di questo 8l
mercato del comnne pin vicino,

Aveva dimenticato di dire che nelParticolo terzo del
progetto ministeriale, dove si stahbilisce che, quando si
prend= a base del crilerio s vendita, si deve calcolare
per determinare il canone, ['inleresse del sei per cento
sul prezzo della vendila, il progetlo ministeriale & con-
Seguente a s slesso, perciocche nell’articolo 19 ha
stabilito di potersi il canone affrancare col pagamento
del capitale in ragione di lire centu per ogni lire sei
di rendita. Ma non avendo I'Ufficie Centrale accettalo
questo modo dell’affrancazione del canone, volendo siar
fermo a| principio gencrale di doversi il capiiale rag-
guagliace alla ragivne del ciugue per cento di rendita,
& conseguente a st stesso nell’'emendazione proposta
all'articolo terzo. In fine I'Uffizio Centrale crede do-
versi elimingre completamente il secondo comma del-
Particoly quinto perchi per fe riforme fatte non avrebbe
Tagione di esislere.

In conseguenza leggo I'articolo quarte da me for:
Molato dopo I'incarico ricevutone dal Senato, e che si
dovrebbe surrogare 4 quello del progetto Ministeciale,

¢« Sard preso a base, nella valulazione del canone, I
media della quantita e del prezzo delle prestaziuni
nell’ultimo decennio.

» La quantitd delle prestazioni sard determinata da
periti e jl prezzo sara fissato secondo la voce del mer-
cato del Comune dove sono situali i beni gravati, e in,
mancanza, di quello del mercato pin vicino. »

It Relatore non sa fare pit di guesto, e se non ve-
nisse adottata la sua proposta, pregherebhe il Senato
di destinare un altro onorevole Senatore per una nuova
redazione iell"articolo.

Presidente. In lungo di un semplice articolo che
e€ra col numero 2 nel progette dell’ Ufficio Cintrale
& comprendeva gli articoli 3, 4, 5 del progetto ministe-

Sxastoru prL 1860 — SENATO DEL MEano — Dissussiom: 92.

-~ a s

riale ci sarebbero due articoll che prenderebbero inu-
meri? e 3.

Senatore Miraglia. Relatore. No, peidoni, poiché
la discussione si & intrapresa sul progetto Ministeriale,
ed i tre articoli che rignardano la valuluzione sono gli
articoli 3, 4 e 5.

Presidente. L' Ufticio Centrale aveva proposto un
articolo segnato 2.

Senalore Miraglia, Relatore. Cadrebbe " avticolo 2,
¢ si sostiluirebbero ghi emendamenti.

Presidente. Ne verrebbe per conseguenza che que-
sti due articoli, che I’ Ufficio Cenirale propone, pren-
derebbero i numeri 2 ¢ 3.

Senatore Miraglia, Relatore. Spiegherd meglio il
mio concefto. L' ufficio Centrale aveva sostituito agli
arlicoli 3, 4 e 5, del progetto Ministeriale I'articolo 2,
del controprogettn. Ora recede dall’articolo 2, e pro-
pone emendamenti agli articoli 3, & e 5, del progetio
Ministeriale.

Presidente. Percid l'artico'o 4, reslerebbe quale é...

Scnatore Miraglta, ARelatore. L’ articolo reste-
rebbe secondo 1'emcndamento proposto e da me or
ora letto; cosi pure resterabbe Iarticolo 3 det progelto
Ministeriale; solo che invece di leggere al primo comma
dell”articolo 3 il 6 per 00 si direbbe il 5 per 0;0.

Presidente. Domande all'onorevole signor Ministro
se accetla questi emendamenti.

Ministro i Grazia e Glustizia. Accelto.

Senatore Musio. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Musio. Cerlo non voglio prolungare una
discussione gid divenuta assai lunga, diré poche parole
solo per abbreviarla.

Nell articolo primo leggo che e prestazioni saranno
convertite in una rendila, ma poi, venendo ai rispet-
tivi articoli del testo ministeriale e dell’ Uilicio Cen-
trale, leggo una frase perfettamente identica, ad & que-
sta: La commulasione delle prestasions in canone.

Mi pare che questa non sia perfettamente con-
seritanea a quella di eni assai hene, a mio moda
di vedere, ha fatto uso I'articolo primo.

Ghe cosa avviene eon questa legge ?

Avviene la commulazione di una prestazione io na-
tura in un’annua rendita in danaro. Questo ¢ il con-
cetto che informa rutta la legge.

Ora venendo agli articoli che ho accennato leggo :

« La commuiazione delle prestazioni in Canone. »

Le prestazioni sono rigerosair ente un canone; quindi
stando 3l rigore della parcla, questa frase, suonerebbe
la commutszione del canone in canone.

Non sarebbe meglio ritenere la locuzione dello stesso
articolo 1 e dire la commulazione della presiazione
in un'annua rendita ? Mi pare che vi sarebbe miag-
giore proprieta di parole e sarebbe perd pid consen-
taneo, e pit conforme al coucctto della legge.

Raccomando all’onorevole signor Ministro ed ai-
I' anorevole Relatore di considerare bene la cosa,

.
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giacché, ripeto, non intendo di prolungare la discus-
sione.

S:natore Miraglia. Relalore. Domaudo la parola.

Presidente. lla la parcla.

Senatore Miraglia, nelatore. lo penso chela pa-
rola canone & opporlunamente seritta nel progetto mi-
nisterinle, e significa precisimente annua tendita in
danaro. La sostituzione dell’'annua reandita in danare
alle presiazioni delle terre ex-feudali si & ehiamala
canone nei decreli clie prescrivevano la commmutazione,
¢ mi piace di veder conservala la stessa denominazioae.

Senatore Musio. Domando la parola.

Presidente. lla la paiola.

Senatore Musio. Quaslunque prestazione annua o
in natura, o in danaro, quaado & diretta a riconoscere
il diritto di un altro, prende il nome i canone, ca-
none enfiteulico, feudale, o qualunque altro aggelliso
si voglia aggiungere. Ory seconde me, assai bene Jar-
ticolo primo aveva delto, la commutazione delle pre-
slazioni in rendita annuale, perché la prestazione in-
dica ¢id che & in cffetto, ciod¢ una cosa in nalura, e
la rendita accenna subilo ad una cosa in danaro. Que-
ste due parole sono destinate ad indicare due diverse
cose. L'elfetto della commulazione si sente assai me-
glio col dire: la commutazione della preslazione in
rendita che la commulazione della prestazione in
canone.

lo, ripeto, non fonessuna proposta, ma mi pare che,
essenilo gid volalo l'articelo primo ed essendo nel-
'articolo stesso adoltata questa dicitura, che per me-
glio corrispondere alla commulazione che si opera si
possa anche scrivere con maggiore proprield e di frase
e di significato la commulazione della prestaziane in
rendita, ma non gid in canone, che & parola troppo
indeterminata ctie, come ho delto, suonerebbe scon-
ciamente la commulazione del canonc in canone.

Scoatore Miraglia, Relatore. Dice molio bene I"ono-
revole Musio, ma pare che sia cadulo in uwn equivoro
sull'ratelligenza  dell’art. 1 del progelto ministeriale.
Questo articolo di gia votato vuole la commutazione
in annua rendita in denaro delle prestazioni prodialy;
e non si pud al cerfo parlar di commutazione delle
prestazioni le quali si pagavane o erano slale commu-
tale in annua rendita. Quindi s’ intende hene che la
parola canone si rilerisce all’annua rendita in danaro,
surrogata per eflfetto della presente legge alla presta-
zione in natura.

Ministro di Grazia e Giustizia. L1 questione
sebbene sembrilimitata all'uso d’una parola, come os-
servava l'onorevole Musio, pud avere una imporlanza
in quanto alle consoguenze giuridiche, a meno che s'in-
tenda dichiarata che sollo questa parola di canons,
si vuol intendere una prestazione diversa da ¢id che
propriamente si appella il canone enfiteutico.

Quindi ad evitare ogni equivoco, e poichd si & vo-
luto sostituire in danaro la prestazivme in natura,
come censo riservativo, credo che surebbe cosa utile,

21 @. -

se I'Uflicio Centrale I"accelta, di usare anche nell’arti-
colo terzo ¢ negli altri articoli del progetto lu parola
rendite come si usa nell’articolo 1.

Senatore Miraglla, Relatore. Accetta.

Ministro di Grazia e Giustizia. Apziungerd poi
che ben osservava Uonorevole Kelatore c¢he la leyge
del 1808 propriainente diceva: saranno converliti in
canone ; ma la stessa legue soggivngeva, che questi
canoni saranno  riguardati come censi riservativi.
Come icri avvertii, vi & slato sino da quell'epoca una
certa incertezza a ben definire quale era la natura
delle prestazioni che si pagavane al feudatario. Aleuni
la valevino cone un riconoscimento del suo  domiuio
diretto, ¢ quindi come rappresentanli un canone en-
fiteulico, oppure come prestazioni riservate nella con-
cessione della proprietd che faceva il feudatario. Al
allo incoatro soslenevano che nella massinia parle dei
casi nen erano se non se quelle prestazioni che il feu-
datario impcueva agli abilanti nel feudo, 0 ai cosi detti
villani per 1a coltivazione che facevano nel fondo.

lo credo quindi che sehbene la parola canone fosse
usata nella legze del 1808, e la trovo anche nelle leggi
posteriori, puichd nell'articolo 1 si ¢ uvsatala fruse che
piu corrisponde allo state attuale della wostra legisla-
zione, credo, dico, che anche nell’articolo 3 sia giusto
usare la parola rendila.

Presidente. Dunque nell’articolo 3 invece della
parula canone si mette la parola rendita.

Scnatore Miraglia, Nelatore. Annua rendita.

Presidente. I poi invece deb sei il cinque per
cenlo.

Rilegyo l'urticolo 3
yueste varianti.

« Art, 3. La commutazione dolle prestozioni in an-
nua rendita in danare sard Tatla sulla base del fitto
che per esse si paghi, o si siu pagato, o su qnella
dell’interesse, calcolato al cinque per cento del prezzo
di veadila, se sono slate dale a fitto v vendute negli
ultimi dieci anni.

« Quando in questo periodo di tempo sieno stste
fatte pi vendile o locazioni, ovvero le prestazioni si
siano vendute ed affittate insicme, la media def prezzi
delle vendite o dei fitti, ovvero quella dei preazi di
vendita e di locazione costituird la base della com-
mutazione. »

del progetto Ministeriale con

Chi approva questarticolo cost emendalo, sorga.

(Approvato.)

Ora passiamo all’arlicolo 4.

Avverto il Senato che a quello del Ministero I'Ulli-
cio Centrale ne contrappone un allrg cosi concepito:

« Quando questi criteri manchino, sard preso a base
della valulazione dell’annua rendita in denaro la media
della guantita e del prezzo delle prestazioni uell’ultimo
decennio.

» La quantitd delle prestazioni sara determinata da
periti, ed il prezzo .ara fissato secondo la voce del

XY
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mercato del Comune eve sono siti i beni gravali, ed in
mancsnza, in quello del mercato pit vicino. »

Senatore Miraglia Relatore. Alla parola voce 1U(-
ficio Centrale sostitnirebbe quella di eorso.

Presidente. Accella il Ministero quest'articolo?

Ministro di Grazia e Glustizia. 1l Ministero €
la GCamera Blettiva avevano creduto di volere come un
criterio  sussiliaric quello del catasto, in racioune
degli inconvenienti, sia per i crediteri che per i de-
bitori, che temevany derivassero  dal doversi adedive-
nire ad una perizia, in quanto che & Ticile lo imma-
ginare che, oltre lo spese, e le lungherie di una pe-
rizia, avvi anche il rischio di un'incertezza gravis-
sima, mentre non si traita di dover propriamente de-
finire cio che in astratto, scientificamente pud cal-
colarsi, quale cicé sia il prodollo del fondo, ma si
trafta di determinare quale sia la produzione media
dell’uitimo decennio, per polerla costituire come base
della determinazione della rendita.

Si credeva oltresi che, sebbene la rendita imponibile
nei calasti non sia sempre la pid esatta misura della
rendita cffettiva del fondo, pur nondimeno lo & fino
ad un rerto punto, ¢ la & rilenula come noa misura
legale, particolarmente quando si tratia di vendita per
espropriazione forzata.

Egli & veio che nelle espropriazioni forzate la gara
dell’incanto pubd essere per dir cost come correttivo alla
deficionza che offre la rendita imponibil: in confronto
del valore reale del fondo; ma percid la Camera aveva
voluto prenderc come criterio non gid .a readita 1m-
ponibile sola, ma questa r-ndita imponibile accresvinta
della meld; in altri termini, se la rendita del fon-to
redditizio della prestazione era di 100, per determi-
nare la quota della decima dovuta al feudatario, fosse
considerata come (i 150, Vedete benissimo che era un
aumento non indifferente quello che si era proposioe:
e furse se si fosse voluto seguire tutlo il cumulo delle
vendite agli incanti pubblici che si sono faite da un
decennio, mettendo in conflronta il prezzo degli incanti
col prezzo che risulta dalla rendila imponibile, io
credo che realmente non si sarebbe rovate Paumento
della metd; nondimeno, detie queste cose A givstifi-
care il falto della Camera, io convengo che la perizia
proposta dull'Ulficio Centrale sia di certo quella che
si presenta come, se non la pit sicura, almeno quella
che contenta un poco pin le parti, menire contro
la valutazione risultante dal catasto, sono molte le do-
glianze, sono molti i dubbi.

Ecco perche su tale materia io nen posso far altro che
rimettermi, quanto alla accellazione di questo articolo,
alla saviezza del Senato.

Presidente. Dangue melto ai voti larticolo che ho
letto quale fu redatto dall’Ufficio Centrale.

Chi lo approva, surga.

{Approvalo.)

Ora veniamo all’art. 5 del progetto ministeriale.

Senatore Miraglia, Relatore. Domando la parcla.

229

Presidente. 1[a la parola,

Senatore Miraglia, Relazlore. Poiché & passato
Vemendamento deli’Utiicio Centrale al'art, §, ritiro Ve-
mendamento propesto all'art. .

Presidente. Allora leggo 1" articolo 5 del progetio
ministeriale,

«© Art. 5. Nel ¢aso che, o per 1o qualita i cubtura
del fondo, o per altre condizioni di falto e di diritte,
il prodolto sn cui si riscuote la prestazione non sia
annuale, o non sis luito quanto il prodotio annuale
del fondo, it reddito «ffetlive su cui va presa I ali-
quota dil canene deviessere ridotto in proporzione, e
rageuagliate a jquebla sola parle di prodetto su cui ta
prestszione gravita,

» Questa riduzione sard folla o d’secordo fra le paru
o per giudizio di periti. »

Ghi approva quest’articolo, sorga.

(Appravato.)

« Art. 6. La domanda di commutazione dovrd da
ogni creditore proporsi collettivamente contro tulli
coloro da cui gli sono dovute le prestazioni nel terri-
torio dello stessy Comune, e potrd essere proposta dai
dehitori anche individualmente, »

(Approvato.)

« Art. 7. La parte pit diligente ford intimare al-
lalira con atlo di usciere la liquidazione fa'ta secondo
le norme degli articoli precedenti,

» Qualora, entro il termine perentorio di un mese,
la parte a cni fu fatta la intimazione non vi faceis op-
posizione, Ja liquidazione si avrd per aceettata,

» Nel caso d'opposiziene, la questione sard deferita
al Tribunale civile del luogo, dove sono siti i fondi
gravati, osscrvate e forme del procedimento som-
mario, »

A quest” articolo I’ U'fficio Centrale contrappone gli
articoli 4, 0 & 7 del suo controprogelto.

Leggo qnesti tre articoli: .

« Art. 4. La domanda di commutazione sard pro-
posla con cilaziane, ¢ conterrd, oltre le altre furma-
litd comuni agli atti di usciere ¢ I'clezione de! domi-
cilio del creditore nel Coinune dove sono siti i fondi
soggetti a prestazione :

» 1. I nomi e cognomi dei debitori;

» 2. 11 Comune ed il fondo, oifondi gravati della
prestazione ; ’

» 3. Le corrisposte annue per ciascun fondo gra-
vato, e la quantita delle medesime dovute da ciascun
debitore ;

» 4. Il titolo o il possesso che da il diritto ad
esigere la prestazione :

» 5. La liquidazione dcl canone e la indicazione
del criterio sul guale 2 falta;

» 6. La interpellazione a contraddire tale liguida-
zione fra irenla giorni, con dichinrazione che decorso
inutilmente tal termine, si avra la liquidazione per ac-
cetata,

» 7. L’indicazione deil’auloritd giudiziaria davanti la

288
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quale si deve comparire, per sentire dar atlo dellac-
cetlata liquidazione, qualora non venisse contraddetia,
e per deciderst la controversia in merilo contro i ci-
tati che si rendessero opponenti alla liquidazione ;

» 8. La indicuzione del giorno dell’ udicuza in cui
si deve comparire.

» La owmissione di ciascuna delle formealitd inlicate
nei numeri 1, 2, 3, 5, 6, 7 e 8 di questo articolo ren-
derd nulio | atte qnaato alle persone dei citati
sopra i quali ricadono tali omissivni. »

« Art. 6. La liquiitazione contenuta nella domania
di commulazione si aved per acccttata da colore che
non vi facciano opposizione nel termine perertorio di
un mese, »

» Questo termine, nel caso di cilazione per editlo,
comincerd a decorrere dal di segueate all’ inserzione
nel glornale della Provincia. »

<« Art. 7. La domanda di commutazione sard portata
alla conoscenza del Pretore o del Tribunale civile del
luogo dove svono siti i fondi gravali dalla prestazione,
secondo la rispettiva compelenza. La competenza si de-
sume dal valore colletlivo delle prestaziuni, e non gid
dalle singole quote. Le furme del procediwento som-
mario saranno osservite ionanzi al Tribunale. »

Ministro di Grazia e Giustizia. Domondo
parold,

Presidente. Ha la parola.

Ministro di Grazia e Giustizia. L'art. § dell’ Uffi-
cio Ceatrale di cerlo ha migliorato, e quasicompletato
il progetto del Miuistero inquanto alie agevolezze circa
la citazione; mi pare perd che come sta, larticolo
provveda soltanlo al caso, che dovrebbe essere il pin
ordinario, o almene Ly Jegge lo suppone tale quello
ciot del  creditore  dela  prestazione, il quale ha
tulto lo interesse per fare eseguire nel termine di
due anni la conversione per non essere sospeso
il d_iritto. Ma poiché I'articolo lesté votalo, (he
& il 6, d'accordo anche coll’Ufficio Centrale prevede
un'altra ipotesi, quella ciod del debitore di questa
prestazione, il quale, pid diligente, senza. voler aten-
dere il procedimento del creditore, e volendo libe-
rarsi, possa prescatare la sua istanza ¢ procedere
oltre; in queste caso, mi sembra che articolo 7 del
progetto ministeriale  provveda a suflicienza, perché
senza venire a tuile quelle furmalitd, si hmitava a
trattare del procedimento individuale fatto a cura
della parte piu diligente; ¢ percio anche accennava
che la liquidazione oif -ria dal debitore della rendila,
5¢ non era coatraddetla, poteva divenire definitiva.

All’incontro I'Utticio Centrale si & meglio occupato del
cago pin grave, quello ciod che dissi poco fa del cre-
ditore che cila tulli i suoi debitori e nell'art. 6, in
cui parla della nvn opposizione alla liquilazione, si
occupa soltanto di quelle liquidazioni fatte dal credi-
tore e offerte ai suni debitori.

lo quindi pregherei il Scnato a mantenere I'art. 7
del progetto ministeriale in quanto riguarda tuiti ¢ due
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i casi, ma aggiungervi l'art. 5 ¢ 6 dell'Ulicio Centrale,
per le norme datevi per la citazioue, salvo alcune mo-
dificazioni. Queste preghicre credo possano cssere ac-
colte dall’ Ulficiv Geatrale, e spero che lo saranno
anche dal Senato,

Senatere Miraglia, Relatore. Domando la purola.

Presidente. tla la parola.

Senatore Miraglia, Relatore. Sono grato all’ ono-
revole signor Minislro pur aver accettato Narticolo 4 del
controprogetto ell’Utlicio Centrale. Egli peto teme che
questo articolo 4
il creditore agisce per la lijquidazione contro una massa
di debitoriy, ¢ non gid quello del debitore che si vuol
rendere parte diligenle contro il cre itere per oltenere
la surrogazione del csnone alla prestazione in natura,

Non parmi che nell’articolo 4 dell'Ulficio  Centrale
non si provvedesse anche a queslo easo, perche le
forme ivi stubilite sono comuni tanto al credilore aliore,
quanto al debitore che si vuol fare atlore iu giudizio.

E se nel primo numero si parla del nome e cogng-
me des debitori, il Seoatore Vigliani, che mi guarda
con tanta allenzions, m'insegna che scrondo il tilolo
de verborum significatione, il plursle si prende bene
spesso pel singolare,

Ma per evitare battaglie co’ legisti potrebbe essere
migliorata la Jocusione dell’articoly 4 del contro-
progetto. Quello che & certo si &, che ci siamo bene in-
tesi coll’'onorevole Ministro di Grazia e Giustizia,il quale
non aliro desidera che di vedere migliorata la redazione
di quesli articoli, affine di eliminare tutte lo difficolta
che i curisli potrebbero far sorgere.

lo da parte mia surdi disposto a secondare questa
nobile veduta del Mifustro, e se il Senato lo consente,
I" Ulticio Centrale si riserva di portare nella seduta di
domani modilicato questo articolo.

Presidente. [limarrebhe dunque sospeso I articolo
7 del progetto ministeriale con i tre articoli 4, 6 e 7
del coniro-progeils dell' Ulicio Centrale.

Ministro di Grazia e Giustizia, 4, J e 6 del
progetlo della Commissione.

Presidente. No, perch® I"articolo 5 ¢ nuovo; ri-
marrebbero sospesi gli articoli 4, G e 7.

Scnatore Miraglia, firlatore. Duvendosi solloporre a
nuova redazione gli articoli 4, 6 e 7 non so se dovesse
rimarere sospesa la discussione dell”articolo 5 de) con-
troprogetio : mi pare perd di si, perché & conseguenza
della votazione di quelli emendamenti,

Senatore Poggl. Domando la parola.

Presidente. 1la la parola.

Sena‘ore Poggl. Se deve rimanere sospesa la di-
scnssione dell’articolo T del progettg ministeriate, bi-
sognercbbe decidere la quest:one che c¢’¢ nell'ultima
parte dell’articolo che riconosce la competenza del
tribunale civile in tulli quanti i casi.

L'articolo 7 del progetto dell’ Ufficio Centrale ha
una disposizione che nii pare uon stia punto in ar-
wonia coll’articolo 6 ¢id votato; perché in quell’ ar-

rispuardasse soltanto il caso in cui

[ NS
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ticolo si dice che la compelenza si desume dal valore
collettivo delle prestazicni ¢ nen gia dalle singole
quote. Se si lerrd ferma anche la competenia del
pretore e quetla del Tribunale civile secondo il valore
deile prestazioni, biscgna aver presente 'ullima parte
dell'articolo 6 wid volate, in cui si ¢ delto che anche
ogni singolo debitore puo domandare individualmenle
la couversione. Allara non starebbe pitt lerma la mas-
sima fissata agii art. 6 e 7, vale @ Jire che la com-
petenza si desume dal valove collettivo delle prestazio-
ni, ma si desumerebbe nei singoli ¢ si dai valore delle
singole preslazioni che vuol essere converlito dal de-
bitore. Quindi, se si deve fare il rinvio, sarebbe bene
di cominciare un pochino a discutere questa questione
per noo avere a tornarci sopra un’altra volta.

Ministro di Grazia e Giustizia. Quantlo a que-
sto procedimenlo non sitrova nessuna difficolla di am-
metlere la compelenza seconds Pammontare delle ma-
terie che vennero in lite. Cuindi se il Scepato non
opina altrimeoti, credo che anche art. 7 rientri fra
quegli articoli che devono rimettersi all’Cificio Centrale
per dargli una redazione nuova, e confurme alle e-
dilicazioni da introdursi negli articoli precedenti,

Vi sarebbe nello stesso caso anche T'arl. 5, salvo
ald esaumlinare se si dehba smmetlere la cilazioue per
editto.

Senatore Poggl. Domando la parcla.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Poggl. 1l Mipistero rinunzis alla cumpe-
tenza del Tribunale civile ?

Ministro di Grazia e Giustizia. Alla competenza
esclusiva si.

Presidente. Dunquerestano I'art. 7 del progetto mi-
Disteriale e gli articoli 4, 6 e 7 dell’ Ullicio Cen-
trale.

Passercmo ora all'art. 8 del progetlo ministeriale.
Eccone il testo:

« Il Tribunale con una sola sentenza dovra:

» L. Nowivare un perito, aflinchd proceda alla

liGuidazione in denaro della prestazione, e, nel caso
di esistenza di pia debitori, alla ripartlizione propor
zionale fra ciascuno d’essi della somma fiquidata in pro-
Perzione della renlita catasiale dei rispettivi predii,
salvo cid che & disposto nell’articolo seguente;

» 2. Fissare il termine, che dovrd esscre sempre
il pid breve possibile, entro il qnale dcbba il suddetto
berito dar compimento alle sue operasioni;

» 3. Nowinare tre arbitri, coll’incarico di pro-
Nunziare sy tutte le controversie che polessero sorgere
sul giudizio del perito, fissando del pari il termine
entro il quale dcbbono i medesimi presentare la loro
decisione nella cancelleria dej tribunale. »

Leggo ancora I'articolo 9 del progetio Ministeriale
Perché Farticolo 10 del’Ufiiciv Ceutrale & contrappo-
810 a tulli e due questi articolj,

Esso ¢ cosi concepito:

« Qualora la valutazione dell'ammontare della pre-
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stazione debba a” termini dell’articolo 5 aver luogo per
solo giudizio di periti, il Tribunale, invece di addive-
nire alla nomina di un svlo di essi, come nel numero
primo dell’articolo 8, dovrd nomiwarne tre, fermo nel
resto il disposto dello slesso arlicolv. »

Leggo ora l'aritculo 10U del progetto dell’litlicio Gen-
trile.

« Il Pretore o il Teibunale con la stessa seulenza
dard atto al creditere conlro i convenuti non oppo-
nenli della commutazione della prestazione in conone
in danaro, secondo la liguidezione tattane. Nell'inte-
resse degli apponenti ordinerd che si proeeda per mezzo
di wao o tre perili, v al coacervo decennale, se vi sa-
ranno 1 dati necessari a farle, o all'estimazione dellu
rendita a tenore delli'articolo 2. Insorgendo controver-
sie sul giudizio de’ periti, si possono ordinare quegli
altri mezzi istrattorii che si slimeranno convenienti dal
magistrato. »

Senatore Miragliia, Rclatore. Domando la parola,

Presidente. Ila la parola.

Senatore Miraglia, Relatore. Mi pare che anche la
diseussione di questarticulo dovrehbe essere rinviaia,
poich¢ hunnovi tanti legami fra questarticelo e quelh
gia vinviati, che non si puo premdere alcuna risolu-
ziene se questo non & prima con quelli coordinato.

Presidente. Hla la parola il Signor Ministro di
Grazia e Giustizia.

Ministro di Grazia e Giustizia. P'er non essere
ohblizati a far troppi rinvii alla futura discussione, io
mi permellerel di osservare che si polrebbe fare
gualche cosa di utile decidundo subito la quistione
sovra la discordanza che in quest’articolo vi & (ra il
progetto del Ministers, e quelle dello Ufficio Centrale.
La risoluzione che si prenderd & imporlante, poiche
riguarda la lacil.lozione o no da accordarsi a queste
conversioni; se si doved ciod  procedere strellamente
colle forme giudiziarie, sebbene modificate in qualche
parte, cane vuole il progetto del” Ufficio Cenlrale,
oppure sesi deve procedere per via di arbitrato come
¢ proposto nel progetto ministeriale, o se si dovra,
fors'anco aver ricorso a qualche altro sistea che i si-
mili casi si & altre volie segnito.

Eceovi quale & la quistiune che si presenta in
guest’art. 8 ed anche nel 9, ¢ che io credo doversi
ogei decidere preliminarmente alla quistiove riflet-
tente le cituzioud, poichi a seconda dell’autoritd che
sara chiamata a giudicare delle controversie, potrd va-
viare forse la norma per la citazione.

Per dire qualche cosa sulla parte storiea, ricordo
che sccondo Ja legge del 1808, e secondo il sistema
seguilo, le quistioni che fussero sollevate relativa-
mente alla commutazione delle prestazioni, st rimet.
tevano, come ogni alifa quistione civile, all"autoritg
gindiziarin, ed & questo il principio seguilo nell’ arij-
colo 15; vi si dice: quando le parti non erano d” accurdo,
si ricorreva all'autorild giudiziaria; ed anco nelle leggi
posteriori in generale erano rimesse all’autorita giu-
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diziaria le questioni che potevano sorgere sulla li-
quidazione o conversione.

Nondimeno la esperienza ha dimostrato le gravi dif-
ficolid, le lungageini ¢ piu la spesa che un procedi-
mento giudiziario trae scco in questa maleria, e pero
illegislatoreé stato quasi obbligate i ricorrere a mezzi
pit alalli a facilitare il giudizio da pronunciarsi.

Lecovi la ragione per cui il prog:lio de! Minislero,
secomio 1 ha votato Vallro ramo del Parlimento,
manteneva in generale la competenza i Tribunali,
ma poi volevy che questi deferiszero, o diro meglio,
delegassero parte di qusste loro atteibuzioni per tulte
cid che rignar lava specialmente i particolari, Ju que-
stioni sui calcoli ed altre simili ad un giudizio arbi-
tramentale , e voleva che si nominassera e arbitei,
com’® disposto nel num. 3.

Cantra questo sistema, Uonarevole Relstore ha fatlo
osservare che i) gindizio degli arbitri, indipendente-
mente daila sua eccezionalitd, portava seco molliincon-
venienli, ¢ nel moderno nostro sislema legislativo @&
siato condannale anche per quelle niaterie nelle quali
era altra volta ammesso come nel Codice di Commer-
cio, nel quale le queslioni [rs soci erano soltoposte
ad un arbitrazgio obhizgatoria, mentra nel nuovo Co-
dice Commerciale, e quello di Procedura Civile non
si ammelle che I arhitraggio volontarie.

Giova intanto nsservare chele contraversieche possono
sorgere, si riducono in gran parte a questioni, per dir
cosi, di dettaglio anziché o quistioni di diritto che si
potrebhero presentare ogni valty che vhnisse attacceato
il diritto a decimare, o la estensione del diritlo me-
desimo. I'er simili quistioni veramente il gindizio ar-
bitramentale sarchhe di facile applicazione e potrebbe
evitare molte e molte li:i; ¢ se si potesse snspettare
dell. moralitd degli arbitei, locch non & lecilo, perrhé
bisogna ritenerli tatti onesti, temerei soltanto pei de-
bitari, perchd i debitori sono molti e i ereditori sono
pochi, ¢ quindi ussai pin curanti dello interosse in
lite, che del resto per loro & assai pio grave cho non
lo sia per ciascun duebilore.

Nondimene mi preoccupo  grandemente assai pii
dells questione delle spese gindiziarie: queste a dir
vero mi spaventano. In ervdo che per piccole partite
le spese supertranno quanto sard il eapitale della yen-
dita stessa. E perd pregherei I'Utficio Gentrale e i
Senato ad esaminare se nulla osti a ehe anche in
guesia quistione non si adotti gquel sistena che fu se.
guito in una questione quasi simile, ciod per un di-
ritte di pasenlo che si esercitava in Piombino

In quel caso won fu istituito arhitraggio di tre in-
dividui particolarmente seelti ad ogni occasione , ad
opni circostunza, perche allora, si pus  dubitare delle
peisone, trattandosi di una scelta fatta per un dato
vgeetto; ma i procurd di evitare d'altra parte |e
fungaggini o« le spose oli un gintizio, costituendo
una Ginnta arbitrameotale alla quale interveniva, se
mal non ricordo, il Regio Procuralove, il Prefetlo, ed
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un terro individuo se non erro, del Consiglio Comu-
nale o Provinciale, od un altro funzionaric, Questa
Givnta stabile pronunziava come arbitra per tutte le
cause della provineia,

Gredo che questa Giunta abbia fatto buona prova, seh-
bene non debbr dissimalare che forse Lo maitiplicita
di affarl che <t presenteranno nol nostro caso, potrd
perlare un tal cumulo di lavoro presen guesti fenzio-
pari, da non permetter loro di adoperarvi molta cura,
wa & cerly pord che ¥io @ sempre Pisderesse della parte
che sorveglia, e si potranno fure delle disposizioni op-
portane,

To pregherei il Senaty a  pronunziarsi in un modo
qualsiasi fra questi tre sistemi. ¢ lasciare allo Ulficio
Gentrale 1o enra di sviluppare le conseguenze , e le
forine del procedimento secondo il sistena che sard
adoltato,

Senatore Miraglia, Reletore. Domando la perela.

Presidente. llu la parola.

Senature Miraglia, Kelalore. [ufficio Centrale avea
respinto il progetto ministeriale ehe viole introdurre
Farbitcamento necessario nelle controversie sulla Hayui-
dazione del eannne, e I'eloquente diserrso pronunziato
dalfonorevale Minictro di Grazia e Giustizia per far
prevaiere le idee del Governo, obblixa il Relatore a
tichiarare di esser dolente per non potersi associare
al divisamento proposto dal Governe. Se si trattasse
di una questione semplice per tocilitare 1l compito
della liquidazione el canone, non oserci al certo di
contraviare le benevele wntenzioni del Ministro. Ma Ia
quistione & della pin alia importanza, perocché Narbi-
trasnento necessario sarebbe il prineipio iniziatore di
un sistema che patrebbe man mano inteadurre le com-
missiont speciali ne’giodizii civili fra privati.

Sioé pepsato a fartlitare queste penese quistioni i
dettag'io per by liguidazione del canone, e col minor
tispenstio possibile per le parti. A questo scopo miva
il pracedimento rollettive, di gid vorato. [T " UfGeio
Centrale, avendo sostituito Ja citazione per editto alla
citazivne con le forme omlinarie, alla intimazione in-
dividuale dey’i atti e delle sentenze la intimazione
collettiva, ha pensato seriamente a ridurre ad un de-
cimo quelle s ese che si sarebbero fatte secondo il
progetio ministeriale.

Ond' & che quattrocento gindizit e eon lorme cosi
abbreviate, se pur tutti verranno litizare nella pro-
vincia di Lecve, si possono bene e speditawente por-
tare a compimento nei due tribunali di Lecce ¢ di Taranto,
avendo fuesti due tribunali ginrisdizione in quella provin-
cia Tanta & la valentia ed operositd di quei magistrali, che
non si spaventerunno per la decisione di qnattrocento
cause di tal natura, ed una curin illuminata e fiorente
porfera il soccorso deisnoilumiin quei due tribunali,
che hanno dato prova di tanta attivita da mantenere
al corrente tulti gli affari. Io non sono farile a lodare
ma mi onoro di riconoscere il merito Wi colore che
modestamente € s2nza spampanate prestano l'utile loro
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opera per la buona amministrazione della giustizia.
Capo io della magistratura delle Puglie, posso fare
testimonianza dellu operosita ¢ huon volere dei magi-
strati, & rendo grazie all'onorevele Ministro di Grazia
e Giuslizia che con un serriso di compiacimento mi
guarda ed approva questi miei detli.

Allontanate adunque I’ idea di esorbitante lavore.
Lasciate 1a competenea ai niagistrati ordinarii, & se
avrd vita, potrd a suo tempo dire al Senalo che i
tribunali civili di Lecee e di Taranto hanwne corri-
Sposto alla loro missivne.

L'arbilramento necessario_sarehbe un regresso e non
gid un progresso. Nop ostanie che il Codice francese
promulgato in Napoli nel { gennaio 1809, ammeltltesse
Iarbitramento tra socii e per motivi di socield rom-
merciale, pure il Regio deereto del 17 gennaio 1810,
che stabili il procedimento per lu commulazione in
canone delle prestazieni in natura, non volle per la
lignidazione el canane " arbitramentu neecssaring e
notisi che allora tutta la supertivie delle province me-
ridionali era gravata del peso del lerratico a favore
degli ex-fendatarii.

Se oggi il Gaverno si spaventa di 400 cause pel mo-
tivo che potrebbero distrarre due Tribunali dalle or-
dinarie loro occupazioni, avrebbe dovuto tremare il
legislatore del 1810 guardando a migliaia di cause che
potevan presentarsi per quistioni di ta] natura. Non si
spaventarono il legislatore ed i magistrati del 1310
per dirimire siffatte quistioni, ¢d in un momeato in
cui si erano imrodotle tante novitd lcgislilive; e ri-
torneremo oggi indietro dopo 60 anni, e depo che la
glurisprudenza si & gia fermata in cose che prima e-
rano di difficile risoluzione?

Dird ancor di pii: per qual ragione la auova codifica.
zione italiana ha abolito I'srhitramento necessario tra
soel? Perché si & sperimentata come funesia la dele-
gazione ai privali di giudicare: che se i giwlici han
bisogna dell’opera altrui nella complicazione de” fatti e
de’ conteggi, lalegge ha sapientemente provveduto dando
loro la facoltA di nominare arbitri periti che danna
parere come ogni uliro perite, ma noa sentenziano, E il
magistrate che col suo criterio deve in tutte le cose
giurisdizionali giudicare ex animi sui sententia. E non
Sarebbe un improvvido divisamento quello di scompi-
gliare cose che con malure consiglio procedono inuanzi
al tribunali ?

Le voci de’ pubblicisti e di seritiori di chiaro nome
si sono levale contro I'arbilramento necessario; e la
pubblica opinione, questa regina del mondo prevalse
nella Francia. La legge del 1856 alwli in Francia l'ar-
hitramento nocessario, e le discussioni fatte in quel
Consiglio di Stato meritano di essere meditate da co-
loro che autendono allo studio del progresso logishu-
tivo. Non diamo noi arlunque | esempio di introdurre
noovamente con leggi speciali Parbitramento necessaria.

Presidente. La parola & al Senatore Castells,

Senatore Castelli Ed. leri sentii dichiarare che
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1 creditori di queste prestazioni ascendono a 400,
ed a 70,000 il numero dei debilori. Ho inteso pure
chie la massima parte di gneste prestazioni si deve
nella provincia di Lecce. Se dunque noi deferiremo o
ni Tribunali, o ai Pretori 1a cognizione di queste con-
troversie, noi accresceremn il lavoro dei Tribunali, o
dei Pretori per modo, che non si polrd prevedere
quande siffatti gindizii avranno termioe.

Nun parlo delle maggiori spese, delle quali si & gid
fatte cenno dell”onorevole siznor Ministro, ma noterd
che, o si mantiene il progetto del Ministero, che de-
ferirebhe tutto al Tribunale, e il carico che gli si ad-
dosscrebhe sarebbe cosi grande , che ne avrebbe a
soflrire i servizio della giuslizia per tuite il resto
delle coutestazioni che sono deferite ai Tribunali o
secondo il prog-tty dell’ Uificio Centrale, si deferisce
anche ai Pretori in tuiti i casi wel quali Ja somma
non eccede fa competenza, cd allora avremo altret-
tanti giudizi d*appello quanti saranno i giudizi che si
faranno davauli ai Preteri, perch?, secondo il sistema
della mostra procedura, tutte le cause sono appellabili.
Ora domando se sia convenienle esporsi a questo
grave sconcio che evidentemente si verificherebbe.

Miglior sistema, secondo me, & quello cui ha ac-
cennato " onurevole Ministro de'la Giustizia.

Questo sistema & gid stato adollalo per -altri casi,
per altre quesiioni Ji un genere analogo.-

Che inconveniente ci &, che si applicht anche a questo?

Con questo sistema non si acerescerd  di molto il
lavoro dei Tribunali ordinari; con questo sistema non
ci esporremo alle fungaggini inevilabili di un giudizio
regelare, con questo sistema risparmicremo moltissime
spese, senza rischio atcuno, Quesle sono questioni per
loro natura piane ¢ semplici, sono queslieni che hanne
un caratiere piullosto ammiuistrativo che giuridico, in
¢ui non '8 bisogno d’ intervento del poiere giudiziario.
Se quindi si compoira questa Commissione di purso-
ne versale abbastanza nells cogunizione di questa ma-
teria, si rendera un servigio grandissimo ogh interes
sati, siano creditori, siano debitori, Jo quindi sarei
di opinione che il Senato nel rimandare quest’articolo
all’esame  dell’ Ulficio Centrale, perché lo coordini
nuovamente, stabilisse fin d'ora, che i giudizii ai quali
dovra farsi Inogo saranno deferiti a una Commissione
per la composizione della quale si incaricherebbe 1'Uf-
ficio stesso d’indicare il modo.

Presidente. Dunque gli articoli 8 ¢ 9 del progetio
Ministerinle e larticnio 10 del progetto del)’ Ufficio
Centrale rimarrebbero pure sospest.

Ministro di Grazla e Giunstizia. Ma vi sarebbe
sempre da decidere fra guesti tre sistemi, come di-
ceva lonorevole Senalpre Castelli, e su di cid, se il
Scnatv lo creda, in propongo un em_cnt!amemo, che
Lutte le questioni riguardanti le operazioni previste da
questa legge siano gindicaie da wna Ginnta la cui com-
posizione pulrd esseve in appresso stabilita,

Presidente. Ailura...
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Senatore De Falco, Domando Ja parola.

Presidents. Ila la parola.

Senature De Falco. Se mi permette ’on. sig. Mini-
stro, io farei osservare non potersi votare fin d’ ora
che queste questioni saranno giudicate da questa
Giunta, s2 non si sa ancors chi la deve comporre.
Come vorresle che il Senato dichiarasse la competenza
di questa Giunta se non ne conosce prima la compo-
sizione?

Pare quindi che tutta intera la proposizione debba
essere rinviata all’Ufficio Gentrale; almeno quando sard
formulato in un modo concreto queslo concetio, allora
sollanto si potrd mettere ol voli.

Senulere Castelli Edoardo. Domando la parola.

Presidente. Ila Ia parola.

Scnalore Castelll Edoardo. L+ osservazioni dell’s-
norevole Senatore De IFalce sono giustissime, ma se
il Senato non si pronuucia in verun modo e non de-
cide quale debba essere 1incarico dell’ Ulficio Cen-
trale, evidentemente esso non pud avere una norma
intorno alla via a seguire, per cui, 8 mio avviso, bisogna
che in massima i1 Senato dichiari che le contestazioni
delle quali ora si ragiona, saranno definite da una
Giunla o da una Commissione,

Scnatore Confortl. Domando Ja parola.

Presideénte. H. L1 parola.

Senatore Confortl. Tanto nel progetio del Ministero
quanto in quello dell’ Ulficio Centrale, veggo ¢he fu
affidato ai Magistrati il compito di risolvere le que-
stioni rizuardanti le commutazioni. Sorse in appresso
nel Senato un’sitra idea, quella ciod di sottrarre qne-
ste decisinni ai giudici noturali, e deferirle invece ad
un arbitraggio.

Confesso il vern, in ho una grande ripugnanza ad
allontanarmi dalle leggi comuni, le quali son f4lla per
tnli, per ricarrere a quelii che chiamansi tribunali ec-
cezionah, e specialmente agli arb traggi necessari i
quali noa possone naturalmente risolvere tutle le que-
stioni di diritto che possene sorgere, ma semplicemente
quelle di fatto.

L’ onorevole R-latore faceva osservare che quaniun-
que ne! Codice francese esistessero questi arbitraggi
necessari, allora quinde si faceva questa legge, non si
vollero alotlare, quantunque uel Codice di commercio
fossero preveduti. Ora, vogliamo noi meltere in campo
questi srbitragysi, vo:linwoo uoi imporli alle parti, che
certamente ripongono tuita Ja loro fiducia nei giudizi?

Ma qui si dice, le spese sono immense; io peraltro
faccio usservare all’ onorevole signor Ministro, che le
spese sarebbero assai miti qualora si accettasse it modo
preposto dall’lificio Centrate; tulte queste citazioni
debbono essere futte dai crediteri ad un numero quasi
direi indefinito di debilorl e con formole abbreviate,
e certamente la ripartizione delle spese cadrebbe in
minima parte sopra ciascano dei dchitori medesimi,
quindi non veggo wotivo di adottare una misura ecce-

zionale,

Ma I’ onorevole Senatore Castelli meltevasin campo
una difficolta, degna certamente di molta osservazione:
ed ¢ questa: se voi, cosi diceva egli, se voi defurile
ai givdici la risoluzione di questa questione secondo
il progetto dell’ Uflicio Centrale, una parte dovrebbe
essere deferita ai Pretori, alle Corti d’Appello, e il corso
degli affari ne rimarrd incagliato con danno della giu-
slizia,

In realtd considerando la cosa in se stessa, io trovo
che non vi & molivo da sgomentarsi, questi giu-
dizi che si debbono fure per le commutazioni, non
saranno, a parer mio, lanto difficili e tanto complicati
come si crede; e siccome 1 creditori non sono che 400
e i d-bitori 70 mila, i creditori, naturalmente cer-
cheranno ogni via per sciogliersi presto da questa
briga, e copdarre a fine la controversia; essi non
hanno certamente alcun interesse a rincarare la dose
allorquando presentano la liquidazione, ma di attenersi
propriamente al giusto punto, il quale potrebbe es-
sere facilmente accettato dai debitori, ¢ sllora la cosa
procede colla massima ficilitd ; ma se per avventura i
pretori riguardo a questi giudizii aveanno a soslenere
un lavoro magg ore, i giudici avranno pazienza di farlo,
einvece di lavorare quattro ore, ne lavoreranno sei, e
noi sappiamo che i nostri Tribunali quando si traila
di spedire yli alfari, quantunque siano complicati, lo
fanno sempre colla massima alaeriti.

[o quindi pregherei il Senalo a non voler metiere
in campo un arbitraggio che la legge ha gid sbolito,
quantunque esistesse precedentemente mnel Codice di
commercio e a non sollrarre le parti dai giudici or-
dinarit. :

Senatore Poggi. Domando la parola. -

Presidente. lla la parola,

Senatore Poggl. lo sarei d'accorde coll’onorevole
Senalore Conforti, ma questo sistema degli arbitri é
gid, come notava l'onorevole Ministro, ritenuto prece-
dentemente colla legge sulla abelizione della servita
di pascolo e legnatico vell’es-principato di Piombino.
Con quelia legge si creava uua Giunta d'arbitri, com-
posta del Prefetto della Provincia di Grosselo, del
Presidente e del Procuratore Regio del Tribunale ei-
vile e corvezionsle di quella Citla, che definiva come 3-
michevole compositrice, a termini dell’articolo citato di
cui vi do leltura: «inappellabilmente e senza solennita
di forme tutte le questioni che siano sorle o possano
sorgere {ra gli aventi diritto al riparto delle terre, e
del prezzo dovuto in compenso delle abolite servitu
civiche di pascolo ¢ legnatico gid gravanli il territorio
del’ex principato di Piombino in conformits dei Mosu
proprii ecc, » :

E I'art. 2 soggiunge: « Saranno pure soggette al giu-
dizio inappellabile della Giunta nel modo stabilito dal-
I’art. precedente tulte le questioni sorte o che possano
sorgerc W1a i propriclari dei fonli gid gruvati dalle pre-
dette servita, e gli aventi diritto al compenso suddetto, |
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semprecht riguardion la valutazione e la slima delle
medesime. »

Quests legge fu orcecduta da un’a'tra cousimile,
quella ciod sugli adesmprivi Jella Sardezna. Anche con
questa furovo dati varii provvi dimenli straordivarii.

_Che nel 1810, come qui oggi viene asserito, non si
Ticorresse a questi spe:lisnti, ne ¢convenzo, ma non finen
vero che questa fu naa delle cause Tatali per cul non
5010 avienuie queste coumulazioni; anch: fra ol e-
1an0 stail adottati fin dal seeelo passato provvedimenti
che non uscivano dalle re gole ordinarie; cbbene M
sognd adottare provvedimenti straordinuri per hinpe-
dire i danni che si moltiplicavano pur troppo quando
$i trattano gli «ffari con le furme ordinarie e con
) intervento dei Peocuratori e Avvocati che si pre-
sentano ai Tebunali) sia per dimivuire le spese, sia
perch® la cosa st cuponesse, come sust dirsi in fa-
mizlias e apunto Ly natura degli arbitraggi ¢ tate che
me e voite essi giwdicano in mody equo e non se-
conde il rizoroso diritlo. )

Lredo dunque indispensabile che anche in questo
€asn sia urgente di provvedern, cude essere sicuri che
questa volla la legze non timanga letlera moita e si
tenga formo quetlo chie & detto nel progetio ministe-
riale.

I qui richiamo Pattenzione dell’onorevole Senatore
Couforti. Osservi il progetto mipisteriale; in esso &
gia stabilit il giwdizio degli arbitri afl’art, 8; percid
10 lo wantereei tale quale; tutt’ al pia st potrebbe dire,
se piacesse meplio, chie la devisione degli arbitri no-
minati uno dalla parte, e @i aher dal Teibunale, @
inappeilabile, e in questo moilo sipud votare H dispo-
sto al numere 3 del’a ticols 8.

Senutore Miraglia, Relatore. Domando la parola.

Presidente. Ha ia para'a.

Senalure Miraglia, Refatore. 11 dubbio premossoe
dall’onorevole Seautore Castelli deriva da consilera-
tioni di falto ¢ non gid Jda principii di dirilte, ¢ da
esimjo givreconsulto e d:stinto magistralo ha molio
bene ossepvato che la magistralura costituisce lu vera
garentia de’ hitizanti

Eghi pern st spaventa del numero di settantamila
debitori nella sola provincia di Lecce a fronte di
qudtirocento credilori. Ma io ho avule di gid 1" onore
di accennare che col procedimento collettivo e con la
Operosite della magisiratura queste cause $: Fannpo nel
lermine e’ due auni portate a compimenty.

Fo notare all'onorevole Senatore Castelli che in un
guverno libero, una magistrutura indipendente sa cor-
nsiondere al suo compito.

La materia demaniale, consegnenza dell’ abolizione
della fendalita, afidata nelle province meridionali al
Potere amministrativo, ossia al dispotismo governativo,
& stala sorgente di dissidii, e le cosi dette sentenze han
Portato pin tenebre che luce senza definire le contro-
versie. Abylilo #l vontenzioso amministrative, € ritor-
nate al potere yiuliziario queste quistioni, si son su-
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perate tutle le difficoha. La pace ¢ ritoroata ai Comuni,
poche sonu le cuntroversie pendenti, e si & toccato
con mano che guesto lavors straordinavio ha viemag-
gioTmente accredilata la magistratora. La  giustizia @
it pane de’ popoli, eld i Gaverni si slustiano non perché
nen i son leggi, ma quamlo non avvi chi pon mano
ad esse.

Ne dicasi che in queste cau~e i magistrati sarebhero
molto dis ratti nella dysamina oli partite di reddini ira-
zionati, le guali potrebhero  essere con pia provvide
consiglio decise da womini pratici, ancorché non
esperti nelle cose grunidiche. Ma onorevale Presidente
Castelli sa neglin i me che alle quistivni clie sem-
brano facili e di fatto, sono inviscerate gravi quistioni
di diritto. E se anche le contraversie per la valutazione
del canone si restringessero a pure liquidazioni, chi non
sa che ogni giorna il magistralo rinvia quesii carteggi
e liquidazioni ad arbitri periti, i quali su i dibattiti
delle parti faune la relazione? Or dopo la relazione
le guistioni si sono semelicizzate e ridotle, e la deci-
sione del magistrato prepondera e decide, Le parii per
tal moty won avranno a dotersi, ¢ rispetieranno la sen-
tenza del giudice. Se per joco grudicassero gli arbi-
tri necessari si aprirebbe il varco alla maldicenza.

Neé deve sfuggire una considerazione che nasce dalla
conifiziona dei Juoghi. Sc settantamila sono i soli de-
bitori nela proviucia di Lecce, gl arbitei savebbero
talli interessati, e 1 lora pronunziati non avrebbero ia
presunzione della veritd.

Infine V'unorevole Senatore Castelli, dubitande che
Uarbitramento necessario 4" cittadini privati petesse
far fallire lo scopo della legge proporrebbe di crearsi
una Givnta, B it chi sarebbe composta questa Giunla
spaeade? Do funzionari? B guando si tratta di funzio-
nati pubblici & meglio stare ai tribunali che presentano
maggor garanha,

Senatore Castell! Edoardo. L'argomerio princi-
pale col quale PPunorevole Senatere Miragha ha com-
| buttuto Ja mia peeposta sia in questo, cle 1l pericalo
tche fo tema & pid appavente che reale.

{ L'anarevole Senatore Miraghn dice: Saranno al was-
sitio 400 cause; e volete che il Tribunale di Lecce
si spaventi di 400 canse ?

Louvengo conlui che, se fusse accertato che non vi
sono che 400 cause dinanzi sl Tribunale di Lrece,
la sua giurisdizione ordinaria verrebbe un poco vitar-
data nel sua corso, ma il danno non sarebhe grande.
Ma per veritd non posso acconciarmi a questa dichia-
razione, rhe le canse saranno semplicemente 400.

Domando seusa : Particolo 3 del progetto del’Cifi-
cio Centrale mi dimostra il contrario. L'articolo 3 dice:
La domanda di commutarione devrd dal creditore pro-
porsi colletiivamente contro tuti colora da cui gli sono
dovute le prestazioni nel territorio dello stesso co-
mune. Se arlicolo si limilasse a queste, direi che
potrebbero benissimo non essere che 400 cause; ma
Varticolo soggiunge che potri cssere proposto dat de-
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bitori 3nche indivitualmente. T debitori sono 70 mila.
Se molti creditori non si faranno avanti per provocare
il giudizio necessario onde venire a (uesta commuta-
zione, i debitori hanno interesse di ottenerla, e
se le istanze saranno altrettanti giudizi, che secondo
il prozatte dell’Ufticio Gentrale dovranno essere defe-
riti al Pretore, perché le somme sarunno nei limiu
della loro competenza, i retori avranno una serie gran-
dissima di giwldizi, ed eventualmente una serie gran-
dissima di giudizi di appello, perché per piccola che
sia la somma sulla quale avra giudicato il Pretore, le
parti aveanno diritte di andave in appello.

lo credo dunque che non sia sufficiente Parbitrato,
ma che convenza adotlare la proposta che ho presen-
tato al Senalo, e sulla quale insisto.

Ministro di Grazia e Giustizia.
parola.

Presidente. I1{a la parola.

Ministro dl Grazia e Glustizia Mi si permetta
di spiegare iqualche fallo onde il Senato possa hen bene
conoscere quale & lo stato della quistione, e !a materia
sulla quale deve prendersi una risoluzivne.

Si suppone che pochi debbono essere i giudizi, per-
ché Vistanza dei creditori si fa colleltivamiente, e pera
8i riliene almeno come caso ordinario, che Lutto al pit
possa esservi una sula lite fra ciascuno dei feudatari
e tutti i suoi debitori. Questo di certo & il concetlo
a cui si & ispirato V'Ufflicio Centrale, e da cui mi sem-
bra essere dominato il suo progetto, ed & percid che
crede sufiiciente la cilazione per editte, e reputa suffi-
ciente che un solo procuratore rappresenti tulti 1 con-
veauti.

Mi sembra che questo concetlo non sia esatlo: e di
vero ciascuno convenuto ha un interesse proprio e af-
fatto distinto dag!i altri. Non st tratta della pretesa
di esercitare sn tutlo il territorio il diritto di decima,
nel qual caso si polrebbe forse dire che tutii i pos-
sessori «ti terra hanno l'unico interesse di combaltere
la proposta; si tratta invece, o Signori, di Jeterminare il
deberi di ciascuno, la liquidazione delle readite che Jdo-
vrd ciascun debitore, e quindi si avranne 50 mila cause
individuali che pussono in parte cessare se uns parte
accella la liquilazione offerta; ma se nonsi accetta, e
convien prevedere questo caso, si avranno 70 milaindivi-
dui contradditori. dicui ctascuno presenta un interesse
proprio, e con mezzi proprii di difesa. Visara una certa e
generale misura della quota per tulli; vi saranno generali
e cerli criteri, per la determinazione di questa quola, ma
I"applicazione di questi criteri per determiuare il pro-
dotto per ciascun debitore, pud formare saggello di
una cansa, speciale, di una causa individuale. Oad'8
che mi sembra evidente come questo principio, di dire
che si tralta di una moliitudine di convenuti che
hanno lo stesso interesse, che hanuo la stessa difesa,
e che percid possono essere Tappresentati dallo stesso
procuratore, e essere considerati come un solo indivi-
duo, non sia applicabile altatto al caso in ispecie.

Domando Ja

lo lo ripeto: ciascun debitore ha un interesse pro-
prio che deve essere giudicalo per circostanze di fatto
totalmente speciali, particolari per ciascuno di essi e
indipendenti dalla difesa dell'interesse degli altri,

Dimostrata in tal modo la moltitudine delle cause,
alle quali s pud andare incontro, vengono meno molli
argomenti con tanta maestria sviluppati dal Rekatore
dell’Ufflicio Centrale, e invoce richiamauvo Iattenzione
del Senato tutti gl inconvenienti di un regolire proce-
dimento giudiziarin, che per tutte queste cause si vo-
lesse seguire. Ed & percio che si & dovuto sempre pit
o meno allontanarci dalla procedora ordinaria.

Vi accennai che le questioni, per la legge del 1808
e poi pel Regolamento del 1810, erano rimesse olla
Autoritd giudiziaria, ma o Signori, I” Auloria giudizia-
ria era chianata piuttosto a convalidare il giudizio degli
arbitri, e difatti la lezge nell’articolo 15 del Regola-
mento del 17 geanaio 1810 (che determina il modo
della procedura) vi dice:

« Art. 15, Quando il creditore ricusi I ¢fferta fattagli
dal dehitore, si procederd per mezzo di perizia di esperti,
o al coacervo decennale, se vi saranno i dali necessarii
a farlo, o all’ estimazione della rendita, a tenore del-
Parlicolo primo del citato Decreto dei 20 di gingno 1808

L perizia si fard da uno o da ire periti, a lenore
dell’ articolo 302 e sequenti del Codice di Procodura.
Le spese della perizia andranno necessariamente a ca-
rico di colui al quale il giudizio degli esperti sara
sltato sfavorevole. »

Talchd, o Sigaori, comprendete benissimo che real-
mente in ragicne di cid ehe formava sogygetlo della
materia, il vero giwlizio si pronunziava dai periti, da
chi poteva meglio conoscere e giudicare dei calcoli e
delle liquidazioni.

Lo stesso Ulficio Centrale chiama i periti ogniqual-
volta si tratla di deterininare la quantitd e il prezzo;
e il progetto ministeriale, come poco [a vi si osservava,
sebhene sosliluisca al Giudice chiamato dallarlicolo 15,
il Tribunale, pur non di meno rimelleva il gindizio
della liquidazione agli arbitri da nominarsi dal Tribu-
nale medesimo.

Eccovi spicgato come, pur mantenendo quelle date
for.ne, il progetio ticonosceva nondimeno la necessitd
dell’ intervento d' individui the o per conoscenza pra-
tica della materia, o per esercizio di professione po-
tessero meglio apprezzare i fatti, e i dati sui quali si
deve operare la liquidazione.

Si ¢ accennato cio che si pratica per 1o scioglimento
delle promiscuita, e per altee quistioni demaniali; e si
¢ deljo che erano questioni rimaste indecise e lullavia
pendenti fino a che non si ricorse alla magistratura.

Ma prego il mio amico Commendatore Miraglia ad
osservare che per le quistioni tutte sopraindicate fu-
rono (uasi sempre chiamate a giudicarne autorita spe-
ciali o amministrative, con forme direi arbitrarie ;
come | Commissari straordinari, o i Prefetti, o aliri
funzionari con straordinaria delegazione. Quando anche
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si waboli il contenzioso amministrativo colla legge
del 1863, V'ultimo asticolo di quesia medesima legze
portd eccezione per quesla maleria , lasciandola alla
competenza straordinaria dei Prefetti, rimettendosi sol-
tante ai Tribunali il giudizio del diritto e del titolo
tetla promiscuita ; ma per tutte le slire questioni, e
ve w'erano molte assai piv gravi di quelle che possono
Presentarsi nella liqui lazione delle prestazioni, fu ri-
conosciula la necessita di altribuirne la decisione al-
Fautorita amministrativa.

L'ultimo arlicole della legge su! Contenzioso ammi-
nistrativo difutti dice;

« Sono temporancamente™mantenuti nelle proviace
Napoletane e Siciliane i procedimenti riguardanti scio-
glimenti di promiscuild, divisione in massa e suddi-
visiore dei demanii comunali, (vedete che non si tratla
di picevla cosa) e quelli di reintegra per occupazione
o illegintima alienazione dei demanii medesimi, e i
Prefetti continzeranno ad esercitare, in conformitd delle
relative degui in vigore, tuite le atiribuzioni lore con-
ferite per tali oggetli, udito soltanto l'avviso di fun-
zZionari aggiunti con le norme da stabilirsi mediante
Decreto Reale, il quale avviso terrd luogo di quello
del Consiglio di Prefettura. »

Poi sezue :

« [I Governo avrd tuttavia facoltd di confidare tali
altribuzioni a speciali Commissari ripartitivi nelle
province in cui ne riconosca il bisogno. »

Soltanto ecco la novitd : mentre prima i richixni
contro queste ordinanze erzno devoluti alla Gran Corte
dei Conti, (nel Napolitano magistrato d” appello nel
contenzioso amininistralivo) in forza di questa legge
i richiami contro quelle ordinauze furuno deferiti alla
Corte d’Appello,

E dice: « I richiami contra le ordinanze dei Prefetti
e commissiri che prima portavansi alla Gorte de’Conti
saranno di cognizione della Corte d'Appello con le
forme de! procedimento sommario, »

Ma comprendete facitmente, o Signori, che vi & una
gran dillerenza fra il giulizio d’appetln, quando si ha
un procedimenty compiuto per tutto civ che riguarda
le operazioni materiali, e il procedimento stesso, nel
Suo primo stadio,

Ecco quindi quale & la storia che si riferisce a
questa parte della legislazione; essa vi dimostra che,
sebbenc vi fosse la chismata dell’aulorita giuwliziaria
per la legge 1808, pur non di meno vera Vobbligo, per
dir cosi, di starsene al giudizio dei periti che erano
quelli, che veramente avevano la conoscenza pralica, la
conoscenza di fatto. .

Che in quanto a tutte le controversie riguardanti non
solo questioni demaniali ma ben anche questioni feu-
dali, trattandosi di venire in collisione iuteressi di un
Numero straordinario di persone, [u riconosciula la ne-
Cessitd i un procedimento  somunario amminisiratiso,
Malgrado che fosse abolto nella legge stessa il con-
1enzioso amminisiralivo.

99 R

[0 quanto poi alla liquidazione di simili decime, o
Signori, si potrd ricordare un favorevole esempio dei
buoni risultati che hanno date le Giunte.

¥i accennai ieri, che in Sieifia pel Decreto Dittato-
riale del & ottobre 1360 fu stabilita la commutazione
in denaro delle prestazioni decimsli, ed altre in ge-
neri dovute alle mense e corpi marali ecclesiastivi: per
la liquidazione di queste commulazioni fu in quel de-
creto nominala una Commissinne la quale era compo-
sta di tre eminenti ginreconsulti, dird anzi magisteati,
che doveva risiederein Palermo, ma per le mutate con-
dizioni, o per alire dilficoltd, resti ineseuita questalegge.

Nel 18G4 con nuovo Deereto fu ripreso il procedi-
mento della conversione e ne fi dalo lo esame a quelle
Commissioni che in ciascun circondario furono istiluite
per la censuazione dei beni ecclesiastici in Sicilia,
Commissioni nulle quali intervenyono i sotto-prefetto,
un magistrato, un funzicnario delle finanze e tre no-
tabili nominati dalla Deputazione provinciale.

Ebbene, queste Commissioni hanno in pogo tempo
provveduto alle liquidazioni, slla commulazione delle
decime che erano dovute ai cerpi morali ecclesiastici,
talch® ora nor restano che pochi Comuni della pro-
vincia di Girgenli, nei quali non si & fatta la commu-
tazione.

Se non si pud prevedere quale sara per essere il
numero delle liti, che potranmo agitarsi fra i feudatari
e i 10 mila debilori: se per tanto numero di liti, e
per la poca importanza della materia in disputa, nella
maggior parte dei casi pon conviene ad alcuno farle
giudicare colle forme del procedimento giudiziario ; se
la storia c'insegna che in simili casi, ed anche nella
maleria delta quale si tratta, si & dovulo ricorrere ad
autorita straordinarie con forme eccezionali di arbitra-
mento anzich®é di formale giudizio, non mi sembra
giusuficala la oppusizione dell'Ulficio Centrale, sia al
sistema del Ministero, sia ata istituzione di una Giunta
speciale,

Il Ministro di Grazia e Giustizia non dovrehbe pro-
porre alcuna cosa che si allontant dal procedimento
ordinario, da quelle garantie che la legge ha stabilite
reputandole le pin opporiune, perché a ciascuno fosse
dato cid che la legge ¢li accorda; ma oltreché nel-
I'interesse della cosa pubblica bisogna sapere adattare
i prinvcipii alle necessitd derivanti da alcuni fatli che
per la luro importanza esiquno un riguardo speciale,
credo che anche nell'interesse della magistratura, non
convenga chiamarla a conoscere della inassa di queste
cause con un procedimento, che per necessitd 1'Uf-
ficio Centeale nom la potuto mantenere nei termini
del Codice.

La magistratura, perchd si conservi in fulla 2 sua
auloritd, in tulta la sua digniid, deve essere scmpre
circondyla ne’ suoi pronunziati da guelle solenni for-
me, che la legge prescrive come le pi opportune ga-
rantie di una ginsta sentenza.

Ora, tutte le volte che Voi ricorrete a procedimenti
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c¢he hanno pin delammini:trative che d¢) giudiziario
comincierd a nascere nelie popolazioni Videa, che i)
prouunzialo in queste canse, pit che una sentenza se-
conds giustizia, sia un atio di arbitrio, e questa idea
tanto pin facilmente si sparze, quanto pia i si pre-
stano, e L- natura lella quistione, e le operazioni a farsi.

Ora. o Siznori, sono convinto che per mantenere
integro il prestigio dellautoritid giudiziaria, non sola-
mente deve la medesima tenersi neila stretta osscr-
vanza del ginsle, ma deve ben anco curare che nella
opinione deile popolazioni sia certo che tutti i svoi
pronunziati sono giusti ed i pia conformi alla verila
ed al diritlo.

Senatore Miraglia, Relatore. Domando la parola.

Presidente. l'iiua d’ogni cosa prego gli onorevoli
proponenti a concretare la loro proposta, ed a farla
passare at Danco della Presidera,

Senatore Castelli Ed. E cid che sliamo appunto
facendo.

Dungue la propasta ch'io farei, sarebbe che intanto
il Senato prendesse una deliberazione intorno ala Com-
missione o alla giunta che sard incaricata di definire
le controversie relative alla commutazione, la quale
deliberacione del Senato serv.rebbe poi di norma al-
P'Ulficio Centrale per wmadificare gli articoli che sono
relalivi a queste comroversie,

lo proporrei quindi clhie il Senalo deliburasse in questi
termini :

« Usa Giunta, eomposta del Presidente e del Pro- :

curalore del Re del Tribunale civile del luogo, o di
chi & chiamato a furne Ve veci, ¢ di un-Gonsiglicre
provinciale desiguato dal Cousigl o delta Provincia, pro-
nuncierd in via di atb.tramento e senza sppello sopra
tutle le contenversie che insorgono sul giudizio dei
periti. »

Presidente. La parola & al Senatore Miraglia,

Senatore Miraglia, flelatore, Siguori Senatori, ri-
sponderd all” onurevoie Minsire di Grazia e Ginstizia
mio potente avve-sarin, poiché con la sua dotlvina ed
clogaienza ¢ impegna, non volendo, in una grave qui-
stione costituzionole, Ma prima di entrare in materia
vogliv tranquillizzare Uocorevole Senatore Castelli su
di un altro dubbin di latte che ha elevats, Fyli diceva,
non ostante che i creditori fussero quattrocento nella
provineia dr Lecee, avendo articolo 3 d 1 progeltn,
di @d votaty, aceordato o ciascun  debitore i diritto
di promuovere il giwdizie per la commutazione della
prestazione in canone costro il suo creditore, i giudi-
zii potrebhero essers tanti quanti sono i debitari. Ma
prego onorevole Magisirato ad osservare che questa
facofta duta al d-bitwre si pun verificare soltanto quando
il ereditore [os<e negligente w promuavere il gindizio
colletlivo contro tutti i debiteri nello stes:o Gomune,

Ora vediamo se {isse possibile la neglisenzy del cre-
ditore, e nell’ afferiaaliva, 0 qual caso ecoezipnale
si potrd verificare che il dvbitnri si Wovesse rendere
negligenle.
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Por vera il cui bono i Lucio Cassio domina il mondo
morale: dove non vi & imieresse non i @ movimento,
e chi ha iunteresse in wna cosa, & sospinto a farla vi-
lere. La virui ha il suo int resse, e que-to stanetla sod-
disfuzione della coscienza e nvlia pibblica opinione.

Senza I' allettainento dell’utile 21 stessi siwli peri-
rebbero : sublalis studiorum proeti’s, ctiam siudia pe-
riturg, diceva Tacite, che gualche cosa conosceva
delte cose dh questo mondo.

Ora @ veri intevessali a promuovere il giudizio della
commutazicne delle prestozions prediali sono i credi-
tori per una ragione semplicissima ¢ polente, mentre,
scorsi due aani dalla promulzazione della presente
legge, non possony pit esigere la preslazione in na-
tusa. Qnid’é che fareblbero dispelio a loro stessi se Jus-
sero negigenli a promuovee il gimtizio colieUivo. Non
credo che vi saranno creilord ai quali piacerebbe di
stare senza readila dupe la promulgazione della  pre-
senie |o'ggi‘.

Per fa Torza adunque delle cose il gindizio collet-
livo devrd farsi indispensabiimente per lUinteresse dei
creditori, e 4ird anche dei debitori perocche 1a rata
delle spese di ciascun delitore nel gindizio collettivo
& cosi tenue da sospingerii ad evitsre gindizi sepacati.

Perloché nen Lisegna creare inconvenienti che non
potrelbero verificarsi, e ripeterd che se snche i giu-
dizi fussero molti, la magistratura delle Puplie sspra
adempiere al suo compito, I venendo le rause ulla
Corte d’Appello, i giudicanti aifronteranno qualunque
arduo lavoro,

lo portu opinione che, quando si verificano inconve-
nient, 1o colpa non & dells isutuzioni, ma delle per-
sone. Il capn di qualunque vasta amministrazione i
sempre visporsubile de’ disondini, € se 100 senle vieta
bastanle da reggere al poso della earica, dar. bhe prova
di patria cariti e diessere enesto cittadino rassegrando
il proprio uifizie; ma quande 1 capo vuole stare al
stio posto assirae L risponsabibtd egule e morade del
sto cperato, e se la risponsalilnd morale de funzia-
nart von fosse una lettora morta, oh qoisnti ostacoli ol
nieno troverethe il Governo nel purdare il tinone Jello
Stato in mezzo a tante precelle ! La Corte che ho o-
nore di presiedere & troppo bencinevita per Ja celere
sprdizions <detla giustiva, ed il werito & de’ mendhri
¢ non del capo. Vengono le canse di questa natura, e
mi to mallevalore die’la loro celere spedizione,

Tuieliamn  afuaque 1 diritti santi defle Lamiglie,
poich? la wag.siratura piega viverente la fronte sol-
tanto al nome saute defla fegee.

L'onorevule Ministre di Grazia e Giustizia che incli-
nerebbe aila mozione del Senatore Castelli per una
Giunta speciale, non ha inbeso af cepio ¢i parlecipare
a qualunque minimo limore di potor vaufragire queste
couse innanzi ai magistrati delle Pygiie, ma desidereso
di ttelare " aziene del potere giwhiziario +d assicu-
rarne Y inlipandvnza, crede che si raggivngeretbe
meglio it fine con lo stabilire upa Giuata speciale
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tomposta di magistrati in buon numcro, ma mi
spaventa P'rlen di una Ginnta speciale, che dmvrebbe
#ludicare in via sommaria, abbreviata, senzs speranza
Ui porer per le vie legali far ripsrare gh erveri e le
Ingrustizie. Nelle controversie il mio e del o, non
pPumi che s possa implorare il snzcorso di una Giunty
spectale Ne mi sinuove qu.nto ha accennato 1 altro
Poleale inio avversatio il Senatore Pogsi) dell” esempio
della Ginata specizle pel principato di Prombina, Quale
¢rrore al mondo un esewmpeo non ha? B poi le que-
stioni el poncipato di Piombine ersno con Gomuni
€ corpi murali, ¢ disperda il ciel augario che s'in-
troducessero Giunte speciali uelle quistioni di proprictd
tra privaii,

Ho prestalo la dovuta attenzioue a guella partr del
discorso deli’onoresole Min steo di Gracia e Giustizia
relativa alla compelenza speviole dalle Leggi conser-
vata ai Preftti per e controversie demaniali; donde
ha dedotio che negle alluri che richioggono lunghe
Widagisi per lare ntegea 7 demani connali e per
lo scinghineato dedle promiscuta, si & stalo per lo
Passdalo ¢ si & ancora sotlo Uimperio di giunte spe-
ciali. 1o ammicato le gravi consideraziont svoite dal-
Fonarevole Ministro su giudizii di reintegra de’ demanii
fendali, e pure credo che nel fundo siamo  d'accorilo;
perocelid egli ha dovuto deplorare con me che alle
salulari leggi eversive della feudalita davan  compi-
Mento quelte della divisione de’” de-nanii; wa che sotto
la cuduta SIZNATi4 Cundsery 10 graa parle sospese: ep-
perd in wmezzo secolo di controversie & i lolte es-
Sendo surte Wwh complicaziont da readere nudagevole
ib compito di ravvicinare oppsti intecessi, i ¢ duvulo
con la legge abelitiva del contenzioso ammunistrative
conservare ai Prefeiti la gurisdizione per tali conro-
versie.

Quesle gravi osservaziani non prssoro  conliraddire
le conclusioni del Relatorey perocchi te contrarie ed
avate voglie, che a cagion dv demanii fomeniavang
nei comuni la favilla delin discordia, el elevavano
Polentemente un antagonismo tinlerossi, solto un go-
veruo fite e liberale, € sotto una legislazivne sagyia
d eguale per tutlr, debline omai cessare. Eppero se
Per cinyuant’anni e controversie demaniali contiihui-
Tono o) disordine sociale e economico, nor ultina
d?”ﬁ ragions vra quella i non esservi magisirato ia-
dfpenth-uue destivato a dirimere le eoulioversie. La
Fluslizia aguministrativa in ua governo  dispotico @
Blustizia myschersta, essendo il despota gindicn e
Pacte. Ma i il Prefeite non promuazia in primo
grado TN gruris lizione come un D-l-'g.nll) del potere -
SeCULIVD, g & ginlice soltaposte slin gioris lizione
delly Copyy, A ppello.
o £ 31 poteebbe  assimilare i giudice Prefetto nelle
"Ulrlr'-::‘[',:,( rste demaniali a! una Gounta speciate che si

bbe (reare per devidere senza regnle e senza
rr‘f“f’- E permetts Monorevole Ministro 1 Grozia e Giu-
SUzia che, avendy egli dottamente partato delle rein-

230

i tegre comunali per dedurne che le questioni di pro-
| prieid resan salve innanzi at poleri ordinari, come
salve resterebliero |o stesse quistioni di proprieid nei
wudia sp cini della commutazione delle prestagioni,
10 osservi, che ordmarizmente 19 questione di reinte-
gra del demanto cotunale non si pud risolvere senza
la disamiva delle pin gravi questioni di fatto e di di-
ritto sulla natg del demanio, To cbbi Vovore di essere
a | (86 convuissario domanate della bella provincia di
Bari, e serisst ba storia do tnt’i demanii dells slessa pro-
vincid in an volu ne che si conserva nel Mintstero di Agri-
coltura & Commerciog ¢ larse un giorne qurlle povere
carte ofliirannn decumenli prezivsi per 11 storia civile
della prma metd i questo secolo sotto il rapporto
detla condotts tenuts dadla caduta signovia per dividere
gh animi e profetari da quei ded proprietari, e mante-
ner wivo opni clemento di perturburzone. Ed ora che
per rgone di ulicio si jrosontsng e sio defimse
nelln Corte queste controversie, o avuto a conv neermi
che alla domawla di vreintegea s oppone la qualiti de-
maniale delle tevre ¢ Vol enazione fatta, per lo passaln,
dr queste terre. La presenzy di doli giureconsulli e
magisteati enunentiy che wi enorann della luro atien-
zione, mi risveglia a nuova vilg e per le questioni de-
maniali vorrei inveecare 1l sussidio degli alt loro numi
per sapere la ragione per |2 yuale i dotli non s'wnten-
dono sulle consrguenzs dell’.divnazione del demanio.

Se si fosse posto meate alla ditffererza tra le mo-
narchie usufruttuarie ¢ be monarchiv patrimoniali, non
st sarebbero elevate tante dilficoltd neil’slienazione del
Demamo.

Ma mi avveggo che divergerel troppo dal nostro
proposilo, e lante basta per dedurne che in tolle e
fuisiinn i faito sono connesse tali quistioni di diritto,
che 1o siesso pindice nen polrebbe separarle. E se la
grunta speciale che si vorrebb: creare eceedesse 1 svoi
Popotedd, e solt il pretesio i liguidazione assorbisse
I quistione di propricta, a chi si («ra reicorsa per taula
esurhitanza ? Le pronunziaziosi delle Giune seno inap-
peltabily, ¢ nen abbiamo ozgi nulhitd di pieno diritto,

Lae quali osservaziont sembrann al Relatore suflicienti
per respingers il sisteina delle Gioate specisli, ma si
presentano alla mente constlerazioni i ordine supe-
more per viemaggiormente respingere il proposto si-
stema. Nei governt libeel i eitladini Bon pussono es-
sere disttatti da’ lora gimdici naturali, e questo prin-
epin & consavrato nedla costituzione dello Stato. Ondt’e
che mi sembrerebbe incostituzionale ogni propost: per
G oante speciali,

Ma si dlice che vi sono stati esempii di Giunte spe-
ciali, derretate da” wundi ypoteri dello Statn. Circo-
stanze eccezianali e per Ly salute della parria hao po-
st ln-ll‘l-b-

tulo couwsplisre  Iali prosvedimenti, o
i bero essi estendere al progetio di Jegge in vsame ?
: Quando mai 1e patria & stata din peticelo pel gin-
I i civili tra i privati 7 Nella 1aci nopenale ed in
! tempi eccezionuli si pussono nomina:e Giaule spi cali
{
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per la sicurezza pubblica e jer la pronta repressione
Cde’reati; ma volere una Giunta speciale per le qui-
stioni di commutazione delle prestazioni prediali nella
pacitica provincia di Lecee, mi sen:bra nn assurdo po-
litco.

Il Relatore, rimasto solo nell’lifficio Uentrale, & co-
sirello a battersi con valorosi campioni co’ gquali non
pud stare a tenzone. Spero che qualche pretoso Se-
nalore venga in mio socrorso,

Presidente. Ora chieggo se Pemendamento propo-
sto dell’onorevole Senatore Caste!li dehba ritenersi in
sostituzione dell'ultimo comma dell’articolo 8 del pro-
geltn ministeriale.

Senatore Castelli Ed. Dell’ultimo comma
I'art. 8, o farne un articolv specisle.

Presidente. Ritenendo poi che tantn il rimanente
di quest’articolo come articolo 9 e Iarticolo 10 che
coreispon lono ul soln articolo 10 dell’ Ufficio Centrale,
debbono essere sospesi per esserc coordinali in corre-
lazinne di quanto sara per decidere il Senato.

Dunque rileggo la praposta dell’anorevole Senatore
Castelli. (Vedi zopra.)

Senatore De Foresta Demando la parola.

Presidente. [I1 1a parola.

Senatore De Foresta. Prima che si addivenga alla
votazione di questa proposta, per deterninare il mio
vato, avrei hisogno di alcuni schiarinenti.

Presidente. Mi permetta {'onoerevole Senatore De
Foresta che, prima di addivenire aila di.cussione della
proposta falta dallonorevole Castell, ic interroghi il
Senato se essa & appoggiala,

Chi Pappoggia sorgs.

(F appuggiata)

Senatore De Foresta. [o dicevadunque che desidz-
ro sapere, in primo luogn, quale siri il procedimento
che vertd osservato dinwnzi alla Giuata che si prop:ne;
bramerei si spreificasse in secondo luogo, se; dichisran-
dosi inappellabile Parbitramento, o Iy sentenza che ema-
nera dabla Giuma, 8" intenda che saranno ancie vielali ed
esclusi gli altri mezzi col qualiy 2i termini del Codice
di procedura, possono esseie impugnati i gindicati,
l'opposizivne cied, la revocazione per errore di fullo,
e la cassazione.

Ottenuti questi sehiarimenti, determinerd il mio volo,

Senatore Castelll Ed. Domande la parola.

Presidente. [la la parola,

Senators Castellt Ed. L'onorevole Senatere De Fo-
resta chiede due spiegazioni. Prima di wilo, se
colla disposizione che si propone al Senalo, st delermini
quale sard la forma del procedimento che si dovrd os-
servare innanzi alla Commissione.

In secondn luozo, se colla disposizione che vorrehhe
it gindizio di questa Commissione inappeliabile, restio
le parli privats diaxni abieo ricorso, che secondo la

del-

hlggu K‘fnl'rﬂlf’. & S!H!l [i|(] l||-|‘ i[[]l UI,{II"][‘(‘ una sr‘ntenzu;
quindi il ginclizio di revisione e di cassaone.
Rispondo, quanto alla prima domanda, che cid di
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penderd, qualora si adotti questa disposizione, dal la-
voro cha deve ancora fare I'Ulficio Centrale, in conse-
guenza del rinvio che gli viene fatto dei 4 articoli,
nei quali era appunto prevedula fa forma del proce-
dimento.

Qualara il Senate adolti che il giudizin sia deferito
aill nna Commissione, veded 1'Ufficio Centrale qual sia
la forma del procedimenlo che convenga stabilive di-
nanzi ad essn. Gid evidentemente non si potrehbe sta-
bilire @ priori, perchd 1" Uficio Centrale dovrd esso
esawinare la cosa e proporre cid che crelderd oppor-
Luno.

Risponderd alla secenda domanda, che la creazione di
gresta Ginnta avendo, a parer wio, lo scopo di sem-
phticare pin che sia possibile questi gindizi, di con-
durli a termine pin prontamente che si possa, e i
evitare alle pacti le spese che inun giudizio onlinario
¢ colle forme ordinarie di procedimento s’inconlrano,
le parole senza appelin, a nio avviso, non esclude-
rehbero ogni rimedio, e ln sentenza sarebbe definitiva
per wntti gli effetii di ragione.

Senatore De Foresta. liomando la parola,

Presidente. 114 la parola,

Senatore De Foresta. Ringrazio |’ onorevole preo-
pinante della risposta che si ¢ compiaciuto di darmi:
ma mi pare appunio, dietro a guesti schiarimenti, che
sarebbe forse opportuno prima di volare la proposia
in quistione che si rimandasse all’ Ulficio Centrale,
alfinche prepari un progetio complesso col (uale si
cluariscano bene le cose che ho addimandate, alfinché
possiamo volare con piena cognizione di ecausa in una
questione tanly grave e forse pili grave che non pare
a primo aspettn,

Senatore Castelll Ed. Damando la paroela.

Presidente. Ha Ja parola.

San. Castelld Ed. Devo rispowlere hrevemente alle
ultane osservizioni dell’ onorevole De Foresta. Egli si
preocenpa delle dilficolta chie puo incontrare 1" Ulficio
Contrale per coordinare le varie proposte, ed esprime
il desiderio che si laceia semplicemente un invito al-
I'Gflicio stesso di prenderle ad esame,

Se non che, sllo stato delle cose, io non credo che
cidv sia possibile, at in egni maoda regolare; perché ne
il progetto del Ministero, né quello dell’Ufiicio Cen-
trale accennavano ad ailribuire la giurisdizione in que-
sla maleria ad una Commissione. come io ho propo-
sto. 1 Ministere la deferisce esclusivamente ai Triby-
nali civili, I'Uflicio Centrale la riparte fra i Tribunali
civili e le Preture, sccondo la rispetiiva compelenza
per ragion di somma, ma sempre pery al potere giu-
diziario comuune.

Senatore Miraglia, Relatore, I Relatore non crede
di poter acceltare 1l rinvio prima che il Sensto nan
premin lluanln'h(! deliberazione. lo mi sono spiegalo ab-
bastanza, respingo Pemendamento proposto dal Sena-
tore Castelii. Allora I'Uflicio Centrale rappresentato dal
solo Relatore polrd esscre ubbidiente agli ordini del

|
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Senato, quando vi sard la deliberazione se accella o
no la proposta del Senatore Castelli.

Presidente. 1l Senatore Conforli ha la parola.

Senatore Conforti. In faccio una terza proposta, ma
fino s che il Senato non abbia detto: accetio la vosira
ea (i deviare Jalle norme solite di giurisdizione ¢ di
deferire questa materia ad un corpo nuovo che intendo
ereare, I'Ullicio Gentrale non pud sapere come Tego-
larsi, anzi, secondo me, nulla pud fare in proposilo.

Risogna clie innanzi utto il Senato si pronunci sul
mio sistema, che propriamente non & terzo, ma se-
condo, poiché tanto quelio del Minislero comne quello
dell'Ulficio Ceatrale appartengono ul sistema medesimo.
Accetlalo che sia il mio, I'Ufficio Centrale vedrd quale
sia il modo di applicarlo; se non verrd accetlato, esso
limiterd i suoi studi a conrdinure le disposizioni gia
proposte con qaelle del Ministero nel senso espresso
nella discussione d'oggi.

Senatore De Falco. Domando la parola.

Presidente. llu la parola.

Senatore De Falco. A me pare che noi abbiamo tre
sistemi in presenza. 1| primo, quello dell’Ulticio Centrale,
il quale vorrebbe rhe tuite le quistioni accennate fos-
sero gindicate dai Tribunali ordinarii colle furine e se-
condo le competenze ordinarie. 11 secondo, quello gin
votato dall’uliro ramo del Parlamento ¢d ora ripreposio
dall’ onorevole Ministre, it quale sistema in veritd ben
pare, sccondo me, si allontana dalle regole ordinaric
del diritto; perciocche mentre nel Codice di procedura
¢ ammesso Parbitrato volontario. non si 1 altro dalla
proposta n:inisteriale, che renlerlo necessario per questa
specie di quistioni; ma pel nmanente, quanto alle forme,
e quanto al modo per impugnare Pmbitramento  me-
desimo, si sia, meno Yappello, pressoche nei termini
delle regole ordinarie. Viene poi ls terza proposta,
quella deli’onorevole Senatore Castelli, assai Pl grave,
la quale non vuole pid le regole ordinarie della proce-
dura e delle conpetenze; non vuo! pit I'arbitramento ne-
eessario, serondo le forme ordinarie della procedora, ma
cren una ginrisdizione speciale composta el Presildente,
del Procuratore del Re, e parmi anche di un Consi-
gliere provinciale, ossia una specie di Cummissione
Speciale in parte giuliziaria ed in parte amministra-
tiva, la quale Commissione senza forme giudiziavic giu-
dicherebbe inappellabilmente non sole, ma senza pes-
sun rimedio di rivocazione, né di opposizione, né di
ricorso per cassazione, di tutte lo questioni che pos-
$On0 insorgere non solo sul modo di liguidazione delle
Prestazioni da convenirsi in annua rendita, ma ancora
sull’esistenza o meno del dirilto di decima e sopra
tulle le alire questioni che possono insorgere tra cre
ditori e debitori.

Comprendo che vi sono esempi di questo sistema, ma
Wi pare che questi esempi, come quello delle serviti
di pascolo del Principato di Pivwbine, rignardino piut-
tosto relazioni tra lo Stato ed i particolari, anzich¢ re-
lazioni tra particolari e particolari.
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Ma una Commissione per decidere del mio e del
tuo. de’diritti privati nelle relazioni particolari dei
cittadini, mi pare in verild sia un'innovazions troppo
arduta.

Per quvste ragioni, quanto a me non crederei pos-
sibile di votare (almeno dopo la discussione che ha
avute luogs fin gui) 1 emendamento proposto dall’ono-
revole Senatore Castelliy appopgerei piutlosto la propo-
sta delPonor. Senatore De Foresta, di inviare cioé I'ar-
ticelo all’ Uflicio Centrale, affinché quesin, facendo suo
pro della discussione che venne a svilupparsi, ve-
desse se...

Senatore Miraglla. Kelatore. 1) Ufficio Centrale non
accetta,

Senatore De Falco. ...In questo case servano le
miv parole siccome esposiziong delle ragioni e de’ mo-
tivi, per i quali io non voterd in favore della proposta
dell’onor, Senatore Castelli, Dichiare non pertanto che
secondo la mia opinione qualche cosa vi sia da fare per
rendere questi svariati ¢ molteplict giudizi pia facili,
pitt spedili e meno dispendiosi. Sieguire per essi in
tutto e per tutto le forme ordinarie, mi pare, se¢ non
imposs-bils, al certo ardua e difficil cosa. Perd quanto
a me accetterei volentieri, con qualche cinendawento,
fa proposta del Ministero,

Presidente. La parola & al Relatore.

Senatore Confortl. Dird una sola parola La di.
scussione vivace dalla quale risulta quante sia difficile
lo introdurre un arbitrato necessario nelle questioni
che riguardano le commutaziom ; questa discussione,
dico, dimostra chiaramente quanto difficil cosa sia lo
allontonarsi dalle regole ordinarie, e quanto perico-
loso putrebbe essere il creare una procedura speciale.
Quanto a me vi sono conltrario.

Presidente, Dungue ielto ai voti la proposta Ca-
stelli che ho lelta testé.

Chi I'approva abbia la compiacenza di sorgere.

(Non ¢ approvala.)

Allora questi articoli 8 e 9 del progeito ministeriale
e 10 del progetto dell’Uilicio Centrale saranno riuviati.

Senatore Poggl. Domando la parola.

Presidente. lla la parola.

Senatore Poggl. L'Uilicio Centrale accetia il riavio
di questi articoli in tuite le loro parti?

Senatore Miraglia, flelatore. Quale rinvio?...

Presidente. ll rinvio di questa queslione in gene-
rale, civ® dei due ariicali 8 ¢ 9 del progetto del Mi-
nistero e del 10 dell'Utficio Centrale.

Senatore Miraglia, Ielalore. Ma che deve fare
I UGificio Cemtrile quando si & spiegsta che non rico-
nosce il principio dell’arbiteaggio ? Spetta al Senato
se vuole oppure no Psrbitraggie, e se veramenle lo
crede necessario.

Presidente. Allora metto ai voti larticolo 10 del-
I'Uificio Centrale che

Senatore Miraglia, Relatore. Domando la parola.

Presidente. la la parola.
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Senatare Miraglia. Relatore. Faccio oss:rvare che
Particelo 10 aveebibe bisogaa di essere correlto nella
sua red.zionr per coor linarlo con gh emendamenti gia
votati dal Senato in questa tornala relativamente al
concervo decennale.

Presidente. Dunque accetla il rinvio?

Scuatore Miraglia, Relofore. Non Vaccelto.

Luarticolo 10 diccarda tall’articolo 8 ¢ 9 el pro-
getty miresteciate nel punto eapitale dell’arbitramento
necessario, credo dungue, prima di aceeltare il rinvio,
che s'interrogh:no ¢li oracoli del Senato per vedere se
PICOROSCHNO v no, in pringipin, Varhiivamento veers-
sario, o, come sta nel pregetto dell Ulticio Cenirale,
credono che si possano vsara altri wen, sccondo che
lo crederd necossario il Magistrato.

Presicente o non possn metlere ai voli un arli-
volo ¢he poi debba essere modificato; o debbo met-
terlo ai voli quiie Jleve essere dnserito nella legge.

Senatore Miraglia, Relatore. Domanido la parola.

Presldente. lla 1y parula,

Senatorr Miraglia, Relafore. Se il Ministro acce'ta
I"articolo 40 debUllicio Ceutrale, ma da quetio che ha
detto, non credo eche tanto voleniieri accelli,

Presidente. Accetta il cjznor M njstrn ?

Ministro di Grazia e Giustizia. Nun accell,,

Presidente. Dunyue metio ai voli. . .

S. naiore Castelli Ed. I} Sceortlo & tuhmente assol-
tigliato, che nou pure cosa provvida il mettere ai voli
un articnlo tanto impoertante,

Presidente. Dal mowmento che dal Ministro non @
aceetiato gl ronvio, e che won sio crede i pater fare
modificazioni, iv devo metlere ai voti Particolo, quale
é proposto nella legse,

Dunque rileggo larticolo dell’ Ulficio Centrale per
melterlo ai vuli.

« Art, 10, 11 Pretore o 0] Tribunale con 14 stessa
sentenzy dard abto al ereditore contro i convenuli non
oppeneati detla o wnitazione della prestazione  in
canone 10 danare, secondo la liquidaziene fattane, Nvl
Pinteresse dogli opposenti ondineri chesi proceda per
mezza di weo o tre poiti, 0 al coacervo decennale se
vi sarinng 1 dati oecesoari a farls, o 8l) eslimnzione
della rendity o t vore deilart. 2. Jnsergendo  eonlro-
versie su! giulizio Jdei periti, si possono ordinare que-
gh aliri nezei istruttonii che sislimeranno conveuienti
dal magistrata, »

Senatare De Falco. Domando 1a parela.

Presldente. H. la parola.

Senatore De Falco. Dopo la volazione dell'art. 3,

non possona star pin in questo articoln le parole coacerro,
ed altre ancora che svoglinno essere cambiale; non lo
si puo quindi v.1are: questo articolo, va ritcecato e
riordinato con gli altei; allora soltanto la vutazione
si potrd fare con ordine e precisione,

Presidente. Siumo duaque da capo al rinvio, I
Senute accelts W oinvia ?

Senatore Confortl. It rinvio della seduta.

Presidente. No, il rinvio deli'articolo, perché ab-
biamo ancora tewmpno per disculere,

Chi ammette il rinvie di quest’ articolo, voglia al-
ZATsi.

(E approvato 1l rinvio deli'art.)

Art 10 del progetto ministetiale.

« L relazione del perito o dei periti si avra per
oodificata afle parti coll” avviso dato alle medesime
dellesezuitone deposito nella canceil ria del Tnibuasle.

» Le penti potrawno fare opposizione alladetia rela-
zione entro un mese dalla aviane notificazivne.

» Ques'd opposizione dovrd essere nolificata agli ar-
bitri, & il termine fis alo a questi dal tribunsle per
pronunzare il furo gudizio e depisiiavio nella can-
cellecia dil Titbusale, non decrrrerd che dal giorno
dt clesta notilicazinne. » )

Senalere Miraglia, Relatore. Domando la parnla.

Presldente. Pormetla, proma dard lettury dell’art, 11
dell'Ctlimio Centrale che & 1l contrapposto dell’ ant. 10
testé Jedto,

Senatore Conforti, Demando la parola.

Presidente. «\rl. 11, La relazione dei perili si avra
per noificata alle parti con avviso dato al procuara-
tw e delle medesime dell esentone deposito nella can-
colleria ded Toibunale o della Pretura. »

Senatere Confortl. Jo avero chiesto la parela sull'or-
dine delts discussione. Non & possibile andare avanti,
perchd questi articoli hanno un nesso con tutti ghi
aliti di cmi fu sospesa la Jiscuscione,

Se per avventura vi dibbe essere arbitragueio, & ne-
cessario che si proponga, e si dica se debbano agii
arhitri essere defeiite lutle le rontroversie,

Presidente. Allora verrd i con .vguenza rhe si do-
vranno  modificare tutti gh altny artieoli che abbiamy
sospeso, & pri si deved coordinali cogli altei che ven-
gono in appresso sicchd sndremo alle calende greche.

Prego i signori Senalori a volere inlervenire per
tempo alla Seduts di dowani onde si possa procedere
nella discussione, giacché quest oggi s'¢ fallo poco o
nienle.

La Seduta & sciolta (ore 5 e 3,4)
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