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PRESIDENZA CASATL

Sommario — Congedi — Seguilo della discussione del progello di legge per lo scioglimenlo dei vincoli fen
dali nelle Province Venele ¢ Jantovana — Lmendamenio del Senatore Lauit — [iassunto del Relalore —
Spiegazioni del Guardasigilli in risposta al Relutore.

La seduta & aperta alle ore 3.
E presente il Ministro Guardasigilli.
1) Senatore Segretaric Manzoni T. di lettura del

processo verbale della tornata precedente, il quale &

approvato,

E accordalo un congelo di un mese ai Senatori
Bixio e Bellavitis.

Presidente. A seconda del)’ordine del giorno sta-

*bilito ieri, si dovrebbe ora prendere in esame il pro-
getto di legge per 'esercizio provvisorio, ma il signor
Ministro di Finanza non potendo trevarsi qui perche
impegnato in una discussione :lla Camera dei Do-
putati, proseguiremo invece la discuscione de! pragetto
di legge ner lo scioglimento dei feudi nella Venezia o
nel Mantovano.

Senatore Launzl. Domando la parela per presentare
un nuovo emendsmento.

Presidente. Colla avvertenza che la chiusura della
discussione sull’art. 6 fu dal Senato approvata, accordo
la parola al Senatore Lauzi.

Senatore Lauzi. Sisuol dire che fa notte porta con-
sigli; il proverbio non dice se li porti sempre buoni; ad
ogni modo, V' intervallo di una notte mi ha suggerito di
proporre un emendamento che svilupperd con poclw
parole e che presento colla speranza che possa essere
gradito da tutte, direi, le parti dei Senato. E, se n.i
Si permette Ja frase furcnse, pacifico fra le parti con-
tendenti, che il legislatore Austriaco avrebbe dovulo

veramente provvedere alla sicurezza del possesso fondia-

rio nel cosi detlo Regno Lombardo-Veneto ; ¢ con-
troverse, se vi abhia provveduto. Quello che poteva al-
lora I‘ar'e il legislatore Austriaco, credo che lo possiamo
fare noi,a meno che non s ritenesse che il potere lc-

gislativo nello State Italiann fosce qualche cosa da |

meno del potere legistative nell’'impero Austriaco.

Premesse queste pochissime parole, io espongo il miy
emendamento.
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Propongo di ometlere il primo paragrafo dell’art. t.
del progetlo Ministeriale trasportandalo ove lo colloch
I'Ullicio Geatrale, ciod all’art. 8., senza nessuna varia
zione; riduco quindi Varl. 6. alle seguenti parole :

¢« In virta della presente egze » poj Lra parentesi:
art. 1., vale a dire: in vieti della presente legge,
che ha abolito assolutamente ogni vincolo feudale.

« In virti (ripetol delli presente legge (art. 1.)
dal giorno della pubblicazione della medesima si di-
chiara perenta ozei wvione che dipendentemente dal
nesso feudale avesse tuttavia potulo competere ai si-
gnoti dei feudi, ai vassalli o agli ulteriori chiamati ai
feudi ed ai Joro avenhi causa:

1. « (Seno le parcle della legge Austriaca) per pre-
tese le guali considerar si dovrebbero prescrilte se fos-
sero loro applicabili lc leggi civili generali.

2. « per pretese alla feudalita di enti i quali si tro-
vano come libera proprietd in mano dei terzi posses-
sori di buona fede, in furza di un titolo giuridico
ONEroso. »

Vedono come ho pochissinio cambialo: ho messo
quello che era desiderio generale in questa assemblea
e che ha cosi dignitosamente espresso anche la mag-
gioranza dell'Ufficio centrale che vi si fosse contenuto;
cioé la certezza de! possesso nei terzi possessori dei
beni feudali. Unica variazione sarebbe questa, che io non
faccio distinzione fra feudi di Sovrana collazione ¢
feudi privati; ma a civ w'indussero prima di tutto 1o
osservazioni fatle dall'onorevole [} Foresta, che i
pare persualessero anche l'onorevole Senstore Pogyi.

In secondo luogo perclié gia ahhiamo accumunatonel-
Uarticolo 4 U'abolizione d’ogni pretesa per caducitd o
riversibilith tanto det feudi sovrani come det feui
privati.

In terzo iuogo poi, perch? menlre tendiamo ad evi-
tare, e direi annichilire, le tante controversie che sor-
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gono, lemerei, lasciando ancora quella distinzione, di
dare occasione all’acutezza deuli avvocati, i portave
nuovamente le cause sul punto, se quei dali feudi {os-
sero di collazione Sovrana o di natura privata. Qual-
cheduno mi dird: come & possibile che sorga tale
dubbio?

In quelle province, ¢ specialmente nel Friuli, credo
che cid ad un avvacato mollo sotlile non sarebbe dif-
ficiie per questa circostanza, che fu sovrano del Friuli
quegli che contemporaneamente ne era vescovo, ciod
quegli che porta ii titolo di Patriarca di Aquileja; e
perché questo Patriarca esercitd hensi atti i sovranitd,
ma vi & qualche epoca nella storia nclla quale si pud
dubitare se fosse veramente Sovrano per la grazia di
Dio, e non un pochino lo fosse per grazia dell’lmpe-
ratore di Germania.

lo spero che queste pochissime parole valgano a
raccomandare il mio emendamento che ora {ermino di
scrivere, sc me lo si permetie, e che manderd al banco
della Presidenza.

Presidente. Leggo I'emendamento proposto dal Se-
natore Lauzi,

Ommesso il 1. paragrafo deli’art. 6 e trasporian-
dolo all’arl. 8, nel resto come si & detto:

Ecco Pemendamentio:

« In virtd della presente loase art. 1* dal giorno
della pubblicazione della medrsima si dirhiara perenta
peni azione che dipendentemente dal pesso feudale
avesse tultavia polute competere at signori dei feudi,
ai vassalli, o chinmati nlteriori ai feud) e a1 loro aventi
causa: 1. per pretese le quali considerare si dovreb-
bero prescritte se fossero loro applicabili le legygi ci-
vili generali; 2. per pretese alia [oudalita di enti 0
quali si trovano come libera proprieti nelle mani i
terzi possessori di buona f{cde in forza di un tizolo
siuridico oneroso. »

Presidente. Domando se 'emendamento proposio
dal Senatore Lauzi e appoggiato.

Chi irtende di appoggiarlo sorga.

(& appoggiato).

Poicht la chiusura della discussione & stata votala,
do la parola al Senatore Musio come Relatore.

Senalore Musio, Relatore. Pregherei it signor Pre-
sidente a mandarmi copta dell” emendamento  testd
lello.

Presidente. Tostocht sia fatia clie la fird tenere

Senatore Musio, flclatore. Signori Senatori.

La falan:e Mucedone nostra nesnica si & ingrossata
di altri due vulorosi campioni, gli onorevoli sig. Mi-
nistro di Grazia e Giustizia ¢ Senatore De Foresta,
quindi 1} trionfatore salied in Campidoglio cinto di piu
bella ed illustre corona.

Avrd prima l'onore di rivolgermi alt’onorevole Si-
gnor Ministro Guardasigilli. Ezli ha usato di tanta cor-
tesia, di tanta bonta, di tanta benevelenza verso di me,
misurando la benignitd dei suoi modi all’altezza della
sua mente, che sento I'obblige prima di ogni cosa di
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fargh i pii viviringraziamenti. Egli, come avete udilo,
ha pronueziate un luago, ed cloquentissimo discorso,
e dird del discorso tre parole di Orazio: Pulcre, bene,
recle.

Ma Tonorevole Signor Guardasigilli ally sua grande
corlesia verso di me ha pure accoppiate una qualche
idea di rimprovero moderalo da tutto "affelto, da tutto
il garbo, da tutta la squisitezza del modi.

Credo di non averlo meritato, ¢ spero che la giu-
stizia e la hontd del Signor Guardasigilli, dopo di avere
ulito le mie discolpe, dird che, un tale rimprovero
non ’ho meritato, e mi bhenediva colla sua santa as-
soluzione.

Lyli, nella mia relazione ha letto qualche frase che
gli ha forse inspirato il timore, il sospetlo cle io senta
meno altamente delle glorie italiane. Ma quelle (rasi
per me [uronc, € seno ancora, o una espressione di
siustizia ¢ uvno slogo di dolore.

o, no, non rinunzio a veruna delle nostre antiche
glorie italianc: [o non rinunzio alla gloria di essere
andato Aleiati ald insegaare il diritto in Francia; ma
dopo Alctati vedo Cularcio chie ba sminuzzato la parola
e la sillaba della lepge non che il concetto del dirittio;
vedo Dommal che 'hariassunta e I'ha concentrato nella
sintest pin elevata dells tilosufia: vedo DPotier che ha or-
dinato il diritto romano e che ha lasciato quei traltati
aurei che tanto hanno servito per il Codice Napoleone:
vedo quetla pletade di tanti itlustri giuceconsulti fran-
cesi ai libri dei quali opgi ancora noi abbiamo biso-
gno di andare ad imparare : ma il senlimento di giu-
stizia, e I'amore di patria sorge in e e mi slorza a
dire : ma perché cravamo, e non siamo ancora tornati
maestri ?

lo non rinunzio alla gloria dt vn Yico, di un Gra-
vina, di un cardinale Maj, ma ilepo un Lineccio vedo
Savigny, veds Nichourg, vedo i} Savigny che corre i
nostri archivi per tutlo quello che concerne il diritto
romano, ed il suo stalo nel medio eve ilalianc; vedo
Niebourg che dissepellisce nella biblioteca vaticana
tanti tesori d’crudizione ¢ di storia, e con quelli in mano
crede d'avere ed ha il coraggio di combattere anche i
primi classici delia sloria romana.

Dopo cid sorge in me un desiderio che tentassimo
di fare altrettanto, ¢ mi domando perché noi non ab-
biamo fatto ¢uel che hanno falto essi. Sebbene noi
possediamo nell'archivio della Cattedrale di Verona le
istituzioni di Cajo, pure siamo vissuti venti secoli igno-
randone Fesistenzr, che forse ci sarebbe ancora ignola
senza i loro studi e le loro faliche. Confesso che que-
ste 1dec mi hanno punto il cuore. Ma siccome questo
desiderio mi par degno di chi ama la patria, e parmi
tutlaltro che indizio di animo menv commosso alle
glorie italiane, percid lo crederei meritevole di plauso
pit che di rimprovero.

L’onorevole signor Guardasigiili mi ha delto, che un
inglese vedendo i genii che brillaron in quell’effimero
caduco e caduto troppo presto Parlamento Napoletano,
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esclamo rapito in estazi, che I'ltalia & pur sempre Ja
terra di Ciceraue e di Ortensio. All'uldive queste pa-
role, anch'io mi skncio col cuore pieno di gioia verso
quesle antiche alorie italiate. Ma, signori, dopo questo
slancio, vi confesso che resto immobilz, che resto mulo,
che resto in pena, perché io sono certo di dovermi
gloriare di Cicerone ¢ di Ortensio, ma sono certo che
essi non si possono gloriare Ji me. In questo momento
5tesso della discussione se venissero Cicerane e Ortensio,
cidirebbero che nvinon facciamocome facevano essi, cosi
Cicerone direbbe:prima di andare in Senato per tuo-
nare nel tempio detla fortuna contro Catiling; io i,
chesapevobene tutto fino ai minimi aggiunti. Altrattanto
feci allorch® tuonai contro il Proconsole che spoglid la
patria del nostro illustre Guardasigilli. Ma voi discu-
tete da giorni, e-non sapele ancora di che cosa di-
scorrete; voi dunque non siete i nostri successori: e
percid temo che voleado entrare in casa luro, essi ¢i
chiuderebbaro le porte in liccia, e ¢i niegherehbero
I'onore di appartenere alla loro famiglia.

Dopo cid io spero che confessata questa mia colpa,
'onorevole signor Guardasigilli vorrd bepedirmi colla
sua santa assoluzione.

Naturalmente, o Signori, disculendo quesla legge,
sorge il confrento de! come si & discussa li e del cone
si discute qud e non si pud fare a meno di questo
conlronto. Signori, vi confesso, i & doloroso questo
confronto e permetletemi che vi apra francameute il
mio cuore, & doloroso che quest’illustre Assemblea
dehha volure questa legze senza conoscerne nemmenn
gli elementi; ed ¢ doloroso il vedere come al Paria-
menlo Avstriaco era mandato con immense serie di
documenti di ogni ordine, storici, giuridici e statistici,
mentre al Senato nou hanno mandato che qualche mi-
sero decumento, ad onta di un immenso carleggio.

Giustizia vuole che io dichiari come Vonorevole si-
gnor Guardasigilli si & diligentemente adoperato, per
quel che ghi @ stalo possibile, sopra puntiin cui sipoteva
andare anche senza documenti, ma sugli altri punti prin-
cipali della legge, noi non sappiamo niente, branco-
lammo at buio colla benda sngli occhi, non sapendo
dove si va a ferire; felici se indoviueremo !

To combinai con moito studio due quadri statistici,
attendeva ci si procurassero quei dati per sapere quale
era fa natura di questi feudi che dovevano occuparci;
io tendeva asapere la natura di questi possessi, le qua-
litd giuridiche di questi possessori dei quali dovevamo
decidere. Ed era facile, molto facile I'ottenerli, perchi
bastava solameute un po’ di cura, un po’ di dilizenza,
un po’ di tempo per ottencre i documenti che neces-
sariamente dovevano esistere; o credeva, e credo, che
la segreteria del tribunale di allodializzazione li avesse;
ma se uon esislevano la, era da farsi una circelare
per richiamarli da ¢hili aveva, riempiere le eategorie
dei quadri da me proposte, ed abililarci a dedurne i
necessari chiarimenti.

E lo stesso & per tullo quanto altro ci doveva dare
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le cognizioni giuridiche ¢ che doveva trovarsi, per vedere
s¢ si polesse 5 no applicars un temperamento per sul-
levare quanto la givstizia e la | permettono questi
possessori. :

Nulla di tutto cid! In questo stesso momento ho
udito molti dive ch'io parlo senza certezza, io ho udite it
Senatore Pogei narrare la storia dei feadi Veneti e
'y pregato a diemi se conoscesse la veritd di guan-
Lo diceva, ¢ colla schiellezza che lo distingue, mi ri-
sposs no !

Seantore Poggl. Non ho detto nulla...

Sematore Musio. Relatore. Lo dica adesso dunyue,
se ¢ vern o no, perche in questo modo non si fa nulla,
ed Elly affermerelbe guello che non :a.

B ho wdito siegli abbaghi, dei grossolani abbagli!
fo progo Iattendone del Nerato di vedere come
siamo trascinati ad occhi chiusi in uwoa  discussione
nella quale cid che arriva, arriva.

Vedo i pia, se in qualche cosa  possiamo dire i
sapere! Oh no! siamo come quelli,che vinti dalla fa-
me ricevono quelle poche bricivle che sono cadute, ¢
che a noi sone dispensate dal Parlanento Austriaco. 0
Siznori, faccio questo paragone, vedendo lo stato in cui
erano essi, e lo slato in cwi siamo noi.

Una legge della pit grave importanza si discute in
questo momento in lnghilterra, legee che st pud dire che
ba grande affinitd con la presente. Sidiscuie il modo
come stahilire, come rendere migliore, la condizivne
degli altitlaiuoli delle terre in faceia ai proprietari.

Come & slata preparata questa legge ?

Il fatto maleriale & gia conosciuto da tulli; ma cid
non basta al legislatore, e [rse non basta nemmeno
all'istoriografo. T per cio che I'alto senno del legisla-
tore: Inglese ha mandato wna o pin Commissioni in
'rlanda, ha voluto che sul posto fossero vedute ¢ stu-
diate minutamente le cose, ed ha voluto che si avesse
una base certa dei faiti, giacche stabilita questa sul ve-
roy, ¢ non immaginala 4 caso ¢'me ora facciamo noi,
bisogna che st:bilizca dopo la vera natura giuridica
dei fatti. Allora il Legislatore colla mente  illuminata
pud ascoltare la voce della sun cosciénza, allora & che
pud dire: facein 11 miv dovere, lo laccio in foccia a Dio
ed agli uomini, lo faceio come devo farlo, e mi giudi-
chi la storia.

Y0
egae

A ozui noi, scusatemi, almeno io, sento di non farlo
cosi, ed 10 mi senlo troppo umiliato,

Si loda e si loda meritamente un lungo discorso di
Gladstone. Gredete voi che sia lodatn perchd ricco di
lueghi rettorici?

Per ben altroy it senno inglese non cerca queste
cose, ma perche reca una larga, profonda, minuta, seru-
polosa e coscinzinsa esposizione di vgni dato, di vgni
minimo aggiunto, e di tutte le condizioni di dritts
e i fatto degli aflittaveli delle terre posle a fron-
te dei proprietari. La ragione quindi per cui tanlo
si loda quel discorso, & perchd illumina largamente il
Parlamento Inglese sopra tuili gli elementi materiali ¢

&ét
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giuridici che sono la maleria della legge. Percio &
che il grande oratore, i1 grande Ministro dovendo fare
una legge e metlere in inczzo tulto quanto ¢ necessa-
rio per soddisfare agli alli suoi doveripropone una legge
in cui non si arrischiano, ma assennatamente si rego-
lano i deslini dei presenti e dei fuluri.

lo chiedo scusa al Senato se gli pare che in
qualche modo mi sia allontanato dalla materia. Ma
per me ¢ parte essenziale, parte vilale del nostro
ufficio quello ehe ho delto, e sogyiungo & parte vitale
del nostro decuro, che si sia arrivati al punto di rim-
proverarci che noi cercavamo di soddisfare a1 doveri
della nostra coscienza, ai doveri degli uomini onesti:
queslo cisi¢ rimproverato per Ja stampa e cisi & rim-
proverato in altro modo che taccio.

Adesso verrd pia da vicino al merito della questione.

L’onorevole signor Guardasigilli, come quasi tutti
gli onorevoli nosiri avversari, nella [unga e luminosa
serie dei loro argomenti, hanno cominciato da un no-
me illustre, da un nome riverito, quello del Presidente
Resti-Ferrari; ma mentre si sono cilate le prime pa-
role de] Presidente Resti-Ferrari con cui fece le sue
proposte, hanno dimenticato il seguito delle cose, od
hanno lasciato il Senato nella idea che il signor Resti-
Ferrari abbia fatto quello che non ha fatto. Io non
rileggo le sue parcle, ma riassnmo le sue idee, e prego
gli onorevoli avversari a fare allenzione sc aggiungo o
tolgo niente.

L’onovevole Resti-Ferrari riassumeva le sue propo-
sle in tre parti.

Egli trovava necessario di creare la sicurezza (el
possesso nel Veneto dove era grande incertezza di do-
minio. Egli pensd di proporre:

1. Abolizione generale dei feudi nel Venetn, giac-
chd per I'Impero non si traltava che di una sola spe-
cie di feudi;

2. Che veruno dei possessori polesse cssere mo-
léstato da chicchesia;

3. Che abolita Pimpreserittibilitd, si dichiarasse
retroatliva Ja prescrizione,

Di queste tre proposizioni, una fu accolta, due ri-
geltate.

Fu accolta I'abolizione di tutli i feudi, mwa fa ri-
gettato che chicchesia venisse colpito dal silenzio nel
promuovere le sue azioni coniro i possessori, salvo
che si tratlasse dell'amministrazione dello Stato. Vi &
di piu : fu respinta la proposizione che la prescrizione
polesse agire retroattivamente, cosa che non so come
si facesse, perché condannata da ogni principio di giu-
stizia, stigmatizzata da ogni codice.

Perd, o Signori, non si & dello tutlo; se il signor

Presidente Resti-Ferrariin uno slancio o1y sua filan-

tropia dimentiio il magistrate, svegliato dagli aliri, ls-
scid di essere filantropo per ubbedire alla coscienza
del magistrato.

fo pregherd I'onorevole Guardasigilli ad aprire il li-
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bro degli Alli ¢ discussioni del Parlamento di Vienna,
pagina 130.

Lo ha? Seclo ha, scusi se la prego a 'eggere egli stesso
come finisce il rapporto, e le firme del rapporto. Ma
feggerd io, polranno credere che io non folgo sillaba
e leego quello che ¢ scritto.

Quests rapporto comincia colla parola « i vottoscritli.
Ora questo rapporto rigetta due delle tre proposte
fatte dal Resti-Ferrari, cioé la prescrizione retroatiiva
ad il veto di agire contro i possessori a chicchessia, ed
adotta solo 'abulizione gencrale dei feudi.

Chi sono i sottoscritti ? Eccolo qui.

Preserg parte a questo parere i signori:

Conte di Auesperg — Baroae di Lichtenfels — Conte
Thun e Resti-Ferrari.

Dunque ¢’¢ o non ¢’¢ il Resti-Ferrari?

Ora ccco cio che ha sottoscritto il Resti-Ferrari.

« I sottoscritti ( vedele la pag. 120), i sottoscritti
(dunque Resti-Ferrari).

« Allo scopo di riformare la sicurezza del possesso
fondiaria in quel dominio (ciod nel Lombardo Veneto)
ritengono indispensabile d’introdurre nel progetto di
legge sull’ abolizione del nesso feudale la disposizione
che cominciando dal momento della pubblicazione di
detia legge non possano pi esercitarsi (da parte di
chi?) dall’amministrazione dello Stato (& il Resti Fer-
rari che solloscrive; non da chicchesia) dunque « non
possono pinn esercitarsi da parle dell’ amministrazione
dello Stato, pretese che si fondine sulla imprescrilti-
bilita dei diritti signorili e pretese di fuudalitd di enti
1 quali st trovano come libera proprietd in mano di
possessori di buona fede, "acquisto dei quali sia ba-
salo su titelo oneroso. »

Questo ¢, come gli onerevoli Senatori possono vedere,
il testo della legge Austriaca al N. { del § 4, & testnale
e a pié di leitera.

Viene l'altro e come incomincia?

« Quanto alle pretensioni di persone privale fondate
nel diritto feudale sopra oggeWti della specie suin-
dicata.....»

Bastano quesle parole senza leggere tutto il rima-
nente per conchindere:

Dunque qui per quanto concerneva le persone pri-
vate, ¢ per quello che concerne gli stessi fendi di col-
lazione Sovrana, era diverso quello che si volle, era
diverso quello che si & ordinato.

Andando poi olire si legge:

« (Quanto alle pretensioni di persone private, non si
pud veramente vielare alle stesse persone private di
farle valere; ma per mettere fine il pin presto possi-
bile all'incertezza del possesso, dovrebbesi per Veser-
cizio di tali pretese stubilire un termine lrgale ditre
anni o pit, trascorsi i quali debbano considerarsi
estinti. »

Questo - adunqgne & quello che resta a fare; e chia-
mato meglio a se slesso, richiamato meglio ai princi-
pii ed all'aliezza del Magistrato, quesio & quello che

63!



— 193 —

e e .
TORNATA DEL 24 manzo 1870,

=3

ha affermato & soulosciito il Resti-Ferrari non quello
che fu supposto al Sepato,

Dungue tutti gli argocuti addotli su queslo, si ri-
ducono, non d¢irt a chimere, come ha detto Vonorevole
Senatore Farina, ma ad abbagli.

Dopo queilo che ho avuto I'onore di leggere, Sog-
glungero, e prego gli on. avversari, cowinciando dal
corifeo senalyre Poggi, di vire né pid né meno, le cosc
come stanue, io non esco con relicenze e riserve, su
queslo punto pon & nata discussivne d1 sorta, dunque
non vi poteva essere dubbio.

Senatore Poggl. Favurisca di leggere la pagian.....

Senatore Muslo Relatore. Legga pure quel che vuolie.
La legea il Senato.

Queste parole deite nella seduta del 19 murzo sono
Fipigliate nella scduta del 21 e Ia pure come ho delto
per bocca dello stesso Barone Licthenfls, ma la irase
persone privale, fu scambiata in quclla di feudi privati.

Egli pero poi subito soggiunge la ragiune per la
quale I'Awministrazione dello Stato non si poleva con-
fondere coi privali, e per la quale si poteva impurre
silenzio all’Amministrazione dello Stato e neu ai pri-
vati; e la ragione era, perché non si possono violare
i diritti dei terzi, ciod lo stesso detto nel giorno 19
marzo che non si poleva ilmporre silenzio ai privati,
senza concedere ai medesimi un’indennitd. Un po’ di
logica, o Signori avversari; quando la ragione calza
cosl esallanente, perché da una frase che scambia fa-
cilmente I'oratore se ne vuole indurre un dubbio? Se
questo era un mutamento di cose, doveva risultare da
un’apposita discussione.

Ma npulla di questo:

Unanimi tutli, e nella Camera dei Signori, e nella
Camera dci Deputati, dove riceveva una sintcsi, dird
cosi, tutlto il concello declla legge.

E dove & questo dubbio? Non vi &:

Ii dubbio adunque ¢ anch’esso un abbaglio. Qui diié
(quasi che si gioca di destrezza: Quelle parole feudi
privati, danno I'appicco a confondere la cosa colla per-
sona, menire i) concetto che informa la legpe € chiare
come la luce del sole, ¢ dimosira che la differenza e
la distinzione parte dalla diversita delle persone e non
delle cose, essendo nole le comuni regole legali use-
gnanti, clie la slessa cosa in mano diuna persona puo
essere riguardata in un modo, e in mano di un’alira
pud cssere riguardata in modo diverso, e per eid

. entre sulle stesse pretese riguardanti I'Awiministra-
zione dello Stuto poleva dirsi, ma non polranno pru-
muoversi, impengo silenzio! per riguardo alle persone
private, risorge quel priucipic a cnisi & inspirato tulto
unanimemente il Parlamento. Questi divitti non si
possono \occare salve coniro indennild,

In cousegnenza delle discorse ragioni resta chiaro
che sempre, ¢ yuando si traui di azivul competenti a
persone privale, non le ha volute toccare il legistatore,
percht toccandule si voleva indennitd; e resta pur
chiara la svista e Perronea supposizione di un dubbio

che viene fuori senza fondamento di serla, come una
creazioue sponlanes.

Ma nou & quasto solo Vavgomonto, ve ne ha un altro
fortissnno, ed o velete, st dics, lo stile della legge
¢ inpersonale. tpersonale! Mu in due modi si pos-
sono dire le cose: o nominando la cesa stissa, oppure
per forza < cio che si dice; * in massima nelle legyi
ricevuts tanto Vone quanto Valtro modo.

Ora, per forza i quello che siodice, uon vi € chi
nou conveda che & personalissimo lo stile della legge:
i che <1 parla? So parla del siznove del feudo. Ma il

“sienore el feudo, fecendo i elementi del diritto feu-

dade, & 1o Stato. Dougue fa legge parlante del signore
del Teudo, porta deflamministrazione detle Stato: e
resta personale, personalissima la desigoazione @ e di

Cquaii diritii si parla? sioparla dei diritti sigoorili, di-

ritti che, prendendo e frasi cone sono nella loro

Cproprieta legele, competono sl sigpore del leudo, e dal

“sigoore del feado chinmansi siznonib.

Ma non basta, ¢’¢ un altro argomento molte pid
perentorio. lo prego Lenorevole Guardasigilli di aprire
in quel volume un’altra paging la pagina 258.

Voi avele seutilo ripetnfissimamente da tutli gli al-
tri coratori ¢ da me yuesta parola, diritdi signerili, ma
arrivati alla pagiva che ho citato, il trudullore co-
scienziosamente si Ta carico che la traduzione, che fa,
nou corrispunde lelteralmente alla forza della parola
tedesca, eppercid avverte vella nota a pie della pa-
gina la parela del lesto, C'¢ qui riferita la parola te-
desca, ma g sono profano e non so leguerls; pero le
parole a pie dedla paging serifte dal traduttore seno
queste « La parola del teslo presa letteralnente  si-
gaifichercbly: divitti sovrani ».

Senatore Sagredo. Divitti sovrani?...

Senatore Musio. fo legge la parola detla traduzione,
now ho altro in mano..,

Seuatore Sagredo. Qui non creds voglia dire So-
vrano, '

Senatore Busio. Ma 10 non ho altro tn mano, e
questa v una tradugione fatta da nn teaduttore ginrato
e vivesthito di caratiere autentico,

Seaatore Sagredo. Ma io posso assicurarlo che non
significa Sovrano.

Senat're Musio. o dunque letto, e rileggo ta pa-
rola diritti Signerili | significano dirilti Sovrani,

Falta questa rettificazione (per me autorevole perché
¢ fatta da un tradullere uiticiale giurata) resta evidente,
che 1a locuzione detla legge & persunilissima, e che dee
suonare come s¢ vi fosse nomitiaiivamente inticata la
Amministrazione dello Siatn.

Ma lonorevole siznor Ministro Guardasigilli dice lo
opposto; sostiene che nella Camera dei Siznori s1 fuo
d’accurdo per huporre silenzio tanto allo Stato yuanto
ai vassatli . e che fu per un errore incerso dat Rela-
tore della Camera dei Depulati, che i vassathi e le per-
sone private venuero considerate in mnio diverso.

Dice pure i'onorevole Guardasigilli, che ritornata la
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legge alla Camera dci Signori, non si badé a questa
svista, perché «i volle chindere ]a Sessione.

Se non mi ricordo male, & vero che per due anni
circa questa legge pendeva davanti il Parlamento Au-
striaco, ed & vero che si voleva o doveva presto chin-
dere la Sessione del Parlamento, ma questa circostanza
alla quale ha accennatoV'onorevole signor Minisiro traar:
dasigilli era applicata ad un’altra ragione. Era nato il
dubbio se o no, trattandosi di una legge che riznardava
una sola Provincia, non si dovesse notificarla prelimi-
narmente alle Autoritd provinciali per averne le neces-
saric informazioni ¢ cosi procedere con pin sicura co-
gnizione di causa.

L qui scusatemi, torno al paragone, ¢ vedele come
I3 malgrado tulli i Jumi che avevano, malgrado che
non si potesse desiderare di piu, perchié i documenti
fureno preparati in 17 anni, malgrado che questi do-
cumenti fossero alla mano di tutti i membri della Cu-
mera, vi era dubbio, se non convenisse che il progetto
di lezge fosse deferito alle Autoritd locali della Venezia,
o perchd cosi meglio conveniva allo spirito della loro
istituzione, o anche perché il legislatore potesse trarne
maggior lume, giacchd non ne ha mai troppo. Si diss:
abbiamo qui I'onorevole Resti-Ferrari informatissimo di
tuttequesle cose; abbiamo qui Tut, che in principio aveva
accettato questa difficoltd, e consislerando che per prati-
care la rasmissione, si $arebbe sospeso anche per molto
tempo la legge, ¢ forse ne veniva la chiusuradelle Camere,
vinciamo, si disse, questo scrupolo, ommettinmo di fare
la trasmissione, e siamo {ranquiili ahbastanza in co-
scienza con tutto quello che abbiamo: & a questa ra-
gione, se non erro, che si applicd fa necessitd di an-
dare avanti, ¢ quindi la nor falta trasmissiane non
avrebbe impedito di esominare e correggere quelio che
aveva fatto il dottore Brinz, Relatore nella Camera dei
Deputali, cosa che non era diificile, #d era subito [alla.
Il barone Lichtenfels che riferiva la cosa alla Camera
dei Signori, oh! se avesse trovate nella frase del dot
tor Brinz un ¢f che avesse alterato il senso delia leggr,
oh! che non avrebbe tacciuto un nomo cosi esatto, un
vomo cosi zelaute, oh' certo che non avrehbe dormito
in que! momentoe. Non si cerchi nemmeno questlo
motivo, perchd conlesso che ancl’esso mi pare un per-
fetto abbaglio.

Due altre cose si dicevano. Una, ma vedete come,
contro I'aspeltazione, ¢uesta legge, colla quale si spe-
rava di metler termine alle lili, le ha moltiplicate,
La reso piu grave la condizione dei litiganti linter-
venlo del fisco,

Signori! b chi poteva sperare che da una legge la
quale, dichiarande soggette a prescrizione le cose im-
prescriltibili, imponeva ai feudatari la neeessitd di a-
gire entro il termine di lre anni, chi poteva, dico,
sperare che con questa tegge si troncassero le 1iti?
Si doveva aspetlare che crescessero, perché cid era
chiaramente immaoncabile. Prima unn aveva per tempo
di agire tutla la sua vita, tutia la vila dei succes-
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sori e dei nipoli, perché la cosa era imprescrittibile:
il ritarde nan recava danno né a sé, nd alla sua fa-
miglia, se soprassedeva all’azione; ma menlre vigente
I'impreserittibility, potevano per secoli ritardare senza
pericolo i crmprometler: il fora patrimonio, dopo
questa legue, st souo trovati, e si dovevano trovare col
coltello alla gola, sentendost dire: agite ealro tre annj.
In conseguenza di cio dovevaro dunque crescere l¢
liti, e quesla era la pit logica aspettazione. Ma, si
dice: con questo si creava la sicurezza del possesso.
Io nego anche questa conseguerza, la quale & niente
alfatto logica a mio modo di vedere. In qual inodo si
ottiene questa sicurezza di possesso? Ne sanno altra i
nostri avesrsari che non sia la prescrizione ? No;
dunque questa sela doveva creare la sicurezza del pos-
sess0, e questa soltanto I'ha creata. Sono due concetti
da non confondere: troncare le liti, e creare la sica-
rezea del possesso. La sicurezza del possesso doveva
emergere dalla prescrizione,

Dunque la sicurezza del possesso & slata creata, e
non pessono impedirla e liti, ciacrhd esse devono a-
vere termine con una sentenza la quale stabilisca di
chi ¢ il diritto, di chi » il dominie.

Dunque, la prescrizione da una parte, e le sen-
ienze dall’altra, devono creare la sicurezza del pos-
sesso sia in Venezia, come nel rimanente di tutto il
Reame.

Si & molto disputato sul punto, se una legge possa
retroagire, e per provare che pud, Ponorevole Farioa
ha citalo un articolo del Codice Austriaco.

Io non ripeterd le cose con tanto senno ¢ con tanta
copia di dottrina dette doll’onorevole Mamdli, che gli
ha perentoriamente risposto.

L’onorcvole Pogyi, per provare che la tegee pud re.
troagire, ha citato una legge Toscana, la quale conce-
dette il grande Tavore, che 1 dritti acquistati sotto Iim-
pero delle leggi francesi (ussero rispettati. lo 'avrei
taciuta,” perché veramente quella legge non & degna
ne della Toscana, né det nostri tempi.

La non retroalliviid della legge & principio morale
e giuridico. Chi fidente nella tegge imperante, regola
in conformita di essa gti atti della sua vita civile, ver-
rebbe tradito dal legislatore, che gli dicesse, i vostri
alli sano nulli, perche avete obbedito a me.

Dico che & principio merale, ¢ principio giuridico.

Si possono addurre esempi quanti se ne viole; ma
appunto perche di queste facoltd i legislatori avevano
troppo abusato, ciascuno sa che sono stati nella mag-
gior parte delle costituzioni, e delle legyi fondamentali
proibiti di potere ulteriormente abusare di tale au-
torild.

Ci & anche nella costituzione francese, da cui not
abbiamo tolto fa nostra, e sapete perché credo che non
sia stala introdotts anche nella nostra costituzione?
perché dicct anni prima delly medesima er scritlo
nel Codice, duve @ detlo che le lrggi non possono retro-
agire .
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Dunque gli esempi che ci si adducono sono appunto
quelli che hanno portalo 1a necessita di proibire con
articoli di legge a witi i lepislatori in complesso di
retroagire, perch ripeto, lo vietano la giustizia ¢ la
morale.

M qui non si fratta che di una legge interprela-
liva, anzi di una legge per una interpretazione auten-
tica.

L'onorevole Senatore Pogyi ci ha letto ieri l'arti-
colo 73 dello Statuto, ed io gli rendo grazia perche
ce lo ha ricordato. Ma, o Signori, noi tulli sappiamo
le prime regole relative o questa materia; possiamo
ricordarcele, poiché non vi ha bisogno d'insegnarcele
Fun laltro. Quali sono le regole ehe reggouo questa
materia ?

L'interpretazione! Il buon senso, esso solo bLasta a
indicarci che essa & solamente del caso quando la
legge ¢ oscura, quando & ambigua, quando ha bi-
sogno di essere inlerpretata. E quale oggetto ha I'in-
terpretazione di una legpe chiara? Meglio ancora, in-
terpretazione autentica! Se (uesta iulerpretazione su-
-tenlica & una contraffazione della legge, 10 la con-
danno doppiamente, perche il volere con una legge
stabilire che si faccia il contrario di quanto vuole
quell’ullra, si & un venire con una maschera per dire
autoritd alla nuova legge di retroagire impunemente.
L'interprelazione autentica risale aila data dedla legge
inlerpretata, ¢ tulligli effetti cagionati dalla legge ante-
riore nel tempo trascorso fra le due leggi sono rove
sciali. Ripeto, di guesta mi lagno doppiamente.

Jo ho cercato di investigace con ogni studin, se
come per tanli altei vincoli, le nuove leggi che la
Francia porto in Italia, o che dall'ltalia furono prese
in Francia, non si fosse fatto qualche cosa di relativo
ai feudi; mi parve una cosa strana che sciogliendo
tutli gli altri vincoli meno onciosi, non si fosse anche
posto mano su queslo il pit odioso e ridicolo.

Pure, Siguori, per quanto ho scartabellalo qualche
libro e dimandale a persone compelenti, quasi Luiti
mi haonu assicurato che né per i feudi lombard:, no
per i feudi veneti non ¢ stata fatta nessuna esplicity
nd apposila legge; mi & risullato che i feudi lombardi
cominciavano gid a cadere in riforma lino dai tempi
di Maria Teresa e nei tempi successivi di Liuseppe 11
Fin d'allora si pensd a toglicre i diritli pid incom-
portevoli e che si credetlero i piu odiosi, lasciando
sussisters Lutti gli altri,

Quindi per lo scioglimenlo dei feudi, per il legale
scioglimento dei feudi privali, mi fu assicurato da tutli
che M‘Bi hon ne sono emanale.

Per conseguenza io non posso argomentarc da una
e0sa un'altra; dallenfiteusi a feudi e agli altri vincoli
che sono stati sciolti, dopo cerli avvenimenti parzisli.
Per cid restarono ancora i driuti feudali spogliati di
quello che avevano di pin odjoso, di piu inumano.

lo mi sono fatio carico di cid, che quantunque non sia
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emanala una lepge veramente abolitiva dei feudi, pure
le tante instabilith e precipitose inutazieni avvenule
nelta forma politica del governo avevano potuto ingene-
rare I'idea che i fendi erano abolili e che rosi si sieno
gettati in buona fede nel commercio come liberi molli
beni, che pot si riconobbero soggetti tuttavia a vincolo
feudale.

Ma mentre considero queste cose con molla beni-
gnild, non posse venire fino ad abbracciare un prin-
cipio che io non credo né giuridico né morale. 1o non
posso soltoscrivere alla retroatlivitd della legge ed
annientare diritti protelti dalla legge auleriore.

Tutte le considerazioni fatte dagli onoreveli avver-
sari ¢ da me, sono state porderate dal legislatore au-
strinco, Esso ha veduto che la condizione dei posses-
sori era degna di pin benigni riguardi. Ma oe tutle
dando, n¢ tutto niegando wi possessori, i & fermato in
in un punto medio ¢l ha detto ai feudatari: voi do-
vete nel corso di tre anni esercitare la vestra azione ;
io riducu: 1. la cosa imprescrittibile in prescrittibile
2. Iu prescrizione sard di tre unni. Ma si poteva fare
di pia ancora di una prescrizione perentoria, che non
desse pin alecun lempo oltre tre anni, e trascorso il
tricnnio #pso facte, fossero prescritle le azioni ?

A proposilo di questa fcppe si @ detto anche: col
proposto emendamento non si viola la proprietd, noi
non vogliamo altentare alla proprieta, Dio ci liberi, ¢
cosa pura, da noi affatto non si attenta alla proprield,
quasi quasi sarei per ripetere quel volgare detto fo-
rense: Est prolestativ conlra factum.

Signori, noi cosi diciamo una cosa e ne facciamo
un’altra. Avrauno anche Vinlenzione di fare quells
data cosa, io lo credo, massime per quelli che prote-
stano di rispettare la proprictd, ¢ certo che non hanno
intenzione di violarla; ma nelle conseguenze imme-
diate ¢ nccessarie e incvitabili della legge, la pro-
prietd rimane distrulta. lo quindi vi d.rd quel periodo
col quale ho avnto Ionore di rispondere all’onorevole
siznor Guardasigilli, colle parele di Cicerone.

(Jueste legpi rovinano il fondawmento della societd,
offindono la giustizia perche & ~iolata la proprietd
quanlo uno non pud possedere Ja cosa sua o sollo
qualunque furma da occasione a che la proprietd sia
violata.

Chiedo alcuni minuti di riposo.

Presidente. £ sospesa la seduta per pochi minuti.
Dopo breve iatervallo si riprende la discussicne.

Presidente. Laparola ¢ all’'onorevole Senatore Musio.

Senatore Musio, Relatore. Ora mi tocca Vonore di
volgere la parola all'onorevole signor Senatore De Fo-
resta,

Exli ha ieri pronunciato un magnifico discorso come
¢ solite, ¢ rinssumo questo discorso dicendo che rac-
chinde principii e fatti, dottrine ed esempi. Io pertanto
chiedo venia all’ onorevule D Foresta se dico quanto
ai principii e quanto alla doitrina, di non averle mai
lette, di non averle mai udite. lo suno tutt’altro che

ey -
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giovine, sono vecchio e molto inolirato nella vecchiaia,
e nella materia dei feudi ho studiatn molio e per la
parie legislativa, come Segrelario i Stato in Sardegna,
e per la parte prarica e giudiziaria, come Procuratore
Generale. Parlo dellabolizione dei foudi in Sardegna,
cui mi gloria di avere potentemente contribuito, e posso
dire spinte. Parlo per cid di 40 anni fa, e quindi assai
prima che lonorevole Senatore Poggi mi converlisse
al suo spirito di progresso.

Quarantanni fa, bea prima di lui, che allora ecra
poppante, io lrattava quesla maleria in due aspetl,
come Segretario di Stato per la Sardegna, la tratlava
in quello che era apparecchiv lugislativo, e poi la tratiai
da Procuratore Generale per la parte esecutiva della
legge cha aboli i feudi nell’ interesse dei feudatari e
dei Comuni.

In quella eircostanza, deliberata alolizione, si dové
necessavianiente determinare le norme sulle quali la
legue dovevy essere esequita, ed il primo a determi-
nare queste norme [u quel lipo di scienza e di pro-
bita che cra il conte Barbari.

Egli era allora Ministro di irazia e Ginstizia, da lui
allora partiva il primo impulso per D'esccuzione di
questa legge. Con lui permeltelemi, o Signori, che cili
un nome che w ho la gloma di perlare, nome che
sebbene a Torino non luesse parte della Magistralora
Suhalpina, pure vi era stimate wolto, poiche dal Re
Garlo Alberto fu cliamato all'alto oncre di presiedere
la Commissione Legislativa che formd il Codice Al-
bertino.

Altro di quelli che concorsero a combinare queste
norme fu tl conte Pevretti, ben noto all’onorevole conte
e Foresta, il quale era Presidente in Nizza, dove
trovai la sua memoria in benedizione. Cnaltro fu il
Presidente Montiglio, quelle che per pin anni fu Pre-
sidente in Firenze, dove ha lascialo lanta riverenia
pel suo nome. Non citerd altri.

Ora, quali furonn i princimi, le norme direttive che
si stabilivano per I'esecuzione di quella legge? [ prin-
cipii comuni, i principil scritti, i principii consegnati
nella pratica «i i @ governi civili.

Fu presto detto: oh, questi diritti sono avanzi di
barbarie, sono barharie incarnata: dunque gin tutti,
No, cosi non hannv detto e Magistratt, nit Governi,
ma hanno bensi detlo: qui si deve dislinguere diritto
da dritto. No, noa si riconosce, non merita compenso
quel che & dritto propriamente feudale nel senso ri-
go10s0 della parola; ma quello che ¢ diritto come qua-
lnnjue altra propriety e che & come qualunque altro,
diritto patrimoniale, quello si dee compensare, quello
si & intangibile.

Quali furonn i diritti, ai quali non si accordd com-
pensi, quali ¢ Quelli che potevano avere origine
dalle obbligazioni, dalla riverenza ai feudatari. Tutti
quei diritti i quali venivano solto il nome di servity
domanicali; neppure per questi alcun compenso. Tutti
quei dirili cha erano conseguenza dull’esercizio della

Ioro giurisdizione : neppure per questi; molto meno
per quet diritt, i qualt offendevano la dignitd, Pau-
tonomia, l1a libertd deil’vomn. Questi non sono dirilti,
sono la vilazione del diritte, 1a vielazione delle leggi
divine e wmane, Voppressione della umanitd, A que-
sti non si di compensn. L'uomo non & in commercio,
'nomo deve essere ridonato a se slesso senza pagare
il prezzo della misevia di cui ha patito per tanti e
tanti secoli. :

Ma vivolgendosi agli altri diritti, non si & detto, o
Signori, non si é sentito dire, che questi sono avanzi
di barharie. Al contrarie; questi sono diritli acquisiti
con legittimi Litoli oncrosi. Eeeo di quei diritti ac-
quisiti in modo che il legislatore deve rispettare, che
sono proprietd sacra come tulli ghi altri diritti com-
ponenti il patrimonio, essi sono quel che vi ha di pid
sanlo nell’ordine sociale, tnsomma sono diritti nei quali
non si mett: le mani senza violarli, come erano prima
i fewli, senza violare ogni legge divina ed umana,

Quando Vonorevole Senatore De Fore<ta ci predicava
questa teoria, permettelemicheio ve lo dica, mi si sono
affacciate tre tlee: 1'idea delle decorazioni, 1'idea delle
onorificenze e l'idea degli avvocati e procuratori.

Nignori! chi saviamente pensando, non conviene che
lo decorazioni sieno un segno i considerazione, un
premio, un cccitamento alle belle e nobili azioni ? Tutti.
I questo lo scopo della lera istituzione. Perd oggi tutti
si allontanano tanto da quesic modo di vedere, che ge-
neralmente neseuno se ne fregia, meno in qualche data
circostanza; e chi nega che queste sono istituzioni che
hanno la loro origine nel Medio Lvo? Chi nega che
veramente il merito deli’uomo, la stima delle sue virta
sta nella soa vila, in se stesso, nell'opinione che s
acinista in societa colle opere sue, colle sue azioni?

Ma, o Siunori, se segnilo la tenria dell’ onorevole
[ie Forestla, polele dire: ma questo & un ultimo avanzo
della antica barburie ed andare a strappare le deco-
razioni dal pelto di coloro che se ne fregiano!

Le onovilicenze | i titoli signorili, sentirete molti

che ass:curano essere guesti insnlsi avanzi del Medio
lvn, essere un ridicolo controsenso, giacche allora si-
gaificavano un ufticio, egei nulla s pure molti se le
procuranc a propria soddisfazione e decoro delle loro
famighie. Ma se uno vuole applicare ad esse le teorie
del’gnorevole Dr Foresta sugli ultimi avanzi della bar-
harie pud credersi antorizzato a bruciare i loro di-
plomi. :
Tulti sanno come accadde cle in Parigi gli avvoeali
e procuratori furono proscritti generosamente ¢ furono
detti gli scovticatori, i perturbatori detla pace dome-
stica, le sanguisughe della societd, che erano laidroni,
come diceva l'onorevole De Foresta. '

Siznori: se, io vo:lio entiare con questo principio,
questa ¢ la casa di quell insigne avvocato che con i
sudori della sua vita l'ha [abbricata, dunque fuoco
perché questo ¢ un ladvone, come pei feudatari, pre-
dicava I'onorevole De Ioresta, chi non risponderebibe:
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questa casa egli ’ha comprata con il suo danuro, &
nel suo patrimonio, ¢ nel suo dirilto, ¢ una proprieta
sacra, rispetlatela!

E ora inutile a'fatto il perdersi nella lontana origine
dei feudi, giaccht Iorigine dei feudi attuali & una
compra e vemlita. lissi entrarono nel commercio come
tutte le altre cose, ¢ssi si vendevano dallo Stato ¢ si

compravano dai priveti ad un prezzo determingto sulla .

base*dell'utile che se ne sperava, e dellonorifico che

vi cra annesso, e quindi sono una propricla come tutle

le altre.

Qnindi anche trattandasi di un fendatario, io non
posso mettere le nani nella sua propricd perché com-
prata col sudore della sua vita, o ereditata dal paire,
e perché non si pud metlere la mano su questi Jdiriiti

su eose comprate col propriv danuro, rispetlate quindli

la proprictd del feudalario come ualunque altra.

Ma Uonorevole De Foresta dice: seno avand o [n-
dalitd; ma io risponidn: seno cose venrule con legitticn
titolo, ¢ se si rispettano anche I cose nelle quali ¢

impegnato 'amor proprio, vieppii dobhiamo rispettare

queste in cui & collocita ln sorte, e eonsistony i lo-
gittimi interessi di (ante famiglie.

Torniamn nell'imbirazzy di sapere di che si tratta.
Si, 1o ripeto, non sappinmo di che si tratta. Non &

ben nota la vera condizione ginridica di questi di- -

rilli.

o non ho potuto svere una vera idea dei possessi,
non I'ho potuta scoprire in verun modo; ma siccome
tutto quetlo cui si pud attagliare carattere di diriwi
non & avanze di barbarie; siccome adesso non esi-
stono che quei diriti: che acquistano le cose in ¢o-
mune commercio € sotto fa pia ampia e pin solenne
guarentigia della societd, per ¢io nen posso io metirre
sopra di essi la mann, e credo che la contraria teoria
non sia stata mai ammessa.

lo ho covuto meltere alla tortura la mia mente per |

sapere qualche cosa, ho cercato di conoscere ¢ conosco
gualche cosa relaliva alla materia, ho consultato autori
D3a! trozio al Romagnusi.

Ed invocando il Romaguoosi, mi duole di-non vedere

i} Senatore Chiesi per iavocare la testimonianza i .

lii che cosi addeniro ha penetrato lo spirito di quel
grande pensatore. K quale teoria quale dottrina da
il Romsgnosi? Questa che udiste testd. Si Signor
questa, per tutle quelio che @ diritto, che veramento
ha origine signoeile, auzi anche per qualche diritto che
8i approssima, per esempio sequa.

Il Governo ha creduto diattribuirst I'uso dell’acqua
ha credutp che fusse dipendente dal suo  arbitrio il
riservarssne 'uso o cuncederio a questo 0 quel  feu-
datario, e cosl ha lascioto cantare il seguente verso:
Ouid prokibitis oquas?® usus comunis anuarum.

Il ficco ha det1o qui la teoria che proclaina, tulty
il mendo ¢ Latlo per me, e quindi credette chel'acqun
apparteneva x fui; di queste ragioni erano inveslili
in origiae alcuni feudalarii in quei Lempi, che come sap-
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piamo, le infeudazioni comprendevano perfino uomini
e donne, cum hominibus el focminis,

Vi & di piu; quando si venne a questi punti, allora
si fece valere questa grande ragione di diritto emi-
nente, la ragione dell’ uomo cui nessuno pud loccare,
quando essi volevano invocare grandi, e larghi com-
pensi a questo proposito: no si disse, questi diritli
hanno origine in quella miseria, in quella prepotenza,
dunque i

Mi ricordo, che siccome il Romaznosi voleva con-
fernwace la sua dottrina con gli esempi pratici ¢ da
qualche causa, riferisse la sentenza del Tribunalé di
Bobbio, dove si azito la lite in prima islanza, la sen-
tenza della Corte di Appello di Torino dove si trattd
in Appello, e ulteriormente la sentenza della Corte di
(assazion:: ma, ripeto, fatia questa distinzione, non ho
udito mui dire che il rimanente dei diritti civili i
mo e di tuo, che il rimanente del patrimonio del
{rudatario pud essere manomesso, io non I'he udito :
giacché dopo il feudatlario mi resta un uvomo, mi resta
un eittadino, mi resta un padre di famighia, mi resta
tulte quacts vi & 1 sacro sotto il nome di uomo, di
cittadino e dico, tutlo cio ¢ intangibile.

Ma i'onorevole Senatore De loresta non si & con-
tendate di eitare principii, ha veluto anche prestare
ecempii, +d & qui dove mi raccomando maggiormente
alla sua indulgenza, peiché mi pare che nel cilare
I'esempto della Francin, gli sia sfuggita la cosa la pid
essenziale,

Feli conosce weglio (i me che la prima origine del-
Pabolizione dei feudi in Francia ¢ partita dalla cele-
bre notle 4 agosto 1339,

Fu questo un atte magaanimo spontaneo, tulli hanne
rinunziato ai loro diritti e sono andati a bruciare le
loro pergamene, mwa v domando all’onorevole Sunato-
re De Foresta: nonsi € pio pensato alla materia? Si.
— b come? Con diverse leggi che egli sapra trovare
quanto me e le troveri riferite dal Ledru-Rollin e Mer
lin. Si & di fatte detto: ma gquale sard "uso dei boschi,
e come regolarli? ed emand una legge relativa al caw-
tionnement: quale sara 'uso dei pascoli? Quale sulie
terre incnlte ?

Tutle queste cose sonn state regolite con leggi
apposite, ¢ con bea altri principii di quelli invocati
dall’onorevole Senatore De Foresta.

Egli trovera vel Marlin le loggi e le norme date, e
hen lungi dal dire che il possesso del feudatario @
annullate: si disse: esso deve avere questo caratlere.
e quande hv questi caratteri & rispettabile, ed € stato
rispetlato,

Dangne Uesempio della Iyancia, conferma, non la
sua tesi, non la sva doliving, ma la dotirina oppoesta, la
nostra.

fo chiedu sempre scusa all’ onorerole Senatore D
Foresta, ma ho sentito dalia sua bocea una cosa troppo
nuova, Egiidice: non ¢’ dominio in questi feudatari e
nei loro leudi.
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Ah! se non ¢'¢, ¢ altra cosa.

Sono andate ad aprire un libro, che & il primo che
nalurslmente si apre in materia feudale, quello delle
lecgi e consuetudini feudali: ed al libro 2° altro che
esserci ! ¢’é con tutte le azioni che ne dipendore, ¢
col dominio ulile!

Senatore De Foresta. Su feuli che pitt non esi-
stono. .

Senatore Musio, Relatore. Ora versiamo in che
mnateria?

Sui diritti civili, sui veri e propri diritti.

Dunque noa & dominio? Con qualunque nome voglia
chiamarli 'onorevole De Foresta, sotto quel nowne s'in-
tende la proprieta. Dunque qualunque diritto mio, &
mio dominio, ed & propriatda che appartiene a me, ¢&
qnesto un diritto che ho comprato, denaro alla mano,
e tanie volte col sangue, perocehd originariamente
siano avvenute molle concessioni per meriti acquistati
col sangue dagli antenali versato per Ja palria, per
gloriose azioni.

Pui ripeto si chiamano cose nostre tutle quelle che
si compraro, esi comprano con davaro come tulte le
altre cose, e si rispettano come tulte ¢ altre cose, non
¢id si calpestano con quei principil.

Io poi ha cercato anche in qualche libro..... ma né
nel libro che hy citato, né neilibri tedeschi che hanno
trattato cosi bene la materia ho trovato questa teoria
che non & dominio e non ¢ dominio utile il feudo;
ho cercato poi il Ieluea che ho pid famigliare che
# un libro dird Europeo, perché si sa che le grandi
questioni feudali si mandavano a decidere alla Rota
Romana di cui egli eva il tuminare, ed egli pure mi
dice ¢he di questi dritti si’ ha dominio, ¢ dominio
intangibile.

Poclie parole ancora il Senato avrd Ja bonta di a-
scollare da me, Queste le rivolzerd ail’onorevole Se-

Credo eche egli non I'ha voluta dive, perché questa

parela non aveebbe corrisposto, io suppoengo, anzi son !

certo, allo spirito suo, ne aila realth delle cose.
Io ho notat> un grands: wbbaglio in cui i nostri o-

norevoli avversari sono cuduli, ne aggivngero uno che |

fard ridere, permettetemi questa frase, fard ridere in
Vienna.
Per giorni si & venuto a discorrere di quella lezge

non riguardava tutli ma era ristretia aisoli feudalari;
torno a dire quando in un Parlamento si discute e si
parla di questa legge e vi si dd questo carattere, non
& cosa degua, & noOn passe approvarla, non possn ap-
plaudirla.

Io non dico, né posso dirlo, che sivn chimere, ma
Ponorevo'v Farina ha detto di certo che vi sono divei

quivoco che si & preso; a vece di ripetere le parole
deil'onorevole Tecchiv it quale aceennava a diecimila
interessati, si e scanbiato 1 wumere delle it col nu-
mero degli interessati, iaveee di dire dieci mila per-
sone interessate si & detto dieci mila 1ivi; difatti 'ono-
revole Tecchio ha detto chie le liti introdotte nel biennio
s1 fanno ascemlere al numero di 240 contro dieci mila
abitanti; questo ¢ stalo un puro scambio, .

To prego 'onorevole Farina a permettermi che jo
non concedd a lui ghe la presaate legue & Jenge
transitoria; io eonvenisco la legge transitoria quando
st tratta di passare da uno stato di antica legislazione
ad una legislazione nuova. £ allors necessaria la legge,
la quale raunodi i) passato a1 avvenire, per cui Ja vila
del popolo sotto fa nunva legse non senla urto, non
seunta scosse.

Io cuncepisco che in qualche legge vi sia qualche
articolo Leansilerio per la stessa rogione che & uno
stato nuove di cese; dunque qualche articolo proporri
questo passaggio, ma una legge Lransitoria nello stato
in cui fu cmanala la legge Austriaca non la capisco;
la legge Ausiriaca aveva per scopo di abolire in qual-
che luogo una specie di feudi e per la Venezia di
abolire tolti i feudi. Era una legge perfutta. |

Dunque io noa posso concedere questo, e mollo meno
posso concedere, che i diritti dipendenti da una legge
transitoria sono precarii. Mui no, sono intangibili an-
cl’ essi, e difatti ho citato una legge 1ransitoria del
1837 che prepard it passaggio a! nuovoe Codice Alber-
lino; chi ha mai detto, chi ha mai visto che i diritti
conceduli da quella legge, la quale riguardava special-
mente certi atli relativi al Jiritto di famiglia, non si
¢ mai sentito che un teibunale abbia dato quesia sen-
tenza”? Dunque i diritti che vengono da una legye tran-
sitoria sono dinitti veri come gli aliri, ¢ come tutli gli

natore Farina. Exli certo nel calore della improvvisa- : aliei rispettabili ed intangibili.

zione ha detto che abbiamo recato in mezzo chimere. ;

o non so, non I ho uwilito da veruno. L’ onorevole Fa-
rina ha dettoieri, che qualcheduno abhia attribuity nonse
qual forza di dritte atle citazioni. s non I’ ho delto e non
I*ho udito nemmeno. lo convengo col Senatore Fari-
na che la citazione suppoune il Wiritlo preesistente, giac-
cha la citazione non & che I' esercizio del diritto: dun-
que qui non ¥i & bisogno di citure il Codice Austria-

i co, poiché sono i nostri primi clementi, Qual argomento

poi abhia portato, non I'ho capito. Quando la citazio-

che & chiamata pracsumplio feudi, una legge la quale | ne si fa, il dritto preesiste, giacché 1" azione non & che

" I" esercizio del dritlo, e preesiste alla cilazione come

miba Liti; e 'ha detto sull’auteritd duil’enorevole Tee-

chio; 0 sono anduto in cerca delle parcle deli’onore-
vole Tecchio e trovai che vi & una confusione, un e-

159

preesiste alla sentenza, L’ ordine delle ides in quesla
maleria & dritlo, esercizio del dritto, che ¢ I azione,
¢ senlenza 13 quale & Ja consecrazione del dritto.
Dunque e cilazioue, e azione, e senlenza non crea-
no il diritto, ma lo rendono santo ed esecativo.
Qualche parola deva dire all onorevole Miraghia. Egli
ba predicato i principii i ozoi magistirato, ha preii-
cato i principii insegnanti che sotto qualunque nome
anche quei diritti che dipendono dal mio e dal tuo,

.
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sono dirilli sacri come tuiti gli alri, sono diritti che
nessun legislatore mette da banda e manometle.

L'onorevolePogyi ha prowesso, che sotto i nomiannun-
ziati dall’onorcvele Miraglia rispettera i dritti dei quali
si parla nella logse sulle decime feudali. Ma il diritto &
sempre sacro ed inviolabile qualunque nome sbbia, e
se sono rispettabiii nella legge per le decime feudali
perché sono patrimoniali, I’ onorevole Poggi deve ri-
spettare anche quelli dei quali oggi si parla, perche
sono patrimonialt anch’ essi.

Quindi mi cangratulo coll’ enorevole Miraglia, che ha
proclamato e difeso i principii che onorano tuiti i pae-
si civili, i buoni magistrati ed i sapienti legislatori.

Poche e pochissime parole, io dird su tanti emen-
damenti che ormai si sono wolliplicali, ce n'é una
lunga genesi. -

Primo & I'emendamento Poggi, dopo il sotto emen-
damento De Foresta; da ultimo I'emendamento Lauzi.

Ecco I'emendamento Poggi:

« Dalla pubblicazibne dells presente legge riman-
gono libgri da ogni pretesa feudale da parte di chic-
chessia i beni di fecudi di collazione sovrana » diceva
I'emendamento Poggi. Questa frase & soppressa nell'e-
mendamento De Foresta « i quali si trovino come
proprietd allodiale nelle mani di terzi possessori che
di buona fede gli abbiano acquistati come liberi in
forza di un titolo legittimo e oneroso. »

Ma queste parole. « in forza di un titolo legitlimo
ed oneroso » sarebbero, giusta il sotto emendamento
De Foresla, soslituite da queste altre: « in forza di
atti tra vivi abili a trasferire il dominio » e quindi
prosegue 'emendamento Pogui « o posseduli come li-
beri pel tempo necessario a prescrivere secondo le re-
gole delle leggi civili generali. »

Primemente mi colpisce il confronlo fra le prime e
le ultime parole. Quando legge le prime purole, io
dico: questa legge veramente noa provvede che per
'avvenire; quando leggo le ultime, mi pare di vedere
che quesla Jegge retroagisce sul passato.

Domando ancora nna volla: la prescrizione & re-
troattiva ? Il tempo in cui si deve compiere, eseguire,
comincia veramente dopo la pubblicazione di essa o
retroagisce e comincia dal tempo in cui uno ¢ entrato
in possesso?

E se mai l'onorevole Senatore Poggi dicesse : dal
tempo della pubblicazione di questa in avvenire, 10
direi: ma Voi fate un danne, le azioni riservate dalla
legge Austriaca, o sono state instituite, o no. Sono state
instituite, dunque non mettete la vostra falce nella
messe altrui, non toccate al potere giudiziario: o non
SODO state instiluite, ed allora fate un danno, perche
rieccitale azioni che gid souo eslinte.

Ancora una parola sulla condizione giuridica dei
possesseri. [lo gid avuto I'onore d’indicare al Senato
cosa si & delto nei fogli pubblici di 2600 posse-sori,
Siccome intorno a questa legge nulla si sa di posilivo,
per cid io non posso che conghietiurare. Ora conghist-
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turando, e procedendo colle piu severe regole di cri-
tica, credo che si & detto il vero, affermando che 2600
prssessori sono privi di ogni legittimo titolo ed in-
degni di ogni patrocinio. I fogli pubblict, cui alludo,
hanno indicaty i nomi, gli alli, le date, ed aggiunti
solitamente caralieristici della veritd. Ma se le afferma-
ziani contro )i 2000 possessori hanno fondamento,
come si potrd approvare veruno di questi emenda-
menti, che benedicono possessori cui si potrebbe dare
con ragione il titolo che Uonorevole Senatore De Fo-
resta ha date ai feudatari ?

Lindole giuridica di questi possessi era cerlo una
circostanza che meritava di essere messa in chiaro,
gineche si dice perfino che ai possessorl sono sotten-
trati red ntori di liti; io non lo credo, credo ¢id una
calunnia.

Ma inviee di supporlo, iv avrei desiderato di po-
terlo affermare ¢ di mettere in chiaro anche questa
condiziona della quale froppo interessa di sapere, giac-
chet i 2000, spogli di ogni titolo, sono indegni di
ogui patrocinio legale, essendovene di quelli, che si
sono impadroaiti delle sostanze dei minori e che me-
riterebbero il nome di ladreni, come ha detlo 'ono-
revole Senatore D¢ Foresla pei feudatori.

Ora vorrei sapere se la parola posseduti comprende
pure gli onorevoli ladroni.

Jo non so ncanche se sia retroattiva la prescrizione
e vedo che le parole collasione Sorr&na vengono sop-
presse dail'onorevale De Foresta. L'onorevele Poggi
non ha abhastanza dichiarato se ha si o no abbando-
nato il suo proposito?

Senatore Poggl. No, no, non l'abbandono.

Senatore Musio Rel.QOrabisogna parlareauche di feudi
oblati. I'er quel poco o pochissimo che sappiamo per
noi solo gli atti del Parlamento di Vienna fanno la
grazia di dirci qualche cosa ed & che vi sono wolti
feudi oblati,

Ora & sicuro che i feudi oblati sono il bene proprio
mio, o della mia famiglia offerti al Principe, e riavuli
da lui ¢nl titolo e colla dignitd di feudo; ma quantun-
que per questa offerta i beni figurino del Principe o
dalle sue mani riternino a me, pure realmente non
hanno cessato di essere cosa mia offerta perd, perripren-
derli col titelo di heni di collazione Sovrana onde per
finzione legale & il Re ¢he me I'ha conceduti.

Dird che mi fa pena quando si tratta del bene delle
famiglie | de! bene a cui certamente in nessun modo
si puo dire che sia avanzo di barbarie, ora posseduto
da quell’amministratore che durante la minoritd si ¢
impadronito del patrimonio de’ suoi pupilli o da quegli
inquilini o coloni, o da qualunque altro di simile
cerlamente non potrei dire con uno di questi emen-
damenti non parliamone piu, e chi ha avato ha avnto.

Per queste considerazivni mi pare che lemenda-
mento proposto dall’ onorevule Senatore Poggi, e il
solto emendamento proposio dall'onorevole Senatore
De Foresta non che quelio propesto dul Senatore Lausi

[

a1



— 200 —

—

SENATO DEL REGNO -— SESSIONE DEL 1861,

lascino molto a desiderare, e forse debho teniere che
a vece di averc troncato, non facciano poi rinascere
le Ini.

Vi ¢ poi I'emendamento proposto dall’onorcvole Se-
natore Lauzi, concepito in questi termini:

« In virta della presente legue, art. 1, dal giorno
della pubblicazione della medesima si dichiira perenta
ogni azione che dipendentemente dal nesso fendale
avesse tutlavia potuto compelere ai Signori dei feudi
ai vassalli, o ulleriori chiamali ai feudi e i lore aveati
causa:

« 1. Per pretese le quali considerare si dovrebbero
prescrilte se fossero loro applicabili le legui civili ge-
nerali;

« 2. Per pretese alla fendaliti di enli i quali si
trovano come libera proprieta nelle mani di terzi pos-
sessori di buona fede in forza di un titolo giuridico
0neroso.

Oramai sono slanco, e non dird che due parole an-
che sull’emendamento dell’onorevule Lauzi.

Ho gia detto che 'emendamento dell’onorevole Poggi
pare cae voglia fare vetroagire la prescrizione: pare
che voglia la stessa cosa I'emendamento Lauzl.

Se vuol fare retroagire Ia preserizione, non ripeterd
le ragioni che ho dette sull’'emendamento Pogai.

Un’altra osservazione ed & che non & indicato cosa
dovra essere delle liti pendenti: cesseranno esse ?

A conclusione diro, che si avrchbe a chivdere il
tempio della giustizia ai cittadini e fur usurpare Puf-
fizio del gindice dal legislatore contro lo Statuto,
e niegare omaggio a quell’slto principio che per ve-
runa specie di bene uon pud essere toccalo.

La vera questione soc’ale” non sta in chi possieds,
se sis pin questo che quello, ma che il giudice decila
nelle vie, e colla sortc comune a tulte le liti, ma sta
in che non si tocchi a quelle leggi per cui vive la So-
cietd, giacché questione sociale quella ¢ e nun alira
che tocca al cardine della Socictd e sconvelze 'ordine
per cui le societd vivone.

Ministro Guardasigilll. llomarido ls parola.

Presidente. Veramente dopo che ha parlato il Re-
latore la discussione si ritiene per chiusa.

Ministro Guardasigilll. Si (ratla di un fatto per-
sonale.

Presidente. In tal caso ha facolti di pariare.

Ministro Guardasigilli. Il Ministero & stlato ac-
cusato di mancauza allo sdempimento del proprio de-
bito nel non aver fornito i necessarii clementi, per-
ché Ja quistioue si decidesse con piena conoscenza dei
fatti.

Senatore Musio. Domando la parcla per un (atlo
personale.

Ministro Guardasigilll. Mi permetta. Prevengo
la sua gentilissima visposta ¢ Ella ha voluto distin-
guere daghi altri chi atlualmente immeritamente ha I'y-
nore di sedere a questo hanco, dai Ministri precedenti,
Ma ben comprende I'vnorevole Musio che il Ministero,

ig1

I'ente (;overno, & sempre lo stesso, ¢ che se vi fosse
colpa, io riguarderei quella colpa come min, e sarei
pronto a farne anmenda, se al contrario é giustifica-
bile il fstto del Ministero, qualunque dessa sia la per-
suna, credo dovere dell’sttuale Ministero il dare delle
spiegazioni e dijucidazioni in proposito.

Si dice che il Mini-lero sbbia porlato questa legge
senza fornirla di quei dati, di quer Tatti che erano
necessarii per dare un giudizio ; bisegnava far cono-
scere quale era la natura dei feudi che erano in que-
stione, quale era la natura dei possessi, conoscere le
circostanze, per cosi dire, d'ogni cosa, quasiché si trat-
lasse (mi perdoni I'onorevole Senatore Musio) won gia
di far una lesge, ma di pronunziare una sentenza.

Ora, ¢ appunto cid che il Governo non crede che si
poessa fare dal potere legislativo, il discendere cioé al
giudizio per ogui caso speciale. Crede che quando si
tratta di fare una legge, si deve provvedere aila gene-
ralita degl'interessi, e crede che sotto queslo riguardo
si avevano abbastanza dei dati e si erano fornili gli
elementi sufllicienti che pilevano dimostrare la neces-
sita di una lepge, e la necessitd dei provvedimenti a
prendersi, ¢ a poler dare giudizi su quesli provvedimenti.
Che se cosi non fusse, mi sembra chiaro che il Senato
avrebbe dovuto rispondere alla proposta Ministeriale
col non liguet, pronunciare sulla legge medesima,
avrebbe dovulo arrestarsi, sospendere qualsiasi deler-
minazione sui feudi Veneti, e non impegnarsi in una
discussione nella quale lungamente si & discusso sulla
materia, ed anche dotlamente dalle Signorie Loro,

Dissi: il Ministro ha credulo Ji avere sdempiuto
suflicientemente al suo dovere nel dare gli elementi di
fatlo, che potevano importare ad una risoluzione ge-
nerale, quale era quella su cui richiamava I'attenzione
del Parlamento; accennava al falto di esservi un am-
masso censiderevole di beni, i quali erauo tolti quasi
dal commercio con grave danan della pubblica pro-
speritd di quelle proviace, e cid per la incertezza della
propricli in ragione del vincolo feudale, che esisteva,
e in forza del quale si erano sperimentate azioni da
parte dei signori, non sole, ma anche da parte dei
vassalli.

Colesto danno economivo , non pud dirsi un danno
privato; non colpisce, & very, tulto il Regno, ma &
grave ed alleta gran parte di province, ori annesse
alla Stato, ¢ per le quali vi si chicdono provvedimenti
spreioli.

Agdungeva che, vi-ha un numero considerevole di
indivisdui, 1 quah, vivono incerti e titubanti sulle con-
sruuenze delle liti che si sono mosse, guindi si invo-
cava un provvedimento generale,

Quale s:a questu numero, € la eslensione delle terre
in controversiy risulta da un elenco nominative di
quelli cle erano stati chiamati in giudizio, ¢ {u questo
eleaen , crodo, comunicato all'Ufficio Centrale del Se-
nulo ; dallo stesso risulta come diceva benissimo
l'onorevule Musio, che il numero dei conveauti & di
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9868. e calcolando in media, che la famiglia di ciascun
convenulo si componga di 5 a 7 persone, si avranno
da 50 a 70 mila individui, i quali si trovano oramai
compromessi nei giudizi pendenti. Vi faceva inoltre ri-
flctlere che secondo 1a interpretazione data al N. 2,
del § 4 della ogge el 1862, si potrebbe forse ancora
temere la intraduzione di nuove liti, se, come si vuole
nclla Re'azione dell’Uficio Centrale, il § 4° sopraindi-
cato non riguarda 1 feudi privati.

Sento contra‘dire cotesto timore, ¢ m’inchino a!
giudizio di coloro che dicono: maii termine & scorso,
i tre anni furono un termine fatale, oltre il guale nen
si pud pin intentare alcuna azionr; ma non si pud
dire cerla e sicura Ilintelligonza di questo paragrale
sul punlo tultavia snb judice, se ciod il numere 2
rignarda soltando i1 frudi dei privati, o piuttaste anche
comprende i fradi della collazione Sovrana. Vi dissi,
ed 0 mi son fatto un dovere di presentarla ali’Ullicio
Centrale, clie vi ¢ una decisione deila Corte d'Ap-
pello di Venezia, 1o quale opina che quel numero 2 si
applica soltanto ai feudi privati; mwa la terza istanza
ha dichiarato inscuso inverso, che riguarda i vassalli.
Gli articoli dei Coldici hanno 4lwto tuogo, e dauno
sempre logo a discussioni e varie senlenze ; e perd
mi permisi I'altro ieri di dirvi come it N. 2 del pa-
ragrafo 4° poteva dar luoyo a seri dubbi sul sue vero
$eNs0; € non mi azzarderei a rilenere per verilk as-
soluta 'opinione di coloro che credono che vi si parhi
di fewli privati soltante, ma non oserei neanco-di
condannarla coine una eresia.

Qualungue sin Linterpretazione del paragrafo 4, re-
stercbbero sempre esclusi i possessori a titolo sratuilo,
o per atlo di ulima volonld; e quindi vi & sempre 1l
pericolo di altre I4i, olire quelle imrodotte nel triennio.

Ma anche a fermarci al numero dei soli couvenuti
dei gindizi, suMa cui legittimitd non si dubita, per-
che introdotii nel triennio, abhiame sempre un numern
di possessori significante. Potrd forse Uintelligenza del
Senalo rilerere che questo numero d'indi dui, che
‘questa massa di beni, noa meriti 'atlenzione del lexis
latore. E questo un giwdizio di apprezzazione sul quale
potremo discutere.

Ma fare rimprovero al Ministero di nulla av.re
offerto per dimostrare che vi sia un hisogno sociale a
cui il legislainre veve provvedere, mi pare che era an
rimprovero che sentiva di eccedente rigore male cor-
rispondente al bell'animo dell’unorevole Senatore Musio.

Senatore Musio Domando la pavela per un fatlo
personale. (Rumori)

Minigtro Guardasigilli. Si disse che non si co-
nosce la natura dei feuldi; e non si & fatta conoscere
la natura de;j pussessi

Ma io credo che non si tratti di valere determinare
qual sia la natura del possesso d’ozni convenuto. Que-
sto & ufficie del Giudice.

E ufficio del Legislatore ii determinare in massima
generale sui diritli, che si potevano esperimentare an-
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che dai vassalli contro beni nelle mani dei terzi pos-
sessori, dirilli che derivassero dal ursso feudale, e se¢
questi sienn colpiti dalla prescrizione; ¢ possiamo co-
noscere ¢ decilere se sia giosio farlo.

il pretendere che sicno al Senato portati tuili i do-
cumenti per pindicare del divitlo di ciascuno, non mj
sembra convenivnte all'uopo del legislatore, direi an-
che impossibile a farlo, perch® non ci sono in gene-
rale che le citazioni, perehé gli attori credono avere
a sufficienza proveeduto ai loro interessi, introducendo
nel triennio la islavza per lo esperimento di pretese
delle quali dubitano e per cui non spingono avanti
il giudizio.

Dilatti avete veduto che dal 4862 in poi, dopo la
pubblicazione della lepge, non si & poriato a termine
che una sola causa, la causa del Gaspari, di cui sot-
tomisi all’ Uflicio Centrale la dedisione della terza
istinza «he & slaty proferita nel corrente mese.

Vedete quindi, che si tratla di cause che richiedono
mollo tempo, ¢ che procedendo in questo modo  per
an lungo tralto, restano le proprietd incerte. Mi sembra
quindi che a soflicienza sia dimoestrato il bisogno di
un provvedimento per tutelare questi intercessi  per
dir cosi generali per quelle province, senza che il Go-
verno poriasse tutli i doeumenli che si dicono presen-
tati al Parlamento Austriaco. E nolate, o Signori,
che quesit Jocumeuti dei quali si parla, noo erano
che i rapporti del luogolenente generale, il quale st
faceva interprete delle ddnglianze, ed anche dei rapporti
deglt ulfic amunnnisteativi.

Ma vi e di pin, o Signori: se non avete presenli
questi documenti, ne conoscete i eesultali, i quali si de-
ducono dalle dichiarazioni, dal consenso unanime di
tutli coloro che presero parte alla discussione della
fezge del 1862, sul fatto che le province Venele erano
pui che ogm parte dell” Impers travagliate dalle con-
seguenze del nesso feulile, ¢ lo erano principalmente
nell'interesse dei terzi possessori. Ed era percid che
eecezionalments, mentre per gli altri domisii, si fa-
ceva una distinzione tea i feudi, per le province Ve-
nete si faceva lo svincolo in lorza del § 1 della legge
medesima: si conveniva ben anche che non bastava per
il Venelo la idisposizione generale dello svincolo me-
disnle compenso, disposizione riguardante i rapporti
ira il signore, ed i [eudalari, m» bisognava fare
qualche cosa di avvantaggio; e di guesla necessitd, e
speciality di pravvedimenti nelle province Venete, non
soln si faceva espositore Villustee Restli-Ferrari, non
solo la maggioranza ministeriale, che propugnava la
legge gencrale per abolizione dei feudi, ma ben anco
la minoranza oppositrice nel dimostrare, che i rimedi
proposti, e il § 4, che siproponeva non corrispondeva
allatlo a quanlo era necessario per le province Venete.

- per !a conlinuazione di questa necessita e prima,
e dopo la legge del 1862, voi inoltre avete i reclami
delle rappresentanze Comunali e Provinciali e Faulo-
revole testimonisnza dello illustre Senatore Tecchio
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che fu il Ministro proponente la legge. Vi sono i re-
clami di tutti i Commissari straordinarii, che appena
quelle provinee furouo liberate dalla dominazione stra-
niera, il grido che pin di ogni altry si muoveva ¢ che
i Commissari facevano arrivare al Governe era quello
di altri, e pid efficaci provvedimenti sui feudi, prrché
la legge del 1862 & stata una insufficients misura.

Il Governn crede che in visla di questi fatti non
avrebbe patuto ni avrebbe dovuto fire Javeanlaggio,
anche seguenda lo esempio di altri Parlamenti, ¢ del
Parlamento Austriaco, nel gnale, gicva ripeterlo, adi-
mostr.re la necessitd e "urgenza di provvedimenti
speciali, si ricorse sempre al parere del’onorevole Re-
sti-Ferrari, perché era la i solenne tstimonianza.

Si ¢ detto che ne! Parlamento Austriaco nonastante
la massa dei documenti presenlali si volevano senlire
le cosgregazioni e le autoritd locali; e si riwmprovera-
va il Governo lalisne di non avere seyuilo codesto
gistea; ma pregherei onorevole Musio di osservare che
si fsceva questa proposta non gid peirche sirivelave la
necess'1a di maggiori schiarimenti, ma ¢ra un arg-mento
che Voppisizione al progetio ministeriate porlava per
dedurne un elffetto per dir cosi sulla legge, e ne fece
una quistione costituzionale,

Presidente. Preghecei il sigaor Ministro ail atte-
nersi al futto personale.

Ministro Guardasigilli. Siccome il Governo &
stato accusalo di aver mancato al suo debilo per non
aver somministrali i documenti neerssari, e sicenme
fui accusito, sebb:ne gentilmente nei moli, di aver
presi degli abbasli nelle citazioni e di aver anche di-
menticalo o tacuto cio che nel Parlamenty Austriaco
si_era (deita, comprenderd il signar Presidente che mi
sembri di essere steettamente nel Litto personale quando
cerco di giustilicare il Governo da lali accuse: che anzi
lo ritengo un dovere, perché nulla sarebbe pin dispia-
cevole al Ministern quante Vaccusa, o il dubbio di avere
maneato i rispetto al Senato.

Debho poi anche pregare il signor Presidente o per-
mettermi, come credo essere miv dovere, i esporre
il parere del Ministero sugli emendamenti stati pre-
sentati; poiche eredo, che oltre il diritto di difendere
le propuste ministeriali, debbo pure avere quello di
dire se il Ministero accetti o rifiuti codesti emenda-
menti. Accetlo le sue osservazioni per non dilungore
il mio dire, ina won credo di essere finora andato
fuori dei lmiti.

Se poi al Sensto dispiace sentire Ja mia voce . . .

Voci. No, no, parli, parli.

Ministro Guardasigilli . . . jotrei anche Ja-
sciare di parlare, sicuro che il Senato fard giustizia
da sé.

To credo quindi che il Ministero ha falto quanto
doveva e poteva per mellere il Senato in condizione
se non di pronunziare una sentenza per ciascuna parte,
di formarsi bensi un criterio generale sulle quistione
se vi era realmente un bhisogno cui dovesse provve-

163

SENATO DEL PEGN0 — SESSIONE DEL 1809.

R

dere; sulla natura di questo provvedimento slesso; e
finalinente, a mio molo di vedige, se 1 lezge del
1862 fosse slala un rimedio sufficirnte; e quesla mia
credenza & sorretta dal vosiro stesso progetto e dai
fqualtro articoli che gid sono stati votati.

Permettetemi altre poche parole sul rimprovero perso-
nale a me faltn, quello di aver dimenticato ciot, come il
signor Resti-Ferrari lilantropo divenulo poi Resti Fer-
rari goureconsullo » magistrato abbia rinnegalo in parte
la sua originuria proposta, Non sono certo se da me,
o da altri nelle precedenti ornate era slalo avvertito
come fa proposta del Resti-Ferrari da lui presentata
come un parere indivituale era stala coerelta dalla
Commissione ¢ che il Resti-Ferrari aveva [atto parte
di quista Commissione che aveva presentalo la Rela-
zivne, nella quale si notava la diflirenza del tratta-
mento tra I'Amministrazione dello Stato e le persone
privale.

Questo fatto era inolire rilevato ampiamente nella
Relazione dell’onorevole Musio @ nel discorso quindi di
ieri I'altro ho laseiato di parlarne senza che possa
essere rimproverato di averla faciula a malizia.

Altronde, o Siunoriy, mi era valso dell” antorith del
Resti-Ferrari pin come testizmonianza di fatio che co-
me uy’ wuloritd di diritto, perché la sua proposta, se
poteva avere aulorild cowme giureconsulto, non avrei
osato impuerla come tale al Senalo, a quesio con-
sesso che va idustre per nominl egregi, esiwii magi-
strati e maestri di diritto quali sono quelli che hanno
parlato sulla materia. Senonché mi permetierd di os-
sepvare all’ onorevole Mu-io, che fa d«Mereaza tra il
primo parere de! Resti-Ferrari, e la Relazione della
Maggioranza della Comnmissione da lui firmata non in-
duce necessariamente il cangiaroentn, o la disdetia
delle sue npintoni individuali,

Voi esperti nella vila parlamentare conoscele pur
troppo che i progetti, ¢ le relazioni degli uffici Cen-
trali anziche la espressione della opinione di ciascun
membra, sono la espressivne della opinione collettiva
dei suoi componenti, e il risultato di quelle transazio-
ni che sono necessarie, indispensabili. perché si riesca
in un Parlamento a fare quelsiasi legge.

L'onorevole Resti-Ferrari ben comprendeva che al
punito in cui si era impegnata la lolta, fra tanti po-
tenti interessi riguardanti tutto I'Impero, era dil-
ficile di certo di ottenere tutto cid che egli credeva
necessario per le province Venete; si tratlava piuttos(o
di ottenere cid che era possibile aversi in quel mo-
mento, come un rimedio ancora che non completo; e
guai, o Signori, diciamo noi a coloro che credono di
doversi rinunziare al bene per cercare !'ottimo, guai,
perché crediamo che questa teoria non & di uomini
saggi nd di legislatori che vogliano conseguire uno
scopo.

E perd con sommo accorgimento egli sacrificava parte
delle sue prime pretese, e si contentava di ottenere
lo svincolo di tutli i feudi nel Veneto, di ottenere che’
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pei fendi di collazione Sovrana (e lo sono quasi tutlii
fendi del Yeneto) non fossero pit esperibili tutti i di-
ritti signorili che polevano essere didhiarati prescritti
0 colpiti dalla prescrizione secondo 1a legze comune,
aé le pretese alla fendalita di beni posseduti eome li-
beri da terzj possessori e di buona fede, e a titolo
onereso. Quindi si pud con (utta ragione dire che il
Resti-Ferrari non ha cumbialo o rinnegato le sue di-
nande perchi: ne avesse compreso la ingiustizia, ma
le modificava in qualche pavte onde oltenerne Jo scepo.

Io non vorri che alla memoria di si exrs gio mayi-
strato, taute rixpeitalo dai Veneti ¢ nello stesso Parla-
mento Austriaco, si lanci Pingiuvia di avere prima
parlalo come un uomo che ma'e conosceva, ¢ che male
riguardava ai principii di diritto, ¢ Jdi aver avuto bi-
sogno di e serm richiamata da alisi.

Si diceva, voi avete prese abbazlio, ¢ una chimera il
credere che si avesse voluto parlare nel no 2. del § 4
di fendi privati, ¢ che in vece sin cvitente di avervisi
volulo provvedere sollanto sui feudi di cvollazione Su-
vrana.

Nun vi & debbio, o Signori, che xe si volesse stare a
¢id che si era deito fino al 19 marzo, ¢ a quanto fu
detto nella Camera dvi Deputati fa intelligenza data
dalta Gommissione ! paragrafo quarto sarebbe jne-
luttahile,

Ma dopo il 19 mirzo nella Camera dei Signori noi
troviamo che si parla, e si ripete che pec i feudi di
coll.zione Soveana lo Stalo rinunzia ai suoi deilli in
quanl» sarebbero slati prescritit secondo la legge co-
mune; si diceva inolire che i possessori Ji beni feu-
dali, che haunuo acquistato in buona fede a titolo one-
roso non saranno it molestali, e si dichiarava ol
meante che non potendosi nlppl;vurv qu-sle rogols ai
fendi privati vi si era provieduto fissindo un termine
di tre anni alla esperibilita delle azioni sui me desimi.

La ora tards non wi permeite rilepgaryi quanio sul
proposito fu deito; altrowde o ha rvilevato nella sua
dotta refazione 'eprecio Sonatore Musia. E o per quie-
sti fatti che deri I'uliro jo vi o detio cone grave si
presentava la questione, sehhene non dissinmalava come
la lettera della legge non corvizpondeva poi a questa
dichiarszione, e che pereid era nato tnito 1’ guivoco
su cui si contemleva, Mi si ¢ fatto i! rimprovero di
avere riferito erroneanente, o per lo meno in cerlo
edo trasportato ¢iv che <i era detto nella Camera
dei Signori sulla necessiti di una proats votazione
quando ritarnava la legge dalla Camera dei Deputali,
Io dichisrai formalmente che nilla Cawera dei Depu-
lati il doltore Brinz cra stute esilicito nel distinguere
che nel primo numern del paragrafn 4 si trattasse dei
diritti del Ammiistrazione dello Stato, e nel numero 2
all’incontro di azioni che sj possono sperimentare dai
vassalli.

Aggiunsi soilanto che basta leguers la seduta che sj
teone nella Camera dei Signori per conoscere che,

quando si riportd la legge in quella Camera, il Rela-
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tore fece soltanto notare che 1a modifica che si era
portata alla legge vatata dai Signari riguardava la for-
mola in quante alla impreserittibility dei diritii si-
gnorili; ma che in quanto al merilo della guestione
che ¢i ocoupa il Nelatore nel'a Camera dei Signori
non fece aleuna parola; ed aggiunsi che si volle evi-
tare qualsiasi wuavo rimando o discussione, e specisf-
menle, se non erro, per un’aegiunta fatta al paragrafo
10, prrehs, come o slesso Rolatore osservava, non
era lempo di questionare sulle correzioni o modifica-
zioni che aveva fatto la Camera dei Deputati, se vole-
visi in queila Sessione "atiuazione dellu legge.

Ond’é che mi sembra non avere crrato el dirvi che
nefta Canera dei Signori, sulla interpretazione, o, me-
slio dire, <ul'a dichiarazione det Dotture Brinz, in
quanto alla ddistinzione fra it numero 1 ed i} numero
2 del poragr. o §, non sioera falta aleuna parola, e
quindi la Camera det Sigaori nen si occupd per la
seconda volta o questa (luuslionr.

Ne mi sembiva che efa ne'l'vrrore guando vi dissi
che anche nella Gowera dei Signori si riconobbe che
Lo Jegze del 1862 non era lullima parela che si a-
virbbe duvato pronunziare in quauto alle province
Venete.

lo ¢ edo che 'onorevole Musio, colia sua diligenza
massima e lodevolissima, aveva lrovalo che le parole
di e detle corrispondevaco veramente con quelle
proflerite dal Relatcre Lichtenfils nella tornata del 24
o del 2% marzo 1862, it quale, rispondeudo alla mi-
noranza che faceva rimprovero alla Jegae di non prov-
vedere abba tarza, diceva: Sigoori! se questa legge
nella suw applicazione si conaseesd non proviedere a
quanto & necessario per | obisogai del Veneto, non
mancheranno le Autorta, non manchersnno i Corpi
locali di ferne tedlamo, e allora in via coslituzionale
st pottd provvedere.

Sono queste Iv osservazioni chie ho creduto mio do-
vere sommettervi per giast fieare il Governo, ¢ per
wieglio convinceryi del metivo per cui egli si era spinto
ad esaminare, se cra necessario aluvvero un provvedi.
mento, una nuova legge, e vi avea proposto la legge
in discu-sione.

Puargato dulle accuse, che per gnanto gentili siano,
pur mi dolevino maggiormente per la borca autore-
vole che le pronunziava, mi permeiterh il Senato altre
poche parole sugli emendamenii proposti.

Il progetto votate dalla Camera dei Deputali, ed ora
a Voi presentato dal Ministero, contiene propriamente
una declaratoria del § 4, della L gge 17 dicembre 1862;
era Vinterpretazione autentica che si voleva dare sul
proposito,

In non vi dissimulai i dubbi che si plocvano pre-
sentare se veramente, o no, fosse il caso di quell’in-
terpretazione. Vi ha chi la esclule, perché ritiene che
il § 4. sia troppo chiare ed evidente perchd non sia
il caso di quella interpretazione; vi ha all'incontro
chi crede che il § 4. sia evidunie in senso cootrario,
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o per lo meno sia snpzetto ad una coulraria interpreta-
zione in vista delle dichiarazioni che si erano fatie
nella Camera Jei Signori, e delle slire ragioni espo.
stevi n-l precedente discarso, e costoro si va'zono
della circostanza come vi accennai della sentenza del
Tribunale d'Appello di Venezia, che ha pronunciate
che il N. 2 del paragrafo 4. non si applica ai vassalli,
che esperimentino le loeo azioni contro i possessori dei
feudi, perchd 1 costoro diritti sono stati colpiti dal
N. 1. dello steesn paragrafa. Ma vi avvertiva alteest
che colesta sentenza era slala per questo pumo mifor-
mata dalla terza istanza. Senza per nulla pregindicare
la quistione fra Je due contrarie sentinze nen & poi
assurdo il dire che hasti questa centrarield di opi-
nioni perche, in vista del grave inconvenients che vi &
nel continuare lo stato attuaie delle cose, si possa ad-
divenire ad una interpretaz one, s+vo il delerminare
quale sia la interpr tazinne da adetlare ; ma jo credo,
o signori, che vi xia nella specie un'altra questione la
quale veramente si presenli pid grave, nella quale a
mio modo di vedere, Voi trovate tutli i dati che sono
richiesti perche intervenga il legislatore, perehd I'in-
terpretazione che si debba dare a vorma dei cittadini,
e del Gindice, sia Ta pid benigna e la pit favorevole
ai possessori, parle della prescrizivne delle azioni dei
vassalli contro i terzi possessori.

In quanto ai terai possessori, nen ¢i Giudiamo ; bi-
sogna che vi sia davvero un grave e generale motivo
di disturbo e di pericolo, in quanto che troviamo, che
sin dal 1828 e negli anni susseguenti fu sempre forte
il reclamo dei privati, e delle Congregazioni pro-
vinciali e della Conzregazione centrale per una legi-
slativa dichiarazione esplicita di cio che ritenevano es.
sere il vero dirilto; si trattava allora principalmente
della inapplicahilith della presunzione i feadalith an-
che nei rapporti dello Stato; ma, come vi dissi, |'im-
peratore Ferdinando I. se non erro, nel 1837 respin-
geva quesla domanda , come contrarin e d: troppo
pregiudizio agli interessi dello Statn, il quale, came
sentiste, & il Signore della massimn parte dei fendi
che esistono nelle province venete, e particelarente nel
Friuh.

Dopo sorgevano gli stessi reclami, le stesse islanze;
¢ Resti-Ferrari, oltre la questione della presuuzione
della feudalita, insisteva particolarmente sulla dichia-
razione della prescrittibilithy, perché, olire il dubbio
sulla prescrittibility dei diritti Signonii dello Stato, si
voleva da alcuni estendere 1"imprescrittibilitd anche
all’ azione dei vassalli; dal che era nato il timore,
che a ogni momentn, e anche dopo lungo lasse di
tempo potesse venirsi a fare esperimento del diritto
feudale contro 1 terzi possessori.

Era percid che il Resli-Ferrari chiedeva espressa-
mente che si fosse dichiarato come i terzi possessori
di buona fede e a titolo ouneroso non avrebbero do-
vato essere molestati da chicchessia, in base alla pre-
tesa qualitd feudale dei beni da essi posseduti, Il pa-
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ragrafo 4 della legge 1862 volle in parle rimediare a
questi danni, e credette avervi vimediato, ma avvenns
che in parte pregindicava a danno dei terzi possessori
la quistione, perch® nel dare un termine di 8 anni,
per lo esperimento delle pretese delle persone privale,
che disse restare integre, ha dato luego ad argomen-
tarc che fosse stata riconosciuta la imprescrittibilita di
queste azioni. E percid non maned, Signori, chi sin
dul 1862 accusd la legze come avente veramente que-
sto scopo in vista dell’ intercsse fiscale che aveva il
Governo.

E di vero lalegze el 1862, mentre veleva fare omaggio
al principin di libertd e di costituzionalismo che si
agitava in Vienna, d altra parte perd nulla voleva
perdere di cin che era diritto dello Stato; e difatti
st pronunciava e si dava lo svincolo, ma a prezzo di
un comprnso non indifferente; e hisogna legrere cid
che si disse nella Camera dei Deputati, e ¢id che si
diceva dagli opposilori per conoscere come il compense

che si domandava era veramente esageratn, era un
prezzo a cui troppo caro si vendeva la Lberld che si
concedeva.

Ora comprendele hene, che siccome questo prezzo
aumenta in ragione della estensivne e del valore dei
beni, cosi si riteneva che il Governo per accrescere il
suo compenso aveva tullo " interesse che si fossero di-
chiarati quanto piu si polevano brni come feudali,
anche per mezzo delle azioni intentate dai vassalli,

E difatti, o Signori, sorto il dubbio se dojo la legge
del 1862 il Governo avesse potuto e dovulo concorrere
alle azioni che si sperimenlavano dai vassalli, fu ri-
sposto affermativamente, e fu dichiarato, se non erro,
con una disposizione del 1865, sutla ragione che il
Governo aveva uno interesse alle azioni che si inten-
tavano coniro i lerzi possessori.

Vi prego di notare questa circostanza di fatto, non
perché.intenda attaccare le intenzioni di coloro che
dettarono il paragrafo 4, ma per dimostrarvi che la
sua dispesizione, forse per difetto di chiarezza, ha dato
luogo ad una esecuzione che annienta lo scopo voluto,
e che noi tutli riconosciama il pericolo derivante da
questa esecuzione ¢ per rimediarvi abbiamo volato lo
articolo 4.

E che, o Signori, la questione sulla prescrittibilila
delle azioni dei vassalli sia una quistione ayitata, ve
lo dimostra il giudizio che vi ho citato, che & finilo
nel 1870.

Alcuni eredi chiamati si sono presentati a rivendi-
care un fondo che era stato posseduto da un terzo
possessore in buooa fede: non vi era alcun dubbio
chie si trattava di un bene feudale, perché era troppo
recente V'inveslitura, si tratiava del 1782 e di un feudo
oblato. Non vi era dubbio sulia qualitd dei chiamali
perché si trattava del figlio di colui che aveva alie-
nato. Opponevasi perd dal convenulo: primo, il bene-
ficio del N° 1 del paragrafo 4; in Lutti i casi, la prescri-
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zione come mezzo che si poteva opporre in faccia al-
’azione dei vassalli.

Sentiste che il Tribunald &’ Appello ammetteva que-
ste due eccezioni; ¢ che il Tribunale di terza istanza
mentre ammisc che il vassallo poteva ancora esperi-
mentare I'azione a termini del No 2 del paragrafo 4, nella
specie perd ritenne che vi ostasse ia prescrizione, per-
ché ritenne che lc azioni sdei vassalli vi sono sopg-ite
come ogni alira azione comune. Ma vi sono in contrario
altfi giudicati, ed una decisione della Cassazione di
Vienna del 18065, riguardo anche alle azioni di chiamati
nei feudi Veneli contro terzi possessori.

Da questi fatti, o Signeri, secondo Popinione del
Ministero, nascono due conseguenze evidenli: la prima
che la questione della prescrizione vi ¢ stala, e vi ¢
tultavia di una cerla importanza ; fa seconda, che la
Pprescrizione si poteva benissimo invocare da parle Jei
terzi possessori, e che la imprescrittibilita delle azioni
dei vassalli non era un dritto certo.

Ora, o Signori, in questo stalo di cose, il potere
legislativo & egli autorizzato a fare una legge inter-
pretativa sulla quistione della prescrizione? Vi dissi
levi I'aitro come dopo lunga esitanza mi sembra sicura
Vaffermativa. Si & convenuto che la legge pud in casi
straordinari anche disporre sul passato, non gid per
distearre il fatto, ma per determinare le conseguenze
giuridiche del fatto; che una legge interprelativa senza
dobbio pud estendere le sve dirposizioni a flalli com-
piuti, purché non si tratti di diritli acquisiti irrevoca-
bilmente per transazioni, o per giudicali sui dritii in
controversia.

Resta la quistione se la imprescrittibity pretesa dei
vassalli Veaeti debba ritenersi come un dirilio acqui-
sito; ché, ve lo ripeto, se fosse un diritto evidente
goarentito da un contratto e da un giudizio, voi non
potreste né dovreste, che anzi aggiungo, se cofesia
pretesa derivasse da una legye certa eseguila sempre
nello stesso moto, voi non dovreste nemmeno arrischiarvi
d'interpretarla in senso contrario , perché in questa
ipotesi si potrebbe dire con ragione che voi spogliaste
un individuo di un diritto certo; ma siccome seinbra
evidente che nella specie non pud farsi colesto rimpro-
vero perché & in quistione la imprescrittibilind, ¢ Ja
pretesa delia imprescrittibilita & pin condannata che
ammessa, colla vostra legge non fareste che sanzionare
il dritto che mi sembra maggiormente ricevulo.

Ed io credo che il potere legislativo farebbe cosa
®iusta a darvi una lale sanzione.

Convengo, o Sigoori, che cid che vi sta piu contro ¢

il precedente del 1861; questo & Postacolo che ci si
oppone, non tanlo per l'autorith della legge, quanto
per quella specie d’impegno che, malgrado tutta la giu-
stizia ¢ buan volere del Senato, sorge sempre nei
corpi costituiti e parlicolarmente in quelli che sono
autori i una legge a farne una regola dalla quale non
e lecilo il devisre in aliri casi.

Ma io vi prego a notarc che ben diversa & la posi-
zione dei beai feudali nel Veneto da quella che era
nella Lombardia non oeslante che vi fossero le due pro-
vince di Bergamo e di Brescia nelle quali anche si
parkava di feudi che erano stati assoggetiali sotto la do-
minazione veneta; imperocché le province di Bergamo
¢ Brescia non erano poi cosi gravate di quella rete
feudale che forma un pericolo grave e genersle per la
proprietd, non era cio® il sislemi feulale in quelle
due province cosi esleso come nel I'rinli, dove, se-
condo la vera espiessione, non vi ha un palmo di
terra che non possa essere passibile di questione se
sia o no feudale.

Fra le province poi della Lombardia e le Venete vi
¢ unu dJifferenza grandissima nella condizione dei feu-
datarii.

Senatore Vigliani {interrompendo). L’ora essendo
tarda, mi pare che sarebbe meglio di rimandare il se-
guito della discussione a domani. {1 Ministre deve
ancora rispondere, ¢ spiegarsi sovra tutti e tre gli
emendamenti, e cerlamente per quanto voglia essera
breve, non polra farlo in pochi minuti; cosicchd io
proporrel di rimandare la discussione a domani,

Presidente. Sc il Ministro non avesse a dire ehe
poche parole . . . .

Ministro Guardasigilli. Non polrei che essere
obblizato al Senato se mi permetlesse di potere con-
tinuare il mio discorso domani, poiché guantv ancora
mi resta a dire mi occuperd un’ora circa.

Presidente. Allora le mantenge la parola per
domani.

Prego i signori Senatori di riunirsi domani al tocce,
negli Ullicii; oltre le leggi che hanno gid in esame,
vi & ancora quella per le Cappellanie.

Prego poi alcuni degli Uffici che non hanno ancora
nominato il Commissario a nominarlo, affinch¢ possano
costituirsi gli Uffici centrali e quindi raccogliersi per stu-
diare le leggi.

Dunque gl tocco negli Uffici, ed alle ore due in seduts
pubblica pel seguite della discussione di questo pro-
getto di legge.

Le seduta & scivlta (alle ore 6 14).




