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SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1369,

TORNATA DEL 16 MARZO 1870

PPRESIDENZA CASATI.
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~ Risultato delio syuittinio per la nomina dei Commis-
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in ordine alla discussione.

La seduta & aperta alle ore 4.

E presente il Ministro di Grazia e Giustizia, & pid
tardi intervengono pure i Ministri deil’lnlerno e deile
Finanze.

i Senalore Segretario Manzoni T. da lettura del
processo verhale della tornata antecedente il quald
viene spprovalo.

DA quindi lettura del su'unmo sunlo di petizione:

N. 4208. Anionio Casali di Calci, Giuseppe NMen-
chini di Arezzo, Giuseppe Gentilini i DPescia, Casi-
mivo Giambastiani di Lucca, Ferdinando Bonamici di
Buti, Glaudio Bernabei di Sicva, Gio. Mazzetii di Cater
e Gaetano Tellini di Cales, con una Memoria a stampa
sottopongono al Parlamento alcune considerazioni cirea
l'opportunily di provvedere per legge alla riferma della
base di percezionc dell'imposta sul macinato,

FFanno omagzio al Senalo:

Il Prefetto d’ Aosta, della +Raccolta degli Indirizal
di [felicituzione dei Comuni di quel Circondario a
S. M. it Re per la ricuperala sulule ¢ per la nascita
del Principe di Napoli.

1l Miaistro di Agricoltura, Industria e Commercio,
di una Memoria sulie disposisioni leqislative da a-
dottarsi per prevenire le simulasioni di avarie gene-
rali, indiriziala ai Minisivi Guardasigilli e delle Ma-
ring.

t Signori Senalori Sagarriga, San Vitale, di Sortino ¢
Panizzi chieggono il congedo d’un mese che Joro viene
dal Senato fcordalo.

Presidente. Il risultamento dello squiltinio d’avaati
ieri € il seguente:

36:

Lommissione per la Cassa militare: risultarono per
maggioranza di voli eletti i Signori Senatori Pastore
¢ Tonello: ebbero dopo questi maggiori voji i Signori
Senatori Pallieri, Chiesi ¢ Fariny

Commissions per la Cassa di Deositi e Frestit';
¢hbero Ia maggioronza dei voii i Signeri Senatori Mischi,
Spinola e Pasolini, ed i voli successivi gli ebbero i
Signori Senateri Farina, Manzoni Tommaso, Lauzi,
Pallieri, Giovanola e Cambray-Thuny;

Commissione di sorveghanza «ll” Amminisirazione del
fandy per il Gulto: ehbero la maggioranza dei voti § Si- .
gnorl Senotori Des Ambrois, Mameli e Tonello,
che susseguirono gli ebbere i Senatori Pallieri,
rina, Chiesi, San Severino, Spinola, Marzucchi,
silla, Sappa, Pasolini e Mischi.

i voti
Fa-

Cos-
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SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO ! LEGGE

PER LO SCIOGLIMENTO DEI FEUD!I VENETI.

L'ordine del giorno porta il seguito della discussione
del progelto di I-gge per lo scioglimento dei feudi
veneti,

La discussione generale non essendo ancora esaurita,
la parola & al Senatore Vigliani.

Senatore Vigliani. Signori: Molti atli della mia
vita pubblica, e specialmente della vita parlamentare
mi legano a questo prog i legge sull’ abolizione
delle ultime reliquie dei Ic‘ g\ ltalia, ¢ non mi per-
meltono di rimanere silenzioso di fronte alle gravi
questioni che veggo sollevale sopra argomenti mollo
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TORNATA DEL 10 Minzo 1869,

delicati, 1 quali non riguardano propriamente le ra-
gioni strettamanle fendali, ma discendono in pin umile
sfera, e toceano i diritli di proprietd, toccano il mio
ed il fu0, toccano diriiti che in tutti i tempi ed in
lli i luoghi vogiono essere altamente rispetlati,

8‘0 non dubito punto, che la causa della giustizia in
qlesto recinto corra mai pericolo, ed abbin bisogno
del sussidio di alcuna voce per frionfare, come non
dubito che questa cansa troverd, ove sia d’ unopo,
un fedele interprele cd un polente patronn nell'vgre-
gio mio amico il Guardasigilli, ¢ con esso negli ono-
randi membri del nostro Ulficio Gentrale. Ma pure il
tacere , dopo quanto mi & occorso di fare in Guesta
materia, i0 tewerei tosse interpretato come un argo-
_mento o di abbandono, o di nou curanza di quei
principii € di quei propesiti che, per quanto le mie
deboli forze consentivano, ho sempre virilmente sosle-
outi. £ i compiaceio pure di aggivngere, che finora
mi fu anche amica la sorte, giacchd li ho visti accolti
dal Governo, ed anche dal Parlamento. lo sletli esi-
tanle se avessi a prendere la parola nella discussione
generale, oppure mi convenisse meglio altendere la
disenssione degli articoli nei gquali veramente stanno
quelle questioni alle quali nel principio del mio dire, io
faceva allusione. Quelle questioni sono state olli-
mamente Lratteggiate gid dall’ onorevelp Chiesi nel
caldo discorso che avete inteso nella seduta di ieri
Faltro: ma appunto le cose dette dall’onorevole Chicsi
nel suo discorso, la massima du  esso messa avanli
come norina alla discussione di questa legge, mi hanno
persuaso che convenisse, anche col pericolo «i porre
il piede in cid che strettamente potrebbe formare ar-
gomento della discussione porticolare degh articoli, di
ragionare alquanto anche sopra i principii generali
che debbono presiedere a questo progeito di legue, e,
singolarmeate, alla risoluzione di quelle questioni de-
licate alle quali esso porge occusione. .

Io vi o detlo, o Signori, che molti precedenti mi
legano a questo progclto di lepze, e voi mi consentis
rele che io tocchi delle diverse fusi legislative che ri-
guardano appunte questa maleria, ancorché il mio po-
vero nome vi si trovi unilo e mescolalo.

Voi vorrete credere che sono hen lontano Jal cer-
care in questo una soddisfazione di vanitd personale,
ché veramente cerchered un campo ben infelice; ma lo
faccio perche io credo, che la causa che dubbizmo
trattare azsolutamente lo esiga.

La prima volta che dopo gran tempo, ¢ quando forse
i feudi si credevano interamente cessati in ltalia | in
intesi parlare . che pure esistevano ancora dei feusli
nella Penisola italiana, ¢ che essi esistevano in una
delle province che forse si puod annoverare [ra le pin
avanzale in civild, s [y quando cessd la domisazione
austriaca in Lombardia, ed il Governo mi velle fare
Fonore di inviarmi cold a governare quelle provincie.
Fra le prime cose che mi vennero allora riferite, era
precisamente quesla, che esistevano ancora delle reli-

quiv feudali, e che era urgente di farle scomparire,
La cesa la principio mi parve slrana e quasi non
eredibile s ma guando ¢bhi acquistata la convinzione

,che realmeate esistevano ancora in Lombardia vincoli,

che se non si potevano dive strcltawente feudali, de-
rivavao pern da istituzioni fendaii, aliora io mi cre-
detti in dovere di parmi all’opera per solleciiare cié
che piustamente mi veniva domandato, ciod Paboli-
zione inlera di quegli avanzi feudali di eni Pesistenza
i veniva dimostraty.

Fatta al Governn una comunicazione in proposits, lo
ebbi fucilmente persuaso, che conveniva occuparsi di
queilargomente, ¢ provvedere con una fegge.

biffatti dopy aleunt mesi, e quanio jo aveva gid
cessato dal governo delin Lombardia, un progetto di
leges venne introdotto per wbolive i fendi che ancora
ritinp-vano nelle proviacie Lobarde Vengte,

Vi prego, o Signori, di notare Vespressione; dico nelle
previnee Lombardo- Veaele, perche toa si trattava uni-
carmette di fendi lombar i, mo pure anche di feuldi ve-
nety, di quelli cioe che esistevauo in quelle province,
chie per secoli erano sogzelte ally Repubblica Veneta,
ciod nelle province di Bergamo, e 01 Bresciny che anad
pare che principalmente in quelle provinee esistessero
fewdi, ¢ che in maggior numero si trovasscro i fondi,
i quali crano legali da quesio vincolo.

Sioavvio dunque un progetty i legge per 1'aboli-
zione dei fowdi wel'e provinee Lombavdo-Venete, che
erano state apnesse al Legno ailora Subaipine: quella
jegge era semplicissima nel sno contesto, ¢ permel-
tetesai, o Signori, che ve ne dis qualche cenno, poiche
essi a0 avyiso servirannoe grandemente a dimostrare
quati normea e quali criweri sane da seguirsi nella legge
che ora stiamo esuminando.

La lezze introdotla in Parlaments nel 48061, aboliva
immediatimente it vineole feudale; dava piena liberta

cal fondi che costituivano a dotazione dei feudi; divi-

deva qued fandi fra e persone che sewmbravano inve-
stite di piu stringenti ragioni ad oceuparli nella suc-
cessione lendale, in modo perd che fussero liberi nelle
Joro mani; e a questo fine divideva la dotaziene to -
tale fra la persona che ne cra iuvestita al momento
in coi si faceva la legge, e la personx che dopo Vin-
vestito si trovava pit vicina a succedergli, ed io que-
sta parte st sezuivs la norma, che in una legge pre-
cedente giiv era stata adollata intarno all'abolizione dei
fidecommessi,

¥, ben si faceva, a mie parite, seguendo quel pre-
cedente, imperocche i vincoli feudali, della cui aholi-
zione si trattava, non dissimili da quelli che ory si in-
tende abolire, avevano una natura molie piv aftne a
quella dei fidecommessi, a quella dei feudi propria-
mente detti; imperocch, come 1 v accennava, tulle
le, prerogative feudali avevano cessato dj esistere, pia
non si pirlava di omagsi, pill non si trattava di servizio
militare, ancor meno 3 tratlava di quelle prerogative
feudali, che furonod permettetemi la pavola, obbrobrin
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dell'umanita, che ollendevano la dignitd dell'uomo,
lulte queste dipendenze, lutie queste infelici produ-
ziani del feudo erano state spazzale via dalla rivelu-
zione francese allerche st dilatd in 1talig, @ non rimase
pit propriamente che una dotazione fendale soggetia a
successione regolata dalla lezge fendale.

In atcuni di quesli fewli esistevano anche, mi giova
dirlo immediatamente, ebblighi di prestare o in denaro
o in natura alcune annualith al signore del fendo; ma

, 0 Signori, comprendete che in questa parte il feudo
si sarebbe avvicinato in qualche wauiera all'enfiteusi,
cosicché se si volesse ben qualificare questi avanzi
feuduli, si dovrehbe dire, che partecipano del fidecom-
messo ¢ dell’enfitensi, e ciustamente quanio ai chia-
mali si adoltd 1o norma che .era gid stata legislaliva-
mente ammessa nell’abolizione fidecommessi.

Sorgeva allora, come sorue alesse, una que-
stione molte spinosa e delicata che riguarda 1 pos-
sessori di heni fendali, i quali li avevano ricevull in
buona fede, che non aviebbers avuto autoritd di ven-
derli, perché come vol sapefe, & caratiere essenziale
dei heni fewdali, come lo & dei beni fidecommissarii,
che non poessono essere alienati i coloro che ne soro
investiti, siccome quelli che ne hanne il godimento
coll'obbligo di trasmetterli ai successivi chiamati. Si
altegava, che in Lombardia e anchie in quell: prosince
che dipendevano daily Hepubblica Veneta, esistevano
molli terzi possessori i beni feudali, e non mancavano
allora come non mancann wdesso gl aveecati della
cansa dei terzi possessori i quali sostenevano, che per
non cagionare inolte liti, per non ingnietare una grande
quaniita Gt persone, per non Iemdere incerio 1l pos-
sesso di estese proprivta onde non prrmetiere pilt che
si potessero rivendicare, era necessario e domandavano
che si ammeltlesse conlcy questi Lerei possessari la pre-
scrizivne,

H progatio di legze prescriveva che fossero rispet-
tati i loro dirii con questa disposizione, che a me
pare molto sagzia, -¢ tale sembrava al Parlamento ¢he
allora laccolse. .\ulla si agglungeva riguarde ai fersi
possessori; 13 nuova legze migliorava ¢ non peggiorava
fa loro situazionr. li lasciava nel dominio del dirilto, e
permelteva, come ragione voleva, cle essi facessero
ralere le loro ragioni davanti ai tribunali, Veniise
sero dai feudatori nolestoti. La legge era slala ini-
ziata in Senato, e dopo che fu ammessa, coi principil
che o0 vi ho riferiti, passo all'altro ramao del Parla-
mento, dove fu vivissima la qm-slinne sul punta che
riguardava i Ieru possessori, e vi si adoltd un partito
che molto si accosta a quello che ora si vorrebbe far
sancire dal Seaatn, come sarebbe stato accolto dall’s)-
l'altro ramo del Parlamento. Si proponeva allora, e si
deliberava nell’altro ramo del Parlamento, che fosse
ammessa 3 prescrizione a favore dei 1erzi possessori.
Ma ritornatd la leggze al Senalo, si fece una questione
molto ampia nella quale intervenoero molti magistrali,
e si ticonnbbe che la giustizia \"oluva che losse man-
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tenuta quella massuna che era gia stata adoltata, Le
quistioni che gllora si mettevano wvanti,
SON0 ori.

Si naniestavano in tre punti

GIi uni volevano ch~ a-solutamente si
amm -ssa la preserizione ; ¢t altri diceviano ¢he si po-
leva temperare questa prescrizione, che baslavidi
renderne pitl facile aceoglienza, Altri volevano che
si facesse una Jegee interpretativa la quale togliesse
di mezzo quegli ostacoli ehe nelta wiurisprudenza ave-
vang formato diflicolts a far toglicre fa prescrizione.

I mazzo della leage interpretntiva era quelle che
veniva maggiormenle carezzato,
mente cle voi trovate proposto nel progetto di legge
ora in discussione, ail'arl. 4., articolo che & slato
madilicato dall’aliro ramo del Parlamento, .

Ma il Senato esaminando  quella guestione, respin-
geva assolutamente il mezzo di una legge inlerpreta-
tiva. Fd o questo riguardo voi mi permeltercle che
vi dia qualche commicazione delle ragiont principali
che atlora provalsero nel seno del Senato, e fecero
ritornar la lc""v al primo suo stilo .

Il Seunato si proponeva sllora la questione mollo
importante, ¢ ohe direi pregindizinle, x¢ in questa ma-
teria ciot si potesse Lave noa legge interpretativa, od
anclie, se si vunle, una legue nuova.

St dicevar se la legee sta per dare morte ai leudi,
s la materia feudale deve cessare colla legge, ogni
inlerpretaziore che voi facciate, & un  provvedimento
che coneerne il passalo, non Pavvenire, & un provve-
dimento che usurpa il luopo di una sentenza.

Si aceennavano a questo riguardo precissmente quei
ragionamenti, che voi trovate dettamente ed ampia-
ments sviluppati nella Helazione del wostro Ullicio
GCentrale, .

Ora, se sitratta di fare non una legge, ma una
sentenza, 1a competenza non & del Parlamento, ma &
nompelenza dei Magistrati; quindi si poneva in gnardia
il Senato dallineltrarsi in quella via, siceome yuella
che avrebhe offeso un principio ed aveebbe devizto 3l
Senato, ¢t il Parlamento dalia vera via legisiativa,

Hlo detto che molti ezreni Macistyati sedenti nel Se-
nata, allera prendevano parte aba discussione e svol-
gevane quei prineipii che ho avulo Venore d'indicare,
Fra pii aliri, mi piace viferire aleure parale che fu-
rono pronunciate dal'onorevole Senslore Colorna, che
veramelte o spiice sia o nesty momrnto molio
tontanu , per ragicne di pubblico ufficio, peich® sarei
sicuro di trovare in lui un potente alleato nella espo-
sizione dei principii, che to dice i veri ¢ dominanti
in questa wmateria. Eg'i sagginmente deeva s « Che
« prima di avregarei o facolid hi risolvere Ia que-
« slinne relativa all'cfficacia delle  prescrizioni, noi

dcbbiamo  diseutere se il visolverla sia di compes
« tenza legislativa o giudiziaria, Su queslo lerreno
€ unicamente dobbiamo rimanere, e nen lasciarci
« sviare da esso, né per I'alilita dei terzi possessori,

Be

erano quah

dichrarass.

el & quelio precisa-
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né per I'entitd dei beni iuvestiti nel foudo, ud pel
vantaggio di qualsivoglin altin persona, o classe
di persone . né per il numero delle liti possibili
ne per la dubhield delly givrisprudenza a2 quesio vi-
guardo, cssemlo che niuna di quesle .cose pud ren-
derei comjetenti, se nei natmralments nol sivmao.

« Ora io domanido, se quando ei sono diritti aciuisii
fra privali, chi ha il mandato non sulo dalla Statntn,
ma generalmente dalle lezistaziom  fondamentali
lutte te naziowi civili, in tith i casi @ unicemente la
magistratura, non vi & ragione d'equitd o di utilita,
né qualsivoglia altra che possa spogliave la magi-
stratuea di questo diritto che ‘e compete » che & una
delle massime salvagnardie ¢ taiti @ Jdivilti; e se
il legislatore entra a deciderc di un fatto compiuto
¢ sugli effetti legali di questo fatto, evidentements
esso 1a fa da Ziwlice; eppercid osurpa ativibuzioni
che non gli appartengzono. Questo savebbe un fatto
di tale gravith, che in veriti mi spaventa, anche
nell’interesse d-lla fiberta. Ma, si dice. che il le-
gislatore pud fare una lezze dickiarativa, anche con
effetto retroatiivo. Gio @ vern, ma quando pud farla?
« In massima, la dichiapazione del legisiatore, come
in tatli i casi, costoin questo, non ¢ fatla né o pud
farsi che pel tempo avvenire. Ma dappoichd siasi
fatta questa dichinrazions come norma dell’avvenire,
si domamld se essa potesse regolare anche i fatt
compiuti. Si disse in allora, anmetleremo noi che
lo stesso testo di lewze parli un Lingunggjo diverso al
tempo passalo ed al tewpo avienice?

« A pettn di questa impossibitite i 4 sinistio an-
darono d'acerrda meli’ammattere fa massima, che Ja
legee dichiarativa diretta a dmls norme pee Pave
venire debba pur regolure i fatud passati ¢ compiuti,
purch® non fossero gid slali giudicati o Leansalii,

€ Cid posto, io domande dove souo i falli avve-
nire che rendano ora necessaria una legge dichiara-
tiva? Qaesta legee  stossa vi mspomle che essa, a-
bolendo 1 fewdi, non vi ha pia possibitita di noa
prescrizione di beni feudati per avvenire,

¢« Se dunque la pretesa dichiarazione legislativa non
pud regolare alcun fatto avvenire; se onessnn fatto
avvenire la rende manca 3 necessitd
legisiativa di faria, ¢ non ¢ possibile imocare una
tal legge, siccome quella che, essendo slata neces-

peeessaria,

« saria per I'avvenire, dehba pure appiivarsi al pias-

sato, per non farle paclire due li-gaaggi.

« Diciamolo dunque francamente: una tal Tegge non
st vuole fare che por il passato, pe falti compiult,
pei divit acquisiti; mu in allara wssa non ¢ una
legge, ma sibbene una sentenza fva Je parliinler-s
sale. B una sentenza che decide, di wn colpo, di
molti cusi, ma & pur sempre una sentenzy, perché
Uatto che pronnnzia upicamente su dirilti compinti
ed acquisili, € che risolve privale conlestazioni non
¢, e non puo essers che una seatenza. Or bzoe, o
ripeto che questa invasione del Potere Legislalivo

|
|
|

« nel campo del Potere Giudiziario, che & la tutela di
« It diritti dei privati, dappoich® essi siano noli,
« mi spaventa, ¢ non pud da alcuno essere ammessa.

Queste gravi considerazioni intorno al punto, che ve-
ramente a me pare il pit essenziale in questa questions,
tratienevasio il Senalo dall’entrare in quella via che
veniva dall’altro ramo del Parlamento proposta; cosic-
ché siodehberd che la sorte dei terzi possessori non
losse punto mutsta e stesse in faccia alla legge quale
cra. ed al magistraty restasse il decidere..

(.usi votata, ia legge ritornd all'alive rame del Par-
lamento dove saviamente fureno accolte le deliberazioni
del Senato. La legge [u votata e promulgata. Le cose
i trovavsneg in questi Lrmiel in Lombardia, allorche
avemmo la grande ventura che la Venezia venisse a
compiere la famiglia Italinna, Si ¢ verificato nella Ve-
nezia precisamente ln stesse caso che era avvenulo
nella Lombardia. ) Comumissari mandati dal Guverno
nella Venezia ricevellero immediatamente vive solleci-
tazioni, perché si facrssero scowparire le ultime reliquie
delle istituzioni feudali che cola esistevano pure come
it Governo le aveva travate nella Lombardia. Se ta Ve-
nezia si fosse trovata nelle condizioni in cui era la
Lombardia, s¢ nessun altro atto legislativo fosse cold
intervenuto a mutare Ja posizione sna, io mi domando,
quale sarehbe stato il modo ovvio & naturale di prov-
vedere ? Liuli & chiaro che il modo piu ovvie, semplice
¢ giusto era quello di estendere alla Venczia la legge
che si cra gid latta per v Lomnbardia, legge, che, co-
me ho gid detto, abbraceinva pure i fendi veneti del
Bercamaseo ¢ del Breseiann, Ma nclla Venezis, 1a con-
hzione delle cose non cra piu inlatta, era intervenuto
un atto che aveva mutala la situazione giuridica dei
feudi.

Anche il Governo Aunstriaco. quande volse il pen-
siero alla Liberth, sentl tosto ta necessith di abolire i
fewdi cosi in Germania come nei paesi al di qua delle
Alpi; e fu fatta la Jepge del 17 decembre 1862 la
quale ehbe precisamente per oggetlo 'abolizione dei
feudi uell’impero Austriaco. Tal legze & ulquanto disei-
mile da quella ehe il Governo Ilaliuno aveva [slta per
la Lombardia; dicismolo francamente, quella & meno
libevile della Habiana, Ve 1o ha dimostrato moho am-
pramente I'ollime mio amico Senalore Ghiesi nelielo-
yuente discorso che pronunzic, nell'vltina nostra tor-
nala, su questa materia, Egli, facemdo raflronti molto
esalli e compiuti «delle disposizioni della Jogge Au-
strisca con quelie della Ttaliana, vi dimosird come il
logislatore austri:c. sia stalo meno sollecito della pronta
abatizione dei vincoli fendali nel Lombardo Venelo,
mosso furse da alenne considerazioni ¢he in parte si
rifcriscono al fisco ¢ in parte sono relative a ragioni i
equita verso i chianmati al feudeo.

Non voglio qui ripetere lo cose eeregiomente dette
dgall'onorevole Senatare Ghiesi, ma perd sento Ia ne-
cessita i fare qualche cenno inturno a queste dispo-
sizioni delta legge Aasiriaca,

QP
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La legge Austriaca ha differito La cessazione dei feudi
e del vincolo feudate (appunto in quanto tralts il fisco
¢ | chiamali o gl aventi diritto a oceuparce il feudo}
a un giudizio di’scioglimento del feudo, e questo giu-
diziv aveva principalmente ¢ unicamente per opgetio di
determinare il compenso che il femlatario, reso libero
nel possedimento dei heni feudali, doveva dare al si-
guore del feudo.

La legge Italiana a questo riguardo fu molto gene-
rosa. Suo scopo in principio fu di pensare anche atie fi-
nanze versanti in critiche circoslanze ; ma parve che
quel principio non fosse cosi genervsy, e rinnnzi) ad
ogni compenso da parte deiio Stato da quet (eudatari
che sonn resi liberi, ¢ quindi si puté entrare per noi
nel sisteina dell Linmediato scingimenlo  dei vineoli
feudali,

Dove la hegze Austriaea siowostrd molto ingeanosa,
conviene confessario , & nclla
dirtti o b aspevtative, per meglio qualificarle, di co-
loro che sonu chiamati al feuwli.

Reso libero it ferlo, era naturale che le future suc:
cessiuni e vocazioni scomparissers; mu rogione voleva
ehe si provvedesse nel modo pit equo ai diritti dei
chiamati.

La legze Austriaca ha fatlo un ragionamento, mi pare,
molto wiusto, molte saggio,

La legze Austriaca ha considerato che il diritto
spettava  naturalmente ai viventi, a quelli che esiste-
vano quando si faceva la legge: ogni volla che si
tratta del loro inleresse, dice la legge Austriaca, si
veve proveedere alla spartizione fra tulli quelli che alla
sua cmanazione erano nati o concepiti nella famiglia
vassalla, nella famiglia chiamata al feudo.

Disse a costoro: voi che avete vocazione ol feudo,
siete da me rispeltati, ed io lascio che la legge feudale
nelle suceessioni, eserciti la sua forza; Pordine di mor-
talitd deciderd fra voi chi sard il pia felice, chi il
meno ; ma per eli alte, ta legze fewdale yegolerd an.
cora la successivne. Cosicehrs, come voi vedele, ognuno
dei chinnatr al feado che all’eanazione della logge
Austricen esisteva od era concepito, non poteva ponto
lagnarsi i quella legge, In quale aveva interameute
rispettato i diritti derivanti dalla vocazione feudalo,

Noi abbiamo creduto di procedere con maggior ce-
leritd; eravamo mossi dall'impazienza di avere imme-
diatvinente la hbertd dei beni soggeiti al feudo, noi
non volevamo clie continuassero eotesti beni a rima-
nere soyy U @1 vincoly feudale, conveniva quindi fare
un'immediaty ripartizione dei heai, e cote ¥id i oae-
cennava, la nostra legge  divise a2 dotazione feudale

tra quelli che trovd invesliti nel meomento della sua
" emanazione, e quegli aliri ehe sarcbbero venuti dopo

di loro alla successione, conservd, e voleva ragione,

Pusufrutto i cui era invesl-to il possessore attuale,

vi aggiunse i due terzi della proprietd, e I'altro terzo

concedette ai primi chiamati, cosi che tutli gli altri,

secondo lu nostra legge, ancorchd nati ¢ concepiti al-
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parte che concerne |

Pemanazione della legge, rimanevano privi di ogni di-
ritto di aspettativa ai beui feudali,

Se si fu astrazione del vantaggio della libertd dei
beni, la legge Austriaca era pia equa, pit giusta in
questo riparte, cosi che a ragione fu detlo un trovato
mollo ingeznosu ¢ soltile quello che sla sancito nel
paragrafu terzo, se non m’inganno, della legge Au-
siriaca, in quanto provvede alla sorte dei futuri chia-
mali,

Lalegge Austriaca ha dovuto pure preoccuparsi, come
si_era occup ity la nostra, dei terzi possessori dei beni
usurpati o malamenle acquistali e dipendenti dal
feudo.

La legge Auslrizea in questa materia ha fafllo un
passo pia della mostra; noi, come diceva, abbiamo cre-
duto di lasciare 1 terzi possessori melle stesse condi-
zioni in cui erano in faccia slla legee ; la legge Au-
striaca invece wiosse dalla considerazione che conve-
niva finirly una volla con Vincertezza dei possessi dei
beni feudali, che questi dicithi, s¢ si lasciavano nella
ragione comune, avrebhero poluto essere proposti in
una lunga serie di anni, ha determinato che a Lutli
coloro i quali credevann di poler rivendicare beni feu-
dali itlegittimamente alienati corresse un termine breve
a proporre la loro azione, ¢ che spirato quel termine,
Lutti i loro diritti fossero pereati, ognuno rimanesse
tranquillo nei suoi possessi.

Io non entrers qui nella delicata ed intricata que-
stione che ¢ slata trattata ieri dill'enorevole Senatore
Chiesi intorno all'interprelazione diversa che gli piacque
dare al § 4 della legge Austriaca circa 1a sua maggiore
0 minore eslensione, circa la sua applicabilit pin o
meno larga ai beni posseduti dai terzi possessori. E vi
dird 1a ragione per cui non enlrerd in questa discus-
sione. Voi avele gid potuta intendere, che a mio avviso,
li questione non & di nostra competenza, che noi non
possiamo né fare una legge interpretativa, né fare una
Jegge nuova in quesia materia, ma dobbiamo rispetlare
i diriiti quali i troviame,

Il sic volo, sic jubeo, stut pro ratione voluntas, non &
mai stalo scritto in nessun Codice, ¢ ne ebbero orrore
anche eoloro che in pratica lorse ¢ con atti arbitrari
mosiravano i professarlo, ma in teoria, nessuno osbd
mai dire che il sue libito polesse essere il licito.

Qual & 1o rapione che ¢i debbe guidare nel fare
le leggi 7 Quella della giustizia. Abbiamo anzilulle la
Staluto, che in fatlo di diriti di proprietd, ci obbliga
a rispeftarli altamente; la ragione poi che sla al di-
sopra di tutsi gli statuli, ¢ guclla che dice che dobbiamo
rispettave 1 diritti realinente acquisili. Olftre alla giu-
stizia, voi sapete che le Sacre Seritture dicono con
molta ragione che: DPer me reges regnant et legum
conditores jusin decernunl.

Posto queste, che si tratta i guestioni del dominio
giudiziario, non del dominio legislativo, vei compren-
dete, o Signori, che ogni discussione che si voglia
fare intorno al senso della leage, alla sua maggiore o
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minore estensione nei recinti legisiativi, (mi perdoni
F'onorevole Senatore Chicsi), & una cosa mollo inop-
portuna, poiché le |arole che qui si pronunziano, non
S0no senza una grande autoritd, ¢ una grande influenza
fuori i queslo recinto; esse sona raccolte dal paese,
e dalla magistratuza la quale pud, dalle slesse nostre
dichinrazioni, essere condotia a decidere piutlosto in
un senso che nell'ultro.

Ora, questo noi non dobbiamo volere e cerlamente
non vogliamo.

Se non vogliamo intluire sulla wagistratura, se vo-
gliamo che queste questioni di dominio restine sotia
la piena e libera autorith i magistrati, dobbiamo la-
sciare in disparte oxni discussione inlorno al scnso
della legge che sktralla di applicare ; dolhiawmo ri-
spettarla quella legee, montener’a vella suy integrita.
Come sia poi da interpretussi, e da applicarsi, 1o ve-
dranno i magistrati; non lo dicano in pre.enzione i
legislatori.

Come ho detto, allarehi: 1a Venezia si ageiunse al
Regno d’lralia, noi abbiamo trovato questa logze Au-
striaca d’imperfetta abolizione dei feud;.

Quale era la norma, quali erano i criteri che il le-
gislatore doveva seguire nel provvedere alla cessazione
piit pronta, piu sollecita dei vincoli feudali vella Ve-
nezia, dove la legze Austriaca li aveva gid ollesi, ma
i teneva ancora in svuspesp ?

Questa ¢ la discussione, che a me pare la piu im-
portante, poiche, secondo il mio modo di vedere, di-
pende ipteramente dai principii da cui nei vogliame
partire, il risolvere leguestioni che il progetto di leage,
ora in discussione, presenta alle nostre deliberazioni.

A me pare, che i principii da seguirsi fossero due.

L'uno, di rispeito assolulo a tutti i diritti creati
dalla legge Austriaca che era intervenuta nells Ve-
nezia.

L’altro, di parita di tratltamento tra la Lomhardia
e la Venezia, tra i feudi Lombardi ed i feudi Veneti
in tutte quelle pary, che non erano assolutamente pre-
eindicate dulla legre Ausiriaca.

Ebbene! Questi due criterii, debbo dire, clie furono
preciszmente quelli che presiedetlero alla compilazione
di quel progetio di lefge, che & stala dul Governo
[taliano presentato all'altro ramo del Parlamento.

Allorehe si teattd di preparare quel progetlo, mi fu
fatto I'onore di essere chiamato a presiedere la Com-
missione, che aveva l'incarico di compilarlo, e mi piace
il dirlo, queste dwe norme suno quelle che servirono
alla redazione di quel progetto.

lo avevo in quella Commissione I'onore di stare col-
I"egregio Guardasigilli, ¢ con esso ebbi pure la fortuna
di dividere interamente le opinioni ¢ i proposili; e it
progetto presentato dal Governo all’altro ramo del Par-
lamento, era appunto informato a questi due peasieri.
El invero quesio progetto stabiliva I'immediata cessa-
zione dei vincoli feudali, come si era fatto per la Low-
bardia; rinunzisva ad ogni compenso per lo Stalo, come
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pure si ¢ra failo per la Lombardia; e questo si poteva
fure non ostante che la legge Austriaca avesse stabi-
bilito una competenza per lo Stalo, imperocche, come
Voi sapete, la Nazione pud rinunziare ai compensi che
in suo fsvore sono stabiliti, e la Nazione & rappresen.
tata precisamente dal legislatore; riservava certi di-
ritli, i quali consistevano in prestazioni anche a favore
dello Statlo, come si era falto per la Lombardia. Nel
¢he la legge Austriaca non era punto di ostacolo;
manteneva i diritti dei subinfeudanti o concedenii pri-
vati di feudi, e questi come privati la legge W ri-
spettava, li rispellava la legge Austriaea, 1i rispetiava
il progetto che € stato presentato dal Governo. it do-
minio del legislatore circa 1 diritti acquistati, si pud
liberamente esercitare in quanto concerne i feudi di
Suvrana concessione, perche si tratla di diritti dema-
niali, ma non si possono ugualmente esercitare sepra
questi feudi § privati dieitti, <he sono concessioni pri-
vate; gquindi wssolutamente a quesli privati la lepge
era viguardesa, ¢ manteneva i loro diritti.

Il progetto del Governo conleneva una disposizione
molto essenziale che riguardiva certi accordi che erano
potuti seguire tra gli investiti del diritto di vocazione
al feudo, pei quali la legge Austriaca aveva mante-
nuta la successione feudale. -

La legge Austriaca aveva nel medesimo tempo di-
chiarato, che tra quesli investiti polevano seguire ac-
cordi che, se volevano provvedere tra di loro allo
scioglimento del vincolo feudale, lo potevano fare, e
che i loro accordi sarebbero stati rispettati.

Il progetto di legge ministeriale seguiva la stessa
via ¢ dichiarava, che sarebbero rimasti fermi gli ac-
cordi che per avventura in forza delta legge Austriaca
fossero seguiti.

Il su quesle punto, come vedete, rendeva omaggio
al principio di rispetto ai diritti acquistati.

Si presenlava la questione molto delicata circa ul
modo di dividere tra i chiamati i beni del feudo resi
liberi fmmediatamente.

Il progetto ministeriale a questo riguarde (eneva
conto della legge Austriaca; il progello minisleriale
considerava che la legge Austriaca aveva creafo una
famiglia vassalla, aveva circoscrillo la vocazione inde-
finila delle tavole feudali, aveva tenuto conto sultanto
di coloro che in faccia alla legge potevane avere un
dritto, ciol di quelli che erano gid nati a concepili
all'epoca della sua pubblicazione; quindi scostandosi
in questa parte da quanto era stato abolito per i fendi
Lombardi, dove si tenne conto dell’investilo, e el
prossimo chiamato all’epoca dell'emanazione della legze,
stabiliva che Vinvestito avesse quel tratiamento che fu
concesso all'investilo dei feudi Lombardi, giaccha
quanto ad essi non vi era difficoltd, ma quanto al
primo chiamato, stabili che avesse due condizioni,
ciod che fosse gid concepito all’época in cui si pub-
blico la legge Austriaca, affinche fosse entrato nella
famiglia vassalla, e che di piu vivesse all’epoca della
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promulgazione delia legge nostra, acciocch® patesse

acquistare, giacché non essendo vivente, non poteva
fare nessun acquisto, E del reslo, che si fossero gia
esauriti i chiunmati al fewdo e per conseguenza il feudo
fosse diveniate libero.

Avele inteso che in questa parte il progetto votulo
dall’aliro ramo del Parlamento aveva volulo soppri-
mere una di queste condizioni, civé Ja condizione, che
il prossimo chiamalo fosse gid concepite all’epoca idel-
I'emanazione della legge Austvinca, e si & contentate
di esigere che fosse gid concepito all'emanazioue della
legge nuova.

Qui sta una delle pin gravi questioni che presenta
il progetto. Io non mi dilunpherd su di essa; ma
la aceenno per dimostrarvi che su questo punto o
eredo chie non si sia reso omaggio al uno di (uesti
due principii, che io diceva duvere servire Ji base a
guesta legae, che ciod non si rispettd un diritto ac-
quistato Ja coloro ai quali soltante la vocaziene al
feudo ¢ stata limitata dalla legge Austriaca.

Yeniamo alla questione dei terzi possessori.

La questione dei terzi possessori nel pronolm Lii-
pisteriale aveva un concelto semplicissimo: ‘e ¢id che
io dissi, che era stato stabilito per i terzi possessori
dei heni dei feudi Lombardi, puo henissimo servire
per i possessori dei beni dei fendi Venati, imperoc-
che la legge relativa ai fendi Lowbardi del O dicembre
1864 che cosa ha fatto? Ha mantenuto le condizioni
dei terzi possessori quali erano in ficcia alla legge, e
la legge precisomenle nanteneva i terzi  possessori
nelle condizioni in cui evano in faccin allultima legge
Austriaca; cosi che di fatto questi terzi possessori a-
vevano forse un traltamento diverso, perché sitrova-
vano in faccia a leggi diverse; ma in diritlo, avevano
trattamento exuale: #hi unt e gl altriy, clo- 1 terzi
possessori di feudi posti sopra una sponda del Miucio,
erano lrattali precisamente come queli che posseg-
gono beni feudali sull’alira sponda dello stesso fiume,
perché ghi uni e pli altri avranno, preserilto o non a-
vranno preseritto, a seconda che la legpe vicesle ha
stabilito.

Ma Paltro ramo del Parlumento ha credueto di mo-
dificare le disposizioni proposte dal Governo, e che
c0sa ha fatte ? Ifa creduto di dover indagave lo spi-
rito ed il senso della legze Ausiriaca, ha creldute di
poter scoprire che il senso della legge Austriaca non
era abbastanza ckiaro (come suona in hngua italiana),
ed ha cosi credute d'introdurre una disposizions ia
quale interjpretasse quella legge in favore dei terzi
possessori, ammettendo a loro rizuardo quella prescri-
zione che forma oguetto di questione, se cioé »id 0
no ammessibile relativamente a certi heni fendali.

E qui occorre precisamente 'osservazione che gid ebbi
I'onore di fare precedentemente, che eioé nou st tenne
conto di wno dei principii, che devessere fondamen-
tale in questa legge, cioe del rispetto ai diritli acqui-
siti, commeltendo cosi una delle pin previ offese, per-

41

v

P I

ché si lranta in queslo momento di azioni che gia
souo portate davanti ai magistrati.

Allora che ragionavamo di feudt liberati, non eranvi
liti pendenti, eranvene solo Jdelle possibili; ma ora non
ci occupiamo piu che di quelle che devono realments
essere’ pewlenti, imperecche voi ricordate che la fegge
Ausiriaca ha fissato ua termioe di lre anni, partendo
dal 17 dicembre 1362, il quale, voi comprendete, coma
sia da gran 1empo scorso, e per conseguenza tutte le
azioni che non sono state portate davanti ai tribunali
da oggi sono perente. Dunque noi ci troviamo davanti
ad azioni portale avanti a magistrali, cui si farebbe
spiegar 1a lezze, ¢ Interpretaria in un senso anziche
n i alteo; dare la sentenza piutiosto in un senso che nel-
Paltro, per valermi delte pavole di cuist valse Fonorevole

. Caldorna allorchi trattava lo stesso argomento. lo, per
" verith, vi confessn che trovo assolutamente enorme il

procedere per yuesta via; ma alcuni osservano che

. invece di fare una lege interpretativa, si potrebbe

fare addirittura nna legze nuova e rennldre questa
questione della prescrizione rispetto ai terzi p0550<-
sori,

Permettetemi che qui io chiami la vostra attencione
sopra un singolare sistema del dufulson di questa
ilea. '

Nelleltro ramo del Parlamento, voi trovale il Re-
latore della fevye il gquale dichiarava che veramente
la lexge eva oscura, che aveva bisogno d'interpreta-
zione, che se non ne avesse hisogno, se si fosse trat-
lalo .1} una legge chiara, si sarebbe astenuto dal pro-
porre una legge interprelativa, e in questa parte 3l
Relatore sepuiva i principii che si sogliono osservare
per le leggi interpretative, ciod non si fanno legyi in.
terpretative se non quando la legge le richiede. In-
veee Vegresio Seaxatore Chiesi entrava in un’altra sfera
d’ilees egli dichiarava francamente che non vedeva
dubbi nella legge e la trovava chiarissima; non pure
dicevt @ facciamo wna legge nuova, ma facciamo una
legge inlerprelativa.

Voi vedete come vi sia dissenso ¢ yrave {ra coloro
che pur difendono lo stessa causa, e questo dissenso
¢ sintomo sicuro i una (‘-'lllIVd cuusa , quando i di-
fensori partuno da principii Uiversi che si elidono.

Mi piace di leggervi, a conferma di quanto lio as-
serito, precisamente le parole  dello Relazione fatta
nell’altro ramo del Parlamento.

Diceva il Relatore: « Se da questa legge risultasse
chiaro che le disposizioni del paragralo 4, N, 4 non
si riferissere anche alle pretese feudali dei vassalli, e
che queste dovessero ritenersi contemplate, invece, dalle
disposizioni del numero 2, dello stesso paragrafo, noi
non sviemmo avulo the o deplorare la inconsulta
ineflicacia di esse per il divisato scopo di possibil-
mente rendere sicuri i legittimi possessi degli immo-
bili nelle province venete; ma atlesa la segnalata dub-
biezza di applicazione i guella legge, la vostra Com-
missions ha creduto di riselverla con la interpretazione
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autentica che ha formulata all'art. ¢ del proprie pro-
getto ».

In setso affatto opposto si esprimeva 'onorevele
Senatore Chicsi. Esso trovava la legge chiara, e non
esitava a proclainarla tale in frccia al Scoalo.

Ecco e parole dell'onorevole Chiesi. « Tengo per
fermo che non i possa dare alira interpretazione che
quella che vien data dalia maggiovanza dell'Utficio Cen-
trale, ¢ che ¢ contraria all'interpretavivne che vien
data nel prozetto Ministeriale presentato in Semato,

« Ma penso bensi che nawin vis  o'interpretazione
aulentica, ma con una nuova disposizione si possa prov-
vedere alla sorte e sicurczza dei possessori ai yuali
riuscl fatale la Tegge Austriaca, che ebbe per iscopo
di dar loro sicurezza e tranquillitia. »

Duurue a chi credere, a quelli che dJdicuno che la
legge ¢ oscura, o a quclli che dicono che la legge @
chiara ? Per me non dico di eredere né agli uni nd
aght altriz dico che come la legge si abbia da inten-
dere o da applicare, lo diranso quelli che hauno una
missione diversa dulla nostra, wquelli che hanno la
wissione di giudicare ; wa per quello che riguarda
no', dico e sostengo, ¢he ne si ha a fare uoa legge
interprelaliva né vna nuova legge ; bisogna lasciare
yuesth terzi possessori quali sonv in faccia alla legge,
pevche s¢ voi farele una legge interpretativa, oltrecht
la fareste di proposito riuscird certamente una legge
che agird sul passato, ¢ lo stesso accadrebbe di una
nuova tegge. Perocchd, a che pro  provvedere per lo
avvenire se i foudi ressano con questa legge 7 Dunque
non provvedereste it che pel lempo passato - Ora le
leggi non si faano per il tempo passato, ma per l'av-
venire ; € se per le ragioni che adduceva il Cadorna
si_estendonn al passato, in quanto non si volle am-
mettere wna differenza tra Vaveenire ed il passato; ma
quando non si ha che da proveedere che al tempo
futuro, questo inconveniente non & da temere , e per
conseguenzi, lepge che riguardiil passato non si pud
fare, ed ho fermu speranza che vol non la farete.

La mia esposizione forse troppo lunga ¢ poco ordi-
nata, a quante mi sembra, credo che avrd potulo ha-
stare a farvi comprendere qual ¢ il terrcno sul quale
c¢i abbiamo a collocare ne! risolvere le questioni che
st sono sollevate cirea questo progetto di legge. To spero
perd di avervi p-rsuasi, che dobbiamo insistere sopra
i due punti da me enunciati, eguaglianza di traltamento
libertd di azioue: eguaglianza di trattamento fra la
Lombarlia ¢ la Venczia, e rispetto, rispettu profonde
ai diritdi in tutte quelle parti le quali sono state dalla
legge pregiudicate, nelle quali la legge ha stabitito dei
diritti sicno stuti o bepe o nale concessi, ma cerla-
mente pienamente acquisiti,

So che la giustizia ¢ Ja massima che sempre pre-
siede slle vostre deliberazioni. o ricordo il vostro pre-
cedente del 1861 in questione affatlo simile: io non
posso dubitare che voi sarete coerenti a quanto avele
“allora saviamente deciso e deliberato, ¢ mi permette-
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rete di chiudere il mio dire con la nobile sentenza di
quel facondo e potente ingegno che ¢ il Sievds: « Se
volele esser liberi, siale savi, siate giusti, e voi sarete
giusti perchd savi ¢ sapicnti »-

Presidente. La parola ¢ al signor Senatore Bel-
Livitis,

Senatore Bellavitls. Era mio proposito di esporse
{1 uiia opinisne sopra un arzoments che interessa gran-
demueute le provincie Venele. Certamente che maggiore
si fada miz poritonza dovendo parlare dopo i due au-
toresolissind Colleshi ¢le hanno cost maestrevolmenle
trattals Vargoments. Nolladimenn, o Signori, permet-
tetemi chie brexemenle ancor io vi esponga qual sia
la wia maniera di vedere.

Uno dei wmageioei benefizi della ¢ivilta moderna dal
lito materiade eredo sia fa liberta della proprieta.

Questy liberta della proprictd fu promossa dalla dis-
posizione Jegislativa che sciolse i fidecommessi. Per
un principio forse di eceessiva fiscalild, meatre si scio-
glievazo 1 fidecommessi, mentre si abolivane i titoli
di nubiltd, =i conservavano nulladimeno t diritti feu-
dati, di cui tuttora e ploriamo le tristi conscguenze.

Lo popelazioui [orse furone in parte pin logiche della
lezze, ¢ non pochi eredelters che come erano divenuti
liberi i fondi in istato di fidecommessi, cosi pure lo
fossere 1 fonii feudal,

Alcuni 11 vendeitero in buonafede, altri in buona
fude Ii comprarono,

Alla pagina st della Relazione del nostro Ufficio Cen-
trale si fa ginsta distinzione fra i diritti inlangibili del-
Pumanith, 1 quali non mai possono esser tolti da alcuna
legee, e restano sempre validi in tulta la loro potenza,
e quai «iritli che riguarduno soltanto il mio e il two.

Ma quella legge che, come dicevo, ¢ cowne credo,
clie niuno sara pev negarmi, fu tanto benefica precu-
ranco L libertd deils proprietd, riguardava appunto il
dititto el mio v (el no? Gosi sard pur vero che se
la Nazioue poleva liberavei dai diritti di schiavitd e da
altri diritti esosi uniti al dirivto feadale, era eziandio
di gramle interesse economice liberare la proprietd,
ciod distrogzere quei diritti del fuo e del mio che fino
allora eraro rispellati ; =enza cié non si poteva otte-
nere lo scopo.

1o credo che in tale argomento noi siamo chiamali
a dure compimento o quella legge cui quanlunque si
potesse negare il sommo grado della giustizia, inquan-
tochi ledeva ddiritti gid acyuistaty, diritti per lunghi se-
coli wantenuli venersti, nubladimeno (o somina ven-
tura de'la oivilth melessy. ¥ onel dare eompimento a
questa legge pirmi naturale che si possano seguire gli
stessi principii dei legislatori di allora, ¢ che non si
dehbano quindi rispetiare con tanto rigore diritti che si
polevano e si dovevano distruggere fin da quando si
erano ~ciolti i GJecommessi ed aboliti i titoli di no-
bilta che andavano uniti ai fendi.

La lepge Austriaca, come ban sapete, ha introdoito
una limitazione di 3 anni; ma quesla limitazione, an-
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zich? un vantacgio, {i un geave discapite; essa fuin-
citamento a tutti quelli che fino allora non avevano
creduto, forse perché stimavano mancasse il diritio o
forse perche la loro stessa cescicnza st ricusava a cip
Lire, non avevano craduto, dico, di intenlar liti; ora
strelti da questa limitazione per la quals scorsi tre
anni non avrebbero pitt potnto tratiare tali cause, si
sono decisi a fure quegti a6 che hanno sommamente
imbarazzato 1a proprieti nel'e provincie Venele. EJ a
questy riguard, vedete, Signori. quanto le proviace
Venete sono in una condizione pit svantaggiosa delle
province Lamlarle, lo quali elbero il vantaggio di pin
presto cs:ere azerewme alia foniglia [altanal

M oparlh dei possessori di mala fedes Ma forse pes-
sono viceversa considerarsi come di bhuena fade quni
fendatart, (ruel vassalli) che in tanta corso dCanni in
cut imperd il regime austria-o, avendo tanto tempo da
poter liheramente rivemdicare 1 lore diritti, hanne la-
scialo passar questo eimpo senza mai farne easn, el
ora perchd lalezgze Ansteiaca ha loro limitate il tem:
po, si sono aflrettaly di presenlare petizioni brne spesso
destituite di Tondamento; vi furono eziandio certuni
che assunsers i diritti che patevone avere i fendatarii,
ed impresere essi od imborizzare la proprietd nel Ve-
peto con migliaia di Jiti, ed in ¢id fare si valsero (i
dun diritti vsorbitanti, gquello ciod dell'impreserittibi-
litd in quanto rizuarda ileudi, e della presunzioue che
tattt i fondi compresi in ecrle eircoscrizivni, polessero
appartonere ai feudi, in guisa che spettasse al proprie-
tario del fopdo dimostrare la libertd det fondo stesso,
anziche 2 teudatari dimostrare  (quel fondo  essere
compreso ool divitto feirdale, I come un dotiissimo
Collega mi notava, questi due esorbitanti diritti erano
diritti sovrani. Il Sovrano gli aveva stabilitt prima di
tutto per Ia ragione che egli era Sovrano, in seeomido
luogo forse anche perchd poteva bhenissimo avvenire che
un {eudatario vendesse un fomdo o ne assicurasse al
compratore il trentennale passesso; € cosi il Susranoe
perdesse il dividle sul fon lo che aveva dato, o che gli
era stalo ussegnalo in contraccambio di un titolo i
nohilt; cost pure era difticile al Sovrano atllendere a
tutti i passigzi dei fondi feadali; per queste ragioni il
Savrano si ero atlribuiti i due esorbitanti diritti del-
Pimperseritiibilitd ¢ delin presunzione che il fondo si
considerasse come sozzetto al vincelo feudale, finche
non se ne dimostrasse la liberti.

Ma questi divitti sovrani, questi diritti proclamati
dalla Repubbiica Veneta erano appunto diritti del So-
vrano: e dal momento che i1 Sovrano non vuol pid
far valere questi dicitti pe viene forse che divengano
diritti dei fendatarii? Nelle province venete dopo la le-
gislazione della Repubblica, si ehbe il Galice italico
e poi il Codire anstriaco 1 quali portano delle regols
assolute ¢ generali sulla prescrizione di ogni diritto
private 5 se fosse possibile {n¢ 10 verlo posso opinare
~u tal proposite) dare quale autenlica inlerpretazione
che tali due esorbitanti diritti, erano puramente di-

§3. <&

ritth sovrani e non possono  quindi farsi valere dai
privati, certa rente on gran numero Jelle cause in-
teatate andrebbero in tas modo a termiuare.

La legge presente {u sfortunata a Vienoa dove, per
quante almeno veggo sostenute inouna pelizione che
patmi ben  ragionata, i Relatori neile due Camere,
dei Sigoeri e dei Comuni, mtenlevans diversamente
fa cosa, e vimane poi dubbio ~e it sommo imperante,
se il legislatore in una parola voleva intenderia nel-
‘uno o nell’altro senso.

Fu sfortunata anche presso la nostra Camera in
quanto che stondo a quanto si legge alla pagina 24
deila Belizione del nostro Ufficio Centrale, I Comera
ha eredito di medificare alenni diritti che la legp:
Austrinca aveva gid accordati; In anche slortunata in
Senato per tarda produzione di documentii quali forse
erano necessari a questo solo s:wpo di Ticonoscere
che veramente si pnteva prescindere dai medesimi.
Nello pagina 21 della Relazione si esamina quali di-
ritti la legge Austrisea avesse disteutti. Ma e perché non
possiamo noi con eguale rogione wloperave quel mezzo,
a senza badave a ¢io che tece 1a legge Austriaca, di-
struggere tutto quello che ancora ci rimane di quelle
leagi del Medio Evo che tante imbarazzarono ¢ che
tanto imbarazzano ancora la libera propriet:?

Se non si potesse approvare la legge quale tu pro-
prsta dalulire ramo de! Pavlamento, che renderebbe
pin spiccia fa cosa e chie vinedierchbe 4i gravi in-
convenienti che si deplorano nel Venelo, io credo che
forse sarelbbe miglior consiglio respingere intcramente
fa legee medesima, cd aspettare dal Ministery che fa-
eendo ragione alle petizioni prescolate, di eui forse si
tenne poco couln, presenlasse i:na anova legge {a quale
appopgiandosi agh stessi principii di questa legze tanto
benefica che liberava la propei L3, desse ad essa coin-
pimento distruggends alfatto qualunque vestigio di di-
ritte feudale, dopo di che forse qualche residuo del
M.odio Evo pur reslera ancora da dislruggere. -

Presidente. Sc nessun altre Senatore dimanda la
parola sulla discussione generale si passera alla discus-
sione dezli articoli.

Senatore Musio, Relalore. Dumando la parola.

Presidente. Il la parola.

Senalore Mus.o, Relalore. Signori Senatori: I tempo
& moneta dicono gli Inglesi; il tempo & vila e parle
dells nestea esistenza, iv soggiungo. Mi propongn per-
cia di dire pache e pochissime parole perche rispetto
il vostro tempo e il mio.

Tutto quanto finora & stato dette sulla discussione
generale, per quello che concerne i principii generahi
della legge, tutto & nel senso di cid che ha opinato
la maggioranza.

A che dunque dire di pin? A che predicare ai con-
vertiti ?

Tutta la questione si riduce a vedere, se si deve
approvare il progello primitivamente presentato dal
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Ministero, o il progelto successivamente emendato dulla
Camera Elewiva presentato oyggi dal signor Ministro.

Leco la questione.

Nella mia Relazione forse troppo a dilungo ho espo-
sto quali siapg i principii che animano ¢ la legge pre-
sente e la legze Austriaca. Ho detto quali lwrono gli
oggetli giuridici che si preponeva la legge Auslriaca,
quali sono stati i principii clerni di giushizia acui la
lesee Austrinca ha ricorso, ho detto che questi piin-
cipii non possono che elernamenle essere vispeltati.

L’enorevele Scnutore Vighiani ha dato ampio sviluppo
a queste cosc, e u che allora ripeterle dopu quelle
che egli ha detto, dopo quelio che io ho seritto? Tutto
quanto, sebbene statn detlo nella discussione generale,
accenna a quesboni speciali, non pud.essere preventi-
vamente trattato, e quesle questioni si presentano negli
articoli 2, 4 e 4.

L3 discuteremo se sia il caso di interpretazione
autenlica, 14 discuteretao qual ¢ i1 senso del § 3.

E a che dunque anticipare una discussione? Tu per-
tanto fedele atla mia parola, ozgi non soggiungo niente
altro, e ringrazio i onorevoli Senatori che sono ve-
nuti in mio soccorso,

-Senalore Chiesl. Domando la parola,

Presidente. La parola & al Senatore Chiesi.

Senatore Chiesi. lo pure concorro nell'vpiniona del-
Ponorevole Helatore, che debbano riservarsi alla disius-
sione degli articoli tntie le osservazioni che si riferi-
scono a quei lemperamenti che potranno, o no, adel-
tarsi per tranquillare i possessori, perché queslo « ve-
ramente il punto pit rilevante della legee. Quanto ulla

abolizione del vincolo feudale, credo che siamo tulti |

d’accordo, ¢ che non ¢i sin bisogno di ulteriore dis-
cussivne, Ho chiesto nuovamenie la parols nella discus-
sione generale solo al fine di sdebitarmi del rimprovero
fattomi colle pit genuli espressioni datl’onorevole Sena-
tore Vigliani, per aver io nel mio primo discorso voluto
ragionare del significalo e della interpretazione del
paragrafo & della legge Ausirizca invadendo il campo
delia magistratura.

Mi perdoni il Senatcre Vigliani ! Se io sono entrato
neila interpretozione del paragrafo 4 dells legge Au-
steiaca 1" ho fatto perche I’ interpretazione di questo pa-
ragralo 4 era statu il soggetto di una lunga discns-
sivne nell’ altro ramo’del Parlamento, e perche i pro-
gewte, che viene opgi presentalo alla discussione del
Senato, purta appuntv una dispnsizione la quale con-
liene una inlerpretazione autentica di quella disposizione.

To non poieva dispensarmi Jdi b dichiarare, se accet-
l1ava 0 no questa interpretazione aulentica, e per con-
seguenza io doveva esprimerce la mia opinioue sul punto
se Ja legge Austriaca nel paragrafv 4 era, o no, chiora,
e se Uinterpretazione che le fu data era counforme
alle parole ¢ ailo spirito della legge.

Ecco il perch® io dovetti distendermi sull’ interpre. :
tazione del paragrafo 4 della Jegge Austriaca. Ma se da

una parte dichiarai di non potere accettare I'inlerpre-
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tazione aulcntica del detlo paragralo 4 della legge
Austrtuea , approvata dalle Comera  dei Depulati,
dichiarai apcara nel mio primo discorso , e qui ri-
pelo, essere necessario un qualehe temperamento che
provveda alla sicurezza ¢ trauguillita dei possessori dei
beni gia fewdali, rimettendomi in cio alia saviezza della
minoranza della Commissione, che al pari di me s'in-
teressa della sorte di questi possessori. Mi riservo per-
cib di esprimere ©y mia opinione neila discussione’
dogli articoli dopo chie avrd udito le proposte della
minoranza della Commissione sul provvedimento da adot-
tarsi per Lo quicle c© sicurizza dei possissori, & non
interrlo i prolungare davantagzio la discussione gene-
rale con ulteriori osservazioni.  Mi era necessaria
questa dichiarazione in risposta ali’onorevole Senatore
Vigliani per eiustificarmi de! gentile rimprovers che mi
fu f1lto di avere razionato sulia intellizenza e interpre-
tazigne della menzionata dispesizione delia legge An-
striaca.

Presidente. Se¢ nessuno pinn chiede la parola sulla
discussione generale, si passerd alla discussione degli
articoli . e e e e

Ministro delle Finanze. D-vnande

Presidente. 1la la parola.

Ministro delle Finanze. o l'onore di presea-
tare & Senato iscguenti progelti di legge, cioé:

1. Estensione agli impiegati civili dell’ex regno
delle Due Sicilie del condeno del bieunio gid concesso
aght ufficiali dell'veercito o defla mavina napoletana.

2. Sila delle Catabrie.

3. Tavolicre (i Pughia,

4. Reluzione della Commissione di sidacato sul-
UAmministrazione deli’Asse Feclesiastico.

Ao Situazione del Tesero per gli esercizi finan-
zarii 1868, 186Y.

Presidente. De atto al signor Ministro delle Fi-
nanze della presentazione tanto di questi progetti di
legge , | quali saranuo stampali e distribuiti agli Uf-
fici, quanto dei documenti che saranno depositati negli
Archivi,

Ora si passerd alla discussione
praogetio di legee,

Do lettura del primo che & identico tanto nel testo
Ministeriale quanto in quello dell'Ufficio Centrale.

« Art. 1. Sono aboliti, dal giorno in cui andra in
vigore la presente legee, tutti i vincoli feudali che
ancora sussistono nelle Province ddella Venezia e di
Mantova aggregate al Regno d'Ttalia con legge del 18
luglio 1867, N. 3811, sopro beni di qualunque natura,
compresi i vincoli derivanti da donazioni di Principi.»

Se messuno chiede la parola su questo articolo, lo
metto ai voli.

{Approvato!

Loart. 2. @& ngginn[o dali’Ufficio Centrale.

Ne do letwura: :

« Arl. 2. Lo Stato nen potrd pia riscuotere il cor-
respetlivo, che verso \ wvassalli gli & stalo riservato

is

la parola,

degli articoli del
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dal § 1 della legge 17 dicembre 1862 per I affranca-
zione del vincolo feudale e consolidazione del diretio
coll’utile dominio.

« Queste correspettive cederd intieramente a bene-
fizio di quei vassalli, ehe non si trovino in Istote di
lite pendente in conseguenza delle azioni loro riser-
vate dal N. 2 § & della legge 17 dicembre 1862,

« Cederd parimenti a benefizio i quei vassalli, che
trovandosi in istato di lite pendente eon possessori di
Luona fede di bewi feudali, recederanno senz’altro ed
in modo definitivo dalla mossa lite «entro tre wesi
dalla pulblicazione della presente legge.

« Ove i vascalli preferissero di conlinuar> la lite, il
correspeltivo cederd inticramente a benefizio 1ei con-
venuli possessori i buona fede, a t:itelo onereso o
gratuito, li quali sottentranlo in Tuogoe dello Stato
promuoveranno le istanze necessaric per o liquida-
zione del correspeftiva e se ne varranao come i un
loro credito verso il vassallo. »

Senatore Lauzi. Domando la parola.

Presidente. Ila la parolu.

Ministro Guardasigilli. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola il signor Ministro Guar-
dasigilli.

Scoutore Lauzi. Nop era ¢he una semplice mo-
zione d'ordine.

Ministro Guardasigilli. \llora la faccialei questa
mozione d'ordine, percht eredn el siamo d’aceordo,

Senatore Lauzi. Intendeva solamente pregare il Se-
nato di volcr trasporiare la discussions di questo ar-
ticofo dopo di aver deliberalo sull”art. 6 dell’ antico
progrtto. '

Senatore Poggl. DNomando Ia parela sul'a mozione
d'ordine.

Senatore Lauzi. Mi permetta, non he finilo,

La Relazione dell’Ufiicio Centrale, seueada appunta
nn ordine logien, non ha zid parlaln in principio
della sua Relazione di questo articolo, re ha parlato
su' finire, giacch® pel concetio  dell'Ufticia Gentrale,
quast’articolo suppone la reiezione deifarl. 6, e viene
in rerto moto a tenerne luoue e a rimediare ai daani
che si suppone che dalla reiczione di quell’articolo ne
possano veaire ai terzi possessori di heni fendali, Quindi
senza entrare nel merito i questarticolo, prego il
Senato, e spero di avere consenziente anche P'Ufficio
Centraie, di voler differire la discu-siona i quest'ar-
ticolo dapo che si sard delibersto sulart. 6.

Presidente. La parola ¢ al Senatore Poggi.

Senatore Poggl. 1o desidererci che si discutesse
ora Uarticolo 2%, perche it 2° articolo essendn stato pro-
posto dalla magaioranza appnnto in un luoge che porta
per conseguenza la occessitd di svolgere gli articoli
4 e 6.....

Senatore Musio, Relatore. Domando ta parola,

Senatore Poggi.... mi fece risolvere a differire il
mio discorso a queslo punto, e di non prend-re la
parola nefla discussione generale.
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Se il Senaty acesttasse Pagginnta fatia da) Senatore
.\qu\'fo a nome dells maggioranza, ¢id porterebbe la
eonseguenza chie tutte le altre dispeosizioni del Mini-
siero ca’lrehbero immediatamente.. ..,

Senatore Lauzi. Domando la parola.

Senatore Poggl..... ¢ quindi si avrelbe una riso-
uzione di tulie le questioni che dividono la maggio-
ranza dalla minoranza; se fosse respinto, tanto lo po-
trebbe essere per ragioni dipendenti dull’ articolo 4
¢ o del testo ministeriale, quanto per ragioni indipen-
denti.

A e premerebhe che ora si lasciasse Uarticalo nel
sun poste, perch® mi sono riserbato di esparce le ra-
gigni che hanno daco lusge a una Jdivisione nell'Uffi-
cto Cemtrale, cicé al una maggiora:izs ed una mino-
ranza , della guale fo parte, e di presentare nel loro
complesso quelle idee che possouo giustiGeace innanzi
al Senato il perehé la minoranza non accetta le me-
dificazioni apportale dalla maggiorauza al progello di
10;::.'1%.

Senatore Musio, flefatore. Domanido la parola.

Presidente. Ila la parola.

Senatore Musio Relatore. L’onorevole Senalore Lanzi
ha bene osservato che la materia del secondo articelo
non & trallata che in fine della Refazione, ma & pur
anche vero che ordivande i concetli dei diversi arti-
coli si ¢ affacciato il pensiero: ma cosa fa di quovo e
i meglio la legge aliana sopra Austriaca ? Propiia-
mente non fa altro che condannare lo spirito fizeale,
da cui fu animata 1a legge Austriaca, e proclaware il
principio che abolisce la serviti senza rendere la li-
hertd.

Il cancetto pit vasto della legge & questo: e qnesta
dilferenza che veramenle mette pit in evidenza la i
stanza della nosten dallAusiriaca sta nel paragraly 2.

Pareva dungue, nellordine ella logica e della von-
venienza, che dopo aver detto: [ feudi in quaato sus-
sistono sono aholiti ecc., si dicesse dal legislatore, in
non ne faccio una  speculazione, anteponyo il diritto
delluomo al diritte del fisco, e rinunzio a tutty.

Ora, questa & fa ragione per la quale sembra alla
maggioranza che sede pin propria della  disposizione
coatenuta in quell’articolo, fosse immediatamente dopo
il primo.

Percid, se si stima per mazgior comodao della disers-
sione o per qualche altea ragione che gqueliarticols sia
discusso dopo, Ii muzgioranza delln Commissione &
indifferentiszima. Gio crea peralire qualehe indharazzo
massimamente nel disposto dell’articvlo 5., gincehe 13
si ripete di nuovo che lo Stato non prende alewn in
dennizzo. Ma coca fa lo State? Lo Stats non selo ha
la nohile idea di rinunziare all'indenniti, ma di crn-
vertirla in pro di quelli che ne sono pi degni.

Ma nentre espougo queste considerazioni per  giu-
stificare ordine in eni & stalo colloeate articolo 2.,
ripeto pure che la maggioranza accelta la discussione

[ . LT,
I di questo articolo dove meglio piacera al Senato.
¥
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Presidente. La parola » a! Senatore Lanzi.

Senatore Lauzi. fio domandato 1a parola per una
spiegazione, ¢iod per dire cheio non intendeva gia ditra-
sportare larticolo , hensi che Varticolo, se fosse adottato,
tenesse pure il posto che I'Clticio Centrale gli ha as-
Scgnato, ma che la discussione si fucesse dopo Varli-
tole 6* deol prog-1to ministeriale, in quanlo che evi-
dentemente questarticolo suppone che Larticoln G° sia
stato reietto,

Dunque Findifferenza dimostrata dall'Ufficio Centrale
sull'ordine della discussione mi di spcranza che que-
ste mie idee possano essere accolle dal Senata.

Senatore Poggi. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Poggl. Se il Senato mi consento che n-la
occasione della discussione dell'art. 3 o esiwon;a Ie
idee che sarebbero state a proposito nell’art. 2, in non
ho difficolty che sia posposto. Ma se mi venisse tolia
la parola perchd io esca dall’argomento nell’articolo 3
il quale tratta di una questione tutta speciale, allora
non polrei dir tutlo.

lo mi sono limitato a chiedere la parola sull'art. 2,
perché era la sede in cui venivano in discussione tutte
le questioni, ¢ non volendo spaziare per le generali,
mi era iscritto sin da principie su quello. Se Varti-
colo 2 sparisce, ormai che la discussione generale &
chivsa, chiederei che 1l Senato mi desse la parola so-
pra un altro articolo con facoltd di dire tutto quello
che avrei detlo in occasione dell’articolo 2.

Ministro di Grazia e Giustizia. L’idea mia era
appunto quella dell’vnorevole Senatore Lauzi, in quanto
mi sembrava che veraniente per potere in tuna Pesten-
sione apprezzare e disposizioni (i quest’ articolo 2°
avrebbe dovulo essere esaminato dopoché il Senato si
fosse pronunziato sugli articoli 4 ¢ 6. Credo poi che non
vi sia alcuna ragione per la quale lonorevole Senat.re
Pozgi non possa anche sull'art. 3 esporve completa-
menle tutte Je soe idee sullu materia, che, secondo
sewbra, in gran parte sono conformi allarticolo, mi-
nisteriale.

Presidente. Dunque interrogo il Senato se intende
di trasportare la discussione dell’articolo 2°dopa I'ar-
licolo 6 della antica nomenclatura, che corrisponde al-
Fart. 7 dell’ Uflicio Centrale.

Chi intende di fare questo trasloco di discussione
dell'art. 20 dopo votate I'art. 6 di questo progettn, ab-
bia la compiacenza di sorgere.

Senatore Musio, Relatore. Domando la parola.....
Siecome la maggioranza ha dichiorato che ¢ indiffe-

rente in genere intorno a (uesta quistione, essa non
volera né in un senso né nellaltro.

Presidente. Di quanti membri ¢ composta la mag-
gioranza?

Senatore Musio, Relatore, Di qualtro.
Presgidente. Quattro Senatori adunque sono neu-

trali, e si aslengono.

CH approva che sia rinviata la diseussione dell’arti-
colo 2° dopo I'esime dell'articolo 6 si alzi.

(Approvato}.

Passeremo ora all'art. 2 del progetto Ministeriale
che corrisponde al 3 dell'Gfticio Centrale.

« Arle 2 La propriets e Vusufrutto dei heni sog-
gefti 2 fewli, i qu+li per loro natura sono liberamente
alienabili ¢ hiberamente trasmissibili per successione
ereditaria, restanoe negli attusli investili od aventi di-
ritto alla investitura.

« La piena propricld delle due terze parti dei beni
souzgpetli a feusi, che per loro natura non siano libe-
rammente alienabii e Lheramente trasmessibili per suc-
cessiong ereditariv, si consolida negli attuali investiti
oid aventi diritte alla inveshtara; e la proprietd dell’al-
tra terza parte @ riservata o primo od ai primi chia-
mati, nati o concepiti al tempo della pubblicazione
della presente legge. L' usufrutio dela totalith di
questi bevi continueri ad appurtenere azhi attusli in-
vesliti od aventi diritto alla investitura durantela loro
Vita. »

Ora leggo Darticolo dell' Utlicio Centrale come emen-
damento.

« Art. 3. La proprieth e 'usufrutto dei beni sog-
getti 3 feudi, i quali per lorn natwra sono liberamente
alienabili & lib-rament: trasmissibili per successione
ereditaria, restann negli attuali invesliti od aventi di-
ritto alla investitura. .

« La piena progricta delle due terze parti dei beni
v Sepeetti a fewliy che e lore natura non siano libe-
- ramente alivn<bili e liberamente trasmissibili per suc-
cessione eredilaria, si consolida negli attuali investiti,
o aventi dirivto alla investitura; e la proprieta del-
I"altra terza parte & riservata al primo od ai primi
chiamati, neti o concepiti al tempo della pubblicazione
della lezge 17 dicenbre 1862, ed ancora viventi al
mowmento che [ presente iegge andra in vigore. L'usu-
frutto della totalith i questi beni continuerd ad ap-
patienere agli attuall investiti od aveati diritto alla
investilura durante la lnro vila,

« Rimarranno perd fermi gli accordi che fossern
stati stipulali a rermini del paragrafo 3 dellategge 17
dicerbre 1862 fra le parsone chianate alla successione
fewcdale. »

Siecome Pemendamento va avanli alla proposts mi-
nisteriale & aperta la discussione sull’ articolo 3. del-
I"tifticio Centrale.

La parola & al Senatore Pogyi,

Senatore Poggi. Nell'articolo 3° io sono andate, in
definitiva, d”accordo con la maggioranza. Asrei de-
siderato perd qualchecosa di meglio, ma i ri-ervo
di esporee la mia idea in seguitn; peraltro il wio con-
celto non si sen:tava tanto da quello della maggioranza
da dover fare un’altra scissura. Riservo perd il wio
discorso al momecato in cui si discuterd V'arlicols 5°,
t«uta pin che dovendo parlace o lungo, crelersi con-
veniente Vaspellare a Jwnani.

Cige
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Presidente. La parola ¢ al signor Ministro di Grazia
e Giuslizia,

Ministro @t Grazia e Giustizia. I Minislero
travo duesto progetto presentnio daila precedente am-
ministeazione la guale vipro luceva lo schewa che era
stato formulato Jalla Camera Blettiva: o quimli suo
dovere esporre al Serato b ragioni per le quali e il
Ministero precedente ¢ by Ciiners avevano creduto di
dover ammettere che I terza parte deila proprieth che
veniva ad essere attribuita ai primi chiamati doveva
darsi non gid a quelli che avevano selo la chixnata
legale loro accordata dalla legge 1862, ma a quelli che
avrebbero avuta per la chiamata patueale della suc-
cessionr fendate,

K qui puo fursi, per dir cosi, un cruno del principio
generale sul quale la Camera edil Ministero fche pre-
sentava e [uceva suo il progetto delia Camers), crede-
vano venire a quelle disposizioni che voi leggete nel-
Particolo 3, 4 e 6 in difformniti di quanto era stato il
concetto della Commissione winisteriale ¢ del Mini-
stero stesso nel preseniare nel 1867 il suo primo pro-
getto innanzi la Camera.

Lasciando da parte tulto cid che pitd dirsi in quanto
alle norme generali da osservarsi per una legee in-
terpretativa, il Ministero e In Camera credettero che
la condizivne delle cose Fatta dalle nuave disposizioni
che vengono ad essere sanzionate col prozetto attuale,
e sulle quali sono d'accordo tants il Ministero che
presentava al Senato quel progetto, quante I'Uflicio
Centrale, ciod 'abolizione immediata dei feudi, e la
rivunzia del compenso che In Stato esizeva dai feuda-
tari, credettero, dico, che questa mutaziene di condi-
zione di cose in rapporto alia lexge del 1862 facesse
si che il Governo e il Parlamento avrelbero potulo
prendere sulla materin Jdelle detecminazioni, le quali
se non sono perfettamente conformi alla legge del 1862,
ne possono essere ritenute cone un'esecuzione della
legee medesima e un'interpretazione delle sue dubbie
disposizioni, avevapo perd o polevano avere una buona
giustificazione nei cangiamenti sopra accennali nel si-
stema della suddetta legge del 1862,

Sentiste di faiti, Signori, che la legge del 1862 non
svincolava i feudi immediatamente ; che la Jegge me-
desima come con una felice espressione l'onorevole Re-
latore vi diceva, vendeva per dire cosi da pate dello
State la liberta che dava ai (ew:ti ritraendone un com-
penso; ¢ che percid era stala abbligata fino ad un certo
punto (i rispettare nun solo quei diritti che possono
dirst perfetti, ma anche in certo modo quei diritti
eventuali ed fmperfetti che ai chiamati, e ai vassalli
polevano spclture come conseguenza del viucolo feu-
dale il quale, giova ripelerlo, non era sciolto che dal

womento in cui la decisione di affrancazione passava
in giudicato.,

Il Legislatore del 1867 invece, che presentava il
progetto accettato dalla Camera vuole vhe si proceda |
alle svincolo senza ritardo, e senza compenso. I perd
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la lepge del 1862, era una legze mista di politica, e
i fisealith, ed anzi nella medesima il principiv fiseale
era, per dire cosiy prepomderante @ mentee ol progetio
in esame st vuoie una legge piuitesto dj amaggio sl
principit i Bhbertd, ai peincipti, che informane e lo
Statuta, e la nostes Yeoislazione.

Ora, o Siznori, si poteva furse disculere salla ne-
erssiy, ¢ convenienza di ammetiere il nuovo sistema
che db progetio del 1867 presentava: si poleva forse
recepive come una questione progiudiziale lo essersi
abbastanza proveeduto colla legee del 1862, e non es-
sere i1 easo di altn provvedimenti; ma quando il Se-
nato (perocehé ozet & ozivso parlare di ¢io, che si era
detto nelia Gamera, in quarto che parlamentarmente
non esiste pit quel progetto di legee, & un nuovo
progetio, che voi venile ad esaminare) coll’articolo 1°
teslé votalo ha ammesso un pripcipio ddiverso, e che
cangia 1 sistema cella legge del 1862, jo credo che
per sc slesso, e per suo [3l10 si & messo sopra un ter-
reno diverso, che o rende libero da quei legami e vin-
coli che dully legge el 1862 dervivavane, salvo sempre,
(e sard il primo a rendere omazgio ai principii eterni
del divitto) it rispetto doveto ai diritti, che s pos-
sono dire acquisiti.

Fra questt dirvitti, limitandomi all articolo 3. in que-
stione, si diceva dallonorr-wlc. Senatore Vigliani con
tutla 1.1 chinrezza e dottrina che distingue il suo splen-
dilo discorso, e dallonerevole Relatore della Commis-
sione dell'Ullizio Centrale e !al suo Relatore nells dot-
tissima Relazione che precede il contro progetto della
Commissione; {ra questi dirilti si deve contare il di-
ritto dei clnam.m che erano nati o concepiti al 1862,

Lu lettera det § 3. debla legge del 1862, si dice, &
troppa chiara per farvi conoscere, che alla famiglia,
divei cost, watoreale, alla famizhia derivante dal nesso
feudsle, era stata sostituita una fimiglia legale per ef-
fetto della disposizione della legge del 1862, Mentre,
prima il deitto sucerssorio nel feudo si estendeva anche
ai Iuturi, ¢ostituenti per dir cost una persona morale
collettiva, ne forono invece esclusi per la logge 1862;
il vineolo feudale vi fu soltanto conservatn par quulll
che per trovarsi o nati o concepiti nel 1862 vi ave-

“vano pid che una evenluaslith, una speranza, vi ave-

vano per  re cost un liritto certo sebbene subordi-
nato alla sopravivenza.

Anche con una espressione pin legale si diceva che nel
1862 i non nati, i non enti non potevane entrare nella
wente del legisiatore ; oll'incontro questi doveva tener
conto i coiore ¢che avevano digid una esistenza resle
e b odritte dv essiovolle il legislatore rispeilare. E per
consezuenza siagziunge, volendo procedere allo im-
mediato svincuio, alla liquidazione per dir cosi dei
dritti ed obblighi della famiglia vassalia fra i suoi com-
ponenti, e dovendos statnive in quante alle quote e
alla trasmissivoe i questi beni si ¢ dovule soltante
tener conla degli indivalui che sitrovano al di d*oggi
investiti di questi diriti. Questo mi sembra il prin-
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cipio che dettd il § 3. del provetto detl'Clficio Cen-
trale. .

Per Lopposto il provetto Ministeriale posa sul se-
guente ordine d'idee. Poichi nel 1862 il legistatere vi-
Servava 4 s& un compensu a cariro dei futuri, prich?
per dir ¢osi now 1svinenlava direttamente, my rimelleva
ad altra epoca, era mestieri, che per non fasciare ad
un tempo indeterminato lo svincolo, fra i componenti
fa famiglia vassalla, era necessavio, dico, il eircoseri-
vere un termine eniroal quale di certo dovesse cessare
il rapporto, il neszo feudale che esisteva per rapporio
alla famigha medesima, ed & per cio che Vinlicazione
ncl § 3¢ della legge dei chiamati nati o conecpiti nel
1862 non cra pir altribuir loro esclusivamente il i
ritto alla successione, ma bensh si faceva della durata
della loro vila, della lory esistenza la misura del
tempo fino al quale si dovein rispettare quel nesso
feudale.

Senatore Mameli. Domando la parola.

Ministro Guardasigilli. In altri termini, come
dicevano gli antichi, i chiamati nati o concepiti nel
1862 non erano vocati alla successione, ma erano sem-
plicemente posu in condizione, diremo noi, posti per
determinare il tempo,

Questo concetto che # stato lungamente e dotla-
mente combattntn nella Relazione del Seuato, lia non-
dimeno per sé il voto di aleuno dei tribunali Yeneli;
cht il Ministero non supponendo possibile che dopo
il 1862 non si fosse presentato il caso di wn inve-
stito del 1862, morto lasciando dei figli nali 0 con-
cepiti dopo quell’epoea,’e percid st wvrebhie downto
presenlare la questione dianzi accennala, lu sollecito
chiedere le cgportune notizie. lmperosehe, come di-
chiarai francamente quando ¢hbi Vonore di seutire,
sull’assunto, i comandi che mi dava I'Utlicio Centrale,
se vi fossero stati di gid dei casi simili, se si. fosse
seguito un sistema di applicazione del § 3 del'a legge
del 1862, bisognava, sia i1 Governo, sia il Parlamento
andare molto cauli nel dispurre sulla maleria per non
offenstere o distrurve dirittt che gid erano stahi attuali,
ed avevano conseguitn nn cffetto.

Ora, i tribunali rispogere, eccettoquello di Venezia,
negativamente, in quanto a (alti successi, perche il
Scnaln conosce meglio di me come la trismissione, o,
per mezlio dire, 1a legittimazione della vesle erehi-
taria per la legge vigzente nel Veneto si fa mediante
una specie di gindizio cosi detto di ventilazione, e che
per le materie fendali & riservalo esclusivamenie al
tribunale di Venesia. Ma, come suol avvenire, alcuni
vollero interloquire sulla materia, ¢ mentre un tribu-
nale dice che avrebbe dovuto essere chiamalo alla suc.
cessione, quelli i quali, ancorché non nati né cooce-
piti nel 1862, potevano avere un diritto perché chin-
malt dalla legge feudale, ¢ che soltanto i chiamati,
concepiti ¢ nati nel 1862 erano indicati come misure
di tempo della durata del vincolo, un altro andava
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in nna via affatto contreria, facendosi forte delia let-
tera della legge, ¢ del § 22 del Codice Austriaco.

Non riterno sulle ragioni pro e contro addotie par-
ticolarmente perché sono state, lo vipeto, dotlamente
esposte nelia Relazione del’Clficio Centrale.

Il Tribunale di Venezia accennava ad nn sol caso
avvenuto: ed in questo la Procura di Finanza, la quale
quatido =i Arattava di materia fendale riconosteva per
dir cosi le qualita teudali e il diritto di colui che vi
st preseatavi, smeise dapprima alla sucressione del
forite il figlio primogenito dell’ individuo che si tro-
vavi iavestitn rel 1862, prim: genito gia nato avanti
i 48625 dopo si presentd un aliro figlio nate e von-
cepile dopu 1) 1862, ¢ fu anche ammesso dalla I'ro-
cura; secomlo it Tapporio avuto slava per sorgere fra
i due {-atelli una lite, ma fiaslmente vennero ad una
tronsazione per Ja quale fu dato qualche cosa, una

© parte qualunque ol secendogenito, e rimase propria-
mente la rappresentanzy presso il primogenito. £ questo

e e =t —

lo stato delle cose che io accenno sollanto per far co-
noseere cume poleva anche esservi del dubbio sull’ap-
plicazione el pavagrato terzo nei lermini come si
presentava per la legge del 1862; dubbio d’altronde che
avvaloravasi da quanto si era detlo nella discussione
nel Parlamento Austriaco, perchd sicordo che il Conte
Thun, quando si paridé su quesli chiamali, aveva di-
chiarato che era giusto di stabilire un termine; di fav
dipen-ere questo termine dalla vita di coloro che in
quellepocs erano nuti o corcepiti; ma che questo non
escludevis, n¢ aveehbe indolto giammai ad escludere i
figli o 1a famizlia propria secondo it regime feudale,

Ma checchd ne sia dell'interpretazione  dell’articulo
terzo, il Ministero credelte che nel fare ora la legge

" soltoposta all'esame, non si tratta di eseguire quella

del 1862; ¢ di seguirne il sistema, e col dovuto 1i-

D spetlo ai preopinanti in contrario, mi sembra che

. neanco P"Ulficio Centrals voglia su questo putilo osser-
Cwvaslo: e si puo ben dire che colla disposizione stessa
" da essi proposta e propugnata si venga a distruggera
©cio che sta seritto nella legge del 1802,

Se it Senato, il Ministero avesse proposto nettamente
di mantenere i diritti di wtti i chiamali, in qu:sto
casy io comprendo che sarebbe I'omaggio, sarebbe 'e-

. sccuzione di ¢id che ougi con tanto calore si sasticre,

essere un dirilto acquisito a favore dei contemplati nel
paragrafs 3 della legge del 1862, Ma colla disposizione
che vi si propeneva dall’Clficio Centrale, si & volulo
per un principio di alta convenienza economica , che
{in d'ogei fossero questi diriti accertali @ definiti | ¢
fossero defiuili in un modo che, nessuno credo vorra
disconvenire ¢ assolutamente diverso, per non dir con-
trario a quanto dalla lepge del 1862 fu stabilita, In-
fatti con questa legge si manteneva Pordine successerio
secondo la regola feudale, sebbene civeoscritta a quelli
che erano rati o concehiti nel 48625 wa ognuno er?
cerlo che al suo turno , subordizato alla condiziono
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della sopravvivenza, avrebbe avuto Uintiero Jel feudo
secondo il regime feudale ricordaro.

AlVincontro coll’articole, anclie come si propene col-
P'emendamento dell’Ufflicio Centrale,clie cosa avere? 8i da
per i feudi alicoabili # tutte a quelio che ¢ attual
mente investito, e cosl si cancella assolatamente il
diritto di tutti gli aliri, per la ragione che custore non
hanuo aleun diritto certo; pei feadi poi che per loro
natura non sono liberamente alienalnli, e Lberamente
trasmissibill per successione ereditaria, si aceorda al-
'investite atluale (cio che & i giusto) Nusufrutto dello
intero, ed inolire «u: terze partt della proprieti, le-
covi dunque wna prima lesione, di c¢io che voi chiawale
un dicitto acquisite, un diritto che dite duversi rispel-
tare in favore di queili che erano chiamati nella legze
del 1862,

Ma questo & poco, Signori, vi & di pit; secondo
le vostre disposizioni neanche agh sltri chiamati
date un bricivto del feudo quasi compenso di quel di-
ritto che voi annientale perche date la lerza parte
esclusivamente a quello il guale attualinente & il primo
chiamato a succedere ally morte dell’atluale investito,
mentre gli altei vi avrebbevo egnale diritto, secondo
fa legge del 1862, che anzi alcuno potrebbe dive averyi
un diritto pin potente perch® nelln generalitia dei
casi, si presume che i1 pid giovine deve saprasvivere
ul vecchio.

Egli & indubitato quindi che per wna ragione di
convenicnza politica, oppure megliv dird per uoa ra-
gione di mera convenienzy econoniica, yual ¢ quella i
aftrettave lo sciogtimento del fendi, ia Lbertd  della
proprietd soltanto furse per 6, 8, 10 anni (che pia di
questi non si trally} voi per qaesta sola ragione avele
potulo, e vi siete creduti mel divitio di potere di-
struggere ¢id che poi chiamale Jdiritty perpetao, acqui-
sito, gia accordato calla leg.e del 1862 al chiamati in
iuell’epoca.

Non & che io intenda per nulla, uwon lo posse, ne
lo presumo, farvi censura dello esercizio di questo di-
ritto. )

lo lo ritenco giusto, lo ripeto, poiche si & cangiats
to stato delle cose veluts dalla legge del 1862 puichid
si ¢ voluto distruggere sino dal giorno d-lla pubblica
done di questa legze quel vineolo feudate che per la
legge del 1262 durava ¢ doveva durare fine a che non
si adempivano alcune condizioni nell interesse fiscole.
Come la legge del 1862 aviva soppressa la famiglia
naturale feudale, c¢os) ora noi abbiame i dirilte i
rompere quella famiglia artifiziale che era soltanto una
creazione di questa legge istessa. Ma poichd credete
di aver avuto la pofesta i distruggere quelto che altri
chiama un diritte acquisito e che secondo me per i
chiamati non & che uua speranza; un diitto eventuale,
o subordinato a date cowdizioni. devete pure, secondo
ine, ammeltere che siete perletiamente liberi di giu-
dicare chi deve essere fra i chiamaii il preferito per
la terza parte.
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Ora, o Signori, se voi Vi sciogliete dalle pastoie
della legee del 18452 ¢ ritornate slle condizioni qual
erano Guando Lweste la legye del {1861, siccome voi
allora duveste dare la terza parte a coloro che aveano
la preferenza della chiamati per ragioni di famiglia,
stcondo 1 principit del  diritto feudale preesistente,
€os 10 ervdo che la poireste ben anco dare con
questa fegge senza incorrere nella ticeia di aver vo-
lnto ledere © dinlid acquisili.

Quando veniste a questo punto 1o vi pregherei i
riflettere @i casi versmente steani che si possono pre-
seutare e nel quali sio potrebbero distruggere anche
mulli juteressi che soto nati, e poich? trattasi di ura
legge nells quale per la ragione economica vi per-
wettete di non tener conto di ¢iv che pud  costituire
Hodiritto del privato, 1o i pregherel di non dimenti-
cate anche questi interessi delle famiplie perché voi
nel disporre pessiate accettare quello che, a senso del
Ministero proponente la lecge ¢ secondo ¢id che a-
vete fatto neda legee Jel 1861, semhrami essere il
sistema pid conforme al’ordine natursle delle ense.

Dupponele che nel 1862 erd 1] possessore del feudo
un indivilue senza figli, ¢ che in quelf'epoca vivente e
concepita non vera che un lontano congiunto.

Dupo la degze del 1862 il possessore del feudo
prende moglis, ha figli, ¢ per Vordine naturale delle
cese. ¢ per il regime feudsle comune questi figli
avrebbero avato il dirtlo di raccogliere la suecessione
del fendo, e io credo che se mai st ¢ verilicalo un
tal caso l'avranoo racevlto.

Invece per la lepge del 62, secondo che la interpe-
trate colla legge proposta,’il feudo doveebbe undare
# chi furse non era uvella mente del donante, nd nella
mente ali colore che domandovano la investitura del
fewlo a chi di eerto non era chiazhato se non in man-
canzi della disceadenza ¢ dei prossimi congiunti.

Questo solo easo, o Signorl, che si pud presentare,
e che si preseatd di fatlo, mi s:mbra sullicrenie per
convincervi della gravita detla questione @ lu possibilitd
di questo caso quando {u presentata nella discussione
nello Ufficio Centrale, vi contesso, che tulmente mi
colpi per lo assurdo morale dei suoi elfetti, da farmi
duhitare della giustizia (l%lu opinione segnita fino a
quel giorne sulla intelligenza del paragrafo 3 della
legge el 1862, e cun quesla convinzione i prege
che se siele liberi come lo siete e come ne dale mo-
stra nel proporre la leg:e per cui annullate il diritlo
dei chiamali, di adotlare quella forma che & pii con-
forme alla natura delle cose, vogliate adollare quella
disposta nella legge del 1861 e riprodotia nel progetto
presentatovi dal Ministero.

Senzi accuparci dell’intellizenza vera e retta del § 3
della legge del 18732, sulla guale non intendo pro-
nunziarmi, e pregherel che neanco si pronuuciasse il
Parlamento per non pregiudicare 1 diritti che dal
1862 sono stati acjuistuli ¢ riconosciuti, mi sembra
che 1a condizione, il nuovo stato di cose, di diritti e
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di rapporti giurilici che create colla nuova lepge, vi
permette, divei quasi «i obbliza di allontanarvi dalla
Jegge del 1862, ¢ che per affvettare la liberid dei
feudi dovele annientare le speranze dei chiamali dalla
lezue del 1862, ¢ Lo annientste di fatte anche colla
dispasizione proposta d.1lo Ulficio Centrale.

Ritornate a qnedlo che scriveste nella legpe det 1862,
eosi almeno se voi ledete dei diriiti ( secondo alennd
ehiamati tali, prr me delle speranze! almeno seguivets
Ialtro principio invocato dall'ezregio Senatore Yigliani,
qello di riportarvi a guanto colia legge del [8GI si
era fatto, che dava la terza parte a colore che erano
chiamali a succedere ali’epoca delly pubblicazione della
legge medesima.  Cosi io eredo che faresle una cosa
giusta, di certo @ pit equa.

8i & detto che Ia giustizia & preferibile a qualsiasi
altra considerazione, od & vero; ma la giustizia, o Si-
gnori, ha principii eterni vd immutaleli, pei qualt non
si_permells violaziore alcura ed ai quali ni il legisla-
tore, n¢ le Naziont passono deragare nella beaeh me-
noma parte; ha poi norme e principii direitivi di
diritto positive, che formano la legee, regola obbliza-
toria pel Magistralo, e base ¢ misura dei disitii e dei
doveri dei cittadini, ma che si modificano s-condo i
bisogni dei cittadini, e le mutate condiz'oni sociali, o
pelitiche: se, o Signori, si volesse spingere il rispetlo
ai diritti che derivassero dal diritte positivo e dalla
legge al punte di non es<ere alterata giammai, allora
cancellate molte e molte delle leggt finora futte, o dired
fermiamoci senza che piv si muova il mondo, e purti-
colarmente cancelliamo queste legei, le quali di coro
hanno credulo per ragioni d’ordine, superiore a quelle
degli interessi privali, di alterare molti e non lievi
interessi, e dritti da molto tempo esistenti.

(Segni d’approvasione).

Presidente. La parola & sl Senatore Lauzi.

Senatore Lauzi. Rinuncio alla pareta, perché in-
tendeva parlare nello stesso senso, e la ¢rvdo ora cosa
superflua,

Presidente. La parola & al Senatore Chiesi.

Senatore Chiesi. lo accetlo I'articolo ministeriale, e
respingo U'emendamento preposte dall’Utficio Centrale.

Dopo leeloquentiparole proferite dall’onorevole Signor
Ministro in difesa deli’articolo ministeriale, io sento i)
debito di astenermi dall'aggiungere ulteriori osservazioni.
Se non che 1'onorevole Signor Ministro ha ammesso che
la legge Austriaca nel paragrafo terzo sia dubbia, ed
anche riconosciuto questo dubbio, ha virilmente pro-
pugnata e difesa con fortissime ragioni la giustizia del-
Particolo secondo del progetto ministeriale. Mi permetta
'onorevole Sigoor Ministro, mi permetta I'Ufficio Cen-
trale che io dichiari, che non credo neppure dubbia la
disposizione del paragrafo lerzo della legge Austriaca,

Che cosa dispone queslo parsgrafo terzo? Eccone le
parole: « Riguardo alla successione, ed aghi altri diritii
ed obblighi dei membri della famiglia vassalla fra loro
Timangono perd in vigore le leggi fenduli fino a tanto
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che esiglano aneora persone chiam: te alla successione
nel feudo, le quali fossern gid concepile al momento
della pubblicazions Jdella legee, »

Questa disporizione dichiara esplicitamente che Ior-
dite della sueeessions fewdaie & mantenuto integro ,
e tn vigore tra i membri della famigha vassalla, Tt
Jegislatere, eome diceva bemssimo 1' onorevole signor
Miistro, ha fissato sohanto la misura del tempo in
cui 13 mantenuta successione fendale debba avere il suo
termine, i

Non ha atiribuite il legislatore Austriaco alcun di-
ritto a1 nati o convepiti Al momento della pubblicazione
delly legges dichiard semplicemente che la successione
femlale rimanesse o vigore (oo a tante che sarebbero
in vila persone, gid coscepile al momento della pub-
blicazi- ae dells begee, aventi dicitto alia suecessione.

Vedete, o Signori, che la legge Austriaca ha man-
lenulo in vigore senza vanazioni V'ortine di successione
tra i membri della Traiglin vassalla stabilito della
lepze Teudale, ed ha solo voluto lissire un termine
dopa it quale questa successior e feudale dovesse cessare.

Se dunque le ragdoni adidntte dal signor Ministro
bastano a giustificure la dizposizione deli’articolo 2 del-
I"atwale progetto, cowse non dnvremo approvarlo quaudo
si vegga chiaramente, che I legge Austriaca non ha
creato diritti nuovi, non ha dato ai nati o conecepiti
a! momento defla pubblicazione della legge, maggiori
dirdti di quelli che laro potevano competere secondo
Pordine di successione stabilito dalla legge feudale,
quando si vepga chisramente dalle stesse parole del §
3 deltalegae Austriaca che quesla ha voluto mantenere
integra in tutto il sao vigore la successione feudale, e
solo circoseriverne il tempo ?

Il Senato, approvando [art. 2 del progetto ministe-
riale, non deve temere di violare diritti acquisiti,

La maggioranza dellz Commissione forma, col suo
emenilamento, una famiglia veramente artificiale nella
successione dei beai feudsli.

L'enorevole signor Ministro vi ha presentato un caso
che ¢ unaturalissimo, e che pud benissimo succedere,
il caso di un investito, il quale al momento della pub-
blicazione della tegge Austriaca non aveva fighi, e che
al contrario a quell’epoca potevano avere dirilto al
feudo lontani parenti.

Dopo la pubblicazione della legge Austriaca quegli
che a quel’epoca era investito dei beni feudali ha
avuto figli; e questi figli secondo il sistema della mag-
gioranza della Commissione sarebbero privati di ogni
diritto su questi beni, e il terzo della proprietd det
beni sciolti dal vincolo feudale toccherebbe a quel
lontane parente che era in vita al momento in cuifu
pubblicata la legge Austriaca.

Cid ripugna alla giustizia , ripugoa alla carita del
sangue. ‘

lIo percid credo conforme & giustizia e ad equita lo
adottare I’arlicols quale [u approvato dall’altro ramo
de! Parlamento, quale si trova ne} progetle minisle-
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riate ; e confido che il Senato vorra respingere le-
mendaments dell'Ufficio Centrale.

Presidente. La parola & al Senatore Mamcli.

Yoci. A domani, a domani.

Altre voci. Parli, parli.

Senatore Mamell. To sono agli ordini del Senato
se vuole che parli; ma faccio osservare che & lardi.

Voei. A domani!

Presidente. Prego i siznori Senatori o non assen-
tardi.

Senatore Lauzi. Interpretando i desiderii dell'ono-
revole nosiro Collega, il Senatore Mameii, pregherci
Fonorevolissimo nostro Presidente o rimandare la se-
duta a demani.

Presidente. Se vogliono rimandare la seduta a do-
mani, non mi oppongo: faccio solo osservare che son
appena le 5 112 ¢ che altre volie in occasione di discus-
sioni gravi, la seduta fu protralla anche ad ora pin
tarda. Del resto, siccome vede, che alcuni Senatori si

allontanano, io non posso fare altro che pregarli di
avere un poco (i pazienza.

Toed. A domani! a domani!

Presidente. Dunigue domani i Signori Senatori
sono invitati negli Ullizi al tocco per I'esame dei titoli
di quei nuovi Senatori suila di cui nomina non visia
apparenza d'incompalibilita; quindi alle due si terra
se-tuta pubblica pel seguito della discussione del pre-
scinte progelto di legge.

Prego 1 Signori Seratori a voler essere sollociti
pitt che possono, perché dope questa vi seno altre
legei importanti fra cui quelia dell'esazione delle im-
poste divette; inoltre vi sono tulle le altre che vennere
presentate in que:li ultimi giorni e che daranoo luogo
a lunghe discussioni, sia negh Uffizi sia in seduta
pubblica.

Rinnovo quindi la preghiera di volere essere sol-
leciti.

La seduta ¢ sciclta {ore 5 12).
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