— 602 —

—_———— = R ————

A
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TORNATA DEL 1° GICGNO 1870

PRESIDENZA CASATI
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La seduta & aperta alle oo 2.

B presente i Ministro «di Girazia e Giusnzis, e il
tardi interviene 1 Ministro dei Laveri PebBlici.

Il Senatore Segretario Manzonl T. oa lettora el
prucesso verbade della precedente toriats, ch viene
approvald

Da puee dettura doi sczuenle santo di o lizioni:

N 4335 1 Consiglio Coouple di Monte San 8a-
vino, previncin d'Arezzo, con delibornzone del 12
maggin 187U, esprime i veto perch® weila legue sui
provee limenti Gannzind sia conservata i Comum la
riscossione dei cevtesimt rddizionab <ulby impusta della
vicchezza mohile.

4335 10 Sindaeo, a2 nomie del Consighio Comunale
di Bagao a Ripoli, (Toscana) (o idawza parche dad
Senato siavo respinti i provecilimen-t frmangiar pel pa-
regzin et Bilanch, presentati dal Goverao al Purla-
menio,

I Senstori Aadilliedi, Giersini o Rossi Giaseppe
domandane il ecgedo e mese e il Sevatlore Avto-
nini Ji 20 giorni, che vicue urool ] Senaly arcerdaio.

Faune wmnegin al Sania:

It Prefetio di Breseia, dogh A el Consiglin pro-
vinciale delle sessioni ordinarie e slraordinarie 1809,

o . ‘8‘

Il Sindaco «ii Prato, di vn suo Rapporto ¢ yuel Con-
siglio Lomunale sull amm-nistrazione deilanno 1308,

SECUITO DELLA  DLISCUSSIONE DEL PROGEITO I LEGGE
PEL DIVIETO DEbLUIMPIEGO DI FANCIULLL LU AMBO |
SESSI IN PROFESSIONDL GIROYAGIL,

Presidente. L'ordine del ginvno porta il sezuito
detlic diseussione sul progotio odi degge pel diviela del-
Prenpivzo i tanciulli ddi ambo @ sossi in professioni gi-
fovazghe. .

ler: soro stati rowiatl alUlficio Centrale tre arti-
coli, H quinto, 1l sesto e il sedicesimo.

Domando al Signor Relatore se siasi combinata la
oy redazione di questi articoli.

Seuatore De ¥aleo, Relatore. Domanle la parola.

Presidente. lla la parola.

Senatore De Faleo. Belatore 1o dimainiu af Senato di
cmeedermio puchi istandi di quella bienevola attenzione
del's quale mi b dato si bungn prova pella discussicna
dioqesta beogeconde i poss indie.rs le pravi difiicol(a
che ha incontrate VUtHicio Copteale, ridolto i-el momento
all mia poesona e a quella meritevol.ssima del mio (‘;‘:!‘e-
gio Collega L'vnorevole Senatore De Foresta, nel discu-
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tere e preparare la compilazione dei due articoli quinto
e sesto che gli furonn ieri rinviali dal Senato.

Voi conoscete, o Signori, che i wotivi i quali per-
suasero 'Ufficio Centrale ad inserire nelPattuale pro-
getto di legge Particolo 5, cheprevede il caso del ratto
di fanciulli gllo scopo ¢’ impiegarli nell’ esercizio di
professioni girovaghe, provennero principalmente da que-
§10; che noi ahbiamo in Italia ancora in vigore tre di-
versi Codici penali, i quali presentano una  differenza
grandissima, soprattutlo quanto olla detinizione ¢ alla
Punizione di questo reato,

Ora, parve all'l!fficio Centrale che faendosi una legge
speciale, intesa a provvedere a un reato specisle, fosse
opportuno provvedervi con arlicoli e disposizioni che
comprendano Lutte le svariate forme e i maolteplici
modi con i quali questo reato pua essere commnesso,
Perlo che, dopo previsto il caso del padre o tutore i quali
abbiano confidato i loro figli o minori per essere im-
piegatt nell’ esercizio delle professioni girovaghe, e
quella degli esercenti queste professioni che con o
senza il senso dei pairi e dei tutori rilengono presso
di sécotesti ancinlli nell’esercizio delle dette professio-
ni; conveniva prevedere un altro caso, non difficile né
furse raro, quello civé che cotestispeculatori, o cotestiva-
gabondi, avessero rapite dei fanciulli perimpiegarli in
{nesio esercizio, ovvero li avessero sedotli, giovanelli an-
cora, e li'avessero softralti ai loro padri o tutori, e con-
doiti seco torn per adoperarli in questi tristi mesticri,
che il Senato ha riconosciuto essere di dubbia mora-
litd, s¢ non assnlulamente immorali, indubbiamente ai
fanciulli ed ai minori dannosissimi, e sevente funesti.

Ora, dovendosi prevedere anchie quesio caso del ra-
Pimento di fanciulli, commesso per vinlanza, per frade,
0 per seduzione, alln scopo o' impiegarli nell’csercizio
delle profession; girovaghe, I’lillicio Centrale eredette
oppoertino furpe un articolo speciale, sia perché ¢i
fuesta maleria non vi & cenno nei Codici, e solo si
poleva procedere per analugia per equiparare questo
reafo o quello (el ratlo, sul quale, in seusi e modi
diversi, trovansi disposizioni ne’ vari Codlici che an-
cora regzeno | Italia; e sia perché facondosi una legge
tutt’ affatto speciale per un rcato specialissimo, conve-
niva che tatte le disposizioni concernenii questi par-
ticolari oguetti, fossero state nella legge stessa preve-
dute e definite. A tutto cid si agmiungeva una conside-
Tazione ancor piu grave; ed ¢, che noi facciamo una
]‘33%8 di natura eecezionale, ura legge la quale non si
circoscrive solo all* interno dello Stato, ma per ra-
giont che erano forsa disculibili, e ehe noi abhiamo
lungamente discorse jeri e ne’ piorni trascorsi, ha, Ia
mercé di certi opportuni temperamenti, un carattere
extra-territoriale, esce in qualche modo dalle frontiere
del Regno, e colpisce e dentro e fuori lo Stato non solo
1 nazionali, ma anche gli stranieri.

Ora, trattaniosi di una lezge di natura cosl specisle,
anzi specinlissima, parve che avesse dovuto contencre
spectalissimamente ¢ chiarissimamente indicati tuiti i
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reali che si volevano con essa colpire. Da qui nacque,
Signori, che nel progetlo di legge si scrissero articolo
0 ¢ l'articolo 6. appendice al primo, i quali singolar-
mente prevedevano questo particolare reato del ratto
de'fanciulli commesso per violerza o seduzione allo
scopo d’impiegarli nellesercizio delle girovaghe pro-
fessioni.

Non pertanto per le osservazioni che mi vennero
fatte da uno degli onorevoli membri di questo Senato,
la cui opigione io altamente pregio ¢ rispetto, di po-
tersi cio¢ for di meno di introdurre in questa legge
una speciale definizione del ratto ¢ delle svariate ma-
niere colle quali pud essere commesso, e di stabilire
una particelare pena per le varie sue modalitd, ed essere
invece pin opportuno, o perlo meeo pit facile, il rimetter-
serie alle disposizioni wenerali del Codice penale,io m’in-
dussi ad ahbandonare il primo concelto, ed a consenlire al
nuove. Percid io presentai ieri all’onarevole nasteo Pre-
sidente una diversa compilazione di queslo articolo,
colla quale non si faceva che rimettere la punizione
di qnesto reato alle disposizioni del Codice penale,
aggiungendost soitanto una qualche aggravazione di
pena, quando il ratto del fanciullo avesse avuto luogo
per flarlo servire all’esercizio delle professioni girova-
she indicate nel presente progetto, e sopratulto al-
I'estero.

Ma il Senato ricorderd Ja grande tempesta che su-
scith questa disgraziata proposia; e doveva suscitarla
perchd effettivamente non ci & nclle tre legislazioni
penali che governano I'ltalia cosa tanlu diversa per de-
finizioni e per pene, quanto quella del ratlo.

1o credo che tutti gli onorevoli membri del Senato
devono sperarc, e sperano certo che finisca una volta
quest’znomalia di avere in Italia tre Codici penali.

Se vi ha cosa che sia necessario unificare e pron-
tamente & la legislazione penale; ed in son sicuro che
Ponorevole Ministro di Grazia e Giustizia, che con tanta
cura ha preso a studiare questa materia e ha gia prepa-
rato progelli e conltro-progetti, presenterd al piu presto
che gli sara possibile, un progetto di Codice pemale
comune a tutta I'halia.

Ma non ¢’ illudiamo! Non perché lo presenti domani, o
fra un mese o due, & questo un Codice che possa es-
sere esaminato, discusso ed approvato in breve tempo.
Sono materie queste gravi ¢ difficilissime, che ri-
chicdono lunghi studi e mature discussioni. Nel Belgio
la preparazione del Codice penale ha durato 35 anni;
incominciata, credo, nel 1832, il Codice ¢ stato pub-
bficato nel 1867. L'esame e la discussione di esso sono
durati pressoché quindici anni, parmi, dal 1852 al 1867.
Ed io ben mi augurerei che it Codice penale che deve
esser f3l10 per tutta ltalia, e che deve esser degno della
patria di Beccaria e Filangieri, fosse discusso matu-
ramente e votalo dal Parlamento nel periodo di due
o {r2 anni.

Ora, durante tutto questo lempo, io prego il Senato
a vedere uno specimen delle differenze che vi sono
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nolle diverse legislazioni che governano P'lialia, non
fusss allro che intorno alls materia che forma il sub-
Lietto pacticolave del nostro esame, quella del ratto.

Il Codice penale che regge gran parte d'fialia qoal &
il Godice penale subslpino del 1854, ha, secondo me,
mezliu provve ‘uto 4 quests matecia, Esso ha distinto
il ratto, che si commette per fine di libidine o di ma.
trimonio, da quelle che si commette per qualsiasi
altro fine. Quindi dopo avere nell‘arlicoio 493 tratlato
del ratto violeatu di una donna magyiore {’etd, nubile,
velova o maritata, commesso, sia per ahusarae, sta per
il solo oggetlo di matrimonio, agli articoli 494 e 495
viene a trattare del ratte delle persone minori, che si
commetta ron violenza o eon frode, o con semplice
seduzione, per qualunque fine. Quest’arlicolo 494 dice
cosi:

« Colla stessa pena (juella della relegazione esten-
sibile a dieci anni) sarda punita chiunque coun vie-
lenza o con frode, e per qualsiasi fine, rapisca o ab-
bia fatto rapive persone wminori degli anni 21, le quali
siano poste sotto la polestd di gewitori o di tuleri, o
si 17ovino in nna casa d’educazione o presso persone
che ne hanno assunta ol alle qualt ne fu affidata la
irezione. »

Quindi Varticolo 495 agoiunge: « Se la persona ra-
pity & minore degli anni 16, il colpevole incorrerd
nella penia suddetta anche quando siasi valso della sola
" seduzione. »

Se questo Coilice regoiasse tutla I'l1alda, sarebhe fa-
cil cosa dire che il rallo dei minori rommesso pe! fine
di farli servire all’esercizio delie professioni girovaghe,
sia punile, secondo la diversita dei casi, a termini degli
articoli 44 e 395; aggiuuta anche, se lo si crede,
qualche aggravozione, uon diré nells pena, ma soltanto
nel grado, ovvero nella durata della pena secondo la
pravezza de'casi dalla presénte legpe previsti.

Ma qui ¢ il busilli; non é questo il solo Codico penale
che impera in [talia. Le province venele sonn ancorasotlo
limpero del Cadice Austriaco. Ora il Codire Austriaco,
solto il capilolo dells pubblica violenza, ha, circa il
reato di rattn, un articolo, che i'onorevole lauzi ebbe
jeri la cortesia i legpere al Senato del seguente tenore:

« Art. 96. Quando colla forza o coll’astuzia viene
rapita una donna centro sua volontd c¢olla mira di ma-
trimonio o «i libidine, nvvero (uando una donna ma-
ritata, ancorché contenziente, viene rapila al marito,
{uando viene rapito coll'asluzio o colla forza un figlio
a1 genitori, un pupillo ul suo tutore o a chi ne hala
cura, siasi o non raggiunto il fine Jdellimpresa. » E
questo & 1'undecino cise della pubblica violensa se-
condo il Codice Austriaco.

Il caso nostro andreblbie tutlo al pia compreso nel-
uitima ipotesi di questo art. 96y (a quale sempre
suppune che il fanciwlo rapito abbia wn genitore vi-
venle, un tolore costituitn, o qualcuno che ne abbia
curd, «i gnali fosse rapito coil’astuzia o colla forza.
Ma se questo povero fancinlio avesse la disgrazia di
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non avere genilori viventi, i essere orfano e senza
tutere, i non avece alcuuno che ne abibia eura. dif-
ficilmente il suo caso vroverebbe applicazione in que-
sto articolo: la letters di esso potrebbe porvi ostacolo,
o per In weno farne nascere questione,

Viene poi quanto alla pens V'art. 97 i quale dice
031 :

« La pena del ralto eseguito contro tu volonta della
persona rapits, o del rallo di una persona che non
abbia ancora compito it decimoguarto anno, & il cdr-
cere duro +la cingue a dieci anni, secondo la qualita
dei mezzi impiegati & del male divisato od avvenuto.
Ma se la persong rapita conla almeno quatiordici auni
di etd ¢ presta il suo assenso, la pena del carcere
duro sara misurata dia sei mest ad un auno. s

Vede dunque il Senate quania differenza vi ha in
questa sols maleria tra il Codice Austriaco o il Godice
Sardo, e per essi tra le provineic rette dall’ uno, e
quelle rette dall’altro de’ detti Codici.

Ricorriama al Godice Tascano, e troviamo che la
differenza & ancora maygiorr.

Nel Codice Toscano innanzi tulto nen vi & la parela
ratlo, nel senso che possa essere applicata al nostro
€aso.

In efletti, gli articoli 284 a 290 nei quali si adopera
la parola ratto , non discorreno che del rapimento di
una doana per fine di libidine o di mqérimdnio. Messi
quesli articoli sotlo il capo { del titolo VI di quel
Godice che ha per epigrafle, Della violensa Carnale s
del ratlo, sono cost concepili:

» Art. 284, Chiunque violentemente o fraudoleate-
mente sottrac o riliene ung donna, suo malgrado, per
fine di libidine o di matrimonin, soggiace come col-
pevole di ratte alla pena eer. »

» Art, 280. Chiunque per fine di libidine o di ma-
trimonio, sottrae o ritiene, col consenso di lei, una
douna nubile, che abbia compito I anne duodecimo,
ma non il decimnosestn, & punilo con la carcere ecc. »

» Art. 287, Chiangue per ling di libidine o di ma-
trimonio, sottrae o ritiene, col consensn di Jvi, una
donna nubile, che abhia compito | anno decimosesto,
ma sia tuttora sogget(a alla patria potestd, od oll’ au.
toritd tutoria, & punilo, ecc. ecc.

Duangue questi articoli nen applicano il nome di
rafio che al rapimento o sottrazione d-I'¢ denne com-
messo per line i libidine o di matrimounio.

Vi & pero, 10 noa I'ignors, una disposizione nello
stesso Codice scritta col linguaggio della giurispru-
denzaclassica,della giurisprudenza romana, che pud avere
grande analogia col caso nostro. Questa disposizione &
quella che trawta del plagio, ed & conlenuta nellarti-
colo 358 sotto il capo 1 della sozjione seconda che ha
per epigrafe: « De’delitti coniro la libertd personale
e la privata tranquillitg.

Questo art. 398 dice cosi:

« (§ 1 Chiunque, per qualsivoglia scopo, in grazia del
quale il futto non trapassi sotto il titolo di wa altro
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delitto, si & irgiustamente impadrouito A’una persona
sno malgrada, od anche d'nuna personi consenziente,
che sia minare di quatterdici anni, soggiace, cone
colpevole di plagis, alla casa i furza da tre a setle
anni. 0, Nei casi pin leggeri, alla carcere da uno a
tre anni. — (§ 2., E quando il plagiario abbia conse-
gnate la persona. di cui si & impadeonito, ad un ser-
vizio estero miltlare o navale, o I'abbia faita cadere
ir‘| schiavitn, & punito sempre con la casa dJi forza da
cngue a dadics annt, »

Ora, da! paragone di questi articoli, censiderate, Si-
gnori, quanta differenza di definizioni ¢ di prene non
esisle in questa materi+ nedle tre diverse legislazioni
penali che hanno impero in ktalia. Diverso & il nome
con cuk & designato 1l reaty, ove ralto, ove plagio; di-
verse le definizioni: diverse le pene; diversa ba etd coi
la protezione della legge si estende ne’ casi di seduzioni,
Pel Codice del 1859 che impera in grandissima parte
d'Ttalia, si ammette il ralle per semplici seduzioni
fino all’etd di sedici anni: nel Godice Auslrines si
ammette il reato di ralto auche in une prrsona consen-
ziente che sia mivore di eti; nel Codice Toscano, oltre
1 quattordici anni, nos si riconose yeato i plagiog
quaado la persona & cunsenziente.

lo non intendo discutere, o Signori, della bunta rela-
tiva dell’uno o dell’ altro sistema, dell’una o i'altra
legislazione : won ne sarebbe il caso; né ci "vedrei la
convenienza. Una sola cosa voglio constalare, ed ¢ la
Erandissitna differenza che esiste circa questo reato,
Sia rispelto al nome, sia rispetto altla definizione, sia
Tispetlo ai caratteri che la costituiscono, sia rispetlo
§lla pena, nelle re legislazioui che di presente sono
12 vigore nelle diverse province d' [talia; sicchd ri-
n!elle'ndoci m generale a questi Codici, diflicibssimo
riuscirebbe ricercare nej singoli cusi la disposizione che li
compremdesse ; ¢ pur trovandola, diversissime ne sareb-
.beru le conseguenze,

Ora, iv domando alla sapienzs del Senato, se trat- ¢

tandosi di fure una legge di caratiere speciale che deve
avere impero ia tutta ftalin, sia conveniente di man-
tenere, anche in questa legye, quelle diff-venze che esi-
stono ancora tra le legislazioni penali ciie regolano le
varie parti ' l1alts; Je quati potrebbero talvella far ri-
petere quelle dolaro<e parvle del malinconico Pascal :
¢ Nulla vi ha J; giusto o Aingiusto che cangiando clima
Non cangi aater: : giustizia burlevole cui & limite un
ﬁ“_mf" v una montagna; veritd al di qua e non al di 13
e erenei! » E per noi, peggio ancora, dovremmo dire:
‘{""’3 al di yua, errore al di la di un mante o di un
fiume, che non dividono due popoli o Jue nazioni,
ma due province del medesimo popolo, del medesimo
Stato ¢ della sedesima Nazione'
d'lo domaado alla sapienza el Swnaio, se trattandosi
ma "Sc'p ) xiv.- : J ke sullanto ai cm.]lnu'iie:lo Stato,
P oostoestende fuori di essic we @ intesa a col-

)‘ . . .
PITe soltanto i nazionali, wa ancory in aleuni casi gl
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stranieri, sia convenevole rimettersene a disposiziori
diverse «li Codici diversi, sicché coloro che possono
esserne colpiti, abhjano mestieri di cenoseere non sol-
tinto questa legge particolare, ma ancora tutto it Codica
penale d'halia? Kd avendo ancora Ulalia Codici penali
per fe diverse sue proviuce, abbiano mestieri di ap-
preadere Je varie dispusizioni di questi vari Codici ?
F nou & egli pinn naturale, pui giusto, pili conveniente
fars una legee completa por Poggetto di coi si occnpa
fa squale, meno le dlisposizioni generalissine circa la
rmpulabiditi ¢ la impotazione contenga in se slessa
tutte le disposizisni che concernono fa materia speciale
di eui st oceupa?

Quisst~ riflessioni, Signori. hanno persuaso il vostro
Glheio Gentrale a rivevite valla concessione diieri, e
soffermarst al suo primy progetto; vale a dire a ritcnere
gli arlicoli 5 ¢ 6 cosi come eran seritti nel progetto di
legge, i quali conlormemente alla materia e essa begee
tratiaty, definiscono il vatlo, ecommesso per lo scopo con.
templato nella presente legge, e lo assoggettans secondo
i casi a particolari pene 1vi slatuite, salvo per tully
il resty e disposiziont et Codice penale.

Qualora questa prima proposizione non fosse acenlia
dai Nenato, il vostro Uilicio Centrale opinerebbe do-
versi presceghiere una fru i diversi Codici che di presente
hanno impero in Italia, » dichiarare che il ratto com-
messo pel fine da questa legge contemplato sia punito
colla pena prescritta da quel Codice, le cui disposi-
zioni circa questo oggelto sarebbero pubblicate come
appeadice di quesla lepae.

L'ultimo sistemna a seguire sarebbe quelle di rimetters
in termini generali al Cudice penale, e dire per
esempio; i) ratto dei fancinili commesso nello scopo di
ypiegarli nellu esercizic - professioni girovaghe sard
punite a norma del Codice peaale intendendo sotto questa
forma quel Codice prnale, che impera mella parte di
Itakia dove il reato vien commesse.

Di questi tre sistemi, Signori, io ed il mio onore-
vole Collega Senatore De Foresta, siam di parcre che
il primo sarebbe forse, o srnza forse, il migliove; poiche
in tal modo questa leg.¢ speciale comprenderebbe in
s¢ tutte Je disposizioni che si riferiscono alla mairria
da essa trattata; queste disposizioni sarebbero uni-
forwi per tutta Nalia; ed informate al medesimo prin-
cipio; sarebbero in armonia fra di loto.

Sequestoprimo sistema non & accolto, noi crederemmo
che fusse a prescegliere il secondo; poiche si conse-
guirebbe almeno questo bene, dell’uniformita detla begge;
e quando si teatta di uniformare fa legislazicne, + so-
prattutio la fexislazi ue pl'nnle, 10 ShEs sempre fra coloro
che se ne faranno propugnatori o seguagt. Sceplitte pure
fra i varii Codici quello che meglio vi pigce; nn dico
I'austriaco, che, buona o cattiva, non lo vorrei vedeve
iuperare in lialia, non fosse altro che per le doloross
memorie che ridesta; ma il Toscano, il Sardo, quello
che volete, purchd la disposizione prescella fosse uni-
forme e comun- a tuita ltaliz. Non pertanto se questa
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scelta dovesse farsi, il vostro Ufficio Centrale propor-
rebbe le disposizioni degli articoli 494 e 495 del Codice
penale del 1859, tra perché pii chiare e piit-precise
fra le altre, e tra perché quel Codice & gid in vigore
nella massima parte (' Italia.

Se il Senatn nemmeno questo concetto vorrd adot-
tare, io che desidero veder finita la discussione di
questa legge, e che dissi altra volla voler essere pa-
ciere fra le conlrarie sentenze, proporrei un articolo
scritlo nella forma pia generale che sia possibile, col
quale si dicesse, che il ratto dei minori commesso alla
scopo di impiegarli nell’esercizio di professioni girvo-
vaghe, sard punito a norma del Codice penale: le pene
da questo stabilite non saranno applicate nel minimo del
grado quando I'impiego deve aver luogo atl’estero. Con
questa formola sard mantenuta, anche in tale ma-
teria, Ja diversita dei varii Codici in vigore; si aved
lo stesso reato punite in modo diverso; le dilficolta
che potranno sorgere, saranno moltissime. Ma i magi-
strali i guali Yonorevole mio amico Miraglia vorrehhe
rimessa ogni questione, troveranno modo di risolvere
queste dilficoltd e di uscire da questo laberinto.

Son queshi i tre sistemi che il vostro Ullicio Cren-
trale propone sughi articoli 5 @ 6 dlel prozelto. Debho
perd ancora una volla ddicliarare  che yuanto a noi
preferiamo e raccomandizme il prizno sistema; i ad: tte-
remmo al secondo; rinetliamo il terze alla saviozza
del Senalo, non intendends far pin questioni jnlerno
A questo pragetto di legge. .

Presidente. Favorisca allora mandarlo al banco
della Presidenza.

Leggo Tart. 5 quale & nel progetto dell'Ulicio Cen-
trale.

Senatore De Falco, Relatore. Precherei il signor
Presidente di cominciare dal mettere ai voti Ia primi-
tiva redazione. .

Presidente. Quando non sia ammesso {"arlicolo
quale & nel prugetlo, sarebbe dunque Ja inctlere ai voli
quest’articolo in sostiluzione.

Senalore De Falco, felatore. lo pregherei it signor
Presilente i cominciare la votazivne dell’articolo pri-
mitivo dell'Ulficio Centrale, quale &,

Se questo sard respinto, allora si metterd ai voli il
secondo e quindi il terzo.

Presidente. Permetla; se il Senato ha da fare il con-
(ronto dei varii sistemi, deve conoscere come siano
redatli gli articali in sosliluzione.

Dunque io metterd prima ai voti l'articolo quale era
proposto nel primitivo progetto, poi il secondo e dopo
il terzo; ma crnviene prima che faccin conoscere al
Senato il tennre di questi articoli.

Senatore De Falco, flelatore. Non vorrei veders
regiadicato 1'articolo dell’ Ullicio Centrale: ad ogni
modo faccia come crede, 10 mi rimetto.

Presidente. Qualunque sia la sostituzione, che si
voglia fare, conviene cheiola faceia concscere al Senato.

Senztore De Falco, Relatore. lv pregherei il signor
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Presidente e il Senato di osservare che queste sono
proposizioni che noi nel (ore diciamo subordinate 'una.
all’altra.

Vediamo prima se viene accolto {'articolo deli’Uffi-
cio Centrale rome & scritto nel progetto; quando non
venga aceolto, allora il signor Presidente vorra avere
la cortesia di leggere il subordinato e quindi | altro
se occorre.

Presidente. Meiterd dunque ai voti I'articolo pri-
mitivo dell’Ulivio Centrale.

Senatore Poggl. Domandn la parpola.

Presidente. lla la parolu.

Senatere Poggi. Io non avedi difficolta di accettare
anche i1 testa doilart, 5 dell” Ullicio Centrale ; ma
avrei da ridire sull'uitima parle di quest” articoly.

Se si eredesse di farne it meno, non orcurrerebbe;
ma se |' Ulficio Cenlrale insiste su questa seconda
parte, in dovrei domandare che fossero fatte alcune
correzioni secondo il min modo di vedere,

Senalore De ¥Falco, Relatore. lo dichiare che que-
sta seconda parte che sgomenta 1 oonorevole Senatore
Poggi ¢ ripetuta in tatte ¢ 1re le versiond

Quindi in propongo he si ceminei a votare la prima
parte dell”articelo dell Ullicio Centrale.

Senatnre Poggi. La prima parte io laceelto.

Presidente. Si fard dunque la volazione per divi-
sione.

Leggo 1a prima parte dell’art. 5.

« Chiunque con violenze o lrode rapisca o faccia
rapice individui d’ambo i sessi, minori degli anni I8,
ovvero von artifizi o seduzioni li sattragza o faccia
sottrarre ai genitori, tutori o a chi ne ha la direzione
e lu cura per impiegarli nel Rezao o all’estera nello
esercizin delle professioni girovaghe iniicate nell’arti-
coly 1, sard punito) nel caso di violenze o minacee,
con la reclasinne da tre a cingque auni se |’ impiego
deve avere luogo nel Regno, o con la reclusione da.
cinque a selte anni se I"impiego deve aver luogo al-
I'estero; e, in caso di artilizi o seduzioni, col carcere
da uno a tre anni s 1" inpiezo  deve aver luogo mnel
Resno, ¢ col circere da Lre 8 cingue anni se lin.
piego deve aver tuagn all’estero. »

Senatore Amari, £rof. Domando la purola.

Presidente. 1l Ia parola.

Senatore Amari, Prof. lo mipermetio di fare una
osservazione sopra una differenza i dicitura che po-
trebbe anche essere eprove di lettursy, .

Nel priccipio di questa parte dellarticolo ¢ delto:
chiunque con violenza o frode, «t in lonlo & detto:
con wiglenza 0 minaree. Seonna volta si dice: 2fo-
lenta o frode, mi pare st lebls dire anche violenza
o [rode la seeonda vala,

Presidente. 1o ho Ielig questa parte dell'articolo
come [u wmodilicaln Jdall'Utficin Cenirale,

Senalore De Falco, Relatore. Bisugnerebbe che il
signor Presidente avesse la corlesta di leggere anche
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la seconda volta: violenia o frode, a vece di viclenza
0 minacce. )

Senatore Taverna. Domando la parola.

Presidente. Ha Ja parola.

Seautore Taverna. fo ho chiesto la parola unica-
mente per apoggisre la proposta dell’anorevole Se-
m.!lOI‘e Amari. Dyl moments che si dice: chinngque con
violenza o frode, ecc., si deve pur dire: sard punito
nel caso di yigienzg o [rode.

_Presldente. Non si tratta qui che di una corre-
Zione di parole, e percid wetlo ai voli la prima parte
dell’art. 5.

. 4

Chi 1o approva, voglia sovgere.

(Approvato)

Leggo Ia seconda parte:

« Con le stesse pene, secondo la diversith dei casi,
#ard punito chi, nel Legno o in estero Stalo, tiene
presso di sé nello esercizio delle professioni girovughe
indicate nell’art. 1 individui minori degli anol ven-
tuno, che sa di essere stali rapili con violenza, frude
ovvero sottratti con arlifizii o seduzioni. »

Senatore Poggl. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senalore Poggl. Appanto & questa la parle dellar-
ticolo sulla quale, se I'Ulficio Centrale intende di con-
servarla com’d, io avrei da soutoporgli alcune rifles-
sioni.

La prima & che mi pare troppo grave la parifica-
zinne -della pena per colui che all’estero tiene presso
di s& dei fanciulli che sa essere ststi rapiti, ails pena
di quelli che Ii Lasno rapiti, o al correo.

La semplice scienza del realo in maleria penale non
basta per se stessa a pareguiare | autore principale
del reato a colui che ne & sewplicemente conscio, ¢
a quesio proposito, in cui a dir vero io non parte-
cipo allo spavento da cui & compreso I'Ulficio Cenlrale
per questo nuovo realo che noi andiamo a creare,
mentre quando malilrallamenli non ci fossero, per me
il falto non sarebbe reato, a guesto propusite dico
non doversi abhundonare 1 principi della scienza col
pareggiare al correo o all” autore principate del 1cato
colui che semplicemenie sa essere stalo commesso il
reato, .

La seconda osservazione sar:bbe questa; io vorre
che fusse detto chi & colui che in estero Stato tiene
il fanciully; perche se egli & uno straniero, come pos-
Siamo sggravare In pena per esse, mentre non vi sa-
rebbe nemmeno luogo a pena?

Mi pare che siasi eliminato anche il caso in cui un fo-
resliero tiene presso di sé fanciulli all’esteru, ¢ che
siasi riconosciuto che le nostre leggi non pussono col-
pirlo.

lo desidererei quindi che fosse tolla via anche que-
8teguaglianza della pena (ra nazionali ed esteri, e uon
sl ritenesse 1a correitd di colui che liene in eslern
State fanciulli, per la semplice ragiove di esser egli
tonsapevole del rallo.

SkssienE pxL 1869 ~ Sknato
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Presidente. Do la parola al Senatore De Falco.

Stnalore De Falco, Relatore. Comprendo le osser-
vazioni dell’onorevole Poggi. Non & cosa consuela il
punire coila stessa pena Vautore del reato e colui che,
avendone soltanto conoscenza, ne profitli.

Quanto al principio, siamo d’accordo, né potremmo
non esserlo. Maindubitatamente quegli che liene presso
di st nelf'escrcizio di queste professioni vielale fan-
ciulli o minori che sa di essere slali rapiti per questo
fline, non fu che continuare in certo modo il reato me-
desimo ¢ prfiltare seicntemente delle sue conseguenze.

Del resto, per non riznimare un’altra questione,
inclinerei pel momenlo a couvenire che nel secondo
commy dell’art. 5 alla semplice scicnza si soslituisse
una partccipazione qualunque al reato, dicendosi per
esempio: « colle slesse pene sard punito chi tiene
presso di s& nell'esercizio delle professioni girovaghe
indicate a.l’art. 1, minori che sa di essere sluti rapiti,
ed al cui rapimento ha in un modo qualungue coope-
rato. »

Presldente. Dunque dopo le parole « minori degli
anni ventuno » sostituirchbe alla presente redazione

la seguente: . .
« Che sa essere stati rapiti, ed al cui rapimento

abbia cooperato, »

Senatore De Falco, Relatore. Precisamente.

Presidente. Rilegzo allora Ia seconda parte del-
I'art. 5° con questa modilicazione:

« Con I¢ stesse pene, secondo la diversitd de’ casi,
gard punilo chi; nel Regno o in estero Stalo, tiene
presso di sé nello eservizio delle professioni girovaghe
indicate neilart, 4, individui minort degli anni 21, che
s ess re stati rapati ed al cui rapimento abbia inun
modo qualunque cooperato, »

Ministro d} Grazie e Glustizia. Domando la
parola.

Presidente. lla la parola.

Ministro dl Grazia e Glustizia. Mi permelta il
Senato di fare un’osservazione.

lo credo che per otienere completo lo scopo che si
prefipze la legge possano essere giuslificate le disposi-
zioni eccezionali delln medesima, Ma sottometto al
gindizio dell’ onorevole Relatore che mi sembra si an-
derebbe incontro a quesio inconveniente, ciot che sa-
rebbe punito colla stessa pena indicata dagli arlicoli @

e 4, e colui il quale, mercd un contratto, e pagando

un prezzo al padre, ha ollenuto in consegna, in affi-
damento un minore, € colui che non 1 ha avulo in
contratto dal palre, ma da chi lo ha rapilo, e sebbene
concsea 1l ratio,

E pero credo che bisogni agaravare almeno per que-
sto ultimo di alquantn la pena.

Senalore De Falco. Relatore. "Domando la parola,

Presidente. [la I parola. .

Seuntore De Falco Refafore. Per tener conto delle
nsservazioni falle dali'onoteveole signor Ministro io ng-
giungerei all'articolo una aggiunla che prevederebbe il
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caso della scienza, ¢ direi: « sard puaito con il mi-
nimo della peua chi sa soltante che sia slalo rapito.»

Presidente. Rileggo il secondo comma dell’articelo.
« Con le stesse pene, secondo la diversith dei casi,
_sard punilo chi, nel Ilegno o in estero Stato, tirne
presso di s¢ nell'esercizio delle professioni girovaghe
indicate nell’articolo 1 individui mivori deghi anni 18
che sa di essere stati rapiti ed ul cul rapimceato abbia
in modo qualunque conperato.

Senatore Counforti. Domando Ja parola.

Presidente. Ila la parola.

Senatore Conforti. lo credo che questa aggiunta
non ossa  essere  opporluna  perché Ja conpera-
zione tutto al pin pud costituire wna complicita, e
le regole della complicila sono stabilite dal Codice.
[o sarei d'avviso che si debba stare al solo caso spe-
ciale, ma il voler parlare di cooperazione nell'esercizio
di queste professioni, mi pare un piconasma. lufatti
nell’art. 5 quando si dice, chiungque con violenza o
frode ecc., cid suppone sempre che i complici devono
essere puniti secondo le regole slubilite nel Codice
penale.

fo quindi crederei che P'articolo non dovrebbe essere
modificato in questo senso.

La pena potrebbe essere minore, cio va br nissimo;
non ¢ propriamente la scienza che determina Ja pena
pid o meno grave, ma il fallo, vale a dire, 1] tenere
continuamente il fanciullo nell’esercizio di una profes-
sione giruvaga.

Si potrebbe dichiarare ancora che per minori s"in-
tendono anche gli stravieri.

Qui si parla i mivori in termini generali; se un
Francese, per esempio, abbia presso di s# un minore
Fraucese, e lo lenga per impiegario nell esercizio i
una professione girovaga, sceondo quest’articolo si do-
vrebbe punire, porehé sioparta di minori in termini
generali. K vero che si puo riferire agli articolt pre-
cedenti; my insonuna una dichiarazione bisaena Giela.

Senatore De Falco lelatore. Domando la parola.

Presidente. lla la pargla.

Senalore De Falco, Relatore. Le osservazioni falle
dall' onorevole Scmatore Conforli hanno in verith
molto peso. Perlocchd, rimettendaci alle regele gene-
rali per i casi di complicitd, parmi che si doveebbe

tenere un cerio conto della circostanza che colut che’

liene i fanciulli n-lo esercizio delle professioni giro-
vaghe sa essere eglino stati per questo fine rapiti,

Forse non & questa circostana sulficiente per punire
della stessa pena gli autori del rapinenly, e colore che,
sapendclo, ne profiltano. Ma una circostanza agars -
vante vi & certo nel loro dilitto, e non dovrebbe es-
sere obliata nella pera. Si putrebbe per awventura
smodificare " articolo cosi:

« Colla stessa pena, applicata nel minimo del terapo
sard, secondo la diversita dei casi, punito chi vel Regno
0 in estero Stalo tiene presso di s¢ nell'esercizio delle

. 189

professioni girovaghe folicate nell'articolo 1 individui
minori che sa essere stati rap-ti. »

In questo modo la complicitd sarcbbe punita a te-
nore delle regole generali; la sola seienza del rapi-
menlo aggraverebbe in una certa misura la pena del
colpevole.

Seuatore Poggl. Damando la parola.

Presidente. lla la parola.

Seualore Poggi. Lascio il Senatn padrone di ac-
celtare 'cmendamenio; ma par me non posso appro-
vare che si commini un aumento di pena per il solo
fatta della scienza del ratto acquistata posteriormente.
Nessuno ha mat deltn che in materia penale, la sem-
plice convscenza di un delitlo, che ¢ avvenute, metta l'in-
dividuo nella condizi-ne i andare soggelio ad una
pena qualunque. Se colui che ha ricevulo all’estero
un individuo, un fanciulle, ¢ sa, dopo che lo ha ri-
cevulo, chie ¢ stalo rapilo, cuntinuasse a tenerfo colla
violenza o colla seduziene, o gli impedisse di andar-
sene, allora capirei che surebbe una continuazione del
primo reato ¢ dovesse ezli pure essere punilo; ma
quando gli lascia Lbertd di andarsene, perchd volete
rincarare la pena? Egli si rende colpevole di fronte
alla legge col solo falto di ritenerlo presso di sé, co-
munque non l'abbia portato via.

Per questa leage & punito chiunque tiene presso di
sd un ginvane in qualungue modo lo abbia avate,
quando lo tiene nell’esercizio di queste professioni gi-
rovaghe. La pena che si da in questo caso & spériale:
ma che si debba rincarare la pena perchd egli ha
saputo che & stato rapits, non sv comprenderlo, L'au-
mento de'la pena dovrebbe avere di contro un do-
vere maggivre infranto da lui. K quale sarehbe? Forse
fa renitenza a restituirlo? Ma il dovere di restituirlo
o ha gid, quands lo ritiene, sebbene non sta stato
rapito: egli ¢ gid in conlravvenzione p-r questo, Ma se
vicne posieriormente a sapere che il funciullo & stato
rapito, la sua colpa non eresce, né vi & luogn per cib ad
assozyellarlo ad una pena uguale a quella delautore del
ratto; nd credo si ddebba fure una legge eccrzionale per
un caso, che pud altamente comuniuovere le viscere
dell'Ullicio Centrale, ma che poi non ¢ un delitto
fauto grande, perchd sabbizno ad abbandonarce i prin-
cipit pitt cotauni drlla scienza penale.

Senastore Confortl. Sono della stessa opinione del-
IPonorevole Poggi; perché, se voi paragonate le due
azioni, trovale che sonofra di Yoro differenti, anzi molto
difformi: velele meltere in comparazi-me un uomo che
rapisce con violenza o frode un fanciullo con colui che
in estero Stato viene presso di sé questo fanciullo sa-
penido che propriamente ¢ stuto rapito con violenza?
Nili'uno voi trovale propriamente la violenza, la forra,
la winaccin, nellaltro trovate ¢he non lo maltratta, non
le ritivne con violenza, non lo ritiene per forza, ma uni-
camente Io adepera per quell'uso al quale aliei lo
trassero per violenza.

Per consejuenza parrcbbe a me che dovesse esservi
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una diversith di pens tra Funo e I'altro, {anto pid
tratlandosi di falti che avvengono in estero Stato.

Senatore Pogzgi. In sopprimerei tutta la seconda
parte.

Senatore De Falco, Nelalore. lo pregherei il Senato
a considerare che oceorre a queslo proposile aver ri-
guardo a due maniere «i colpevoliy a colore chesono
slali complici del rapimento, ed a coloro che sapendo
di essre stati rapili, conlinnana a tenere i minori
Tapili nell'esercizio deile professioni girovaghe. | primi
$0n certo pitt enlpevoli dei secondi; ma il reato di
questi ha pure un caraltere speciale di graviti; poi-
che essi continuano in certa maniera il rapimento quando
senza rendere alla propria famiglia i1 fancivllo che
sanno essere stato rapilo, persistone a tenerlo acllo
esercizio delle professioni girovaghe, pel quale i) ralto
per forza o seduzione venne con;messo.

Sono dungue dae le ipctesic per i complici rimet-
tiamoci alla 1epala generale delia complicitd; ma
quanto a colui che continua a ritenere nell'esercizio
di queste professioni il minore che sa essere slalo
rapito con violenza o con seduzione alla sua fawiglia,
s¢ non deve esser punite come comphice, & giusio che
sia soguello ad una pena pia grave di quella che gli
spelterebbe se non avesse scienza del rapimeato com-
messn.

Senatore Lauzi. Domando l2 parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Lauzi. I» credo, ed umilmente sotlopongo
quest’ osgervazione ai membri dell’ Ullicio Centrale et
al Senato; io credn che @ odue concerti del Nelatore
dell’ Ulficio Gentrale e ddegli onorevoli Popgi e Con-
forti si possono furse combinare con un aliro metodo.
1 Senatori Poggi e Confurti dicono: 14 detenzione (mi
st perdoni a parola non propria) dei fanciulli nel-
I" esercizio delle professioni  girovaghe & gid purita
dalla presente legee, non possiamo ravvisare una com-
plicita netla s-ienza poster.ore al Titto del rapimento:
dupque fermiamoci i .

Giudiziosimente, a mio credere, 1 Ulffivio Centrale
osserva, che vi & una pravitdd magziore in colui, che,
Fitiene anc:ra questi Doaeiulli nell'eserzio dele pro-
fessioni girovaghe, di cui paria |2 legge, ablorche sa
che questi fancinlli sono stati rapiti. Ora, domando
io: non si potrcbbe ottenere il doppio elletto,  se Ia
disposizione che si ¢ collocala in fine dell'articolo 5
la s trasportasse invece con un’agziunta in fine del-
I"articolo 4, nel quale appunto si parla della reitd di
chi tiene presso di s¢ fanciulli nell’ esercizio di pro-
fossioni girovaghe, ed agaiungendo cotl allo stesso ar-
ticolo che nel caso, in cui questi tali idivi-lui cono-
scano, che i fanciulli da essi ritenuti sono stati ra-
Piti, a loro toccheri il massimo della pena?

Adoltando questo temperamento, a me pare che si
Olterrebhe lo scopo che I'Ufficin Centrale si propone,
Senza urlare nelie obbiezioni sicuramente gravi dei
Senatori Poggi ¢ Conforti.
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Senatora Conforti. Domando la parols.

Senalore Lauzi. To dunjue pregherei I'Cfficio Gen-
trale a vedere se non si polesse combinare la cosa
coll’agziungere, come ho delto, dopo li primo comma
dell” articulo 4, che dice cosi:

« Chiunque in estero Stzto tiene presso di s¢ nello
esercizio delle professioni girovaghe indicate nell' arti-
colo b fancialli nazionali italiani minori di anni sediei,
sard punito col carcere da uno a due anni e colla
mulla da cinquecento a mille lire, » queste, od altre
analoghe pavole: « Nard applicato il nassimo della pena
quando colui che ticne il fanciullo ha cognizione che
sta stafo rapilo. »

Presidente. [la Ia parola il Senatore Conforti.

Senatore Conforti. lv sono dello stesso parere del-
I"anorevole Senatore Lauzi.

Nell'articolo 4 si prevede precisamente il caso di
Cineiul’i ritenuti all’ estero nell esercizio di prefessioni
girovaghe, e s'infligge la pena se sappia che ci sia
slata violenza o Irode, ma non si dice che il magi-
strato abbia ad applicare 1l massimo della pena.

S-nalure De Falco. Relatyre. Domando la parola.

Presidente. la la pagela,

Senalore De Falco, Relatore. lo accetlerei quanto
al concetlo, ma non quanto al modo, la proposta degli
onorevoli Senitori Lauzi e Conforli. L'accetterei quanto
al concelto, p.ich® essa si ridurrebbe a questo, che la
pena scritta in questo sccondo comma dell’arlicolo 5
sia a constdersrsi come <emplice aggravante del realo
di coloro che tengono presso di sé i minori di anni di-
ciotto nello esercizio delle profussioni girovaghe. Non
I"aceetlo quanto al luogo ove collocare questa dispo-
sizione per due ragioni: la prima percht inserendola
all”articolo 4, si prevedercbbe sollanlo il caso di co-
lni che all'estero tiene presso di sd fanciulli che sa
cssere stali rapiti, mestre quesla circostanza aggra-
vante & con-une a tutle due Je ipotesi del reato; al caso
4i colui che 1i tiene presso di sé nel Regno, ed a quello
di colui che i tiene all’estero, quando entrambi sap-
piano che sona stati rapili, e rapiti pel fine d’ impie-
yarli nell'vsercizio di quelle girovaghe professioni. La
steonda ragione ¢ che del ratto non si fa parola che
nell'articolo 5; omie non si pud negli articoli 2 e 4 ac-
cennare come circostanza aggravanle di un reato del
quule non ancora si & falte parola.

In quanto poi alla pena, io accellavo la proposta
detl'onorevole Senatere Poggi, poiche 1"inlliygere la
slessa pena ai rapitori ed a coloro che solamente ten-
gono presso di s& ¢'individui che sanno essere slati
rapiti, sarehbas in veritd un soverchio rigore. Ma quando
diciimo che questi son puniti col minimo di ({}xella
pena, non pare che in questo caso speciale trascorriamo
di wolto i confini del diritto e della giustizia. Tmpe-
vee -he Ponorevole Poggi conosce che il ratlo ¢ uno ¢f
quei reati che si chiamano continuali, chedurano fino
a tapto che U'individuo rapilo non venga restiluito alla
sua famiglia, e che in tutta la loro durata si riprodu-~

8s2



SENATO DEL REGNO — SESSIONE

DEL 13L9.

cono cogli stessi caratteri ¢ colla slessa reita. 134 & per
questo che per tal maniera di reati non vi & preseri-
zione, v a meglio dire essa non comincia che quando
il reato ¢ cessato. Ora quegli il quale sa che un fan-
ciullo & stato rapito ¢ continua a tenerlo presso di st
per impiegarlo nell’ escrcizio di quelie professioni pel
quale il rallo era state commesso, non vipraduce furse
e continua in cerlo mado il reate stesso? Perloechés
ammesso che le pene non siemo uguali tra lui e -
tore del ratto, non pare che sia soverchia severitd e
soverchio rigore l'assoggetiare ol aintwao di quesle pene
colui che continua in certa guisa il teato e ne trac il
profitto.

In tutti gli altri casi mi goarderei'bene dall’ egua-
gliare la scienza ed il profitto posteriore tratto dol
delitto alla complicitd. Ma in questo caso speciale del
ralte, wi pare che vi sia quoalche cosa pin della sem-
plice scienza, i sia una specie di conlinuazione e ri-
produzione del medesimo delitto, che potrebbe giosti-
ficare il seccondo comma dell’articolo 3 colla limita-
zione delln pena, che vi { slata introdotia.

Del resto io me ne rimetto alla saviezza ed
prudenza del Senato.

Presidente. Rilexzo dunque il secondo comma del-
Part. H modilicato dall'Uflicio Cenlrale.

« Con le stesse pene, applicate nel minimo della
durata, sard, secondo Ja diversitha de’ ¢asi, punito chi,
ne! Regno o in estero Stato, liene presso di sé nello
escrcizio delle professioni girovaghe indicale nell’arti-
celo 1 individui minori degli anni diciotto, che sa di
essere stati rapiti con violenza o frode, ovvero sottratti
cor artifizii o seduzioni. »

alla

Chi amnmette questo secondo comma dell’articolo 5
abbia la comnpiacenza di sorgere.

(Approvalo.)

Metto ora ai voli Particolo intero.

Chi lo approva, sorga.

(Approvate.)

Veaimo all*art, 6, il quale dall'Ufficto Centrale viene
proposto tale quale str scritlo.

« Qualora il minere rapilo o soltratlo sia siata ab-
bandonalo, vyvero per effetto di privizioni Ji aliment
o di maltrattamentl o sevizie sblua sofferta yrave pre.
giudizio nella salute, od abbia dovuto sollrarsi a chi
lo aveva con sé, senwdt che se ne abhin pin contezzn,
il colpevcle sard punito, nel cuso di rallo eseguito ron
violenza o frode, con la reclusione da cingue a
sette anni, se il fatto di abbandono o maltrattamenti
abbia avuto luogo nel Regno, e con a reelnsione da
sette a dieci anni, se abbia avato luogo all’estero ; e
nel caso di soltraziene esvguita con antifizii o sedn-
gioni, col carcere da lve @ cingua anni se il fatto di
abbandono o maltaitamenti abbia avato Jaoge nel Re-
gno, ¢ colla reclusione da tre a selte anni se abbia
avuto luogo all’estero.

» Qualora il fatlo coslituisca per sé stesso un reato
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maggiore, si applicherd la pena di questo, e non mati
nel minimo del grado.

» Ove poi prima di ogni procedimento od istanza il
colpevale rimella volonlariamente in libertd la persona
rapila o sollvatla, senza averiw offesa, senza averne
abusato e scnza aver conseguilo v scopo che si era
proposto, restituendola ally swa famiglia, o ulla casa ed
alle persone cui la rapi o soltrasse, o collocandola in
fuogo sicury, la pesa della reclusione discenderd a
(quella del carcere da due a cinque anni, ¢ la pena
del carcece sard da tre mest a due anni. »

Ministro di Grazia e Giustizia. Domando la
parola.

Presidente. lla la parola.

Ministro di Grazia e Glustizia. Mi permetierei
soilantn i pregare il Senato e la Commissione di
sopprimere nell'ultimo alinea le parole e srnsa aver
conseguity lo scopo che si era proposte, per facilitare
sempre pin 1a restituzione del ragazzo o del minore
alla cui salute si vuol provvedere.

Nei casi generalt non v'ha dubbio che il Codice
vuole quella conldiziene, perchd, per dir cosl, Poygetto
che si ¢ proposto & criminoso per se stesso; ma Sic-
com= per noi limpiego ¢ criminoso seltanto in ragione
del danno che il fanciullo pud risentire, credo che sia
convenienle alla cconomiu dellu legge il sopprimere
qnesta cundizione.

Senatore De Faleo, flelatore. Accetlo perfeflamente
le osservazioni e la proposta dell’onorevole Ministro.

Presidente. In tal modo sarebbero da eliminarsi
le parole e senza aver conscguilo lo scope che si era
proposto.

Ministro di Grazia e Giustizia. Domando Ia
parola.

Presidente. Ik Ja parola.

Ministro di Grazia e Glustizia. lo chirggo al
Senato: per facilitare la reshituzione dei fancivlli al-
["est-ro non gioverebhe stabilire che essa potesse farsi
2 Consoli? Tutlavia riconoxco che I espressione « col-
locandost in luogo sicaro » intende anche la facolth
di rimetierli o GCoasuli.

Senstore De Falco, felotore. S Vonorevole Ming.
stro propene questo emendamento, fo accetle; mi pare
perattro che e parole in luoyo sicuro sieno sufticienti,
¢ non v ha dubbio che luogo sicuro per restituirvi
quei fancinlli sia certamente il Consolats.

Presidente. Il signor Ministro propone un emen-
damento ?

Ministro di Grazia e Giustizia.
semplice psservazione.

Presidente. Mitto dunque ai voti 1" articolo tal
quale 1V ho detto colla sem;Jign soppressione delle pa-
role « sens avere conseguito lo scopo che si era pro-
[ln.\'l(). »

Chi 1o approva, sorga.

(Approvato.)

Si passa ora all’articolo 16 ed ultimo.

Ho fatta una
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Senatore De Falco. Relatore. Domando la parola.

Presidente. lla la parola.

Senalore De Falco. helalore. La compilazione di
quest’articolo & afflatlo conforme a tutte le domande
chie fece icri IPonorevole Ministro di Grazia e Giustizia.

Presidente. L articolo 16. (la numerazione sard
poi stabilita e coordinala) sarebbe cosl redatlo:

¢ Le disposizioni “degli articoli 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, e 14 della presente legge avranno ef-
fetto dalla sua pubblicazione.

« Le disposizioni degli articoli 2 e 4, avranno ef-
fetto dal terumine dei quamtro wesi concessi dall arti-
solo 11. »

« Cid non per tanto se sieno slati commessi fauti
che erano gid punibili secondo il Codice penale, le
disposizioni di questo sarauno applicate. »

Chi approva questo articolo, sorga.

(Approvato).

Senatore Vigliani. Domando la parola.

Presidente. Ha {a parola.

Senatore Vigliani. Prima che si passi alla vota-
zione sopra il complesso di questa legge, io mi per-
metto di rivolgere una preghiera al Governo, e la
rivolgerei direttamente al Ministro degli Alari Esteri,
se fosse presenle in Senato; ma puicht egli & assente,
la rivol,o ai Ministri presenti, i quali vorranno tenerne
quel conto che crederanno.

Alcune disposizioni di questa legge, come voi ben

sapete, rizuardano i nazionali che si trovano all’estero.
b} n

Ora, siccome atcune di queste disposizicni sono spe-
_cialmente rimesse agli agenti diplomatici e consoli
all'estero, io crederei oppurlune che il Governo dira-
masse istruzioni affinché questa legge fosse il pid che
s1a possibile difusa all'estero e singolarmente in quei
paesi dove maggiormente abbondano coloro i quali
sarebbero colpiti daile sanzioni penali di essa. Il mezzo
non difficile, e molio opportuno potrebbe esser quello
di disporre, a che la legee venisse pubblicata in quei
giornali straniert che sono maggiormente sparsi nej
diversi puesi net quali si possono trovare quesli in-
felici.

Io crelderei poi che non sarehbe meno opportuno
che un esemplare di questa legge rimanesse aflisso
Belle cancellerie dei consclati e delie legazioni alle-
slere, in modo che gli stessi impiegati possano averla
Sempre sotl’ occhio, e darne altrui prouta comunica-
Zione, '

Lascio alla saviezza del Governo il tener conto di
quesla mia racecomandazione.

Ministro di Grazia Glustizia. Il Governo non pud
non farsi un dovere di secon.lare i saggi consigli del-
Foaarevole Senatore Vigliani,

Presidente. lissendo eggurita la discussione su
questa legge, si procederd glla relazione sulla petizione
Taccomandala jeri dal Senatgre Miraglia.

Prego la Commissione delle petizioni a prendere

il suo posto.

Senatore Chiesl, Relalore. Isaia Longo cancel-
licre della Corte di Appello nelle Puglie, dimanda al
Senato che venga data al Regio Decreto 16 febbraio
1862 V'inlerpretazione nel senso che gli sia compulato
valido per gli effetti della pensione il periodo del ser-
vizio prestato sotto il caduto Governo contestato da una
decisione della R. Corte dei Conti.

Questa petizione & conforme ad un’altra che porta il
numero 4300, presentaia da altri cancellieri di Napoli
¢ Trani, i quali domandano l'identica cosa.

Mi si permetta che prima di tullo io dia lettura
deil'art. 16 del Decreto 4G febbraio 1862, Decreto col
quale si danno vari provvedimenti fransitorii, direlti
a coordinare le anliche istituzioni giudiziarie delle
province Napolitane e Siciliane coll'applicazione del
nuovo ordinamento giudiziario,

Questo articolo & cosi concepilo:

« [ cancellieri -e gli impiegati di cancelleria che se-
condo il sistema sinora vigente non hanno stipendio
dailo Stato, ma soltanto proventi ed alire retribuzioni,
e che percid non avrebbero dirilto a pensione di ri-
posv, se vengano nel nuovo ordinamento conservati in
ufficio con regolare stipendio, potranno in case di ul-
teriore collocamento a ritiro, compultare, per !a liqui-
dazione della pensione, il tempe di servizio prestato
sotlo I'antico sistema.

« Che se vengano attualmente messi al ritiro, si po-
tra loro assegnare una pensione proporzionata al tempo
del prestato servizio, purrhé non sia minore di anni
20, e da liquidarsisul miniino stipendio che pel nuovo
sislema vien concesso agli impiegati della categoria a
cui essi rispettivamente appartcnevano. »

I supplicanti sono alcuni impiegati delle concellerie
napolitane i quali, secondo il sistema vigente in quelle
province, non avevano diritlo a pensione per la ragione
cbe non percepivano uno stipendio governativo, ma
che all'cpoca della promulgazione del Decreto sovra-
citalo, ossia nel 1862, avevano gia oltenuto una pro-
mozione; erano ciod divenuti cancellicri di Corte, o
passati alla Magistratura.

Questi impiegati si dolgono di una Decisione della
Corte dei Conti. la quale nel 1867, respingendo il ri-
corso di uno di questi impiegati di caucelleria, un
certo Grazia, che nel 1862 era gia stalo promosso alla
carica di Giudice, stabili per massima, che )'art. 16
del Decreto 16 febbraio 1862 non fosse applicsbile
se non ai soli impiegati di cancelleria, i quali al mo-
mento della pubblicazione di quel Decreto si trovavano
nelle condizioni contemplate dsl Decreto stesso, e che per
conseguenza esso non fosse in alcun modo applicabile
a quegl'impiegati di cancelleria, che prima del 1862
avevano oltenuto una promotione, ed apparienevano
percio ad una calegoria diversa e superiore, .

I petenti, che si trovano nelle stesse condizioni di
quell'impiegato, il cui ricorso fu respinto nel 1867
dalla cilata decisione della Corte dei Conli, in quanto
che anch’essi, prima della pubblicazione del citate De-
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creto del 16 febbraio 1862, erano gia stati promossi
a cancellieri di Corle d’Appello, rappresentano chela
Corte dei Conti sino all’anno 167 aveva sempre compu-
talo nella liquidazione deila pensione deglimpiegati di
cancelleria delle Province Napolitane il tempo di ser-
vizio prestato sotto antico sistema, applicando la he-
pigna dispusizione dell’art. 16 del citato Decreto  del
16 febbraio 1862 anche a queglimpiegati, che prima
del 1862 avevano oltenutouna promazione. Augiungono
che solo nel 1867 cambid giurisprudenza, escludenido dal
benefizio della disposizione dil detto a1t 16 ¢l impiegati
di cancelleria, che prima della puhblicazione di quel
Decrelo avevano ottenuto una promozione, c¢d erano
percid retribuili con regolare stipendie gnvernativo.

Essi si dolgono di questa giurisprudenza nuova, in-
trodotta dalla Corte dei Conti in loro pregiudizio.

Signori, se la petizione di questi ricorrenti fosse
mossa all’'unico scopo di richiamarsi da una decisione
della Corte dei Conl, lp Commissivne non esite:
rebbe a proporvi immediatamente Iadozione deil’or-
dine del giorno puro e semplice, in quanto che la
Commissione sa che le deci<ioni della Corte des
Conti in via contenziosa ed n sezioni riunile non sono
sogeelte al sindacato del Parlumento, ¢ xono irretrat-
tabili al pari delle decisivni della Suprema Corte df
Cassazione.

La Commissione crede oltrecio che la decisione
della Corte dei Conti nel caso contemplato sia giusta,
e non possa essere censurata, in quanlo che essa
ha applicata la legge quale si trova scrida nell” arti-
colo 16 del pit volte menzionato Decreto. La Com-
missione & persuasa che la Corte dei Conti non po-
tesse, per motivi di equild, assumere le parti del le-
gislatore e darc alla disposizione del citato articolo 16
un’ interpretazione diversa da quella che era imposta
dal testo del Decreto.

Ad ogni modo & un fatio, Signori, che questi im-
piegati, i quali all'rpoca della pubblicazione del De-
crelo del 1862 avevano oltenuto una promnziene, si
trovano in una condiziene veramente deplorevole, e
molto peggiore di quella degli impiegati, 1 quali non
ottennero alenna promozione. Gli impiegati di eancel-
leria che erano rimasti al loro posto senza promoziane,
possono giovarsi della disposizione dellart. 16, e quindi
ottenere la pensione, in quantu che quest’art. 106 sta-
bilisce che il servizio prestato nel tempo decorso sia
loro computale, sebbene prima non fossero considerati
come impiegeli governativi aventi il diritto ulla pen-
sione; mentre gli impiegati, che erano nella slesse
condizioni, ma le hanno migliorate, avendo otlenuto
vna promozione, si trovano nella condizione dolorosa
di non poter profittare di questa benefica disposizione.
Per conseguenza molti di essi non polendo computare
il tempo del servizio presialo negli anni anteriori, ciod
il servizio prestato come semphei impiegati di cancel-
leria, sono nella tristissima condizione di non avereJ
alcun diritto alla pensione.
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-lazione auntentica all’art.

Pare che questa differenza di trattamento meriti di
essere tenula in conlo dall’onerevole Signor Ministro,

e che lequith venga a sostegno di questi impirzali;
pm(,he in realtd & cosa assai dova che queglimpiozali
di cance'bria, 1 qualt erano nella stessa condizione di
quelli contemplati dall’art. 16, «olo perché ettonnero
una promozione, debbano trovarsi in peggior condi-
zione e perdere il diritto alla peqsions, pon potendo
computare gli anni del primo sepvizio, e cosi debibane
dolersi delli prumuziuue che loro aecordn il Governo
come quella che a laro rinsci fatsle,

Per queste ragioni diequitd, la Commissinne unanime
& entrata nell'avvizo chie queste petizioni poteseero es-
seve raceomandate ol siz Minisuo di Grazia e Giostigia,
perchd veda nella sua saviezzn, se sia il casa di adut-
tare anche a Givore i questi impiegali wa provvedi-
mento legislativoe che dia una interpretazione i am-
pia, giusta i prineipii di equitd, a questa disposizione
dell’art, 416 del Decrete del 1862,

E la Commissione tanto pid fa questa propesta in
quanta che ha potuto verificars, ¢’ es<a era gid siata
fatta dalla Commissiona Ministoriale presieduta dal
nnstra onorevale Collega Senatore Mirabelli, primo
Presidents deila Corte d'Appello (i Napoli, Commis-
sione che fu incaricata di presentare il prazetlo orga-
nico delle Cancellerie giudiziarie.

Questa Commissione fece div:rse propaste alla fine
del suo rapporto sommesso al Ministro Guardasigilli e
pubblicatoa stampa; e tra queste leguesi appunto an-
che 1a proposta che sia data una interpretazione au-
tentica all’arl. 16 di questo Decreto.

Eceo le parole di gquesta Commissione :

« Che da ultimo sia da interprelare antenlicamente
Part. 16 del Bego Decreto 16 (lhvaio 1862, dichia-
rando che siano wii gli anai prestati nel servizio di
Cancelleria senza stipendio eraviale, a quei funzionati
che siano stati promossi a Cancellieri, Viee-Caneellieri,
Vice-Cuncellieri apgiuuti, Segectari, Sestitnti-Sezretard,
Sostituli-S. gretari agginnti, precede temente al 1862,y

Eceo o Signori la proposta «h col wio wezzo fa
la Commissione defle pelizioni, che ciot queste due
pelizioni siano trasmesse, come diveva, all” onorevale
Signor Ministro Ji Grazia ¢ Linstizia con preghivra di
volerle preadere in consulerazione per vedere se sia
il caso di provvedere ally sorte di questi ricarrenti
con un provvedimento legislativo che dia un’interpre=
16 del delio Decreto.

Senatore Miragiia. Domando la paro'a.

Presidente. La parola & al Scaatere Miraglia.

Io ebbi I onore di cliiedere in aitta tornata dalla
benevolenza del Senato la dichiarazione di urg nza di
questa petizione, @ son licto i appcgyiare le henevole
conciusioni della Comniissione, 1i rinvio della petizione
al Ministro Guandasigilli imbured i) Governo a studiare
a fondo la questione, e non ho a dubitare che prosen-
terd un progetto di legre inteso a salvare da un nau-
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fragio onorati funzionari che hanno consumato la loro
vita nel servizio e e caneellerie.

Lonorevole Relutore ha bellamente accennato alla
if.l‘t?lrprt‘mion‘: di ¢id data dalla Corte de’Contir al re-
gio decretu del 16 f bbraio 1862, ed appunlo perché
st msgetla altnmente il pronunciato di un collrgio clie
per Pallezea (ol grado e ner la sapienza de’suoi
membri inspica tutta la riverinzo, & necessacio 1'in-
terventa del potere legislativo per allargare le benefi-
che disposizioni dell"anzidetto regio decreto nil favore
i pochi cancellieri i quali si vegzone esclusi da un
benefizio colanto salutire. Se il deereto in parols mi-
ratdo al servizia de’ funzionari di cancelleria seuza
stipendio Jallo State, volle per ragioni di giustizia e
di slta convenienza politica considerare come utile
tale servizio per la liquidazione della pensione di gin-
stizia, non si vede !a ragione per escludere da tal be-
nefizio queal iwmpiezati di cancoileria che nel momento
dehia pubblicazione di detto regio Dicreto si trovavana
promossi eon stipeadio dall erario.

Questi pocht impiegati adunque promossi, altra colpa
non hanno che di aver ben servilo e saputo meritare
ura promozione, e per col-a si hella saranno condan-
nali nella cadente (13 a mendicare il pane! Non cape
oella mix meunte che questo assurdo politico potesse
entrare nells mente del Ministro che controsegnd il
il drereto del 13 febbraio f802.

Sento susurrare che il fonde delle pensioni & ba-
stanlemente gravato, e che le finunze non sono nells
pilt favarevole condizione. Se fosse presente onerevole
Ministro Sella, wi direbbe ben voleatieri c¢he una
pensione fulura ed eventuale da accordarsi a pochi
cancellieri non sara di ostacolo 2! suo desiderato pa-
regato. B ose sessantadue milioni di fondo destinato
aile peusioni Lin paura, io non saprei perché mentre
molli dei pensivnati bene o male messi a riposo me-
nans vita felice in et non decrepita, el in ozio beato,
perche poi spaventarsi della pensione bastantemente
scarsa a pochi cancellieriy ¢ liquidalile se Dio con-
cuderd loro vils di gid logarala nei palimenti o nel
travazlio ?

Debba readere ginstizia al Governo che in taluni
cast di gid verificati, per aver la Corte dei Conti ne-
g0 ia pensione @ funzionarii di cancelleria, ha avuto
cura di richiamarli in atlivith di servizio e con com-
piacimento, cito Vultimo esempio verifiralo nel passato
mese e che onora altamente la umanita i chi ora
mer'ilamcnlc regge il Ministero di Giuslizia. [l can-
L;ellle.re‘dc-lla Corte d’ Appello di Catanzaro, signor
(,ua!h.en, fu messo in riposo dopo 40 anni di onorali
servigt, ¢ la Corte dei Conli ¢li newn la pensione non
contando enme utile il servizio prestalo senza stipeadio
uelle cancellerie: che doveva fare il Minisiro in una
pisizione cosi tura pel huen fuuzionario? hy fatte
quel che dosea fare un Ministro ¢hs sente la dijnita
delluomo, ed un Governo che non deve abbreviare
i giorni di un fyezionario che ha passato la sua vila
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nel lavero, richiamandolo in atlivitd di servizio. Ed
io mi rallegro col Ministro e col signer Gualtieri pel
trionfo dei diritti della umanita ¢ della giustizia.

E nel dar termine al mio dire, non posse preter-
metiere di ossevvare che il Governo si trova in una
delicata posizione per non poter collocare a riposo
taluni cincellieri che per grave cla o cagionevole sa-
fule, sono uella impossibilita di continuare nel servizio
attive. E perche? Perch? nello stato altuale dells giu-
cisprudenzy fermats dalla Corte dei Conti, non po-
teehbero qaesti funzionarii liguidare alcuna pensione.

[l Ministro di Giuslizia & presente a quesla discus-
sione, e pud constature questa veritd, trovandomi ia
corrispomilenza uflicisle con lui, in subiecta maleria.
E le cose vanno in wmodo che in qualche tribunale il
servizio non procede bene per incapacita del cancel-
liere : ma non sard mai che io debba provare il ri-
m rso di proporre il riliro di un vecehio che dovrebbe
o periv di fame o mendicare alle perte altrui.

Senatore Caceta. Domando la parola.

Presidente. llu la varola il Senalore Caccia.

Senatore Cacceia. 1l Decretu del febbraio 1862, per poco
che uscisse dalla cerchiain cui fu destinatoa svilupparsi
diverrebba un atto incestituzionale, giacch? sel’ arlicolo
16 del suddetto Decreto si volesse trasportare nel do~
minio del dirilto comune, ed applicarlo a tutli coloro
che sono stati addetii pria del 1861 alle Cancellerie dei
Giudici Cirecondarisli nelle province meridionali, diven-
terebbe una legge di pensione, ed una legge di pen-
sione non poteasi fare per Decreto Reale.

Questa & la veduta priccipale che di spiegazione
catcgorica det motivi che informarono 1" arlicolo 16
del Decreto del 1862, non essendosi voluto in quella
congiuntura fare altro che una parilicazione in occa-
sione di un riordinsmento degli organici giudiziari
nelle Province merivionali ed attuando i pieni poteri
concessi dal Patlamento. .

Ed invero il Senalo conosce come nelle provincie subal-
pine sindal 1856 i cancellieri di mandamcnto acquista-
rono diritto a pensione, esolo da delta epoca, perché pri-
ma non avevano altro che una cassa nella guale ver-
savano dei proventi, pei quali avevano sussidi per la
loro avanzata eld, od in caso di malattia. Ammessi a-
dunque sino dal 1856 nel Piemonte i cancellieri man-
dameatali al diritto di pensione, cosi ne segui che
quandonel 1862 si diede opera all’organamento giudizia-
rio delle provincie meridionali, e si volle dal Ministero
svere le mani libere per poter muovere questa classe
di impiegati ovunque, fu provvido il venire ad una pa-
rilicazione, la quale perd non poleva riguardare se non
gli altusli, che si trovavano sotlo la giurisdizione del
Ministero, e che dalla nuova legge avevano il battesimo
di cancellieri mandamentali.

Sarelbe stato uno strano, e direi nbusi'\'o esercizio
de’pieni poteri couferiti dal Parlamento al Ministro,
se nella occasione di organizzare le Cancellerie si fosse
creduto autorizzatoa dare un qualungue provvedimento
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sul servizio di colore che per peculiari eventi al 1862
non apparlenevano alla classe de’ Cancellieri de’ Giu-
dicati Regi.

Eccovi Signori, appteno dimostrato come Ja lettera
e lo spirito di questo Decreto mirabilinente si con-
cordano a farvi adottare il concelto da me qui sopra
esposto.

Ma che si viens ora a domandare ?

Si viene a domandare una cosa che porterebbe un
aumento, ed una differenza nelle basi e nelle quote
delle pensioni, giacch® per ! articolo 41 della legge sulle
pensioni del 14 aprile 1864, voi trovate sancito che per
tutti i servizii prestati sotloi passati Governi peri quali
non si avea diritto a pensione, non sard riconosciulo
vguale diritto sotto la legge attuale; quindi se ora si
desse un’interpretazione a questo articolo 16 nel senso
che per qualunque individuo avesse appartenuto alla
classe dei cancellieri i servizii resi sotlo il passalo
Governo diventerebbero utili a pensione,siabrogherebbe
I’ articolo 41 e si farebbe di quel Decrcto del 1862
una legge di pensione.

Quindi non si pud, interpretando Varticolo 186, far
dettare quello che non si ebbe e non si potd mai aver in
mente dislatuire, e ripetoche quel Decreto non fece altro
che atluare wna misura di ezuaglianza per provvedere a
coloro che si trovavano in quel punto investiti delle
funzioni di cancellieri di regi giudicati. Dopo tatto
questo, o Signori, io posso atlestarvi che allorquando
questo Decreto fu pubblicato, il Ministro delle Finanze
ebbe cgni sorta di difficolth per metterlo ad esecuzio-
ne, perché temeva che nella su? wpplicazione si avve-
rasse appunto quanlo con queste pelizioni si pretende,
e cosi con aperto vizio d'incostituzionalitd si facesse
diventare la disposizione dell’art. 16 una legge comune
di pensioni; ma per le concordi dichiarazioni del Mi-
nistro di Grazia e Giustizia sulla esecuzione di esso
art. 16 di questo Decreto e vper il voto della Corte
dei Conti a sezioni unite menc Popposizione del Mini-
stro delle finanze, il quale allora liquidava le pensiont
tutte, restd fuor di dubbio precisalo il senso giuridico
dell’anzidetto articolo decimosesto.

Qui non trattasi di equitd, trattasi di fare una legge
nuova, comune di pensioni; credo che il rinvio di
queste petizioni al Ministero sarebbe inutile, ¢ per con-
seguenza io mi oppongo a che fusse ordinato da voi.

Senatore Conforti. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Conforti. Domanderei in pure al Senato
di volere inviare questa petizione al Ministro, benche
quesli invii siano di per sé molto innocenti e dif-
ficilmente possano conseguire il loro effetlo. D' aliro
lato vedrd il Ministro se sia il caso di presentare upa
legge a quest’uopo. Comes'® avverato altre volte,la Corte
dei Conli benissimo decise in proposito; qui per aliro
non si tratta se non di aderire all’avviso della Commis-
sione che vorrebbe mandare al Ministro questa petizione.

198

Ministro di Grazia e Giustizia. Domando la
parola.

Presidente. Ha la parola.

Minjstro d! Grazia e Giustizia. [o creilo chesareb-
be piti conveniente il dispensarmi d’interlognire su questa
domanda, in quanto che & gi} stata rimessa diretlamente
al Ministero e non credo ch'esso si sia ricusato assolu-
tamentedi provvederea questi impiegati. Masi ¢ osservato
che osta il decreto del 16 febbrain 1852, e nen & il
caso di una interpretazione : il pronunziato della Corte
dei Conti corrisponde ginstamente ally lettera o allo
spirito del decreto medesimo.

Diceva perd, sard da esaminarsi se i principii che
informano le legge del 1863 sulle pensioni possano
veramente giovare e applicarsi agli individui dei quali
ogi si tratta; e nell’affermativa si avrehbe dovato
presentare un progelto dilegge, non di interpretazione
di quel Decreto del 16 febbraio 1862, ma un progetto
di legge assolutamente nuovo.

In questo state di cose credo che siccome si tratia
di una disposizione legislativa la quale dovrebbe es-
sere volata anche dal Senato, credo diceva, che
sarebbe cosa prudente per il Senalo stesso il non
pregindicare la quistione.

lo penso che la Commissione della Camera, la quale
gid anch’essa si & impegnala nello studio delle riferme
delle cancellerie ed ha presenti i progetti che sono
venuti da Napoli, porlerd [a sua attenzione su queslo
punto, senza che vi sia il bisogno di una determina-
zione del Senato.

Senatore Chiesi, Relaiore. La Commissione era ben
lontana dal veler pretendere che tanto il Senato,
quanto il signor Ministro manifestassero la loro opinione
sul merito della questione di cui si tratta. Dal mo-
ménto che vennero presealate queste petizioni, era
dovere della Commissione il prenderle ad esame e di
formulare una proposta in quei termini che sono pre-
seritti dal nostro Regolamento.

Infatti, secondo il Regolamento, le petizioni devono
essere esaminate da una Commissione, la quale ha lo
incarico di proporre, o Vordine del giorno puro #
semplice, quando creda che la petizione non sia as-
solutamente degna di essere presa in consilerazione;
o che sia depositala nell’Archivio, per essere presa poi
in -considerazione, se e quando si répuli necessario;
o finalmente che sia rinviata ad uno o pid Ministri,
quando creda che vi sia qualche huona ragione per
raccomandarla al Ministero onde la prenda in consi-
derazione. Se non che, questo rinvio non impegna in
vernn modo it Ministro che lo aceetta, né la Commis-
sione propanendo al signer Ministre di voler accettare
questo rinvio, intende che egl debba prendere I'i‘m-
pegno di presentare un progetto di legge in proposilo.

La Commissione si & percio limitata a preporre al
signor Ministro di voler ascettare il rinvio di questa
petizione per prendeila in considerazione, e ve lere se
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fosse il caso di adottare quaiche temperamento equi-
tativo per soddisfure alle domande dei ricorrenti.

Ben vede duunque I’ onorevole signor Ministro che i
termini coi quali la Commissione ha fatto Ja sua pro-
posta non portano il benché minimo impegne da parte
sua. Per conseguenza la Commissione non crede di aver
motive di abbandonare la proposta gia fatta, nella
quale dichiara di persistere.

Presidente. Domando al Senato se approva la pro-
posta della Commissione del rinvio di questa petizione
al Ministro di Grazia e Giustizia.

Chi lo approva, abbia Ja bonta di sorgere.

{(Dopo prova e controprova il rinvio ¢ ammesso.)

DiscussioNe DEL PROGETTO DI LEGGE PER 1 AFFRANCA-
MENTO DELLE DLECIME FEUDALLI NELLE PROVINCE Na-
POLETANE.

(V. Atti del Senalo N. 18)

Si passa ora alla discussione del progetto i legge
per l'affrancamento delle decime feudali nelle provin-
ce napolitane.

Domondo al Senato se mi dispensa dulla lettura
prevenliva di tutto il teslo del progetto di legge.

Chi mi dispensa da quest« lettura, abbia la bontd di
sorgere.

(Approvato.)

Chiederd ora al signor Ministro se accetta la discus-
sione sul progetto dell'Ulicio Centrale.

Ministro Guerdasigilli. Pregherei ii Scnato di
aprire la discussione sul progetio ministeriafe.

Presidente. Aghi articoli ded progello ministeriale,
si sono contrapposti i nuovi articoli dell'Ulficio Ceutrale,
s5i che questi diventano altrettanti emendamenti,

£ aperta la discussione generale.

Se nessuno domanda la parola sulla discussione ge-
nerale, si passa alla discussione depli articoli.

Senalore Miraglia, Relatore. Dumando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Senature Miraglia. L'onorevole Ministro di Grazia
e Giustizia ha dichiaraty di voler intrapremdere [a
discussione sul progetts minisleriale, ¢ non avendo
alcun oratere domandato la pavola sulla discussione
generale del progetto medesimo, il Relatore, a nome
dell’Uflicio Cealrale, sente il devere di accennare con
la massima brevilta in che consiste la (livergvnza tra
il progetto ministeriale ed il coniroprogetio deliUilicio
Centrale. Senza gueste spiegazioni malagevol cosa sa-
rebbe intraprendere la discussione in una materia per
se slessa commplicata e della piu alta importanza; wa
quando saraunu conosciuli i veri punli di discordanza
tra i due progelli, potrd dirsi tracciata la via per de-
liberare con maturo consiglio.

1l progetto di legge mira a vasto scopo, ed ¢ statlo
consigliato da una evidenle necessita di ordine pub-

blico nelle province meridionali. La comunione dei
prodotti della terra uelle terre coloniche, & una sor-
geale di liti, e non & da meravighare; ché la comu-
nione & stata sempre la madre delle diseordie. Ad
oggello adunque di conservare la pace tra i cittadini,
ed a meglio provvedere atla rapida cvircolazione della
proprieta immabiliare ed agli immegliamenti del’agri-
coltura, bisogna estirpare il male dalla radice, rea-
dendo obbligatoria quella commutazione dei prodotti
della terra in canone, quale commutazione & oggi [i-
collativa. Fin qui I'Uificio Centrale ¢ di accordo col
progetto ministeriale.

Ma per devenire a siffatta obbligatoria commutazio-
ne in canone della prestazione in nalura, il contro-
progetto dell’ Utficio Centrale ¢ in dissonanza col pro-
sello  ministeriale, e dei principali punti di tale
dissonanza giova fare una rapila escursione.

Il criterio che servie deve di base alla valutazione
del canone, secondo il progetto ministeriale dovrelibe
essere la vendila, — la lveazione, el in mancanza im-
ponibile fondiario. Per converso I Ulficio Gentrale ri-
ticne che il criterio di tale commulazione sla nel
coacervo della rendila netta di un decennio.

Sul modo dell” affrancazione del canone cvvi anche
una sostanziale differenza tra i due progefti. 1i Mini-
stero vucle ragguagliato il capitale prezzo del canone
al 6 per cento, ed all’ Ufficio Centrale ¢ sembrata una
evidenle ingiustizia Ja sostituzione del 6 al 3 per
cento, peracche il 5 per cento & pel diritlo comune
e por le Teggi speciali la base dell interesse legale,

Sulla compelenza e sulla procedura giudiziaria per
ottenere la commutazivne del lerratico in canone, il
progetto ministeriale stabilisee la competenza speciale
de’ tribunaly, eliminando queila de’ pretori, — abolisce
il doppio grado di ginrisdizione - - crea Uarbitramento
necessario ¢d inapprilabile — e stabilisce talune forme
di procedimento che neila relazivne ministeriale st di-
cono spadite, @ sono dispenidiose per e parti,

Pec lo contririo | Ulicio Centrale crede che non bi-
sopnd esser facile ad alterare 1a competenza ordinaria,
— che non bisogna dar Pesempio di toghivre il doppio
grado 4di giurisdizione, — e che non hisogna riformare
all'arbitraments neceswrio, che si & per lo passafo
sperimentato funesto alla giustizia ed ai dirilli dei
cifiadini. Ed in quanto poi al procedimento giudiziario,
si sono dall'Cliicio Centrale soslituite altre regole da
far conseguire realmente il fine del minor dispendio
possibile per le parti. Perocche se passasse il progetto
ministeriale, le spese assorbirebbero pit che il valore
di tutta la provincia di Lecce, e di buona parte delle
altre province.

Un altro punto di discordanza fra il Ministero e
I'Cllicio Centrale sta nel termine per oftenere li com-
mulazione, e nelle consegucnze della rilardata com-
mutazione. In un anno si dovrebbero poriare & ter.
mine le commutazioni in cancne secondo il progetto
Ministeriale, ma se all'Ufticio Gentrale ¢ seibrato in-
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sufficicnle tal termine, prevedo di gid che su questo
puato poetremmo mettorsi d’accordo coll’onorevole Mi-
nistro. La divergenza pero grave tra i due progetti sta
in ¢id, che sccondo il pregetto Ministeriale, non ap-
pena decorso il termine stabilito per ottenere la com-
mutazione, il creditore perde i1 diritto a riscuotere la
prestazione in natura, e se il debitore ritardasse con
ingiuste opposizioni la liquidazione, non aliro soffri-
rebbe che gli interassi legali sulla rendita che sard
liquidata, Per lo contrario all'Ufficio Centrale & sem-
brato insufficiente i1 provvedimento della pena negli
interessi legali, e vi sostiluisce la condanna provvi-
sionale secondo la liquidazione fatta dal creditore.

Gravissima poi € la discordanza tra i) Ministero e
I'Ufficio Centrale sulla natura del censo riservativo che
si vuole commutare in canone. Il Ministero considera
il censo riservativo qual diritio fmmobiliare, e ne de-
duce che per la commutazione della prestazione in ca-
none evvi passaggio di dominie nelle mani del colono
perpetuo: epperd stabilisce I'obbligo della trascrizione,
e come conseguenza della trascrizione la iscrizione di
ufficio per ipoteca a favore del creditore, assimilando
tale ipotern a quella del venditore. Respinge I'Uf-
ficio Gentrale siffatio divisamento, e rispetlando i prin-
cipii di gia fermati dalla legistazione, di essere il censo
riscrvativo nn semplice credilo, non sa intendere come
fossero applicabili le regole della trascrizione, non es-
sendovi passaggio di dominio presso il colono perpetuo,
il quale & di gid proprietario per la natura stessa della
colonia, !

Finalmente nel progelto del Ministero si & introdotto
un articolo fuggitive. Non si scandalizzino i dotti giu-
reconsulli presenti a questa discussione, e che mj ono-
rano dclla loro altenzione.

La parola fuggitive, fugitiva tex, I'ho tolta a prestito
da Cuiacio, dal ristauratore di Papiniano, il quale ha
dato una solenne lezione ai legislatori per le funeste
conseguenze di un articolo di legge mal collocato; e
sarebbe desiderabile che non si perdesse di mira si
salutare lezione, per non sentir ripetere che nei par-
Jamenti non si possono elaborare buone leggi.

Or qual’d questo &rticolo fuggitive? ¢ larticole 2
del progette ministeriale che contiene una dichiara-
zione di massima per fa sola provincia di Lecce, esclu.
dendone le altre provincs del Napoletano, F questa di-
chiarazione di massima, che non ha al certo alcun
rapporto col fine cui mira il progetto di legge, riliene
come liberate dalla prestazione del terratico le tevre
in quella provincia dissatate dopo il 1806, facendo la
grazia ai creditori di assolverli dalle annualith riscosse.
(onsidera I’ Ufficio Centrale siffatta disposizione come
un attentato al sacro diritto di proprietd, di una pro-
prietd che & stata e dovrd essere sottoe la protezione
dell.\legge Se per poco, sotto il pretesto di esiyenze
politiche si comncera a mettere la mano atle proprieti
de’privati, non avremo a rallegrarei di un felicy av-
venire.

199 -

Feco per sommi capi accennate le gravi diverghnze
tra il Ministero ¢ ['Ufficio Centrale; e nella discussione
de'rispetlivi articoli saranno svolte le ragioni che hanno
determinato I’ Ufficio Centrale a formolare il sun con-
troprogetto.” £ ‘nel dar termine a queste mie po-
che parole debbo ringraziare gli onorevoli Senatori
della loro benevola attenzione, e specialmente i magi-
strati delle Corti di Cassazinne ed i quattro Presidenti
presenti di Corti di Appello, i quali per I'altezza del
grado e per le estese loro cognizioni mi ispirano tutta
la riverenza. ' ‘

Senatore Gallottl. Domando la parola.

Presidente. la la parola. '

Senatore Gallottl. Signori. Napoletano, ¢ non aven-
do, come ognuno puo accertarsene alcuno interesse
persontle per questa legge, io mi credo in debito di
dire talune cose ai mici Colleghi, perché abhiano piena
cognizione di cid che debbono discutere e perché
nessuna opinione preconcetta possa lar velo alla loro
mente.

Nel 1806 fu abolita quella foudalita che, come fu
detto da molti, sui primordi del Medin Evo molto giovo
allo incivilimento, ¢ che poi questo incivilimento me-
desimo, progredito, rendette impossibile.

Allora, o Signori, una Commissione composta di per-
sone di alto sapere regold Tabolizione della feudalita.
Ma perché l'umanitd cammina sempre per forza di a-
zione ¢ di reazione, cssa Commissione, nemica acerrima
dei baroni, tolse a questi tutto quanto era possibile di
togliere.

Ma quella Commissione, o Signori, che era composta
non solo di vomini di alto sapere, ma ben ancoe di
uomini probi, rispettd taluni diritti che i feudatari ave-
vano acquistali sopra alcune terre clie erano state date
a coltura, con la condizione i rizerbarsi essi stessi la
decima parte di varii de'loro prodotti. Cosl con que-
sto sistema andaron le cose dal 1806 sino al tempo che
corre; e quanto {u deliberato dalla Commissione venne
riformato poi da altro Regolamento de! 1808, e da un
terzo del 1810.

Regolate a questo modo le sorti delle decime, e delle
terre sogrette a decime, spesso sl le une che le altre
mularons di padrone, come doveva uccadere nel corse
di 64 anni. K coloro che vendettero queste terre, spesso
ne delrassero sinu il quurto del prezzo per causa di
queste decime cui erano soggelle.

Fu pure stabilito quale regola bisognasse tenere per-
chd i possessori di quelle tlerre potessero mutare le
decime in annuo canone, ovvero aflrancarle. E quando
sorgevano questioni o liti tra possessori di decime e
possessori di terre, ¢sse venivano giudicate da chi
solo ha diritto di farlo, ciod da’ magistrati.

Stando le cose a questo modo, cd essendo regolate
da antica e savia legge | io penso che se, riflettendo
clie ozni nuova legge non necessaria ¢ dannosa, il Se-
Dato rigetlasse questo progetto di legge, farebbe cosa
degua di s¢; @ moltissimi gliene saprebbero buon grado,
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perché la miglior nuova legge, sarehbe niuna legge.

Il Senato potrebbe pur giudicare che si avesse a
seguire una sentenza diversa dalla mia, pel rispetto che
dobbiamo alWaltra Camera, pei riguardi che si debbono
ali'oltimo Ministro che ce lo propone, ¢ da ultimo per
la ragione che, quando queste lerre fossero liberate da
tali decime, chi le possiede non dovrebbe pii pensare
se guel prodotto che coltiva deve o non deve essere
S0gRLLO @ decime, e quindi potrebbe scegliere quello
che meglio gli conviene ed avere quella liberid di azione
che per chi si addice all'industria agricola & pure tanto
_uliie: quella liberta di azione, per aver la quale quando
il celebre Colbert diceva a-taluni manifatluiieri: Que
pourrais-je fuire pour vous? essi rispondevano: laisses.
nous faire.

Allorquando perd, o Signori, sl acceita questa mas-
sima, quando si vuole che le decime debbano forzosa-
mente essere mutate in cangne, quando si vuole che
quesli canouni possano essere alfrancati, bisogna non
dimenticare la hase su cui poggia qualunque legge, la
base della giustizia, bisogna fare in modo che niuno
soflra ingiusto daano.

Signori, ancora una parola, ed ho finito: ognuno ui
sa meglio di me che Jibertd significa giustizia; che se cul
pretesto di giovare alla liberld, si eerca di loglicre a
taluno cid che ¢ suwo per arricchire se stesso, si di un
diritty di ripetere quoulo diceva la sventurata e cele-
bre madama Rolland : Liberté! combien dc crimes ont
commis en lon nom!

Ed jo, o Signori, io intendo che questa figlia be-
nemerita del cielo che si chiama libertd, sia per
questa ltalia una, che fu desiderio di tanti popoli e
da tanti anni preconizzata, come lastro del giorno che
irraggia di luce anche i popoli che lo detestano ¢ che
lo matedicono; di modo che perfino coloro che av-
versano il presente ordine di cose, sian forzati almeno
a rispettarlo.

Perdonino se io, non legale, ho pronunziate queste
parole che mi vengono dal cuvre, ma le¢ ho pronun-
ziale perche mi sonceredulo in dovere di portare anch'io
un Leihute al santuario della giustizia,

Ministrodi Graziae Giustizia. Domando la parela.

Presidente. Ila la parola.

Ministro di Grazia e Giustizla. Misi permetla
di osservare che parmi non esservi fra I'Ufticio Cen-
trale ed il Ministero discordanza su cid che possa
tormare verameate soggello delia discussione generale,
ciod se sia o non ulile ¢ necessaria la legge sulla quale
il Senato & chiamato a pronunziare.

Dissi, non vi & discordanza, pcrché, come sentiste
dalle eloquenti parole del Relatore defl Ullicio Ceuntrale,
e dal'a sua dotla relazione, risulta evidente i} bisogno
la necessita di provvedere perché una misura ricono-
sciuta utilissima ed ai debitori ed ai creditori di queste
presiazioni, und misura ¢id sanzionata sinoe dal 180G,
Flmasla per 64 anni senza esecuzione, abbia final-
mente quell'elfeito, che & da tutti invocato.

190 :

L'onorevole jreopinante ultime, mio egregio amico,
ha credulo sebbene fugacemente, per servirmi di una
espressione del Relatore, di accennare che forse sa-
rebbe stata cosa pint cauta e miglior consiglio (uello
di nulla fare in proposito, ritenendo egli la logge, che
fu presentata dal Ministero, come una legge inutile.

Ma io credo che non vi sia necessita di insislere
a sdlmostrarne Ja utilith e convenienza, perche, se non
erro, nell'ultima parte del suo discorso, ¢ nella sua
conclusione,, e¢gli conveniva che questa legge era
utile.

E lo & veramente, e la credo anzi utilissima nel
rapporto dei debilori e dei possessori delle terre, per
non sentire ad ogni punto le molestie, i disturbi, le
angherie di coloro che vanno ad esigere le decime, ¢
per dir cosi, di non trovare al desiderio di migliorare
fe loro proprietd il freno del timore che si venisse ad
accrescere con cid la decima che dessi pagano, e di
vedere tolta gran parte dei prodotti della loro in-
dustria.

Ecco quali sono le ragioni per le quali i dcbitori
veramenle ritraggono vanlaggio da questa legge.

Ma non si creda, o Signori, che non ne vengano
anche di molti vaulaggi at creditori.

E qui permetteterni che qualche parola io vi diea,
per far conoscere che I’ impegno che metteva il Mini-
stero sin dal 1863 nel volere questa legge, I'impegno
che vi metteva la Camera dei Depulati, I'impegno che
anche vi ha messo I'Ulficio Centrale del Senato, non &,
per dir cosi, deltato da un capriccio o dalla vertigine
di un momento, né¢ dallo interesse di favorire i pos-
sessori dei fondi e i debitori.

I; successo sempre, e la storia ce lo insegna pur
troppo, che in tutte le vicissiludini poliliche per le
quali son passate le province napolilane per anni
ed anui i creditori non hanno polule esigere tutle le
volle che 'autoriti non ¢ stata abbaslanza forte per
poter obbligare i debitori a pagare.

E basia essere stati nelle Puglie (e me ne appello
al Relatore che meritamente presiede la magistratora
di qudd distretio) per conoscere i tristi fatti che si
sono in vari tempi riprodotli, e i danni e le molestie
clhie i ereditori stessi hanno dovuto soffrire per uindi
convincersi, che una legge, per la quale venga loro
assicurato il credito certo di una sommy fissa, non
piti dipendente da quelle operazioni che devono farsi
per I'accerlamento ogni anno di quei prodolti, debba
essere considerala un vantaggio di cui i creditori
devono essere molto conlenli, ¢ che forse se non
pud equipararsi, si avvicina di mollo al vantaggio dei
debitorij on1'e che fa legze in esame & una legge di
giustizia, uns legze reclamala dall'interesse di tutte le
parti.

Posta cosl, la questions (¢ credo superfua ogni
altra pavolu) ¢ evidente la necessita del provvedimento;
per cui io pensa che dobbiamo essere lulli J’accordo
nel cercare modo che realmente questa conversione
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delle prestazioni in natura si faccia ne! mndo il pid
Sollecito, e nello stesso tempo il pin conforme ad
assicurare Vinferesse di amendue le parti.

Pussiamo forse esscre discordi ed io spero che non
la sarema neanche di molto) coll’Utficio Centrale el
Senato in quanto alla scelta di questi modi; potremo
vedere, disculere se convenza pin Varbitrato, oppure
il modo gindizigrio soflecito, con quelle modificazioni
che I'Ullicio Centrale del Senato, con lanta dotirina e
con tanto studio, vi ha porlato, ma dobbiamo tutti
convenire che biscgaa uscirne al pia presto.

Sonovi delle questioni, dei punii, nei quali vi & di-
screpanza, come per esempio la quistione che riguarda
la misura dells teere, e quale sia il fondo debilore
della prestazione; accenno a questa, inquanteché, come
sentiste, & una delle diserepanze pia gravi Jra il
progetto del Ministero e quella dell'Uflicio Centrale,
se esse si debbino seltanto sulle terre, che erano col-
tivate al 1806, quando fu abolita la feudalith, ovvero
si debbano ben anche sul prodotti delle terre che
sono slale collivale posieriormente a quell’epoca; ma,
ripelo, io credo che riesciremo facilmente ad inten-
derci.

E qui, o Signori, sebbene vi sia stata nella Rela-
zione, dottamente e chiaramenle esposta la storia ¢
Pandamento di queste prestazioni, mi permetterete
che io brevemente vi accenai il made col quale que-
ste presiazioni si esigono annualmente, perchd credo
che anche un’idea esatta snl proposile nolrd servire
di molto a formare un preciso criterio in quanto al
modo il pit sollecito e il pia giusto per addivenire
alla conversione che si debba fare in danaro.

Le prestazioni delle quali si trattasono le cosi detle
decime di tulti o alcuni prodotti del suwole, che si
pagano dai possessori Ji lerre entio il feudn.

Non voglio entrare nella questione sulla natura ¢i
(ueste prastazioni.

[onorevole preopinante ha ereduto di doverle tutte
caratterizzare come derivanti da concessioni di lerre fatte
ai coloni per eoltivarle, previo il pagamento di una quota
di frotti; come sarebbe per dire cosi il contratio di
colonia parziale; ma egli conosce meglio di me ed &
stalo egregiamente sviluppato nella Relazione se vera-
menle quesle prestazioni rappresentassero un diritto
di deminio, un diritto di proprietd presso colui che
Pesige per una concessione falta, come sarebbe un tra-
sferimento della cosa sua, oppure se non sia piutlosto
un dritto di wvectigale, una di quelle prestazioni che
nel sistema frudale si esigevano da coloro i quali di-
moravane nel fendo e ne caliivavano le terre.

Vi dissi ¢he eredo picnamente oziosa (questa que-
stione che pud spicgare una corla influenza soltanto in
quanto alla o 1o deila arascrizione della
senlenza i lignidazione ¢ corversione, perché per tatle
le altre conseguenze le leggi, e particolarmente quetla del
1808 s¢ ben ricordo, li avevano dichiwrati censi ri-

necessibi

servativi, e 1a ragione per la quale si devenne a que-
sta defimzione, & chiaramente sviluppala nel rap-
porto dell’ottohre 1809 di quella Commissione, cni
I'onorevole preopinante con ragione rendeva lode, cioé
della Commissione feudale. Nel rapporto di essa e-
spressamente trovale che si (a la storia delle questioni
agitate nel foro, perché ulcuni volevano che queste
fossero canoni enfileutici, e prestazioni derivanti da con-

- cessione che si era fatla di una proprietd dal baroae

ad un terzo; mentre altri all’incontro ritenevano che
nella generalita erano di quelle presiazioni che si e-
sigevano dai feudatarii dagli abitanli nel feudo in ra-

* gione i cerli usi pin o meno importanti che loro si

coneedevano nel feudo stesso,

La Commissione dichiard francamente e neltamente
che s¢ dialcune di queste prestazioni vi erano titoli e
ragioni a giustificarne la natura enfiteulica , ve ne
erano altre che, per varie considerazioni e per varie
ragioni svoite nel rapporto medesimo, dovrebbero con-
siderarsi piullosto come di quelle prestazioni feudali
esalle per dirilto di feudalila.

Pur nondimeno si disse, egli écerto che queste pre-
slazioni si pagano da G in 7T secoli, e basta questo
solo falto perch® non si mella pit in queslione la le-
gittimitd delle stesse. Ed il Ministero obbediente , e
non poteva fare altrimenli, a questo principio, non ha
messo afllatto in questione il diritto dei creditori ad
esigerle, rispettandolo come un diritto sacro, come un
diritto cerlo, come un diritto validato e dal possesso
e dalle legai che lo avevano riconosciuto nel 1806 e
dopo.

Passindo oltre & da notare che vi era varietd nella
misura della parte dei frutli dovuta al feudatario, ma
lutte furono comprese sotto il nome di decime ancor-
chi: si dovessero in una parte maggiore o minore.

Nel 1806 quanildo furono abolite tulle le angherie
feadali, furono perd conservate queste prestizioni col-
Fart. 12 della legge 2 agosto; ¢ in seguilo furono emanati
il Decreto det giugno 1808 pei il Decreto del 180Y ed
altri regolamenti in progresso, per delerminare il modo
come doveva quesla prestazione esigersi e cammutarsi
in danaro. .

Come sentiste percio all'epoca della cessazione delle
fendalitd, dalla pubblicazione della legge del 1806 le
preslazioni non potevano esigersi altrimenti s¢ non sui
frutti, ossia sui prodotti delle terre coltivate,

Sulle terre inculte, si esigeva I" erbatico, o qualche
altro diritto, ma questi furono aboliti senza com-
penso.

I.'esazione si faceva variamente secondo le varie
provinee e secondo anche i produtti; per esempio, per il
prodoitn delle olive si esigeva, sp hon ricordo, sel frutio
naturale. Per il prodotto della vixna si esigeva al pal-
wento, localltd ove si piziavano le uve e si raceoglioyg
il mosto; ed & 1o decima del vino mosto; per le vita
tovagiie si dava all'aja, ed & lu decima dei generi tri-
turati.
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In altre province si facevano delle perizie preventive
per determinare la quantita onde impedire la sotlra
zione dei frutli che potesse farsi da parte dei debi-
tori.

Le leggi diedero dei mezzi come assicurare e facili-
tare la esazione ai fendatari; ma costoro in vista delle
difficolta e delle noie, del disturbo che recava il do-
vere andare ad esigere dai varii debitori, che per
lo piit sono piccoli proprietari sparsi su tutta la peri-
feria del feudo, procedono ad aftitti del diritlo di esi-
gere tulle le prestazioni dovute nella periferia di un
feudo, oppure, quando i feudatari erano signori di un
Comune, delle prestazioni “che si esigevano nella peri-
feria del territorio di quel Comune: e come & nalu-
turale, colui che si assumeva di pagare una somma
certa in danaro ¢ in generi, dovendo poi riscuotere a
sua volta con tutti gli inconvenienti accennali, ne ri-
ceveva un aggin, un premio. Il gran danno, i grand;
disturbi che si lamentarono e lamentano sono nati non
gid dalle angarie che si commettevano dai feudatari,
dai baroni, ma dagli intermediarii. E la storia di tuuti
1 tempi, di tulti i luoghi, ognuno la sa, senza che sia
bisogno di qui ripeter!a.

Conosciuto il modo di esigere le prestazioni, & facile
il comprendere quanto sia grave la questione se per
le terre messe a coltura dopo il 1808, si dovessero
pagar le decime sui prodotti di queste terre.

Legaeste nella relazione dell’onorevole Senatore Mi-
raglia che vi sono slate decisioni pro e contro; ma
oltreché di questa quistione si dovrebbe piultosto di-
scorrere nello arlicole 2. io desidererei che il Senato
a nulla s'inpegnasse quando si discuterd questo arti-
colo, in nulla pregiudicasse neanche cvi discorsi, in un
senso pin che in un altro, la questione, se non si
vuole decidere con una disposizione legislativa.

Questa quistione riguarda molti e gravi interessi,
poiche se dal 1806 in poi vi fu un’infinita di passaggi
del diritto creditorio di queste prestazioni dai feuda-
tarj a terzi per contraili a litolo oneroso o gratuito,

¢ perced le prestazioni non si esigono pin da coloro
che le possedevano nel 1806, vi sono stati forse piu
numerosi i passapgi della proprietd, o possesso del
fondo tributario.

Tutte gneste questioni sia sulla misura, sia sulla
estensione del debito e gl'inconvenienti, e idanni che

“dalia continuazione di queste prestazioni derivano al-

Iagricoltura spinzevano il Ministero a provvedere e
far si che cessino queste prestazioni, di loro natura
variabili, di difficile e, (permettetemi il termine) anga-
rica percezione in ragione delle vessazioni facili 2 suc-
cedere, poiché il debitore cerca i occultare quanto
pit pno il prodotto per menomare la quola che si
deve dedurre per il creditore. D’altra parte 1'appalta-
tore cerca di usare ogni mezzo e di pretendere forse
pii di quanto gli spetterebbe per diritto.

£ questo il bisozno al quale voi dovete proyvedere,
ciod, rendere certa la prestazione, e d'allra parte vie-
lare che il possessere del fondo fnsse molestato direi
quasi nel suo domieilio per consegnare la quota che
egli deve di questi frutti.

Colle mie parole, forse malamente espresse, credo di
avere esposto al Senato qual sia lo scopo della legge
proposta.

Forse nella discussione stessa si presenteranno dubbii
sopra alcune disposizioni, ma sono ben persuaso che
mediante i lumi e le dottrine delta Commissione, se
vi sard da corregzere in qualche parte il progetto mi-
nisteriale, lo sard in modo che potremo arrivare ad
essere d'accordo per poter fare una legge buona e
confacente alla necessita ed alla importanza degli in-
teressi ai quali si vuole provvedere.

Presidente. Se nessuno chiede la parola sulla di-
scussione generale, la dichiarerd chiusa.

La discussione generale & chiusa.

Nella seduta di domani che si terra, secondo il so-
iito, a ore due, cominceremo la discussione dei sin-
goli artic.li.

La seduta ¢ sciolta. (ore 5 12}




