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I'RESIDENZA (iASATL
Sommario. - Conuedi — Sunto di peiiztoni — Umagyi — Annunzio delig morle del Senatore Andrea Citig-
della Vigodar:ere — Relazione sui litoli del Senatore Cipriani — Approvazione per articols dei seguenii

progetii i Ir?/gc.- 1. Transacioni stipulale cogle eredi di Liborie Maeriynoli gid appullaiore del dazio sul ma-
cinato nell Umbria ¢ nel Circondario di Camerino. 2. Convensione per lacquisto della casa in Firenze, §, H,
via Cavownr di proprietd degli crcdi Liceel. 3. Iscrizione nel Uran Libro del Deirto Pubblico deile O L gazioni
della q.4 Societd della strada ferrata Torino-Cuneco Sulusso, — [resentazione del progetto di legge per la
proroqa dell' gereivio provvisoriodel Bifancio a tutlo aprile 370, -~ Segmito delfa discussione sul progetto di legge
per bo scioglimento del vincoli fewlali nelle province Veunetee Mantovana. MNodijicasione al \° paragr-fodellart. 4
proposta dall Ufficio Centrale. — Dichiaiazione del Senatore Chicsi. — Approvazione dedl’urticoto 4. — Osser-
vasioni del Senatore Costuntini sull'art. & mindsleriale — Spiegazioni in ordine wyli articoli G minisicriale &
T dell’Ujfivio Centrale, del Belatore ¢ dei Nenatori Lauzi ¢ Pogyi. — Sequito delle vsservasioni del Senalore
Costaniini euni risponde il Relatore. — Dichiurazioni ed cwmendumento del Senatore Poggi. -— Ireseniazione
di un progetlo di legye diniziative palamentare -~ Co siderazioni del Senalore Chiesi in fucore della pro-
posta 1'oqqi. — Osservazioni del Belutore e dci Senatore Mameli in risposta al Senatore Pogyi. — Presen-
tazione di wn aliro pragetio di legge.

La seduta & aperta 4 ore 2 34, I} signer Gio: Andrea Bollo d'un suo opuscolo, in-

k prasente it Ministro delle Finanze e pin tardi | titolato: Mreré ceani storici sully pratica Nave Teresa
intecvengono 1 Ministet di Grazia e Giustizia, det La- | i China.
vori Pubblci @ il Presidente del Consiglio.

Il Senatore Srgretario Manzoni T. di letlura del
processo verbale della toruata precedente , il quale
viene approvalo, Presidente. Siznori Senatori!

I Senatoni Cipriani L. e Salmour domandane un con- Con profondo rammarico debbo annunziarvi 12 morte
gedo di un mese, che vien loro dal Sensto accordsto. | del nostro egregio Collega Conte Anidrea Cittudella

Legge poscia il seguenle sunto di quizio;ni: Vigaduezere avvenuts sabate, 19 di yueslo inese,

N. 4299, Ly Commissione amministeativa del R I8ti- | alle 5 ore pemeridbane.  Nato nel 1804, ebhe la sua
tuto dei sordo-muti in Genova, facendo presenti e esi- | istruzione lelleratis da quel distinto inzegne che lu
genze ed i bisogni di quel Pio Istituto, ricorre al Se- + Vabate Giuseppe Baihieri, il quale seppe 1siillare nel
nato onde ottenere che venga mantenuto nel Bilancio | suo allievo il vero huon gusto delle italiane lettere
dello Stato 1" assegnamento che gli venne finora dal | chd in esso trovava ingrgno pronts ed animo gentile.
Governo corrisposio, Al'Universila di Padova percorse lo studio della giu-

N. 4300. I Cancellieri delle Corti d'Appello di Na- § visprufenza, ed ottenne Ja laurea con onore. Si oc-
poli e di Trani, ¢ dei Tribunali civii e correzionali | cupd delle stutio in modo du acyuistarsi un nome, sic-
di . Maria e di Avellino, domandano che venga data | ché fu creato s-gretario perpetuo  del’Aceademia di
al R, Decreto 16 febbraio 1862, N. 469, Iinterpreta- | Padova pee la classe delle lettere, che illustro con
zione nel senso che sia loro computato valido un pe- : applandite Relazioni. Nel 1842 fu Presidente genersle
riodo di servizio contestalo da decisione delia Corte | del 1V Congresso de’ donti tenuto in Padova; assi-
dei Conti. stetle @ quello di Milano nel 1844, ove fu accolto con

I'anno omaggio al Senalo: menzione distinta dal Presidente Conte Berromen,

I signor G. Baseggio di 200 esemplari d’ un suo | pure nosiro Collega; e nel 1847 fu Presidente della
seritto per titolo: La ferrovia del Poniebba. Sezione di Agronomia nel Congresso tenulo a Venezia,

1023 SUt

Il Prefetto di Siracusa degli A4 i quel Consiglin
Provinciale della sessivne 18G4,
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che fu I'ultimo. Fu creato sino dal 1842 socio onorario
delV’Istitulo di scienze, Jetlere ed arti di Venezia, I
finalmente nominato Senalore con decreto G dicembre
1868.

It Cittadella fu vomo in cui brillavane lo piu belle
qualitd d'intetlvtto e di enore. Egli coltivd assidua-
mente gli studt senza farne powpa; si dedicd alla
cura di pit istituti Ji beueficenza, collo spirite d'in-
telligenza e carita, che rendono Yopera non solo utile,
ma benigna ad acecttevole. La beneficenza in lui eva
diventata wna eonsvetudine della vita, ché donato datla
Provvidenza di largo cense, non trascurando il decora
di sua illustre famiglia, non solo donava, wa profon-
deva in aiuto alla miseria sofferente. Fu buon padre,
ché la sun famiglia presentava Pesempin  dells pin
perfetta reciproca amorevolezza; fu buon cittadine, i
modi squisiti e genlili; fu sopratulto esemplare cri-
stiano. Eccovi in poche puarole I'immagine pel nosiro
compianto Collega, che lascia lanto doloroso desiderio
di s,

Presidente. Il Senatore Burci ha a parola per
riferire sui titoli de! Senatorc Piriro Cipriani.

A=Benatore Burcl, Relefore. L'egregio sig. prof. Pie-
tro Cipriani di Firenze, nominaio Seonatare bl Rezno
con Regio Dec-eta deb 6 feblvatn ultime  srorse, ha
comprovalo «i avere compiuto Cetd preseritta dallo
Statato. Lgli ha prestala Voderasua anorevalmente du-
rante il rholera che nel 1835 ¢ 1837 colpi Livarne ;

Fu professore delle malattie sordide della po'le ¢
clinico di wsse fino dal 1840

Ora ¢ professore di clinica medica e presidente della
sezione medico-chirurgiea. nell'Istituto degli studi su-
periori ;

E presidente del Consixlio superiore di sanita del
Regno e Membro del Consiglio superiore di pubblica
istruzione ;

Ha pulihlicato alcuni lavori medici praticamente wili;

I} vostro quinte Ullicio cui venne demandato Ie-
samie dei titoli del prof. Cipriani, ha, all’'unanimiia,
deliberato di propervene Vammissione a norma dello
art. 33 dello Slatuto, categoria 20.°

Presidente. Chi approva le conclusioni espresse
dall’ onorevole Senalore Burei a nome del 3" Ufficio,
abbia la vompiacenza di sorgere.

(Approvalo)

Essendo presente il signor Ministro delle Finanze,
e non essendoci ancora il signor Minisiro di Grazia e
Giustizia, sospenderemo un momenta la discussione
della legre sui feudi Veneti, e passeremo alle altre
leggi che sono all'ordine del giorno.

La prima & questa:

« Approvazione delle transazioni slipulate con gli
eredi di Liborio Murignoli gia appaltatore del dazio
sul macinato nell'Cmbria e nel Gircondario di Came-
rino. » (V. Alli del Senato N. 1) '

Leggo il progetto di legge.

(V. infra)
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E aperta la diseussione generale.

Nessuno  demandando 1a parola, si passerd alla di-
scussione deuli articoli,

« Art. 1, Sono approvate le transazioni 4 giagno
1866, e addizionale 4. gingno 18G9, stijnlate a rogilo
Spighi tra il Ministro delle Finanze e gli eredi di Lie
horia Marignoli gidv appaltatore del dazio sul macinato
nel'Cmbria e nel Gircondario di Camerino,

{Approvato)

« Art. 2. 10 awtorizaata Ya spesa straordinaria di
L. 72,562 32 da inseviversi nel bilancio passivo delle
fiunnze per Panno 186Y e col titolo:

« Namia du pagarsi al signor Filippo Marignoli di
Spoleto a tif-lo i transuzione fra questi ¢ Ic finanae
sulla lite istiluita per la risolnzione di ‘appalto sul
macinato per le province dell’ Umbria e di Camerina.

{Ap, rovalo)

Legeo Paltro progetto di legge:

& Acquisto per parie delle Finanze della Casa N. Tt
in via Cavour degli eredi Ricci. » (V. At del Se-
nato *. R}

It progetto non consta che d'un soly articolo di cui
do tetbura,

« Articola unico. I approvate Patto del 6 fehbraio
R el guale 1o Finanze dello Stato hanno conve-
nulo Pacqeisto daghi evedi del fu Siefano Ricei, di una
Virenze in via Caveur, mediante il
preezo i Lo 70,000, e sotto Fosservanza dei pati e
delle condizioni espresse nellatio medesimo.

« P'eral pagamento iel preszo e dei relativi aceesso-
rii sari istiteito un apposito capilolo nella parte stia-
ortinaria del hilancio passivo del Ministero delle Fi-
nanze, esercizio 1869, con la denominaz:one: Acquisio
per parle delle Finanze detlo Stato di una Gasa di
proproeta degli eredr Rieei »

[ aperta la discussione generale.

Nessuro domandamlo o parola, ¢d essendo un ar-
ticolo solo, la vetszione # risnandala a squiltinio segrelo.

Leczo wra Paliro propetto di legye:

« Iscrizione ned Gran Libro del Debito Pubblico delle
obbligazioni dela gid Societd della Ferrovia Torino-
Cuneo-Satuazo.

(V. infra ¢ Awi del Senato N. &)

T aperta la discussione generale.

Nessuno domandando la parola, si passerd alla di-
scussione degli artieyli,

« Art. 1.1 debiti coniratti dalla gia Societa ano-
nima per la strada ferrata do Torine, Cunea ¢ Sa-
luzzo, a seguilo deli’autorizzazione data dai RR. De-
creli 26 marzo 1855 e 21 agosio 1837, ai quali lo
Stata, in dipendenza della cessione fatta al medesimo
dellesereizio di detta ferrovia con atto stipnlato il 17
luglio 1839, ed approvata colla legge 18 stesso mese
ed anne, deve provvedere in conformitd del Regio De-
creto 23 dicenthre 1850, numero 3821, e della con-
venzione 30 giugno 1864 approvata per. legge del 14
maggio 1865, con cui Ja ripetuta strada veniva cedula

ol o

casa silualy in
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dallo Stato alla Socicti forroviaria deilalta Lialia, ¢
che a partire dal | Juglio 1863 trovavans: ridelli o
accerlati nella complessiva somina capilale nowinale
di L 12,145 000, rappresentata da 10,650 obbligazioni
di yriwa cmissione da L. 400 ciascuna, e da numero
15,540 obMligazioni di seconda emissione da L. 50O
CLIseny, saranne inclusi nel Gran Libro Dehitn
['nhhluu del Regno o ltalia, in aggiunta ai debitl enu-
merati nell'elenco D aunesso alla l( gge del 1 agnsto
1361, numero 174, »

Chi approva queslarticolo, sorga.

{Approvalo).

© Art. 2. Pel servizio degli interesst & dellwmmor-
tamento delle suddette obbligazinnt dell'auno 1300 €
degli anni SUCCEssivi <aranuo stanziali gli occorcenly
fordi nei bilanci annuali dello Slulo »

(&;tprovatn)

« Art. 3. E approvato lo sianziaments di L. 1,715,185
nel bilancio del Ministero - iis Finanzs per Vanno 1364,
parte priwa, titolo 2. Spese stravrdinarie, per regola-
rizeare i pagamenti eseguiti pel servizio Wi detie ob-
Lligazioni del secondo semestre 1863, e degli auni 1806,
1867 ¢ 1868 cid: '

del

INTERESSE | "™} rotaita
meato

‘ L
2¢ sem. 1865 224,895 o1 > 20,2000 245,005 »
| :
Ao 1866 | 448,505 »] 41,200] 489,395 »
id. 1807 | 416,957 50 43,4000 490,357 50
id. 1808 uoz;,E.,o 43,700] 489,937,50
- ——]——-

Totali {1,565,083 | >} 149,500 1,715,185 »
11

(Approvato).

Presidente. La parola ¢ al signor Ministro delle
Finanze.

Ministro delle Finanze. Ho Vonore di present.re
al Senato un progetio di legze per 'mfovizzazione dil.
I'esercizio provvisorio dei bilanci a tutto aprile 18730,

Presidente. Do atto al signor Ministro delle Fi-
nanze della presentazione di questo progetlo di legge,
il quale pal pii breve tramite si manderd alla Com-
missione delle Finanze onde ne riferisca.

Senalore Farina. L'esercizio pravvisorio dei bilanci
si & sempre demandalo agli Uffici.

Presidente. fo aveva detto che si sarebbe mandato
ally Commissione di finanze, "perchid I'esame di questo
progelto di legge riescisse pia sollecito; ¢ d'ulironde,

essendo oggetlo di finanza puo essere mandato taulo
alla Commissione come agli Uffici.

104

Del resto dopo la sua osservazione questo progetto
di legge sard mandalo agli Ulfici.

Intaulo avverto i signori Senatori che domani sono
pregali a radunarsi negli Ullici per lo studio de-
gli altri progetti di legge che furono i3 distri-
buiti.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROUGETTH Bl LECGE

VER LO SUIUGLIMENTO LR! FEUDI VENETL

Ora riprenderemo fa discussione del progetto dilegge
per o scioglimento dei feadi Veneti.

Tert Ualiro xi e sosuesa la votazione dell’ articolo D
ded prosetto el Utlicio Centrale che ora corrisponde
ali' articslo 5 del progedto winisteriale,  accineche
w50 patesse metlerst draceordo intorne ad una nuoeva
redazione,

Pregs pereid il signor Relatore ad esprimere quaoto
concurdato,

Presidente. Il Senatore Musio Relatore ha la par la.

Senatore Musio, Relatore. Divd pache parole. It Se-
pato conosce le difli oltd insorte nella  discussione
del!"artico’s 3, del lesto Ministeriale ¢ per il pro-
gotto sdell'Ulficio Gentrale.

Nells Relazione dell’Ufficio Centrale sono luugamenlte
esposte le ragioni per le quali I'Ullicio Centrale stimd
di properre, e di conlrapporre allo stesso arlicolo un
em sudamento.

Propriamente

st

I' emendanzento de!l” Ullicio Cenlrale
consisleva nel togliere una parofa ilal teslo ministe-
riale, il lesto ministeriade abbracciava lo Stato e i si.
priori i fewli privati; il nosiro emendamento abbrac-
ciava sulamenle | Stalo e canceliava i siguori di feudi
privalt.

Lo maggiori difficeltd che st facevano leri Paltro, e
le maggiori ragioni che motivarono lemendsmento del-
I'Utiicio Centrale nascevano dalle parele che sono con-
lenute nel testo ministeriale, cioe possessoré i buona
Jede.

Dietro un’ampia discassione, si trovd che era bene
di raceoglierci di nuove e di pensare se si poteva tro-
vare unaltra formula la quale soddisfacesse ai desideri
manifestati kine inde.

Veramente jeri U'Uflicio Centrale si @
la pentilezia

raccullo: ebbe
i intervenirvi Uonorevole Senatore Vi-
ghianiy i fu cortese deila sua presenza anche Vonore-
vole Mindsiro di Grazia e Giostizia, ¢ dird che fu breve
e non thillicile ovpera il mellerci daccorde. 11 testo
del’art. §, ora 3, del Ministero, era cost concepito:
« Né o Stato, nd i signori dei Teudi privati ¢ sshinfeu.
danti potranno, dopo la pubblicazione di guesia legye,
Prouovers 0 conlinuare contre i possessori dei beni
feudali alcuna procedura di eaducita o river:ibilila in
virtd delle lgggi e deghi usi feudali ¢cc. »,

feei Paltro, nella discussione si affaccio Videa che
determinando un po’ meglio la vaga ed indefinita na-

Goy

*
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tura di questi possessori, si potesse venive ad un pantn
in cni da nea parte si soddisfacesse ai desiderii degli
onorevali nostri avversari. e dall'alira parle si potes.
sero eliminare i dubbii, i timort, 1 pericoli che a senso
del'Utficte Centrale peneravauo queile parole,

Mi mentre deri ¢i siamo raccolti eoll'idea +he si po-
lesse meglio definire con quulche parels agpiunta il
sensn e Ia foran e la parie dell’ espressione contro i
possesgori di beni [ewdali, st trovd che fure era me-
glia ch» in loogo di azzinngere qualehe parola, si to-
gliesse aflaito Vespressione medesima,

Ora, s2l Senate stimerd di entrare in quacta idea
Particolo diri: « No 1o Sto, né i signori dei feudi
privati o subnfeudanti potranan, dopo la puhblicaz-ane
di quests fegree promuovere o continuare v e i s
toulierebhern le parele @ contra { possexsory di heni few-
dali, se il signoc Presibente vael premferne notyy a
sensn della del borazione da noi presa rert all'unanimitd,
e quindi continnerebhe Varticoin: « alouna procedura
¢ di caduentd ecc. 2. Mi
perché con tulto quelln ehe fu detto precede-demente,
con quel poeo che nel momenta cbbi Tonore di dice,
ciascune & alla portata di veders cosa si vaole fave ¢
cosa si fi, o dedarne le conseguenze che porta Iasop-

pare inutile i dire altrvo,

pres<ions di guests para’v, ¢ cosi procedere oltre aili
diszussione oquesta Jegee.

Prasidente. [I Miursterr accetin?

Ministro di Grazia e Giustizia. Accelln.

Presidente. L'Uiliciy Centrale aanmeite fa dicilura
detl’artivalo come fu propasto d 1 Moistero cotba esiin
sione delle parote « contea i possessori det beni fen-
JJatiow faseinsdo il rimanente con’c?

Senatore Musto. fielaiure. L'UfInio accelta.

Senntare Chiest. Domaudy la parola,

Presidente. la la parela

Senat -re Chiesi. Avendo io nella seduta precedente

sollevata questa questione ¢ avendo io proposto che
si dovesse approvare Larticolo Ministesiale piuttostoehd
Iemendamento propasto dall Clicie Gontrale, sono in de-
bito di dich:arare cheio ringrazio 'Chicio Centrale di
essersi occupato di questo dabbio, ¢ che aceetto le lor-
mola quale fuespressodall’onorevale Relatore.

Prasidente. Dunque se nessun’altro domanda la

parola su qu.sto articolo 5. del progeito, giacché son
d'accordo Ufticio e M-mistero, mileggo l'intero articoio
con questa modificazione. .

¢ Art. 5. Lo Stato non potrii, dopo Ja pubblicazione
di questa legue, promuovere o conlinuare alcuna pro-
sedura «i caducita o reversibilitd jn virti delle leggi
e depli usi feudsli, nd preteadere vorun indennizzo o
compenso per lo scroglimento ded vincolo feudale, salvo
quanto ¢ disposta nell'ariicolo seguente.

« Non sard egualmenic dovuto allo Stato il pagamento
di alcuna competenza in virtn di decisioni di affran-
¢azioni gid emanate e non ancora eseguite al momento
della pubblicazione della presente legge, salvo nella
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parle che rignarda il capitale corrispandente alle pre-
slazinni di e nell’artico'o seguente,

« Se la decisione di affrancazione & stata eseguila, e
se & stato pagato lo intiern compensn dally slessa sla-
bilita, 1o Stato non potrd esigere alrun’altira presta-
zinne orl naria e straordinaria alla quate era tenuto
il vassalla, .

« Se il enmpenso non fosse pagato che in parte, lo
State esizerd quanlo wanchi a completare il capitale
delle prestuzioni, a norma dell’articalo sezucate ».

Se non vi suno  osservazioni su questo articolo lo
metln s voli.

Clu In apprava, sorga.

(\p Tovalo),

Ora veniama allarticols sesto del progetto ministe-
tide ¢ settima dell Ulficio.

€ Art. 6 Colla presente legge non s'intenderd pre-
gindicato ai divitti di proprietd o d’altra batura acqui-
stati da terzi sopra hent o prestazion leudali,

« Nei feadi di collazione Soveana e disposizioai del
§ 4, N1 detla Teeer Aosteaea 17 dicembre 18362 s
dichiarane applicabili ablle pretese siznoril ed alle
pretesealla fowdb bt tante deloo Stato quanto  dei
vassalli o ehiamats alla successione feudale,

« Nei feudi penati avranno lunzo e dhisposizioni dello

§ b N2 delladenttlesge 17T dwembre 1862 »

Ura teggo Partreolo dell Utlicio, che sta come emen-
damento.

e Art. 7.0 1 signori dei feudi privati non potranno

Slesso

qind maanz prodesdere indennizza o compenso veruno
per o svineolo del nesso foudale; salvi gh elfeuid dedle
senlenze i affrane zione passate in gindicsto. Cotinue-
tanna benst ad esizere le prestazoni anouadi ¢ le
straovdinarte di ludewio, o olo-io, fore dovate giu-
stit i 1o dinvestiiera o di consuetndine feudale, dai
possessori (i beni fendali, U quali poteanso aflvancarle
secondo i disposto nell’articolo precedente ».

La parola & al signor Senatere Costantini.

Senatore Costantini. Persuaso della bontd della
legze proposta da) Miistero, tanto per ¢ 6 che riguarda
1a sua econninia fondamentale, quanto per ¢ido che
concerne ¢li articoli che la compongono, mi permetto
assoggetlare alla sapienza del Sendto alcune conside-
razioni, specialmente intorne all'ariicolo sesto volato
dalla Camera EFlettiva, come quello che solleva i
magziori dubbt, e che vitalmenie interes<a ta speciale
comdizione in cui versano le Province Venete nelle
guestiom fendain,

E poiché 'aliwo ramo del Parlamento nell’anzidetto
artcolo, interpretando il paragrafo guarto della leyge
fendale Austriaca 17 dicenbre 1862, si riporta al me-
desimo, credo opporturo soffermariii alquanto in questo
proposito, ed esporre il itio convincimento sulla op-
portunit della datavi interpretazione.

Scopo deMla legze 17 dicembre 1862 fu quello, co-
m'essa esplicitamente si esprime, di togliere il peri-
colo derivante alla sicurezza del possesso dal vincolo

L “ ol
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feudale ; scopo questo che evidentemente riguarda l'or-
dine pubblico, a preferenza dell'interosse privato.

massima fondamentale di giurisprudenza che deb-
basi dare alle leggi quella interpretazione che meglio
assicuri, o il piu possibile agevoli il consegnimento
dello scopo cui mirano le medesime.

Partendo da questo principio penerale che non am-

melle conlestazioni, e discendendo ai particolari della
disposizione legislativa rizuardante i fendi di colla-
zione Sovrana cui alludn, mi cvade in acconcio di fran-
camente dire fin d’ora che, per mio avviso, se ai vassalli
viene riservalo senza limiti i diritlo di rivendicazioae,
la legge rimane illusoria.
" lo mi sento spinto ad uniformarmi ally interprela-
zione dala dalla Camera Elclliva, e percid a ritenere
che il numero uno del paragrafo quarto fella legge
Austriaca voglia contemplare tnto le pretese signorili
e le pretese alla fendalita per parte dello Stato, quanto
le pretese alla feudalita per parte dei vassalli, relati-
vamenle ai feudi di collazione Sovrana; e che il numero
due dello stesso paragrafo contempli le pretese signo-
rili, e le pretese alla feudalith nei feudi privati.

La parola signorile, che si applica alle pretese, non
basta per mio sentimento a stabilire cle le pretess
stesse debbano niferirsi esclusivamente allo §talo. Pre-
lese signorili io credo si possans esercitare anche da
vassalli, quando essi agiscono nell'interesse composio
i se me tesimi e dello Stato, o nelle rappresentanze
di questo. L azioni signorili, sia che vengano eserci-
late direttamente dal signore, sian che lo vengano a
mezzo del vassallo, non possono mai perdere il loro
carattere essenziale originario.

E che la si pensasse a questo modo, Jo mostra an-
che la circostanza che il governo Ausiriaco, tunto nella
Lombardia guanto nella Venezia, prevccupato dal ti-
more di perdere la riversibilitd .materiale di  alcuni
faudi, aveva ingiunto sotto-comminalorie savere a molti
vassalli di agire in gindizio conlro lerzi possessori allo
scopo di rivendicare terreni soxgelli a marca feu-
dale.

Senatore Musio. (all’oratore). Scusi una interruzione.

Signor Presidente; la pregherei di voler permettere una
Parola necessarissima per far cadere la discussioue
laddove debbe cadere.

E arrivata una svista ed & il credere che all’ arti-
eolo 5. () primo testo del Ministero, ' Ufficio Gen-
trale contrapponga 1" articolo 7. quale il signor Presi-
dente ha avuto la honta di legaere.

Percha resti tatto ben chiarito, bisogna ritenere che
I' Utficio Centrale rigettando I articolo 5 del testo Mi-
nisleria]e, ne ha una parte soppressa, I'alira 1"ha ri-
Portata nell” articolo 8.

La parte riportata nell’ articolo 8. & il primo comma,
« Colla presente legge noo s intenlerd pregiudicato ai
diritti di proprietd, o d’altra anatura acquistati da
terzi sopra beni o prestazioni feudali. »

SESSIOVE DEL AB6Y) ¢~ SEnaTo pEi. REane — Discussions. 10.
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Questa parte inticramente conservata ¢ portata nel-
I" articolo 8. del testo dell’ Ufficio Ceutrale.

Gli altri due comma successivi sono quelli che I’ Uf-
ficio Centrale crede di dover sopprimere per ragioni
che sono giy state esposte, ed & su questi che ragiona
I’ onorevole Costuutini. Questo ho volutn dire per
chiarire, come ho fatte, il punto deila discussione.

Scuatore Costantini. lo credo cid non ostante di
puter progredire ugualmente coll’'ordine che ho co-
minciato.

Senatore Musio, Relatore. Su mi permettono leggerd
I'art. 8, oppure pregherei il signor Presidente a volerle
leguere.

Presidente. Leggo dunque Tlart. 8.

Senatore Lauzi. Domando perdono: desidererei dire
anch’io due parole sull’ordine dellu discussione,

lo comprendo benissimo la portata di quanto ha detto
l'onorevole Musio, e sono molto licto che il Relatore
del’tficio Ceatrale mi abbia prevenuto su questo pro-
posilo.

lo voleva appunto far osservare che I'art. 7 del pro-
getto dell’Ufficio Gentrale non ha pid ragione di essere.

kra wn complemento dellart. 3, nel quale I'Ufficio
Centrale non aveva compr=o che fo Stato, ¢ non i
Signori dei feudi privati per le competenze d’affranca-
zione. Ma ora che I'lifficiv Centrale ha consentito col
Signor Ministro che I'art. 5 comprende anche i signori -
dei feudi privat,, 'art. 7 diventa, ripeto, perfeltamente
inutile, e allora Ia questions di sua natura ricade sul
Part. 6 del progetto ministeriale. _

Senatore Muslo, Relalore. Si ¢ detlo che & abban-
donato I'art. 7.

Senatore Poggi. Domando la parola sull’ordine della
discussione.

Presidente. 1| Scaatore Poggi ha Li parola,

Senatore Poggi. Mi pare che nel senso della mag-
gioranza dell’Ctlicio Centrale, la quale ormai ha ac-
cettato V' art. 4, I'articole 7. contrapposto al 6. del
Ministero, non abbia pii ragione di essere, perche
rifuso nell’articoly 4. Quindi non vi & nuila da con-
trapporre all’artic olo G, che la maggioranza non accetla;
non vi ¢ aliro da dire se non che essa vuole la sop-
pressione dei due capoversi, mentre la prima parte sta
ferma.

Presidente. Duuque I'Ufficio ritira 'act. 7, & non
fa conto dell’arl. 6 del progetlo ministeriale; percid.
non vi sarehbe pid da mettere ai voli che Vorl. 6.

Senatore Poggt. Ma la maggioranza lo sopprime.

Presidente. La ma:gior.nza sopprimerebbe dunque
anche I"arl. G del progetio ministeriale, ma io non
possoa meno di nellerlo ai voti; vuol dire che la mag-
gioranza lascia il suo articolo 7 e rifiuta I'art. minis-
teriale.

Senatore Poggl. Non lo rifiuta nella prima parte,
rifiuta Ja seconda e la terza parte.

Presidente. Cid vuo! dire che si voterd per divisions
sui diversi comma dell’atticole ministeriale. Intanto il
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signor Senatore Costanliui, se crede, pud conlinusre
il suo disco:se.

Senatore Costantini. (Conlinuando). Ragionevol-
mente il legislatore Austriaco col pumero 1. del pa-
ragrafu 4 ha voluto contemnplare e comprendere tulle
indistint imente  le eventualith e i casi rifecibili ai
feudi di collazione Sovrana, tanto nei rapporti dello
Stato, quanto mi rapporty dei vassalli, come in quelli
pure dui terzi pessessori. Se fosse altrimenti, sarebbe
rimasta sunza effotto Ta fegee, perchi nel tempo stessu
in cui essa dichiarava i voler tulelare e Lrauguillare
il possesso, non avrebbe Tatto altro che convalidare e
perpetuare e fatali incertezze del medes'mo.

E questa condizione d'tncertezza sareblie slala pi
grave, e sarebbesi furse convertita inistalo i certezza
funcsta pel Yeaeto, perché nel Veneto, applicandesi
ale e stioni feudali per pratics ginvispradenza L im-
prescrittibility dei feadsli diritt, syechbery rimasti
+$posti 1 teizy possessert di buona fede ad una coati-
nua soccombenza,

Nella Luwbardia le cose andavano diversamente
cold la pratica giurispradenza  escludeva la presun-
zione di feudalitd e la bmprescritubilng dei dinitti
relativi.

Hanuoovi percio buone ragioni per credere che la
legae Anstriaea o dividendo in due nueri 30§ 47
ablia logicamente voluie distinguers 1uilo cide clie ri-
guarda 1 fou 't di eolazione Suvrana da tutta ¢io che ai
tewdt privats si nfedisee; v che, per son gonerare con-
fusione, abbia toteso che i NO L orogoli guals.asi Fap-
porte giuri:lico rguardante v fou li di cotiusziene Soveana
e per lo Suato e pel vassidliy ¢ ved lerady riseovanido
ab N. 2 de disciphine relative ot Tea it privali, a1 quall
lo Stato giustamente volle tegers<i estraneo,

Se eost non fosse, mancherebbero pelia lege D
precisione e Lu chiarczza, come e nanchierebbe, grova
ripeterio, lo seovpo vero el essenziale.

Ad avvalorare ijuesta epivivne, nonbieve peso parmi
derivi anche dalle dichisreziond , a miv aveiso cspli
cite, del Relstore Anstriace Jelin Comera dei Signori;
dovendosi supporre che le sue parele, olte che par-
tire Lallindiviluate suo conviucimento, fossero ['e-
spressione di una  maggiovanza, ¢ rippresertassero la
sintesi delle cpinieni di quel Consesso Legisiative,

Grave, senza dubbio, savebbe Tappunto che dagli
opposilori viea latto alla lezge  proposta, quello ciog
di retrodttivith, e conseguente lesione di dirith acqui-
siti.

Senonché, parmi che la gravith di questo appunto
sia pin upparente che reale, quando si rifletta che
Y'articolo sesto volato dall’altro ramo del Parlamento
non crea il un diritto nuovo; eh’esso jnvece esprime
una interpretazione autenticd, onde (roacare tutte le
incertezze che dalle varie interpretazioni dei giurecon-
sulli sono emerse, ¢ si mantengono lutlavia a grande
tortura di molli interessi; che si acquisiscono diritti,
ma solamente in base ad una legge nou contestata e
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sicura, non gid all'appog v di una giurisprudenza pra-
tica oscillanie; che la lulerpretazione sutentica, altri-
heudo ala fegze il suo significato vero, non la de-
roga ma ia spiega; e che, nel dichiarare la legyge stessa
fino dulla sua origine unicamente conforme all’auten-
tica interpretazione, si disconoser € si annulla tutlo
iy che nel frattempo vonue operalo in senso ad essa
oppusto, si esercila a dir breve, mi si condoni la fra-
se, un allo di cassazione.

Lungi adungue, per mio avviso, il timere (he la
legge proposta porti effetlo retroatlivo, e leda dirinti
acquisiti.

E toceando ora brevemente lo speciale rapporto che
uei fendi di collazivne Svvrana esiste fra i vassalli e
1 1erai possessori, non mi sembra di gravissimo peso
1 censiderszione Tatta da taluno, non pulersi cio? am-
metlere, per lo spieno della legge Au<triaca, che, men-
tre 1o Ststo rinunciava al proprii diritti ¢ aile proprie
pritese signorihe selianto  verso compenso, dichiarasse
poi non esercibiii, e senza compenso, le prelese com-
petenti ai vassalii in conleouto dei levzi possessori.
Quesia consilerazinne perde, a parer mio, Ia sua lorza
guande si ponga meate che i vassalli o gli autori dei
vassalll, se alivvarono beni adletti da vineslo frudale,
pereepitno gid i} vorrespettivo dedl aliesiz one, per
moldo chie Beszun dunuo maleciale  eifettiviimente essi
rissutnno dalapplicazivne Cella legge  propesta, nulla
inlluendn in contrarin, se il prezzo delle venilite non
fosse per avvenlura benelicamente arrivalo fino agli st
tuali pretendenti, peechi guesta pe-rdita, fungi dol pro-
venire da colpa ahirui, non sarchbe attcibwbile s» non
abie Disi eventuali € comuni cui vanno spesso soggelte
le domestiche economie.

M sia inoftre convessy di fare una eonsiderazione
o mezd o uan eonfeanto beviss oo fra la fegge b di-
cembre IS5 applicatn alla Lombavdia ¢ quella clie
Valiro ramo del Pariamento troverelbe apphcabile alla
Venizia come Lo pia opportuna per le speciali condi-
zioni i quette Province,

La legge & dicembee 1861, quantunque uon contempli
caplicitamente Ta usucapione a lavore dei ter) possessori,
pure tntela bastantemente iloro diritti. D fatti nells Lom-
Baedia de lid intentate contro @ Lerzi possessori di buona
fede venivano disciplinate ¢ decise in hase ad una giu-
risprudenza pratica, fa qiale annnel:eva ta prescrizione.
Era percio questo un velidissimoe baloardo a difesa
della proprietd e dei diritt acquisiti,

Nelle Province Venete aiWincontrs, la pratien giuri-
sprulenza in simili casi fu ed & hen differents; in esse
la maggior guida, per decidere siffalie questivni, sono
le legai Teudari della Repuliblica Veneta, leggi che am-
metlono niente meno che la presunzione di feudalitd,
e la impreserittibilith dei feadali diriti.

Ritenula quesla vitale differenza fra le due pratiche
giurisprinlenze, sorgeva naturale ¢ ragionevole la ne-
cessitd di provvedere aceid la nuova lepge da appli-
carsi alle Proviuce Yencle non pouesse queste in con-

.~
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dizione diversa dalle Lombarde; e non esponesse le
prime a pericolose e funeste conseguenze in confronto
detla tranquillante condizione delle atre; & musticti
in uga parola che nella legge venga ammessa Iidea
della prescrizione a favore dei terzi possess.ri.

N& wi pare che ammettendola si possa incorrere
nella taccia d'invadere inconsultamente il campo  ri-
servato alla giuri-prudenza pratica, e di arbitraria-
menle sotl-porre i diritli dei terzi al giozo di ura
legee, sottraendoli alla giurisdizions delle sentenze dei
Tribunali. Ammettere in massima e come principio
generale la prescrizione, non mi sembra sia eccedere
i limitt conveniemi ad una legge, nd zbusare degli
aliriboti inerenti at legislatore, perchd con cio non
viene gid 1o'to, ma rimane riservalo ai  Tribunali il
giudizio di caso in case sulla pratica applicabilita de)
principio. Aszi allo Stato atwuule delle cose o me sem-
hra giusla e necessaria misora quella di amnettere
nella legue Vitea della preserizione, perchée cosi |-
cendo si concenlra in una sola, e sicura e uniforme,
fa giurisprudenza prima fluttuante ¢ incerta; e per-
ché si distiuzge quelanomalia ingiusta in Jorza di

cui, negli attacchi det pretendenti al feudo, i terzi
posse-sort di buona fede della Lombardia  posseno

contare sulla vitloria, quande juvere a paritd di cir-
costanze, quelli della Venezia dehbono_quasi sempre
tub.re la sconfitta,

Senonchd io mi avvedo che, inoltrandomi Lroppy ar-
ditamente nella via del diritto, ho invaso un campo giu-
stamente riservato alte dotte discussiont di compe-
tenti e iMuminati ginreconsulli; e per cons: guerza mi
restringero ail agginagere poche parole solto aspetto
della equiti ¢ convenienz politica della legge in di-
SCUSS 0N,

Quand'anche Particolo 6 della legge volata dalla Ca-
mera Fleuiva nan ispirasse sotlo aspelto gioridico una
persuasione picnissima, esso presenta sottu qurllo del-
1" ordine pubblico e d.lla politica economia elementi
tali di equid ¢ convenirnza da far si che per mio
avviso 1a biancia debba plgare per la sua amunssione.

Non ¢ questa, o Signon, una legge di solv ordine
comune, in cui si debhano pesare ailo scrupolo i di-
Titli ¢ gli obblighi, in cni si debba apphicare il diritto
nello strelto senso della parola. E una legee invece
che essenzialinente riguarda Vordine pubblico, Vinte-
Tesse generale, I'equilibrio economico di vaste contrad»,
it tranquillo golimento di estesi terreni acquistat a
litolo gneroso da epoca pin che treotennaria, e posse-
4uti in huona fede.

A tolpa, forse piu che della legge Aunstriaca, della
interpretszione che si volle dare alla medesima, ben
seicento e pin azioni intentate da pochi vassalli pre-
tendenti a fendalitd Sovrane, contro terzi possessori di
buona fede, posero in pericolo e minacciann 13 rovina
di grandissimo numero di famiglie, ¢ mantengono pe-
nosamente incerta la condizione di circa 300 mila per-
tiche censuvarie di lerreno.
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Da cid, o Signori, Vinceppamento nelle Iransazioni,
la incertezza | la sfiducia, lo scoramento nelle wmmi-
nigtrazioni, lo sqnilibrio nelle economie, il turbamento
della quicte privata, e talvolta della pubblca; da cid
rimane paralizz ta I'azione solerte, effi-ace di uno dei
pinn vitali elementi della prosperitd dello Siato, guello
ciod dellagricoliura, perché la incertrzza del possesso
non solo arresta I'opera henefica della coltivazione e
dei miglioramenti, ma rariona inoltre 1"abbandono e
il canseguente deperimente.

Di fronte percié «ll inleresse particolare di pochi,
che gid conseguirono il corrispettivo i lle alienazioni
o dirctamenle o mediante i loro aulori, si schiera
imponente e fitucioso 1" interesse di wolti, che diviene
interesse pubblice, quello ciod, ripetasi, di grandissimeo
numero di persone che possedonn da elire un tren-
tennio in buona fole terre acgnistate a titslo onerose.

E torna pure ind spensahile un aliro vitale riflesso,
richian:ando I"attenzi-ne ad una cireostanza che io
repulo imporiantissima. F: d'uopo sapere, o Signori,
che malti fra gli atuali possessori di huona fede ac-
quistarono lerre feudali da epoca remota a mezzo dei
lore aunieri, e le acquistaronn spesso da vassalli che,
alienawdole, exaurivane forse le ubiime Tonti della loro
economica esistenza, o la terzi, che, percepito il cor-
respetlivo, lo consumurone come uliimo avanzo di
prefl gate sostanze.

Sarge percid esilenle la filale conseguenza che gli

atlwai terzi possessort di buons fede, se sorcombene
nellie questioni, si brovano gettali nell” amara condizione
di vedersi chinsa la via ad uwa regresso eflicace, nulla
giovendo loro 1" esercizio della evizione, perché chi
sarebbe A essa tenuty 0 non esiste pid, o trovasi
nell” assoluta impossibiliia di prestarla.
o Eqpd fisisco, taneado diabussredella pazienza del Se-
nate. Queste eonsiderazioni, o Signori, agaiunte alle alire
che hen meslio di me furono esposte in favore della legge
dagli oratori che mi precedettero, la sorte infelice che
minaceia i terei possessori di buona tede, la prepon-
deranza degi® interessi di ordine pubblico in confronto
tel private, 1a speciale condizione delle Provincie Ve-
nete, il vola espresso dalla mag.ioranza detle popola«
ziani interessate, tatlo, se male non mi appongo, con-
corre a favmi ritenere essere equa e opportuna I ado-
zione della legze quale fu proposta dal Ministero.

Presidente. La parola & al Scnatore Lauzi.

Senatore Lauzil. lo mi risevvo i prondere la pa-
rola ancora, se nella Jdiscussione ne occoria it bisogno.
Di1 restn, ho anticipato il mio discorso qusndo venne
la discussione dell’ articolo quinte e vi si complicd
anche quella sull’articolo sesto.

Non credo utile di ripigliare gli stessi argomenti.
Pud darsi che me ne nasca la necessitd. Per ora ri-
nunzio alla parola.

Presidente. La parola & al Senatore Musio.

Senatore Muslo, Relat. Signori Senalori, avende gid

ottenuto da Voi I'onore di essere ascoltato a lungo, in
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altri Jdue discorsi, oggi mi & grato Ji non duvere a-:
tungo abusure della vostia paziinza. In quei discorsi
molte cose ho detto, alcune delle quali risponderchbero
alle osservazioni testé fatle dall’onorevole Senatore Co-
stantni; perd egli ha vestito de sue osservazioni di
una non so quale novith che sento il bisogno di ripe-
lere qualche cosa, e di dirne qualche altra nnova.

L'onorevole Senatore Coslantini, come gia altri ono-
revoli oratori che lo haune preceduto, ci ha delto:
ma, Sigrori, la legge Ausuizca resta illusoria perche
Pincertezza del domiuio che essa era diretta a togliere
rimane sempte: ma mi sia permesso di dire che quesfo
& un errore.

Come & che in ozni tempe si &
Incertezza dei possessi?

Esploriamo nui terre incognite, cerchiamo uei nuovi
mezzi ? Ma no, che la storia ¢ troppe ricea di esempi
e di leziopi dalle quali nov si pud recedere.

Il ciso in cui oggl i troviamo per la questivne pen-
dente sopra @ feuds Yeneli, & lo stesso caso che si
presectava in tulta la Francia. L crano pure impre-
serittibili queste cose,!d si trovavano puwre in questa |
grande incertezza, ed in consigoenza vi crenu pusses-
sori di buona lede a Litolo oneroso, possessori di huopa
fede a tiiulo gratuite, ¢ pussessori comunque. Era fa |
stessa cosa. 1oqual Tu il wezze, qual’@ sempre i tezzo
di togliere I incertezza i dowiniv? La prescrizione.
La prescrizioue ¢ stala sempre P'unico mezzo. b chi
1Hoa S antd guerrs o Jaesto wezzo ¢ slata Tatta daj
teolozl, che 1 hanno chiinunte inezzo Ji dannazione ?
Epjpure a niocessity delo slato sodiaie dumandava che

poluto tegiiere la

i dominii fossero certic ¢ una conseguenz chie chi per
30 aua meridava ghosiodi-
cesse: non ¢ piv sestra loocosa, @i chi o possicde
per tanli anai.

Duaque il modo di wogliere Vincertezza dei duminii
presso tutti i popoli, ed in faccia a tutli i Coldici, &
stuta la preserizione,

Nei Colici, cominciando dal fraucese, ripeto che si
aveva sott’ occhio “uno state ¢ cose  perfetiainente
uguale, anzi in pid vaste proporzions; anche 13 que-
sta incertezza di dominio diendeva da che molte cuse
erano impreseriltibiliy e st dichiararono pui soggetie
a prescrizione.

Ho detto guali erano quueste cose, ed ho accen-
nato al'a prima loro origine, ciot alla costituzione di
Federico, che oltre i cosi delii dritti di macsid, enu-
merava un’ alira vasta serie di cose, che sotto di-
versi nosui, Jio regsli maggiori o minori, erano impre-
scrittibiuli, ¢ quiadi il caso era lo stesso, el il rime-
dio non poteva essere che uav; giacché di qualungue
tempo & slata scritta nei codici la prescrizione ed
adotiata per togliere I’ incertezza dei dominii. Eeco
perché tali cose che prima erano imprescriltibili sono
state dicliarate pussibili di prescrizione.

Si & deuo, la prescrizionc! Ma la prescrizione d'ora
in avauti, non & come legge retroattiva. Iissa come lale

trascuriva Lo cuse ste,
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non esiste ¢ non pud esislere, perehe sarebbe un con-
trosento gimidico e logico, giacché se la legge che
introduce la prescrizione potesse retroagire, si !rova
che allo stesso tempo la cosa non si pud prescrivere,
e la rosa si.preserive, che la slessa cosa & prescrit-
tbile ed imprescrittibile. Queslo sarebbe un controsenso
logieo ¢ giur.dico.

La legge Austriaca crdinando, che si potessero pre-
scrivere le cose imprescriltibili von ha gia dato ai
f-udatari uo deitto nu-vo, wa ha tolto in gran parte
il drilio preesistente; € mentre lotle le cose non si
prescrivono che col corso di 30 anni, la legge An-
striaca ha dotio ai feudatariz se voi non esperite le
vosire ragioni dopo tre anni, le vosire ragioni sono
estinte,

Dungae ha introdotlo una specic....

Senatore Poggl. Domando la parola.

Sensatore Musio, Relatore. . . . . di prescriziane

percutoria, giavché lu legge Austriaca ha fallo mollo

piu di il i Godiciy che riguardano beu anche questo

. caso speciale,

Il Colice Napoieone rigunidava questo caso, ma la
prescrizione avesa lunge dalla data della liggee in poi.
Iwi duole, i ripeto, che questa queslione nata altra
volla, st voglia trattarla co.ne se opgt nascesse perla
prima volla.

Ingltre vi erano cose che prima non si potevano pre-
serivere chie in cenlo anuiy per esearping le cose della
Chiess Romana, altre cose che nun si pulevano pre-
scrivere che in guarantonni, ma per nnte i1 Codice
disse: adesso potranno essere prescritte in {renta,

Ora suppongo che dei 40 auni ne fossera decorsi
20 sotto 'impero della begze antecedente, si domando,
se essemto ora passibile di preserzione in miuor tem-
p0, Sioprlessero congiungere 3 perodi, e cougiunti i
200 0 25 anui decorsi sollo Funpero della legge ante-
cedente, siopolesse depa cinque o dicci anni decorsi
sotta impero debla nuova legge dive, la prescrizione
¢ coipiuta. No, sirispose. 0 volete stare slla nnova
legae, © allora, siceome, temjo prima della uuova
legge non ne ha potuto decorrere, perche era impre-
seritlibile, © necessario che corra dla opgi in poi, e
per conseguenza dovete vspeltare il periodo di trenta
anni. Se poi vi piace di stare solto I'antica legge, giac-
chi sotto Uimpero i quetls comincia la preserizione
allora aspettate che st compia quel periolodi 40 anni.

Dungue, ripeto, a he si fa tanto sirepito per una
questione la quale pare (he, per L prima volta, nasca
in questo momento ¢ si presenti nuova allo  studio,
alla discussione? Essu ¢ stata decisa per principii dat
quali non si pue reccdere; onde nello stesso modo chie
come la legge @ fortivri colpisce solamente i poSses-
sori di beni nel Regno Lombarde-Venelo, questa qui-
slione come tutte fe altre, deve esserc regolata colla
legge con cui sid stala regolata in ogui luogo e in
ogoi tempo la questione di simile genere.

L' onorevole Scualure Custant.ui entrava pure nella
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spiegaxione del paragrals 4. della legge Auslriaca e
trova chizro che il N. 1. parli di tulli e per conseguenza
anche delle persone private, il N. 2. & quello che
tratta solo dei feudi privati.

lo non rip.ters oggi la lunga serie delle cose che
si sono trattate nel Parlamento Austriaco da cui emer-
ge rhiar.’.mrnlﬂ, che si & fatto sempre la disunzioue
non desumendala dalla natura, ma dalla qualita delle
cose, ed ¢ percio che la proposta dell’ onorevile Resti-
Ferrari fu respinta formalmente, e ne intese anche
lui tutta la giustizia, perché capl che aveva nello stan.
cio del suo cuore oltrepassato i limili della piustizia;
dunyue & paturale che seopgi si vuole interpietare il
paragrafo 4. non »i possu a meno i esam:nare qual
fu lo spirito del legislutore.

leri I altro pregai che si leggesse negli alti parla-
mentari Jdi Vienna la annolazione che vi iatrodusse
il tradutlore,ed & che la parola Signorile tradotta uel
vero suo senso letterale si deve tradurre diritio So-
vrgno; ora domando, se la legge originale tedesca nel
N. 1. art. 4. dice dritti Soerani, come st pud credere
che parli di privati? Naturalmenle una cusa spicga
I"altra. 1 diritti Sovrani non spettano che allo Stato ;
dunque non pud avervi Tacolld una persona privata, e
tanto meno si pud credere che parli di persone pri-
vate inguantochi il successive puarageafo comineia colle
parole: Le persone privaie.

Dunque non ¢rano compresa nel N. 2. le persone pri-
vate, esse sono comprese nel paragrafo seguente, che
piu esplicitamente paria delle persone private; cpperd
non si pud fare confusione che quelio che ho detio
leri si possa applicare ad altri.

Ho gid detto le altre cose che potrei conlrapperre
all" onorevole Senatore Costantini, ma non vogho ripe-
terle al Scuato, che nella sua sapgezza sapra valutare
quale & la forza degli argomenti che si sono addotti
hine et inde.

Senatere Poggi. Primd d'incominciare a Llraltare
“dell’articole 6°, tn permetta il Senato di fare alcune
riflessioni sulle cose discorse nella seduta di ieri dal-
enorevole Senalore Musio,

Egli diceva che nell’abolizivne dell2 istituzioni feu-
dali conviene procedere con medi civili ¢ non viulent;
che in tutti i cambiamenti che sono siati faili negh
Stati civili odierni, qu-sti modi non sowo stati mai
abbanduunati.

Ed o sono perfevtamente del suo avviso, che cio®
non convenga n4i usare modi violenti nelle inwovazivai e
trasformazion: degliistituti sociali, € wollo 1neno nodi
rivoluzionari; né credo che egli possa allegare alcun
Precedente a carico mio, il quale dimustri che 1o sia
slaly amico dei modi violenti nelle rifurme della le-
gislazione,

Mi non posso a meno di richiamare allatlezione,
alla memoria dell'onorevole Senatore Musio e del Se-
nato, che in tempi come questi, nei quali si & davulo
distruggere per riedificare, e si & distrutto talvolta
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; troi po senza nulla riedificare, la frase modi violenti,

nou & forse intesa da tulti nella stessa guiss,

Nun pud negarsi che pin leggi abbiuno fatte, da
che il Regno [taliano & coslitutto, le quali pussono
riguardarsi soito aspetto alquanto diverso.

Se i modi usali in alcune non possono dirsi violenti,
certo possono dirsi moili abbastanza duri, e talvolta
offensivi di alcuni diritu.

Ma le necessitd finanziarie hanno consigliato cosi
né o tnteado ritoroare sul gid fatto; wi basta rawm-
meuntare all'onorevole Senatore Musio che in un’occa-
sione cecezionale, in eni occorreva proparare iwezzi,
e fornire le arwi all'approssimarsi della guerra nel
Veneto, si uni ai peovve lim-nti Ji gaerra nn progeto
di Jegge che non era di guerra, né un mezzo oppor-
tuno per vineere le battaglie; e questo progelto di
leg.e dato a nui per allegats, cra nieotemeno che la
soppressione delle Corporazioni relipiose. Se in quella
legge vi fossero o na dei woldl tuiti cortest ¢ tulti
equi, lo lascio giudicare a lui. Certo & che in seguito
abbismo dovuto ternarvi sopra per spirito di equild,
se nun diro di giuslizia, pensare a retribuire alcuni
disgraziali, i quali ritmanevano in virth della mede-
sima legge senza emolwmento alcuno,

Nell'snno successive furone pure falie alcune leggi
le quali modificavano evidentemente alcuni diritti; ed
io rammento che in quest’ Aula ebbi oceasione di dire
che i diritdi segnatamente dei vescovi, ai quali erano
falcidiate e dimediate le rendite, riducendole perfino
al winimo limite di 6000 lire, erano manomessi come
lo sarebbero stati quelli i ua cittadino aveate un di-
ritlo vitalizio di usufrntto che gli venisse con una
legge ridotto. Mi basti notar  questo per rammeulare
al Senato che le necessita, o supposte o vere, hanno
pur troppo indotto il Paramento a usare in alcune
feggi straordinarie  dei modi alquanto duri e straor-
dinari.

Ora dunque ripelo, non so capacitarmi, come tutli
sl serupoli si presentivo dinauzi ai fewdi, [ feudi tro-
vano aache dei partigiani, trovano degli amici i quali
vorrebbero non fusse a carizo loro usata alcuna scor-
lexia, né¢ alcuna durezsa. Ma il fremito inlerno, lo con-
{esserd, che io provo....,

Senatore Musio. Dowando la parola.

Senmore Poggi. .... nell'udire questi scrupoli, che
Fonarevole Senature Musio non melle invanzi certa-
mente per awwre che abbia a quella istituzione, per-
ché eghi ramoento dert i suol luninesi precedeati in
questa materia, il fremito, io diceva, che provo, nasce
lotse da  questo, ed io lo manifesto apertamente  al
Senalo, ch'io sono nato in un paese d'lalia che for-
tunatameate non ha avate feudi, o se li ha avali,’ li
ha avuti in cosi wmili condizioni, che appena ebbero
fatto, dird cosi, capoling, furonv proutamente schiacciali
da tuite le parli.

La repubblica fiorentina in pochi auni tolse di mezzo
le castella dei signori e dei baroai; demoll le fortezze
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e le torri che erano perfina nella ciltd, e costringe i
feudatari a ricoverarsi nella citta, non coma signori
né come e:uali, ma come destinati a figurare nel libro
dei magnali, che quasi equivaleva a un libro dei pro-
scritti. £ se vollero poi partecipare ai diritti della
cittadinanza, dovetlers sconfessare ogni prefess magni-
tizia per farsi iscrivere in alcuaa delle arti minori.

Fin d’allora la fendalia sparl nella Toscara, e se
ricomparve p i tardi solto i} poverno dei Medici, ri-
comparve pitt in wna forma i rappresentanza esteriore
e scenica nociva si all” agricoltura, ma che non ripro-
duceva né i sent'menti, né i caralteri precipui di que
sta istituzione, che da per tutto perpetuava fa dise-
guaglianza civile e politica e la sogg zione dell” uomo
all’ nomo.

Cosa si tratta adunqne ora ? Si {ratta non gia di fare
una legze retroantiva, ma semplicemente Wi dare il sno
valore g uridico a un [Litto importantissin . La pre-
scrizione chie ora dovrelbe grovare ai terzi possessor,
non & & non vuol essere mistabiila in wole relroatti-
vo. Yuoli unicamente dire, che il tempo  decor<o il
quale ¢ pin che sufficienie ad operare degii eifetti non
solainente nelle mat rie ginridiche wa in totte le cose
di questo mondo, (isiche, politiche e umauitarie, anco
per feu-diy wbbia pradotto congenere «fletto, taceado ces-
sare nun privilezio admsissimo, centrario al divilio ¢o-
mune, b’ equita, di protearre cicé artificialwente la
loro vita da secolo 3 seculo.

Noi veniamo con questo a titnovere ua ostacolo e
non gid a creare una prescrizione nuova,

Se & cosi, non vedo perché ogzui dobbiimo arre-
starci dal rendere 4@ tersi possessori, i qeesty classe
di persenc 4 col non altro
che Yo propria buoena fede, quelia tranquillita nei loro
dominiiche loro ¢ pertinacemente negaia anche oftee
Ia meid del seeolo XIX

Ma se gqueste mie riflessioni non bastassero a con-
vincere tulli ¢ svgnatamente Vonorevole Relatore della
mageiorunza dell’Ullicio Centrale, 10 vered ad altei are
gomenti i quali mi Lsciaco la speranza di poterlo
decidere a concordarsi con uni, povera minoranza.

E sono questi:

Un altro arlicolo ¢ stato votato, I"art. 4, il quale
non solamente non & dispiaciuto alla meggioranza, ma
¢ stato da essa medesima accellato, salvo alcune mo-
dificazioni lodevolissime. Lonorevole Musio non puo
a meno col suo acuto ingegno di aver cowpreso la
forza ¢ 1a conseguenza di questa concessione. A hnon
conto anche 1 signori dei feudi privali, che erano stati
rispetlati non solo dal prino progetio ministeriale ma
anche dai progetio dell’Ufficio Gentrale, vengono a per-
dere due dirithi acquisiti the lore spettavano. Non
possong, non solamente Pill promuovere, ma neppure
continuare la liti che avevano intentato per ottenere
la caducitd o la riversibilita dei beni feudali; abbiamo
dunque vn’altra lesione dei diritti dei signori dei feudi
privati, oltre le due gia notate altra volta.
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SIpuih rimproverare

Ma in agziungerd ancora un’altra cosa e dird al-
'onorevale Relators, che qui si tratta appunty di canse
pen lenti avanti ai Te.banali del Veneto.

Ai signori dei feudi privati, che hanno gid diman-
dato la cadneity o la riversibilild dei beni feululi con
atti gindiciali nel trizunio asscgnato loro dalla legze
Austriaca, viene interdetto d’ora innanzi di continuare
le liti, e senza correspettivo alcuno.

A me rquesto Tatte basta per dire, che la guestione
fu in massima pregiudicata per la slessa opcra della
mazgiaranes,

Ma noun & tutta. -

L'altro ieri quando la maggicranza dell’Uffivio Cin-
teale mi sedeva daceanto, e che io vedo allont.nata
con mio dispiacere senz’aver fatto nulla per meritare
i essere shbamdonate, ovorevole Senatore Pallierd,
che mi ers dappresso nel momenta in cui si vulava
Particelu 3 da me pure accettato nel senso della mag-
groranza | onorevole Pallieri, visto che it Senato mon
era del nostro parere, mi sussuerd a bassa voce: « La
minoranza orman ha trionfalo » e aveva ragione, per-
chiv con quel volo dato dal Senato Ja causa dei terzi
possessori mi parve fin ’allara assicurata,

Ne fa tretta con cui Valiro ieri pronunziai i1 mio
thgeorse o forse gel timore di soverchiam: pte siancare
la pazienza del Senato, ditenticai Pargomento pin de-
cistvo, e chie solo bastercbbe a indurre il Senato a ve-
nive nel senso della wicoranza,

Che cosa st & Talto co'la vytazione dellarticolo terzo?
Questa articota, vo:liasi o noy ha portate gquesta mela-
morfogi.

Non si pud pin parlare della famiglia vassalla cosli-
tuita dally legge del 1RG2; essa & rimasta implicitamente
aholite, Noi sappiamo, pereld & slato pint volte ripotuto,
che b leg_e del 1862 costituiva una famiglia vassalla
artificiale, nella quale <i erano concentrati tutli i di-
ritli di successione, ¢ nella quale dovevano disciogliersi
i fendi,

Questa famighin vassatla  si componeva solo di nali
o convepiti al giorno in coi fu emanata la leppe; tuti
gqueght tndivitui, che fosgero nati o concepiti dupo, non
erano piit per quella legme vassalll, essi erano estranei
al fewlo evme qualunique altro, e non petrvano invo-
care il beneficio della legge feudale; ma ormai il Se-
nato ha detto diversamente; il Senato al momento in
cui si & trattato cli stabilire a chi doveva spettare il
lerzo dei bheni che si volevano dividere e distribuire,
ha detto che questo terzo non apparteneva pitt ai vas-
salli chiamati colla legge del 1862, ma al primo o primi
chiamati nati o crncepiti al giorno della pubblicazione
di questa legge. E quale & V'efletto di tale innovazione?

Che i chiamati dulla presente legge possono travar-
si in migliar condizione dvi vassalli della legge Austriaca,
e portar loro via quel che 1o me lesima aveva loro as-
sicurato. Cost 1a famiulia vassalla, e guindi un fi
glio dell'investito che, ad esempio, fosse nato oconce-
pito dopo il 1862 ha il vantaggio di togliere i beni a

Ual



— 15l —
bl e

TOUNATA DEL 21 Manzo 18%70.

tutli i chiamati che eranc i conosciuti da quella legge.

Questo & il prizg effetto; ma ve me ha un altro
ancora,

La lrgge Ausiriaca, quando veniva a dettare il para-
grafo cutanly coutroversn, non diceva quali erano i
vassalli che avevana diritto ad esercitare 1" azione di-
pendente da pretese fendali. Ammetiamo pec un mo-
mento che il numero 4. del paragrafo 4, comprendesse,
come dice la maggioranza, la sola azione dei Signori,
e non quella dei vassalli, e che DIazione dei vus-
salli dei fewli i collazione Soveana si trovasse in
clusa nel paragrafe 2, dobbiamo perd ritenere che nel
silenzio della logge, i vassalli che non possedevano i
beni, ma che aveebbero avuta il diritto ad intentare
I’ azicne rivendicaloria, sarchboro stali naturalments
quelli contempliti per lo svincole dei beni nel para-
grafo 2, vale a dire alcuni o tulti quelli della fami-
glia vassall costituila col medesimo,

Gliantizhiordini della successione feu-lale eran stati
in parte modificati con la cosiituzione di una Lamigla
vassalla artiliviale, per stabtlire quindi gquali persone
avevano dinito di rivemdicare i beni, hisognasa ricor-
rere di necessitd al parazralo 2.

Spera clie Ponorevole Senatore Musio, e la mag;io-
ranza del’'Utlicio Centrale concords ranne con me, che
rodesti e nou aliri, etano i vassalll aulorizzali a pro-
muovere Ik couse nel lermine di tre anni, e che, co-
desti e non aliri furono quelli che e promossero: ed
¢ anche verosimile che i1 primo chiamalo, a noma
della 1 g Austriaca, aved associato all’esercizio delle
sue azioni anco gli altri vassalli; perche nan potendo
es50 lar praprio il dominio dei beni da rivendicarsi,
di cui neesistenzy dlaliel chiamati noa sarchblbe statg
che un usafrutinariog avid sentito i bisogno di [or
causa cowmune con gli altri per non esser solo a sop-
poitare kv spese di una lite, che in fine dei coali po-
teva profittere pui agli aktri che a se.

Cosa & per accadere adesso? Noi non abbiamo piu
codesta famighia vassalla, perche Pariicolo terzo di qae-
sta legge sastluen o al nali o concepiii al tempo dells
lepge g2l 1202 i primi chiamati na1i o conc pitial tenpo
della legpe presente, ¢ venulo necessanamente ad abo-
licla. Chi dungue avrd dititto a continuare Je cause
inizate? Patea accalere, (uccio una prima ipatesi, po-
trd accadere che gualchedann dei vassalli, clie le ave-
vano inlentate anco duimpetto alla nvova legee, si
trovi in condizioni di dire: sonail prime chiamate; ma
POtra anche accadere opposto: torniamo alla prima ipo-
tesi: supponismo che it primo chiamalo in virtd della
legge Nuova, sia il medesimo coatemplato dalls legge
Austriaca; ma ecco la questione che si presenta.

Viene yueslo prime chiamalo, che & identica per-
Sona nel senso delle due leggi, ad intentare Je L
M virld della legge nuova, o in virtu della legge
vecchia; so allega 1a legge vecchia, gli si pud ri-
spondere che il paragrafo terzo della legge Austriaca
3 cui si appoggia, & stalo abolito con ) articolo terzo
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lella presente; se invoca la legge nuova, quests non
gi du il diritto di intentare liti, e se glie Jo desse il
Iriennie assegnate dalla legge Austriaca sarebbe gid
spirato.

Quindi anche in questo case non saprei vedere con
qual veste potesse continuare lo lite. Ma & pid pro-
Lubile, come si & ritenuto appunto nell’eccasione delia
votazione dell’articolo terzo, che si verifichi un cambia-
weito, vale a dire, che i primi chiamati siano persone
nale nell'iwervallo, e queste persone che metlono in
lisparte Pautica famiglia dei vassalli, non possono in-
tentare 1a lite perche la legse nuova non da loro que-
sty diritlo.

Mi si dird: la bepge in questa parte non ha vo'ute
vetroagive: la famighia vassalla che debbe dividere i
bewt dei fiudi in esercizio sard la nuova  costi-
tutta day primi chiamati, © nati © coneepili #! giorno
di quests legge; fa Bmiglia vassalla che aved diritto
a continuarve le lit, sard la medesima che e ha eo-
minciate, cioe antica.

Ma questo ragionamento non pud ammellersi. Una
sobs bl essere [a famighia vassalla per tulti ghi ef-
fetti dello svincolamento dei foudi. o la nuova o l'an-
Lea: se Pantica € respinta dai nuovi vassalli nati o
concepiti al giorno di gu-sta legee, non pud pin pre-
tendere nenuneno alla rivendicazione dei bLeni, altri-
menti viosarcbbe un conirosenso e un’untinomia pa-
tente tra e doe legoi

Si sarybbe polnto ammeitere tmta al pid questa jn-
Cellizensa, se la degae Ausiriaca ned controverso para-
pralo avesse espressamente detio, chi erano i vassalli
sbtitati alla rivendicazione dei beni, wa dal mo-
mento che quella legge vimanendo in silenzio rin-
via al paragrafy terzo, stato derogato dal nuove articolo
terzo, nen pud pm pariarsi di due fawiglie vassalle
diverse. E non se ne pud parlare anco per ua’altra
ragione, percha i rivendicanti, se dovessero rimaonere
queli stexsi della leggre Awvsteiaca, won avrebbero di-
il a binvocare a Bavor loro le disposizioni «della tegge
nuovd, ma doveebbero stare alla vecehia, e se la in-
voeassero siosentirebbero rispondere che la leyge nuova
parla alivk chivmati, aon di loro,

Parmi dungue chiaro chie la votazione fatla Jal Se-
nato dell’art. 3 pregiudica la questione delle Nt pro-
waosse, motiendo in compromes-o i legzillimitd delle
persone, degh s\luri, porché la famiglia vassalla antica
¢ tolta viada queltarticolo, e la nuova non ha pid
diritlo at inleatare ¢ continuare lite alcuna.

Queslo ho delto per sssicurare maggiormente i dub-
biosi e per far intendere, che se la conveairnza di e-
manare un provvedimento che assicuri i terzi posses-
sori ¢’era anche prima della votazione dell'articolo 3,
ora & cresciuta immensamente, € s€° NOi uon provve-
dessimo, agsiungeremmo alle Liti gid esistenti una lite
nuova, pregindiciale a tulti, 1a quale consisterebbe nel
determinare, se le cause promosse in virld della legge
del 1862 pussano ora conlinuare,
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Per queste razioni mi sono risolute a proporre un
emendamento il quale devrebbe oggimai logliere di
mezzo tulle le controversie, e che verrchbe dopo la
prima parte dell’art. 6 e sarebbe cosi concepito :

« Dulla pubblicazione della presente legize rimangono
liberi da ogni pretess feudale da parte di chicchessia
i beni dei feudi di collazione Sovrana, i quali si tro-
vino ccme proprieid allodiale nelle mani dei terzi pos-
sessori, che di buona fede 1i abbiano acquisiati come
liberi in forza di un titolo legittimo e oncroso, o pos-
seduti come liberi pel tempo necessario a prescrivere
secondo le regole delle leggi civili generali ».

Io nutro ancora la speranza che la maggioranza del- l
PUflicio Centrale, e segnitamente Uonorevale Senutare
Musio voglia in questa parte accedere all’ emendamento
mio, lanto pil che oramai la causa dei vassalli, che
gli stanno tanto a cuore, & a parer mio spacciata. Si
ricordi I'enorevole Musio che in altra occasione, in cui
1o era assai litubanle e peritoso nell'accettare aleune
innovazioni ch’ egli poneva innanzi e risguardanti la
legge sul Notariato, egli mi direva di non aver wmai
esitato nell” acceltare principii progressivi di legisla-
zione, € mi animava ad andare avanti. Seio mi opposi
allora non era per Limore, ma perche credeva che la
rifurma da esso proposta fosse un progresso immaturo,
e il Senato mi dié ragione,

Qui non si tratta di progresso ma di cose passate,
si tratta di porre ormai una pietra sepolerale sopra
uno stato di eose, che dovrebbe da ora in poi non pin
richiamare Ualtenzione dei | gislatori. Voplia dunque
egli rimettersi innanzi, io lo seguird volentieri e gli
terrd dietro; vialzi la bandiera del progresso ch’ egli
ha sempre tenuln alta, ¢ non si lasel ingombrare il
passo da cerii rimasugli che tentano immeritamente di
fermarlo, riflettendo che ancoil solu arpestarsi per amore
a cose passate, ove dorasse pin a lungo, potrehbe pi-
ghiarsi per un regresso.

Presidente. Leyzo 1' cmendamento proposto dal
Senalore Poggi

« Dalla pubblicazione della presente legge riman-
gono liberi da ogni pretesa fendale da parte di chic-
chessia i beni dei feudy di collazione Soveana, i quali
si trovino come proprieta allodiale nelle mani dei terzi
possessori, che i buuna fede li abbiano acquistati
come liberi in forza di un titolo legittimo oneroso, o
posseduti come Jiberi pel lempo necessario a prescri-
vere secondo le regole delle teggi civili generali. »

D‘omnndn se ¢ appoggiato.

(}-} appog;;ialu).

Annunzie che it Senatace Conforti ha presentato un
progetto di legze sui Giudici Conciliatori. Io glie ne
do atto, e Yo sottoporrd al Senato in conferenza pri-
vata perche deliberi se crede di autorizzarne la let-
tura in sedula pubblica.

La parola ¢ al Senatore Chiesi,

Senatore Chiest. Sin dal primo giorno che ebbi

I'onore di parlare nella discussione generale su questo ]
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pregetto, espressi francamente la mia opinione, dichia-
rande che accellava l'interpretazione data al paragrafo 4
de'la legge Awustriaca dalla maggioranza dell’ [ fiicio
Centrale, respingendo I’ iuterprelazione auteatica datane
dall’articolo ministeriale.

Ma soguiungeva nello stesso tempo che io credeva
necessarto un nunvo provvedimento che venisse a tu-
tela e sicurezza dei possessori. E in questa parte io
dichiarat di accostarmi alla minoranza dell'Ulfivio Cen-
trale dichiarando che jo aveva (ducia ~he Is mino-
ranza avrebbe proposto un qualche savio ed equo
prorvedimento, che appunto assicurasse i possessori
delle province venele. Dopo guesta esplicita dichiara-
zione che o frei sin dal primoe givrno che o presi la
parela, & necessario che io ora dichiari se accelli o
no la proposta ora fatta dall'onorevole Poggi, o nome
della minoranza dell’Cfficio Centrale, in sostituzione del-
Vart. 6 del progetto ministeriale.

Cit che io non poteva acceltare nella proposta mj-
n.steriale era l'interprelazione antentica. [o non credeva
che il paragrafo 4 della lugzgze Austriaca si potesse inter-
pretare nel modo ineni erastato interpretato nel progetio
ministeriale ; e perciis respingeva una tale interpreta-
zione. Ma io credeva perd che quella disposizione, pro-
posla come inlerpretazione autentica, avrebbe polulo
benissimo adottarsi come disposizione nuova. Ed infatti,
o Signori, a che ¢ mira in sostanza enlly disposizione
dell’art. 62 Si mira a logliere i privilegi esorbilanti
della presunzione feudale, e della impreserittibiliti dei
diritti feudali sanzionati dalle antiche legyi Vencte,
dei quali lungamente ¢i ha parlate onurevele Se-
natore Poggi nel suo primo discorso, e che furono la
causa prima delle tante liti | onde furone molestali
dieci mila possessori, Questi privilegi fanno una posi-
zione cccozionale, una pesizione ingiusta al possessore;
imperocche in forza della presunzione feudale il pos-
sessore & ohblizato a prov. re 'allodialita del suo pos-
sesso; in forza della imprescrittibilita dei diritti feudali
il possesso anche da secoli non gli vale a difendersi da
un’azione di rivendicazione mossagli da un signore o
da un vassallo.

Questi privilegi della presunzione feudale e della
imprescritlibiitd non sono soltanto privilegi odiosi, ma
sono privilegi ingiusti, perché centrarii al diritto co-
mune sanzionate da tutte le lepislazioni, Secondo tulle
le legislazioni dei popoli ¢iviliy ogmi fondo si presume
libero e chi intenta un'azione di rivendicazione ha
I'obblige di provare il suo diritte; il possessore non
ha altro obbligo e¢he quello di difendersi con eccdzioni.

Nei foudi, o Sigoori, invece, le parti sono invertite:
chi rivendica, non ha bisogno di provare il suo diritto;
e il povero possessore & obbligato a provare esso che
il suo fondo & libero ed allodiale, e lascio pensare a
voi, Signori, di quanta dilficolta sia questa prova.

Non basta; un possessore congiungendoil suo possesso
con il posscsso de’ svoi autori pud avere in suo favore
la prescrizione non solo di lungo, ma di lunghissimo
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tempo per difendersi da un'azione di rivendicazione.
Ma nella Venezia, riguards ai feudi, questa prescrizione
non solo di lunghissimo tempo, ma anche di secoli,
non giova al possessore, perchd le legsi della Repub-
blica Veneta hauno dichiarate che i diritti feudali
s0m0 imprescrittibili.

Quesia massima, o Signori, & conlraria al diritto
feudale stabilito in totle te altre nazioni, imperocché
il diritto feudale non & un diritto  pubblice, sottratto
alla eccezione della prescrizione, la quale non colpisce
i beni pubblici che sono per legge imprescrittibili;
ma, anche trattandosi di feudi di collazione sovrana,
& un diritlo streltamente palrimoniale, soggelto a pre-
scrézione, come saviamente ha dimostrato in moltiluoght
il Romsgnosi. ~ .

E adottando, Signori, la disposizione nuova che ora
venne preposta dall’ anorevole Senatare Poggi, non
mi spavento dei rigorosi principil che furonn nelle
precedenti sedute messi in campo da alcuni oralori,
ciof che noa si possono in alcun modo toccare i di-
ritli acquisiti, e che le ozioni gindiziali possono soto
troncarsi dal potere Giudiziario.

Non ripeterd la wassima che Ualtro giorno fu op-
portunamente proclamata  dall’ onorevole Ministro (i
Grazia e Giustizia; ma oggi slesso I’ onorevole Fe-
natore Poggi vi ha provato, che la stessa maggioranza
dell'Uficio Centrate ha coll’ emendamento che vi pro-
poneva nell’ articolo 7. rinunziato a «questo rigore di
principii. E infalti nella proposta di emendamento
scritta nell’ art, 7. In maggioranzy deli’” Ufficio  Cen-
trale che cosa stabitiva? Che, i Siznori di feudi pri-
vati nou polranuo quisl innanzi prelesdere inden.
"izzo © compenso veruno per lo svincolo del nesso
feudale, salvi gli efferti delle sentenze di affrancazione
passate in giudicato.

Eppure questo diritte ot compenso era pei signori
dei feudi privati un divilto acquisit, a lerwini della
legge Austrisca; ¢ cio nullameno fa maggioranza del-
PUfGeio Centrale non ehbe diffieoltd nell’emendasmento
all’ art. 6 del progelto ministerials, scritto nell’art. 7
del suo progetto, i peoporee unz disposizione, 1a
quale inchindeva 1s rinunzia al diritio del compenso.
E colle altre parole: Safvi gli effctti delle sentenze di
effrancazione passate in giudicato, che cosa voleva
significare la maggioranza de1PUflicio Centrale? Voleva
Significare che quesla disposizione poteva benissimo
applicarsi anche alle azioni intentate, anche ai giudizi
Pendenyi, parché non vi fosse una sentenza passala
N giudicatg. .

Vedete dunque, o Signeri, che la stessa maggiorania
del’Ufficio Centrale mi rincuora ad appoggiare la pro-
posta , de!l’ onorevole- Senatore Pogei, quand’anche si
bulesse temere di offendere in qualche modo diritti
acquisiti, e il rigore dell’ sltra massima che i giudist
pendenti devono lasciarsi unicamente solto I impero
della magistratura.

E posto che V'onurevole Scnatore Musio nel suo ¢lo-
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quente discorso di quest’oggi ha parlalo i preseri-
zione, io fard una semplice osservazione a tal riguardo.

La prescritigne & un diritlo stobilito da tutte le
legislazioni dei popoli civili, per ka sicurezza dei pos-
sessi; ma quale disposiziane di fegee piv della pre-
serizione offende i diritii quesiti? Non voplio parlare
della usucapione del Diritto Romano converlita poscia in
preserizione di lungo teapo; perche si puo ritenere vhe
Ja legge cofla usucapione o prescrizione 1 lungo tempo
abbia volulo dedurre daf silenzio del proprietario un ta-
cilo o presunto consansoslls vinuazia del diritts in quanto
che vuole, the il possessore sia in buona fede ol as-
sistito da un ginsto titolo. Ma quindo si tratta della
preserizione di lunghisstmo  tempo, di quetla preseri-
zione della quale possono giovarsi persino i possessori
di wmala fede, non é evislente che questo diritto di pre-
serizione lede il divicto sacry della propeeld spetlante
al proprictario, contro il quale ¢ oppusta. Eppure alte
ragioni e considerazioni di rdine pubblico hanno im-
posts al legislatore fa necessithy di stabilire questo sa-
lutare rimedio a sicurezza det possessori.

E anche su questo punto della preserizione, or ora
accennato dall’onorevole Senatore Musio, non possu di-
spensarmii dal ricorrere all'autorila del grande Roma-
gnosi. Sono poche parole:

« Pur troppo la veritd estrinseca delle cose pud tal
volta divenire besiva all'intrinseco diritto degli asso-
ciali; ma uu sommo ¢ gramde iateresse prevalente,
quale ¢ quelle defla comune sicarezza, sforza nevifa-
hilmente a far prevalere il diritto probatoric e puta-
tivo al diritto reale ed inlrinsecameute vevo.

« Con guesto principio viene pure regelatn anche
il sistena tatto delle prescrizioni perenturie, le quali
sembrana emanciparsi dalla considerazione del privato
interesse per non occuparsi che del sociale e civile »

Ho dunyue ragione, o Signori, se non mi spavento
dei rigori messi in campo, che nen si passono in nes-
sua modo toccare dal Tegisiatore i diritti privati, ¢ che
I legge deve lasciare sotto Pimperio della magistra-
tura Je liti pendenti.

I Legislatore pud, e deve, pel granile iuteresse della
libertd e commerciabilith dej beni, prendere a cuore
la posizione fatta ai possessori de'la Venealn, cle da
tanti aoni, anvhe solto V'inperto Austriavo, reclama-
vano provvedimenti cd aiuti.

E fu appunto in vista delle istanze di guesti posses-
sori che il presilente Resti Fervari foce quel oragui-
fico rappoito, it quale fu un grido di atlarme &
fu causa della legge del 17 dicembre 1862 pelante
disposizioni speciali per te province della Vencia.

lo aduoque dii hiaro che eccetto, ora che & stityub-
bandonata ogai idea dinterphetazione autenticy, se etio
come nuova  disposizivne il preveciimento piopost
dall'onorevole Senatore Poggt a nowe delia minorarza
delt'Ufficio Gentrale.

Signori, Vonorevole Senatore Pagsi V'aliro giorno vi
diceva, e oggi stesso v ha ripetuto: § i feudi sono
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morti. » L'onorevole Senatore Musio, coll’eleganza che
gli & propria, col brio e vigoria che sempre spicea ne’snoi
eloquenti discorsi, rispondendo al Senglore Pogei, di-
chiarava che non si contentava che i feudi fossero morti,
ma ricordande una magnifica imagine del Montesquien,
che raffigurava il feudalisme ad wna pianma che met-
teva le cime nel cielo & le radici nell'inferno, vi dichia-
rava ad alta voce che il feudalismo doveva essere la-
sciato all'inferno. fo sard meno fiero dell’ onorevole
Senatore Musio, io mi contento che il feudalismo 313
" morlo, e Tipeterd il verso:

« Oltre i1 rozo non vive ira nemica. »

testi pur anche ferma la sentenza dellonorevole Se-
natore Musio che condanna il feudalismo alle pene
dellinfcrnn; ma, o Siznori, a questo patto: che del
feudalismo non sia evocato to spirito dalle bolgie in-
fernali a tormentara ed a straziare i poveri possessori.

Presidente. La paiola & al Senatore Musio.

Senatore Musio, Relafore. Signori Senatori. L'one-
revole Senatore Poggt & ¢id trionfante. E:ii modesta-
mente fo ha detto.

A me pare di vedere in loi Seipione Aflricano ve-
duve da Cartagine, Seipione Asintico reduce dall’ O-
ricatr, Cesare reduce la prima volla dalle Gallie,

Madieteo il earro trionfale vié uno che grida: ricordati
di cssere morlale: o detto, che mi pare gid un Cesare,
e nan solamente la prima volta chie ritornd dalle Gallie,
ma anche 1'ultima , perchd mi sembra pronto a pas-
saee il Rubicone; wa pensi she pericoloso & il passo
o che dubbio @ il ritornare.

o non so sc egli ritorni felice,
ricoli non si tentano ogni ginrno.

L'onorevole Senatore Pogui, se in analizzo una gran
parte del suy discorso, ha ridotlo il sua sistem: alla se-
sueate argmentazivne, Can tal Tegze sid fatty questo,
e si ¢ fatto maleglungue fale male anche in questa legze,
¢ Yo ha delto cosi bene, ehe citando la Jegge abolitiva
dei conventi ha sogciunlo: ma voi avele cou (quesia
Jegge violati i divitti che non si negano a chiunque si
trova ad usufruiee vos cosa. Dicendo che quella leage
ha fatto male e argomentando da quella,

a! ogni modo i pe-

parve che

dicesse: se avete falto male allora, fate male anche
adesso.

[ altro giorao ha citato altre massime , ed altri
esempi.

Io non econcedo, cominciando dalla legege abolitiva
degli Ordint veligiosi, chie si siano violali i diritti di
aleuno, pud e-sere che nell’applicazione si sia eecedulo,
ma nel prinsipio, non concedo che si sia fatto male.

Ezhi argomentando altro giorno dx quello, passd ad
altei esempi ¢ vorrebbe “che ogui si facesse lo stesso. Jo
arametterd che noi, che tulti nel mondo stamo suscet-
tibili di commettere ervori, commetteremo deghi errori,
ma perch® ne abbiamo commessy uno ne dobbiamo
commellere mille ?

fo faccia ey nell'intimitd di cui egli mi onora o dico

115 2}

all'onorevole Poggi che eali ¢ un impenilente; ma se per
le azioni della sua vita ha la stessa regola, che oggi ha
per le sue argomentazioni, parmi, che possa dirglielo
anche sul serio, Colla sua regola d' ogui eghi dall’ a-
ver peccalo una volta conchiude a peccar sempre, ¢
quindi ad essere impenilente. Ma sari molto meglio se
pensande da uomo savio, qual exli &, dice: U'errore di
oggi dev’ essere il mio ammaestramento per domani; ¢
quindi domani devo far hene, se ho {atto male oggt.
Argomenti cosi, e cosi tornerd puro immacolato ed in-
nocente, diventerd perfetto ed otterrd la perseveranz
nella virtu.

Yenendo da vicino alle varie ragioni del suo discor-
so, egli ogei ha nuuvamenle parlato con molta diffu-
sione ali un articolo non solo discusso ma anche vo-
tatn; e con queslo ci ha messo in uno stato di 1al
quale confusione, giacche dowmwndandn la prepostera-
zione soiamenle dell’ articols G. egli & venulo a meltere
in discussione I’ articolo 6. I"articolo 4. e 1" articolo az-
giunto.

Nella sua mente tatto cid stard in un ordine chiaro,
lueido, ma nella mia per esempio ingenerd una tal
quale confusione.

It Senatore Paggi parla sall'art. 6.5 io rispondo sul
6 : alle alive parti versanti sull’art. 4° ed articolo ag-
giunto, ho detto chiaramente che mi riservava di ri-
spondere.

Sorge il Senatore Vigliani colla
vede che dopu lart. 3., viene l'art. L., e giuslamente
ragiona sl 4, poichd venendo Uart. 4, dopo il 3.
era nel diritte di parlare dell’art. 4. sorgono altri
oratori, in guisa che allo slesso tempn, un momento
s'intende parlare dell’act. ¢, un momento dell’art. 4.

Non mi pare che questa sia la cosa piii conveniente
all'ordine Jdeile uostre discussioni.

Ogyi, il Senatore Pozgi nel suo discorso ritorna sul-
I'art. 3., che, tnrno a dire, & gid votato, ma quale ar-
sonento ezl ne deduceva 7 Ne dedusse un argomento
simile agli altri . se avele coMmesso un
errore votan lo Vart, 3. commettete anche quest’altro,
valando larl. £, e andiamo avanti

To credeva dopo quella dichiarazione eh'io feci sopra
i Talli della mia vita, dichintazione che forlunataniente
poteva npp(w-vaale non selamente a testimonianze viventi,
ma a testimonianza che & qui, che parla e parla bene, io
cretteva, dico, che dapo quella dichiarazione il sig. S.,n.
Poyxi acquistasse la conyinzione infima, inalterahile,
che se eeli ¢ nemico dei fendi, io lo sone almeno quanto
lui, » now oceorreva che venisse a rinfocolare i nuovo
il mio spirito che non ne ha bisogno.

legge in mano, o

Se it signor Sen.lore Poggi st ricorda, e certamente
se ne rivorda, io, oltre di citare di nuovo quel fatlo,
che dird slorico, ne citerd up altro che & passato
pelle sue mani. kgl ricorda che jo ho messo in quesia
Jeswe tutto ¢id che mette I'vomo di buone intenzioni,
I'wome i progresso che non si perde;, no, non si

perde nelle tenchre del medio evo; io ho comunicato
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un progetto di legge tullo di pianta nuovo, ed egli,egli
dica qual era lo spirito che lo informava? Qual & lo
spirito che detty quel progetto? I lo spirite di chi
vuole onorare, di chi vuole diseppellire, di chi vuole
tiwmeltere sul candelliere il leudalismo? No, anzi, egli
lo ricorda, il mio progetto di legge tendeva appunto
a guello che egli oggi desidera, i mio progelto co-
municato a lui tendeva a che si potesse a tutte Je
terre, facienti oggetlo di lite in mani di possessori di
buona fede, si potesse attribuire it caratter: enlitentico,
e renderle affrancabili; ma io tendeva a conseguire
questo fine con mezzi legali, non con un mezzo che
colla vernice della filaniropia possa ollendere la giu-
stizia; nn, salva la giostizia, si faccia™pur luogo alla
filantropis.

Ma il Senatore Poggi non slimd, che io dessi corso
al mio progetlo pien di liberalismo, pien di umanild;
perché a suo modo di vedere egli dice che quel pro-
gello poteva un poco imbarazzare.

Un altro onorevole Collega avendo letto ed esami-
nato queslo progetto, che, ripeto, conduce per vie pid
larghe a dire che questi beni debbono considerarsi come
enfiteutici ¢ dunque affrancabili a termini di legge,
anche questo onorevole Collega che nominerd, ¢ che
¢ il mio caro amico l'unorev. Sen. Mameli, mi ha {auta
qualche dificolta. Qualunque idea iv polessi avere del
mio progetto , pure in vista delle perplessitd di due
Colleghi, uno mio amico di tutta la vita ed awbi di
retlissime intenzioni, ho devuto anch’io concepire dei
dubbi non sulla bontd, ma sull’esito del medesimo, e
non essendo animato da vapagloria, non mi fu diffi-
cile di abbandonarlo, ritenendone lo spirito riprodotto
dall'onorevole Senatore Poggi nel suo emendamento,
poiché la sola differenza fra questo e il mio progetie
¢, che io mi proponeva lo slesso fine con un mezzo
legale, ed egli con un mezzo illegale.

Ma ib sarei ingiusto, se quasi rimproverando all’'ono-
revole Poggi che sia rivenuto sull'articolo 3, gli facessi
il carico che egli lo ha fatto ad un altro fine; egli
esprimendo le sue idee sull’ articclo 3 cercuva che si
possa dire veramente investilo delle axioni gid pro-
mosse o che i derono conlinuare.

Io confesso che non ho capito quesl’ argomento,
giacche dirilli ¢ successori ce ne sono stati ¢ ce ne
saranno sempre; dunque chi possa avere le quality
Per continuace una legge ci sard e non & possibile che
avvenga diversamenie. Egli dunque non dubita che ci
Saranno sempre i successori di colui cul sono attri-
buiti i due terzi o cui si attribuisce un terzo? Ci sa-
Fanno persone che avranno qualitd per conlinuare ¢
promuovere le loro liti. lache ed in chi si sarebbero
altrimenti dileguati questi diritti? Non lo capisco.

lo dunque riassunfo questa proposta in un dilemma:
0 vi & qualitd legiltima o veste, come sogliamo dire,
per presentarsi in giudizio, o non ve we; & presto
fatto; voi non avete veste? Non potete dunque litigare,
imbarazzo & Ginitg. Anzi, se questo argomento sid, se
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,questo argomento ha, come crede VPonorevole Poggi,un
fondamento giuridico, le lili sono fimte pit presto,
perché a senso suo, chi potrebbe continuare le liti non
esiste piv, dunque non ci sono’pii liti; & come quando,
wmorti tulli i comballenli, non vi pui essere pin bat-
laglia.

Dunque perchd si di pena di proporre un emenda-
mento? Lili non ce ne sono pint! Egli ha detto.

Id {0 dico, dungue Pemendamento Pozgi non ha pin
SCopo.

Non vi lasciate adombrare, Fgli dice, nell cmenda-
damento mio non ¢'¢ retroattivita, giacche voi applicate
la prescrizione a termini, perd nei termini della legge
civile generale. Ma ai termini delle leged  civili gene-
rali di tutlo il mondo legislativo, di tulti i Codici, una
qualunque legge che autorizzi la prescrizione non ¢
mai retroatliva.

In forza di questi principii la prescrizione, che si
pud opporre, data dul giorno della legge, perche se
data da tewpo anteriore. la legge diventa retroaltiva,
qualunque cosa voglia ingeznesamente Uonorevole "oggi
dire in conirario.

Devo rivolgere qualche parola al sempre cortese verso
di me onorevole Senatore Chiesi.

(Jut nel seno del Senato si é parlato di quell’antica
leage della Repubblica Veneta, la quale obbligava a
presumere feudale ogni cosa giacente entro il limile
di un feudo giurisdizionale. -

Alcuni degli onorevoli oratori che mi-uvevano pre-
ceduto, manifestarono V' idea che questa presunzione
legale colpisse Lutli, e feudatari e terzi possessori.

lo non ho in mano il testo di questa lepge, né Tho
avuto mai. Negli atti ¢ discussioni del Parlamento Au-
striaco, 10 trovo il pilt ewmincate orature che potesse
dare idea della legge, che me ne da Videa la quale
esclude, che essa riguardasse altro che il fendatario.

Feeo quelle parele che mi perinetto ora di leggere.

« Nell'epoca brillante della Repubblica Veneta, olire
un secolo fa, in quell'epoca nella quale i feudatari a-
vevano la giurisdizione sopra un determinato territorio,
venne emanata una legge, la quale dichiard doversi
prestmere che tutti i heni che uno di quei feudatari
possedeva catro i Jimiti del territorio.....» E dunque e-
splicita la legge dei feudatari, e non si pud applicare
ad altri che ai feudatari, i quali erano i soli da quella
legze contemplati.

Fd a ragione il Conte di Thuu si occupava di questa
legge in quel momento, e qual'era quel momento?
Era quelio in cui lo Stato, investito a ragione di un
correspetliva per I'affrancazione del feudo, doveva tro-
varsi a fronle del eudatario il quale doveva 1l corre-
spettivo, .

Questo correspettivo doveva essere misurato dalla
entith del feudo; e siccome il feudo, o 1a presunzione
di cui si parle poteva disi risullare da tutto ci¢ che
il feudatario, 3 qualunque titolo possedeva emtro quei
Llimiti, percid si diceva: se quesla presunzione non &
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lolta di inezzo; se pud cssere invocala dallo Stalo;
poird essere causa di vessazioni, potrd crescere enorme
mente il peso del correspettivo. Dunque, levatela di
mezzo.

Il Baroue di Lichtenfels diceva: ma vi facciamo di
pitt di quello che voi volete. Voi cosa volete ?

Vulete che si lalga di mezzo questa presunzione le-
gale; e cosa nascercbbe dopo cid ? Noa ne nascerebbe
altro s non chey a vece di essere obbligato il conve-
uuto enlpito Ja questa presunzione, a provare che il bene
¢ allodiale, it fisco duvrebhe (ur lui yuesta prova.E vera-
ente, 0 Signori, tutti sappinino qual’e Peffelto di una
presnizione legale; ¢d & che colni cui la presuszione [a-
vorises, riversa il peso della prova sull’avversario. Dun-
ue,se la prescrizione legale era s6lamente tolta e won
altro, restava che lo Stato avrebbe poluto ancora
maolestarla, con questa difierenza, che invece diessere i
convenuto che avechbe Josvuto fare In prova, sarebbe
stats obbligato a farla Jo stesso fisco.

Risponideva Lichtenlvls : noi facciamo di piit: di-
crndo che allo Stato si pud opporre retroattivamente
la prescrizione. Questo feadatario enanvenuto nen ha
che a dire : io ho prescritio a termini della legge.

La spiegazione i Lichtenfels fu cosi soddisfacente
che il coute Thun non insistd.

L'onorevole Chiesi ¢ ritornato sull'argomento della
prescrizione, o diceva : « Ma voi che sicte cosi teneri,
reliziosi, riverenti per non offendere il diritlo dei
lerzi possessori, osservate che la prescrizione |i of-
fencle, 1ocancella, 1 leva di mezzo.

Ma non & quistione di ¢id; attro & la quistione. Non
si tratla di negare che abbia luogo la prescrizione,
anzi Ja vezliamo ed jo ho detto la prescrizione, che i
teotegi chigmarono megtio dunnazione, nonostante la
quals essi erivono che uno che ha prescritto sia ob-
bligato alla rostituzione: ciononnstante la sceicth civile
se ne ¢ fallo un cardine. Se levate la prescrizione che
cosa Tesla? Non resta pith nubia di certo nell’ordine del
dominio. Ma, egli dice: offende 1 diritti. Ma noi ab-
hiamo dctto che quantunque talvolta la legge possa
ollendere in qualche mado 1 divitti, e cosi avviens nel
caso stessa dell’articolo teezo in cui qualche diritto
viens prescritto, pure siopub fare quande cid avviene
prr un grande principio oi bene pubblico, Ji ccono-
mia seciale, i orline supremo,

Ma quands non si teatta che di deciders diliti pri-

virte, quando questy principio supremo manca, quando
non abbiamo che un privato da una parte ed uno dal-
I'alira, aliora «Mendere i} diritlo privato non si pué.,

Perchd viomsnei In ragione, per cui avete delto non
lengo pri enuto della famiglia vassalla creata come
¢ dalln legre Austriaca, perehe vi osta ua principio
di ordine supremo,

L'onorevole Senatore Chiesi si & fatto forte anche
dell'autorith del grande Romagnosi. 1o nel momento
non ho qui il suo libro, nd posso citare la sua pagina,
ma io ritengo con precisione cid che dice sul rispetto
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dosuto alla propricta, ché mi ricordo delle sue parole
sul casi delto diritto i Martellatura.

Lo State era in uso ed in diritto di entrare nelle
foreste di questo o quel privato e con un colpo i mar-
tello dire ai proprietari: questa cosa appartiene allo
Stato.

Parlendo di questo diritto che si risolve in una ven-
dita forzata il grande Romagnosi dice:

« Non compete questo diritto allo Stato, ciascuno ¢
padrone della sua pianta e ciascuno pnd portarla in
commercio € venderla a chi pid gli piace o piti lo paga;
ciascuno @ libero ! » Notava quindi il grande Romagnost
come questo diritto, che per altro si considerava con
ragioni di grande interesse quale ¢ quello di lasciare
libero il commercio, fosse falso. Nu, lo State pubd fare
cume yualunque altro privato, sia libera la concorrenza,
quande si vendouo le piante pud comprarle da chi le
vuol vendere cd al prezzo che vuole chi e vaol ven-
dere, e dird all’onorevole Senatore Chiesi che uno dei
principii del Rowagnosi & quello del rispetiare il di-
ritto altrui, sul punto di rispettare il divitto di pro-
prietd non andavano al di 13 di quello che noi o vo-
glianmo portare.

Jo ho finito con due altre parole all’onorevole Sena-
tore Poggi, egli ha vists, egli ha toceato con mano che
vi ha una grave ingiustizia, che non posso in modo al-
cuno accellare. No, non vogliamo che resti il feudali-
sme ; voglio che resti nell” inferno, egli 1" ha visto, egli
ne ha avute in questo giorno una prova troppo palese;
perd ritenga Ponerevole Pogui che, se io non posso
acccllare questa cosa, lo prego che per cid che ¢
legge di progresso, per tulto che travta di andare
avan(l,

Senalore Mamell. Sebbene gl attacehi del signor
Senatore Pogui siano stati principalmente diretti contro
all'egregio signor Senatore Musio, vostro Relatore, tut-
tavia venemto a colpire tutti i memhri dell’ Ulficio
Centrale la taceia di incoerenza, e yuasi direi di te-
meritia nellinsistere sull'articolo in esame, sento eoi
wiet Colleghi il bisogne di respingere laccusa. Do-
vendo io risigolice un campo in eui ha fstto ahbon-
dante messe il prelodate Senatore Musio, dovrd per ne-
cessitd essere breve.

ila fatto wcraviglia al nostre oppositore il vedere la
nostra persistcuza dopo che abbiamo consentito al-
{"articolo quarto. Ma non ha osservato civ che pure ern
troppo ovvio, ¢l ¢ che la ragione della contraddizione
stava unicamente nel vedere la disposizione concepita
dei possessori il terre feudali in generale, it che la
rendeva inaceetiabile, come io stesso ebbi l'onore di
accennarvi nella precedente adunanza. Ma da che I'0-
culatezza e cortesia del signor Ministro ne avea cor-
retto il vizio col supprimere parole, noi ed i0 prima
di lutii senza esitanza accetlammo larticolo cosi emen-
dato, perchié sarcbbe stata una stranezza ed un evi-
dente conirosenso, che mentre si abolivano i feudi di
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TORNATA DEL 21 marzo 1870.

concessione Sovrana, si volessero mantenere i feudi ed
i subfendi privati,

Si & pure rimarcato che ouni ulterinre discussione
sul'ailicolo gid sesto de) progetto ministeriale sia di-
venuta inutile dopo che la maggioranza ha dovuto soc-
combere neli’articolo 3, quasiché guello fosse una con-
seguenza di questo.

Ma Yerrore degli opponenti & adche sotto questo
rispelto manifesto. Con avere, infanti, il Senato rm-
messo il principio, che la terza parte dei beui svinco-
lati «ia deferita al’inmedialo successore a quello, che
st troverd in possesso del fewdo al tempo in cui andra
in vigore la presente legge, nulla ba dichiarate che
possa influire sulla questione aituale, che Tignarda lo
esercizio delle azioni competenti contro i lerzi posses-
sori di beni fevdalti | i quali dovranuo ugualmente ri-
spondere all'alluale investito del fendo dalla leg:e
riconosciuto, chivnque esso sia.

E civ rispond: ancars abbastanza al'ersore in cui
¢ cadulo il Scnatore Poggi, supponendo che non vi
sia chi possa agire confro i possessori dei beni feudali;
giacche il possessore attuale, viuncndo in sé le ragioni
derivanti dal feudo soppresso per due terze parti, pud
far valere lo sue ragioni nel suo interesse, come pud
per l'altra terzo farla valere quello che ka presente
legge chiama come successore a lui immediato,

(14 o stesso ebbi alira volta 1onore di dichiararvi,
essere lanto vero che i divitti si consolidano de jure
nell’attuale possessore, che avrei accettato la legge an-
che quando nulla avesse softratto all’ ailuale posses-
sore;, sebbene six conforme ad «quitd ed ai nostri pre-
cedenti 1o attribuire all'immediaty suecessnre una quota
dei beni svincolati.

Del resto, ritenuto pure nella successione il sistema
del paragrafo 4. dells legge Austriaca, noi riconosce-
vamo nel legislatore la facolth di troncare il corso della
successione, p-ichd gli ulteriori chiunati aveano spe-
ranze ed aspettative, non dritti, ¢ perche la risoluzione
del vincolo feudale ai terminidella stessa legze, non era
ancora avvenuta, nd poleva avvenire mentre era tuttora
pendente la con:lizione apposta nei pavagrafi 2, e 23.

Signori, disposizione ¢asi esorbitante, com’é quelia
che cade vra in discussione, non ha riscontro nel'e
leggi anteriori di affrancozione, Né valzono a yinstificaria
Ye difficolta addotte peri feudi det Venetoe del Manto-
vano; percioccht uyuali, se non maggiori, erano quelle
In cui versavano altre provinee italiane, e specialmente
la Sardegna, 1a cui vasta superficie era per oltre due
terzi Sogmetta a few:di i varia indole e natura, di
molti dej quali non si coanstesano esallamente i con
fini, 2ltesa 1a mancanza ossoluta di rezistri e libri
censuaii, e per le vicende morali, politiche ed even-
tuali avvenute nell’lsola

Eppure anche cola procedettero feliceaiente le cose,
éd in breve tempo si recarsny a leimine merce il
prudente ¢ indefesso zelo di apposite Commissioni e di
Magistrati, fra i quali d.bito di giustizia m'impone ui
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fare speciala menzione della operusitd, ingegno e buon
volere dell’egresio Senatore Musto mio amico.

In qualehe parte vi contribuireno ancora le transa-
zioni felicemente conchiuse.

St ¢ detto che, secondo la legge Austriaca, sta la
presnnzione della fendalith. Ma, a parte la considera-
zi-ne el signor Senatore Muslo, che essa legge am-
mette solo lale presunzione contro il vassallo nei rap-
pourti vol signore, io dird, che quella ¢ stala regola
del diritto f:udale, giusta [a quale, come appresi fin
dai prieni radimenti doi miei swdii tegali « quidguid est
intra (imiles foudi prosumitur esse feudale, » Silfalla
regola perd presso di noi e presso altri popoli, nei
quali fu in vigore il dritto feudale, & stala sempre in-
esa quovad jurisdictionem.

Se fosse altrimenli, si anderebbe all'assurdo, cioda
spoglrare dei poderi e perfine della casa di abitazione
i pitt antichi possessori, per la impossibilith di provare
fa non feuwdadita dell’area in cui essi ed i remoti ante-
nati piantarono o edificarono.

Questo spiega anche la ragione, per cui la legge
Austriaca parlava soltanto «lei feudi giurisdizienali al
proposito di quella presunzione, mentre altrimenti non
avrebbe senso tale distinzione, poiché anche per i feudi
non ginrisdizionali provenienti dal Sovrano militerebbe
la rag.one sulla quale &« [fondata tale presunzione, che,
cind, i diritti feuduli sono in sostanza dritti regali,

Molti classici nella materia insegnano la stessa dot-
trina, fra i quali & degno di spectale menzione il
nastre I Vico, ned suoi dotti ed eruditi commenti alle
R. Prammatiche; le cui dottrine in virtd di una spe-
ciale R, Carta del Monarca spagnuolo doveano servire
di norma ai Magistrati nel gindicare; sebbene, di fami-
glia feudale anch’esso, pendesse in generale piuttosto
da questo lato.

Ad ogni modo, trattandosi di una interpretazione, i
nostri Magistrati possono scguire una via diversa pid
conforme a ragione e giustizia.

Per quanto si vogliano esagerare le difficoltd, non
saranno certamente superiori a quelle che si dovellero
aflrontare nella Sardegna per la diflicile ed ardus ope-
razione del riscstio dei feudi, nella quale ebbi anche
non piceala parte io slessa come povero avvocato di
molti interessati, della quale serbo tuttora grata me-
moria, onie posso dire anche io : alios vidi ventos.

Senatore Vigliani. So che alcuni nostri Colleghi
specialmente Veneti desiderano di cendere gli estremi
onori ad un nostro compianto Collega; eppercid pre-
gherei il Senato n voler rimandare a domani il seguito
dela presente discussione.

Presidente. Metto ai voli la proposia del Senatore
Vigliani.

Chi crede di rimandare la seduta a domani, sj 2%

(Approvato)

Senatore Farina. Domando che sia stampato |’ e-
mendamento stato presentato dal Senatore Poggi.

Presidente. Sard stampato.
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Ministro di Grazia e Giustizia. Domands la
parola.

Presidente. [Ia la parola.

Ministro di Gruzia e Giustizia. o l'onore di
presenture al Senato un progetto di legwe gid votato
dalla Camera dei Deputati rignardante i provvedimenti
rispetto ai benefizi ¢ alle cappellanie laicali che in al-
cune province del Regno furono soppressi con legge
precedente a quelly del 15 agosto 1867,

Presidente. Do atto al signor Ministro della pre-
sentazione Ui questo progelto di legge il quale sard
stampato, distribuito e mandato negli Uhizi.

Sono pregati i signori Senatori domani al tocco a
rinnirsi negli Uflizi per Vesame dei seguenti progetli
di legge:

1. Bilancio provvisorio.

2. Incompatilnlita parlamentari.

3. Abolizione deif’unere del vagantivo nelle pro-
vince di Venezia e di Rovigo.

4. Estensione agli impiegali civili dell’ex-Regue
delle Due Sicilie del condono del biennio gia concesse
aghi Ufticiali dell’Esercito e della Marina napoletana.

5. Sifa delle: Galabrie.

0. Istituzioni &1 magazzini generali.

Alle ore due poi seduta pubblica per la continua-
ziope della Jdiscussione sull’ubolizione det fendi nelle
province di Venezia e di Mantova,

La seduta & sciolta (ure 3).
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