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TORNATA DEL 922 Minzo 4870.

TORNATA DEL 22 MARZO 1870.

PRESIDENZA CASATL

Sommario — Omaggio — Seguito della discussione sul progettn di legge per lo scioglimento dei vincolt
feudali nelle province Venele ¢ Mantopana — Discorso del Senatore Vigliand contro il primo ¢ secondo ca-
poverso dell’arlicolo seslo — Discorso del Guardasigilli in risposta al Senalore Vigliani.

La seduta & aperta a ore 3.

Sono presenti i Ministri di Grazia ¢ Giusiizia e dei
Lavori Pubblici, ¢ pit tardi interviene il Presidente
del Consiglio.

Il Senatore Segretario Ginori Lisci da leitura del
processo verbale della tornata precedents, il quale
viene approvato.

Fa omaggio al Senato:

I! Signor Direttore della R. Scuola di Nautica in
Viareggio, di alcune copie della Statistica di quella
Scuola.

SEGUITO DELL) DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGUE
PER LO SCIOGLIMENTO DEI FEUDL VENETI.

Presidente. L'ordine del giorno porta il seguito
+della discussione dcl progetto di legue per lo sciogli-
mento dei feudi Veneti

Ieri siamo rimasti all’articolo 6° del progetto mi-
pisteriale, e 7° detl’Ufficio Centrale.

Rilegzo questi articoli, poscia dzrd lettura delbe-
mendanento proposto dal Senatore Poggi.

« Art. 6. Colla presente legge non s'intenderd pre-
giudicato ai diritti di proprietd o d’alira natura acqui-
stati da terzi sopra beni o prestazioni feudali.

« Nei feudi di collazione Sovrana le disposizioni del
§ 4, N. 1 della legge austria 17 dicembre 1862 si di-
chiarano applicabili alle pretese signorili ed alle pre-
tese alla feudalitd tanto dello Stato quanto dei vassalli
o chiamati alla successione feudale.

« Nei feudi privati avranno luoxo le disposizioni
dello stesso § 4 N. 2 della detta legge 17 dicem-
bre 1862, »

Senatore Musio, Relatore. Domando la paroia.
Presidente. Ha la parola.

Senatore Musio, Relatore. Ho domandato la parola
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per dire che V'articolo 7 neli’ordine in cui fu proposie
dall'Ufficio Centrale fin da ieri @ ritirato.

Presidente. Legzo dunque Pemendamento propo-
sto dal Senatore Poggi :

« Dalla pubblicazione della presente legge rimangono
liberi da ogni prelesa feudale da parte di chicchessia
i beni dei feudi di collazione Sovrana i quali si tro-
vino come proprieta allodiale nclle mani dei terzi pos-
sessori, che di huona fede §i abbianc acquistali come
liberi in forza di un titolo legittimo ¢ oncroso, o pos-
seduti come liberi pel tempo necessario a prescrivere
secondo le regole delle legyi civili generali. »

E aperia la discussione.

La parola & all’'vnorevole Senatore Vigliani che primna
I"ha domandata,

Senatore Vigliani. Io ho contratto una specie d’im-
pegno verso il Senato di ragionare intorno a quest’ar-
ticolo 6, e di rivendicare in quest’'occasione quei prin-
cipii, che io aveva I'onore gia di csporvi, come quelli
che dovessero essere i principali regolatori di questa
materia.

Per verita, io fui sempre profondamente persuaso, e
lo sono ancora, che questi principii non possono es-
sere seriamente conlestabili, come ritengo che noa sieno
mai stali contestatli nel campo deila scienza.

Se mai misi citasse una sola sutorita di qualche mo
mento, la quale avesse professalo, e sostenuto principii
diversi, io vi dichiaro francamente che, se nos mi con-
fesserd convinto, perché alla ragione non si pué sem-
pre comandare, certo mi chiamerd vinlo. Ma io tengo
per fermo che per quanto si volessero ricercare le auto-
rita, che non sono poche, che trattarono di questa ma-
teria, difficilmente si potra trovare chi abbia inai osato
proferire che un legislatore possa con una legge, le-
dere i diritti di proprietd legittimamente acquistati;
possa fare una legge d'interpretazione la quale si ap-
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plichi a cose passate senza poter ricevere applicazione
a cosa avvenire.

Eppure, o Signori, cid che vi si propone nell’arii-
colo 6, conduce precisamente a tutle quesle conse-
guenze.

Io tralascierd di ricercare e citarvi alire auloriti,
perche mi pare i potervene addurre una, la quale
davanti a voi deve avere il massimo peso, e sapele
quale? E nientemeno che Vautorita del Senato,

La questione non vi si presenta nuova; la questione
compare qui per la scconda volta; dopo che nclla
prima occasione ha ricevuto un’ampia e solenne di-
scussione,

L’esito di quella discussione fu la condanna i una
disposizione, che se non nei termini, certv nella so-
stanza, corrispondeva esattamente wi Jue capuversi che
sono aggiunti all'art. 6. Voi mi permetiecete, o Si-
gnori, che io vada riandamio un precedente parlamen-
tare, a questo riguardo, per arrivare a questa conse.
guenza, che se la questione ora si presenta nei termini
che allora si presentava, voi la vorrete risolvere nel
medesimo senso. Or bene vediamo come la questione
a voi si presenli.

Nell’articole 6 si tratta di provvedere alla sorte i
coloro, i quali acquistarono beni feudali allorché «si-
stevano i feudi, e che per consegnenza si trovano mi-
nacciati dal pericolo di azioni rivendicalorie da coloru,
ai quali questi beni appartenevano e a danno dei quali
sarebhero stati illegittimamente alienati,

Per veritd, in una legge di abolizione dei feudi, io
credo che una disposizione che rignardi queslo punto,
non sarebbe strettamentle nocessaria. La legge, quando
ha provveduto ail’abolizione del vineolo feudale, alla
sorte dei beni che coinpongono la dole del feudo ed
a quei diritti i quali col fendo devono cessare, ha
esaurito le sue funzioni.

Ma voi mi domanderete, percht nella legge che si
fece sopra i feudi lombardi s’inserl una disposizione
che riguarda quesii terzi possessori. Il farto dei terzi
possessori si presenta come intieramente singolare nella
maleria dei feudi nel Venelo, come si presenlava nel
1861 nella wnateria dei foeudi Lombardo-Veneti in Lom-
bardia.

E accaduto che una grande quantita di beni, per
quanto si dice, venne irregolarmente alienata. [l fatto
singolare e straordinario parve tale da sugzerire al lo-
gislatore di prenderlo in consilerazione. Ecco il mo-
tivo per cui Voi vedete comparire una disposizione,
la quale propriamente non ¢ dipendente dail'arzomento
dell'abolizicne dei feudi, ma che per occasione e per
una ‘circostanza speciale viene ad aggiungervisi,

La rondizione dei terzi possessori nella Lombardia
ed in quelle province del Veneto che eranu state u-
nite alla Lombardia, & sicuramente cuvale a queila
dei terzi possessori, dei quali ora si Lratla, nelle pro-
vince Venete e di Maotova. Gli uni e cli aliri, ¢ que-
sto & riconosciuto, temono di avere irregoiarmente
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acguistato, e temono i non essere ahbastanza tutelati
contro | molestie dei proprietarii yia feudatarii per le
leggi o per la giurisprudenza in vigore.

Esaminiawo il sistema che st segui nel 1861 per la
Lombardia.

Si allezava allora il gran numero dei terzi possessori
come si allega ora. Allora si metteva avanti it pericclo
di liti non masse, notate bene, ma Jda mooversi. Al-
lora come ora, si allegava la durezza Jella legge feu-
dale o il dubbio che le leggi della repubblica (isalpina,
le quali rizuardavano, se non espressamente i feudi,
almeno altre istituzioni che hanno grande analovia coi
feurdi, non bastassero a tutelare, a rendere sicnri que-
sli terzi possessori.

Dicevana alcuni, che la giurisprudenzy dei magisteati
ne! Lombarda-Veneto s era gid in un senso favore-
vole pronunciata verse i terzi pussessori, e che non
occorreva darsi pensiero di lore. Osservavano altri,
che la giurispradenza woa eru ben sicura, era dubbia,
e per conseguenza conveniva chiarire il dubbio e fare
una Legge la quale potesse rendere sicuri i terzi pos-
sessori, 0 almeno togliere il pericola i liti ¢ decidesse
in che senso e legge e giurisprudenza dovevano essere
intesi.

Per raggiungere questo scopo, nell’altro rame  del
Parlanento, ad un articolo che era concepito preci-
smmente nei termint che voi leggete nella prima parte
dell’attuale articolo 6, si proponeva di aggiungere un
capoverso con cui si metteva fine a tutte le azioni
di rivendicazione, e si toglieva cosi alla magistra-
tura 1" impaccio di averla ad imporre. Quella di-
sposizione recata in Senato, dove era stata la legre
allora inizinta, diede luoge ad una discussione, che
4 me pare proprio interaments simile a quella a cui
da alcuni giorni ho Fonore di assistere,

Gli stessi argomenti, direl  quasi, rivestiti delle
stesse forme, ho iutesy riprodurre in questa discus-
sione.

La sorte dei terzi possessori Veneti viene dipinta
con flehili colori, come allora si faceva, dei lerzi
possessori ddella Lombardia e el Veneto; con ¢l
stessi colori odinst g'inveiva allora contro i feudatari;
allora, come ora, si diceva che i principii rigorasi, a
che I'onorevole Senatore Chiesi trova troppo rigidi, a-
srebbero dovute tacere davanti ad uno stato di cose
cosi straordinario e cos} commovente. Cid non o-
stante, per la rogione principalmente che vol dvete
intesa  uvel disearso lell’onorevole Senatore Cadorns,
per 1 principii allamente costituzionali e legali che
I'egregio membro di quest’ Assemblia esponeva, ai
quali molti altri, ¢ fra essi, {0 wedesiwo , facevano eco,
it S.nmate non  ha assolutamente creduto di stabilire
una disposizione la quale troncasse le liti, metiendo
il legistatore in luogo del giuldice, per provvedere
unicamente al passato, cosa che cra anormale e sovra-
namente ingiusta. Comunque st voglia considerare
la coa lizione ¢ posizione dei terzi possessort, in falto
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di prescrizione, conviene hea riflettere quali sono i
poleri che cempetono al legistutore.

I legislatore pud sicuramente dichis are prescritli-
bili @ diritti di propries chie prima non o eruno; ma
li dichiara 1 Vavvenire se una proprieth era shata
esente da preserizione , ordina che per ) avvenire
€s8d Vi sia sogwetta, se ¢id noa lede aleun diritto.
Pud it legislatore ablireviare anche delle prescrizinni in
corse allorchi entra in un sistema di piv hrevi periodi
per le proserizioni, e allora pud ritenere chie anche le
prescriziond gia incominciate e che avrehbere dovuto du-
rare pin lungamente, non durine pit di cido che la
nuova legee ha stabulito, e qui egualmente, cosi la-
cendo, non lede alcun diritto, poichd nessun  dirtiv
con fa prescrizione in corse & s1ato acquistalo.

Ma dichiarare che una proprietd i avid per per-
scritta nel passato, ad onta di una legee chein el
tempo b dichiarava won perecritibile, ¢ cosa, o Si-
gnori, che non puo Frla nemmeno Dome neddio; per-

che non 8§ pud Tare che uua cosa sia e non sia e
Stesso tempo.

Ora che cosa si vuol fare coll'articolo di legse che
vi si propone? Si vuole precisamente far questo;  chie
cioé beni di terzi pessessori, i quati fino all” emana-
zione della ecze Ausirinca erano impreserittibili, di-
venlino prescritti, e lo diventing pe! tempo anleriore
a l’]lil'“a \.-g:_'.-,

Altoreli si trattava dei feadi Lombardi, non esisieva
la legze Austrizca del 17 dicembre 1862, come o ac-
cennava.

Ma ora si preseala un altro elemento, ¢l & quello
del paragrafo quarto della Jegee p-clangd citna,

Questo paragralo 4 delly legre Austriaca, eitato pit
volte, provvede formalmente alla materia della prescri-
zione per i beni che quella lerge scioglieva dal vincolo
feudale, e ridonava ajla liberta.

Io crederei mancare al mio dovere di membro di
questa assemblea, e di Mazistrato, se indazassi il senso
di quella disposizione, perch® io qui eredo ~edere come
uomo che & incaricoto di fare la lezge, e nen inca-
ricato d'interpretarla; e siccome crede che legee inter-
prelativa pel passato non si pud fare assolulamente,
cosi mi inferdico la facoltd di ricercare come il legi-
slatore Ausiriaco albia provvedulo alla preserizione;
e mi propongo questo semplice dilemma. 0 si tratta
di beni che, secondo il parigrafo & della legge Austriaca
non erano prescrittibili sino alla sua emanazione, op-
Pure si iralta di beni che erano imprescrittibili ¢ che
Particclo stesso rese prescrittibili,

Se erano imprescriltibili e "articolo li rese prescrit.
ubili, io mi inching davanti alta legge e dico: voi non
avele pin da oceuparvene, percht la liberta e la pre-
scriltibiliti questi beni I'ehbero dalla legge Austriaca;
oppure 1a legge Austriaca non accorda interamente Ja
prescrittibilita o la accorda solamente in parte; e allora
io dico, dobbiamo egualmente inchinarci alla legge
Austriaca, e lasciare che i Magistrati decidano come
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quel paragrafo §intorno alla prescrizione debba essere
mterpretato, K se noi entreremo a farla da interpreti,
io credo che invaderemo le competenze giutiziarie,
won faremo i legislatori, ma i Magistrati, con Ja pia
deplorabile confusione.

Questi inconvenienti che a me paiono gravissimi e
scndibib dalla questions che ora eade in discus-
sioue, sarebbero forse evitati, se si adutlasse I'emen-
damento che teri veniva proposto dal'onorsvole Sena-
tore Porgm? Per verith T'onorevole preponente non
disse muol-e ragioni della sua proposta, e dird di piy,
che ne luseie quasi nell’oscurity il concetlo vero. Ma
lewzendo con atlenzione la sua projosia, ben lungi
daol trovarta  conclabivia, come i pare che egli
dichiarasse, e cooe lale ve la presentosse, o credo
che agpavi ai seolto 1 queslione, ed aceresca ad un
tempo ¢hodnconvenienti da n:e netati :

E intero, prrmettetemi, o Signori, che vi rilegga
questemendaniento.

L'onorevale Senatore Porgi vi propone una  dispo-
sizione i gquesti termini

« Ibla pubblicazione della presente lecsze riman-
gono liberi «fa ouni preteza fendale da parte di chic-
chessia 1 beni dei feudi di collizione Sovrana i quali
si trovano come proprietd aflodiale nelle mani dei
terzi possessori, che di buona fede 1i abhiano acqui-
stali come liberi in Torza di wn titelo legittimo e one-
roso, o possedati come liberi pel tempo necessario
4 prescrivere secondo Je regole delle leggi civili ge-
nerall. »

La diflerenza tra quest’ememiamento e la prima
parte dellart. 6 che cade in discussione, (¢ accenno
alla parte che cade in discussione, poichd la prima
parle delarticolo ¢ accettata da tutti} la differenza
secondo il mio modo di velere, se non prendo abba-
glio, nan & che questa,

I pimo capoversa del paragrafo sesto coutiene una
disposizione interpretativa, ed invece di una disposi-
zione interpretativa, l'unorcvole Poggi, con un pit
largo gire di parole, vi presenta un emendamento, che
vontiene una disposizione nuova.

Mo io vi domando, se nan si pud fare una dispo-
sizione interpretativa per c¢io che riguarda il tempo
passato, si potrd farla con una legge nuova?

[’assurdo non cresce, Ienormita non st aumenta a
dismisura?

La teoria dell'applicazione della legge interpretativa
a cose passale, 'obbiamo inteca pia d'ona veolla, e puéd
dar luogo alla discussione, sebhene non seria, se essa
possa trovare anchein questo csso la sua applicazione:
ma |a teoria che una legge nuova, una legse farta di
getto abbia ad applicarsi al tempo passato, ed unica-
menteal tempo passato (giacch® nel caso presente siamo
d’sccordo, che non si pud provvedere all’avvenire) &
veramenle cosa inaudila, ed io non saprei come possa
essere acceltata né da legislatori né da magistrati.

E che la differenza tra I'emendamento ed il primo
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capoverso dell’ariicolo sesto uwon sia che questa, voi
lo comprenderete facitmente dalla lettura che mi por-
mettero di darvi di questo primo capoverso.

¢ Nei fendi di collazione Sovrana le disposizioni del
paragrafo quarto nuwero uno della lrpge Avnstrinea
17 dicembre 1802 si dichiarano applicabili alle pretese
signorili, ed alle pretese di leulalita tantn dello Stato
quanto dei vassalli o chiamati alla successione feu-
dale ».

Ebbene, invece di queste parole nelle quali si di-
chiarava Pestensione di una legge, I'emendamento di-
chiara [rancamente, assolutamente, che dalia pubbli-
caziene della legge, 1 terzi possessori non potranno pid
essere quelestati, ¢ che le proprietd saranno prescriite,
the sard compiuia una prescrizione precisomente in
quel tempo in cui si pose in dubbiv, se la prescri
zione stessa possa aver luogo.

Si pone in Jubbie, dico, perché non vorrel che si
credesse che o sia dull'opinione assoluta, che la pre-
scrizione per ¢id che rignarda i beni acqmisiali prima
delia legge Austriacy, non possa assolu.amente avey
luego.

Per dare questo giudizio, bisognercbbe poter esa-
minare bene tulle le legai che sone stale latte ol empo
dedla Repubblica Cisalpina, e al tempo in cui fa Re-
pubblica Veucta casuta venne a far parte della stessa
Repubbiica, e poscia del Regno of'lahia,

lo coofusso che pud Licilmente accadere, che si
trovi quaiche disprsizione che porga ai Magistrati
argomento di fare ¢ih che a noi Legisiatori credo non
sia possibile fare; per consegicnza mi lhwilo ad
accennare jl dubbio; non dico che quei beui fossero
o non fussero suscettivi di pvescrizicnie soveatulto nel-
I’ ultimo stadio; imperocche la preserizione e la i|m-
prescrettibility volendosi dedurre datle legei fendal,
e nun polendosi disconoscere che gran parte del diritto
feuldule aveva cessalo di esistere, e che i fewli erano
ridotti ad una pura owbra, {a quale di fendo non
pertava piti che il nowe, mentre nella sostanza si ac-
comunavs e coi fidecomessi ¢ coliv enfileusi, o dico
che puod accadere che la supposta imprescrittibili:a
non esislesse.

Ma ¢id che dico e sostengo, &, che il dichiarare, se
quella prescrillibilita avesse luogo prima della legge
nostra, prima della legge Austriaca, non & funzione
del legislatore, ma del magistrato. I questo non @
I'avviso mio, ma fu I'avviso del Senalo, aidorché si
tratlo dei feudi Lombardi.

Ora quili souo le ragioni che si sono messe avanti
contro questo Sislemd; con quali ragioni si cerca dj
condurvi ad approvare uel 1870 cid che non avele
voluto approvare nel {861?

A me paicno ragioni cosl meschine, che non pos-
sono porsi a petlo i quei principii incontestati e in-
contestabili che ho l'onore d'invocare.

Si dice, che questi priocipii sono di un rigore so-
verchio, el’egregio mio amico Senatore Ghiesi per poco
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non 1mi converliva
civile.

Ma io ha la coscienza che in fllo di diritto civile,
in [alto di proprietd, in fatro Ji mio ¢ di tuo, non vi
& troppo rigore ad asserire che una cosa & rigo-
rosamente i Cajo, ma che puo essere di Tizio.
Questa teoria per me  sarebbr inaugnrata qui per la
prisna volta. Ma al principio i dintio, al principio
di ragione sovrasta una certa ragione soviale, un in-
teresse politico, una utilitd genersle. Perdonatemi ma
(ueste ragieni possono trovave applicazione in lutt’ altra
materia, non nel eampo de'la proprietd. Se porlia-
mo di emancipaziene di servi, se parliamo i abo-
lizione di feudi, iutemio che ragione politica vuole
chin si passi sopra tutto, perché servi von vi siano e
feudi spariscano; ma quands noi vegliamo determinare
le conseguenze dell’abolizione, ailora noi dobbiamo
rispettare tutto cid che costituisce un diritlo e cle non
sia la riprovazione dei principi della legge  stessa
rispetto alfa impreseritibibita.

Signori, la prima volta che il legislatore (n chiamato
a proveedere a beni che per secoli turouo fmprescrit-
libili, cha cosa fece? Aprite wli i codid moderni, e
vi troverele la disposizzone, che erano impreserittibili i
beni dello Stato, ¢ o som ghanza di ol delio Stato,
guelli der T udi, perche @ bem fedali si cons.deravano

in un Gansenista del diritto

come demaniali, e beni lei sevrasd godevano del pri-
vilegio dejla sovranitd ; erano improscrittibili i beni
dei comuni in aleuni luozhi non erano  prescrittibili
vhe colla preserizione immnemoriale; A0 erano le cause
pic che non andsvano sopgelle a prescriziowe, in una
parela vi erano troppe proprield e quali per quei pri-
vilegi che erano stati stabihii secondo 1 principii di
quella socieli, non andavano soggelle a nrescrizione.

Ebbene, cominid il Colice Napoleene a far cossare
fite queste anpreseribibilitdy o prescrizioni troppo
lnnghe ; ma come fece il Codic® Napoleo-¢? disse:
dal giorno d’oggi an poi tatte quesle proprield siranno
prescrittibili, e non ve ne sard pin alenna che non sia
presetitiibile,

Il nostio Coddice Albertina del 1838 trove pure i
beni demaniali che non andavano sepgelli a prescri
zione, e che cosa fece? Ordind che la prescrizione
anche pei beni dello Stato dovesse aver luogo.

{Quindi non si travta qui di principii nuovi: ma si
tralta waicamente di insistere sopra una via che &
molto baltula, e che & stata segnata da molti legislatori
che ¢i hanno precedutn. Si ¢ detto che i [leudatari
avevano qualche colpa, che si polevano accusare di
negligenza, perche non avevano curato di rivendicare
1 propri beni. Qui vi sono due risposte, la prima &,
che la colpa non cade sopra una persoua sola, né
cade sopra colui che veramenle & colpevole di negli-
genza, ma cade talvolta sopra colore che non sono
colpevoli di alcuna negligenza: e voi sapele che i heni
feudali non si posseno rivendicare che da colui che li
aliena e ordinariamente chi si presenla a rivendicare,
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¢ il successore del feudo a cui, il fatto dellantecessore
non ha potulo puocere. Ma di che si pué incolpare se
il sue antecessore ha voiuto vendere cid che vendere
non st poteva? E notate bene che sarcbbe questa una
colpa che si trasmetter~bbe di suceessore in successore,
Come un peccaty oviginale, ¢ una siflatia teotia, non
creda si possa ammettere in fallo di colpe.

Un'altra osservazione colla quate s'insiste nell’idea di
voler punire una culpa passata sta in ctd, che woral-
mente 1o coipa ha il medesiine caratiere, sia dessa
presente, sia passats; ma civilmente le colpe hanno
un diversu earattere, e producono diversi cflelti, ¢ ua
fatto non ¢ colpa in faccia alla legye, se non & da essa
riprovato. Ora se questi beni non erano preserittibili,
voi non polets assoggellare a pena colui il quale sue-
cede mollo leTnpo dope che il fatta o 1o colpy che gl
8i voghia attribuire, ¢ stato commesso. Surebhe o stesso
che fare una Ligoe penale con effeilo retroalt.vo, il che
quanto sia lonlano dai nostra pensiero, claseuno 1o ve e,

Ho pure intso allezare una 1azione dededta dalla
impossibilita per i terzi possessori, di oltenere dei
compensi contra ¢:loro che alicwaronoi beni o che i
rappresentano col mezzo dellazione di estzone. To non
comprendo cuart queslo argomento in diritto, e lo com-
preado anche mer o in futto. {n dintto, non lo com-
prendo, per. he Vanone di evizione avrd sicurameute
luozo nen conire co'ui ebie ha venduto, ma conlro tut:i
coloro che gh suceessero, che raccolsero la sua ereaita
e che cinivmente lo rappresentine. Cosicehé i terzi pos-
sessori woleslati poiranno benissimo far valere la loro
azioue di ev.ziose. Bico poi che nun o intendy L (atto,
perché iu generale creda ehe questi chiamati ai fewhi
sons precisawente | successori di coloro che hanno
venduto. Pud darst che per alcuni siv accaduto che
Iereditd siﬂ stala repudiata, sin stala renunziata, ed
In questo case non vi sard luogo ad agire contro il
successore; ma qgesti casi, io inclino a credere che
SATANNO cCceZienl, ¢ HON FAranne 1 casi pin [requenti;
PET conseguenzy ancha Puzione di evizione potria molte
volte non aver luogo. Ma non crediate che di questa
probabilitd di azwue di evizione io faccia una condi-
zione per ia legge: queste won ha che fare; ma Jo
dico vaicamente per dimostracvi, che gli argomenti
che si svno andat ricercando, per sostenerc una tesi
che secondo e, non ha nessuna base legale, non sus-
siztono nemmeno legshimente, € seno molto dubbi nel
fatto.

Io non vi tratterrd p.i lungamente, perché mi accor-
go di avere gid abusaio della vostra indulgenza, e ben
comprendo che la disenssione di uoa legge sui feudi
nom pud essere un diverlimenlo per nessuno: Dird
ancora due parole per esprimere all’ onorevole Ministro
Guardasigilli I speranza che io nutro, che su quesio
terreno exli non mi voglia essere contrario, imperoc-
ché qui dividiamo uoa responssbilita comuae.

Il progetio di legge che'‘discutiamo & stato presen-
tato in origine dall’ egregio Guardasigilli (De Filippo).
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In seguito & toceato a me Ionore passegeero di tene-
re i sizlle dello Statn, e presenlai in quei pochi gior-
ni questo stesso progetlo di legge, e lo presvntat colia
retazione De Filippo, ally quale dissi di rifertemi. Cre-
do che a un di presso nevli stessi termini 1" attuale
Guardusigdh abbia riprodotte quesio prozetiv di tegge,

Or bene, nellp relazione mintsierrale che precede il
progetlo & presa una riserva per questa parie, ¢ sono
svolti molto accorciamente =li argomenti che dimo.
strano le dubbictd che avitavane il ministro, il quale
perd aveva qualche propensione personale ad acceltare
la disp.sizivoe che ora si discule,

o voglio creders che queda slessa ripugnanza che
sentiva Uon. Oe Flippo per sentimento di giustizia,
fa vorvd pure doidere il suo successore mediato, come
la divideva i0, anche sun medialo sucerssore,

fo conchintderd dunque, o Signori, pregandovi, per
qQuanto so e posse, di tener sabli quei principit che
trovarono in guesta Assemblea il toro asilo ¢ la loro
d:lvsa nel 1861 Non i ¢ nolls che pin conferisra a
mantenere la considerazione deg!i atly Corpi pulitict
quaale la loro perseveranza nei propuosili ¢ unei prin-
cipit. Guai alle Assemblee le qnali camminvina per vie
diverse sulla medesima guistione! La luro auloritd
vien aneno; e noi viviamo in tewpi, o Siznori, in cui
sovratullo le Assemblee cosi detle alte, hunno pid che
mai b sogno di mantenere il luro prestigio e la loro
considerazione,

Lasciate dunque, o Signoviy che io nutra la persua-
stane, che voi volerele nel 1870 come avete volatlo nel
1841,

Senatore De Foresta. Domando la parola.

Presidente. 1is la paroia it Ministro Guardasigilli,

Ministro Guardasigilll. Signort Senatori ! Dopo
una cosl lunga e cosi el quente diseussione, era quasi
mio pensiero di non premdere la parola su questa
quistione, perche io credeva esaurite le ragiont che
possono dirsi pro e contro la massima che sta serilta
nellart. 6% presentato dal Ministero, e se anche al-
cuna cosa vi fosse a dire 1 nuovo, certo non poleva
uscire datla mia bucca, che conosco pur troppo la mia
insullicienza in faccia a quelli oratori che hanno di-
gcusso e che posso con Lulta sincertld, non per adu-
laziane, chiamare viganti i dottriva ¢ di eloquenza.

Ma credo mio dovere di giustificare il fatto e del
precedente Ministera e dell’attuale nell’aver preser.tato
ed insistite per Uadozioue di questo progetto di legge,
in quanto «he, o Signori, io ritenygo che se per poco
non mi avessi la convinzione della necessitd [di una
legge, della necessitd di una disposizivne quale & quella
scritta nel paragrafo o, ¢ della giustizia di questa di-
spusizione, avrei mancato al mio dovere ¢ verso il Go-
verno e verso i miei Collrghi se non avessi loro con-
sighato di ritivare questo progetlo di legge.

Ma si divd, questo progello di legge & uu complesse
di dispesizioni, in conseguenza non era il caso di ri-
tirario per intero, era il caso bensl di fare cid che era

-
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confacente alla giustizia, abbandonande cid che non lo
era. A questo alludeva Dillustre Senaore Vighaai nel
ricordare che tanto it Ministro il quale presentava al
Senato il progetto nel 1868, quanto anvhe 1l precedente
Ministro che lo ripresentava nel {869, esponevino le
ragioni per le quali credevano dulitare della ginstizia
dell’articolo 6° lo vi conlesso, savei andato pii oitre,
perché a mio avviso se si toglic la disposiziane del-
Particolv 6% seuza sostituirvene un'allya analoga, vien
menv, s¢ non del tutlo, almeno per la massima jarle
Iimportinza di questa legge.

Il bisogno cui si doveva proveedere non era 1 abo-
lizione deily feadalith, non era pin il bisozno di met-
tere termine a queghi abusi feudali dei quali vi =i ¢
parlato, e pei quaii alcuni si credevano uomini ap-
partenenti ad una classe superiore e gli altri non es-
sere che i) gregee attaccato alla terra No, Signori, per
buona veulura nel Veunete anche prima che il pro-
gresso della scienza, e la rivoluzione Irancese, avessero
fatta trionfare per tutta | Eoropa i principit per ceui
pe fu rinnovata la costituzione sociale, priwa, ripeto,
di quell'epoca, gli +busi feudali avevano 4 molto ri-
sentito il colpo d-lla forza e della natura del Governo
della Republlica Yencta, la quate per Ja sua formn
costtutiva di governo, non che per Ja sur mano ferrea
a tenere solloposti It coloro che avrebbero  poruto
farle opposizione, se nel secolo XV aveva acearezzafd
i feudarari del Friuli del cui appogzio aveva bisngno
per resistere all'invasione degl’Inperatori Germanici,
aveva poi opportunamente saputo circoserivere le loro
prerogative, ¢ ridurie piattesto a go-imenti di van-
tagei salla terra anziche a quell’esereizio di dinti o
per meglio dire i abusi, ¢he in tulte le altee parti
dell’Europa, e deli’ltslia costituiva ¢io che si chiamava
il feudalismo tanto abborrito fino all’epoca in cui {u
distratto in una maniera violenta dopo la Rivoluzione
Francese.

¥i & di piny o Signori: se la Repubbica Franedse
domind nel Yenelo per poco tempo, el anche breve vi fu
la dominszione Napoleonica, pur notlimeno vi fuscid
delle tracce, che per quanto st impegnasse il Goverug
Austrinco a distrurre, tuttavia come tracce di giustizia,
e di civilld vi restavano impresse. Ond'e che guanilo
nel Veneto si & cominciato a parlare di abolizione dei
leudi, non era di cerlo che si parlava, come ben di-
ceva l'on. Senatore Vigliani, dell’abolizione dei divitti

signorili propriamente detli, e deuli abusi feudali, wa |

piuttosle si traud, anzi direi quasi esclusivamente del-
Iinteresse dei possessori. Non si cbbe tanto di mira
a svincolare, a rendere libere le propricta feudali per
Pavvenire, ma i} gridio principale veniva da coloro i
quali erano come terzi possessori wei beni feudali, e
che domandavano di essere assicurali nei loro possessi,
nel loro godimento contro le azioni che si pctevano

sperimentare si da parte dei signori, che da parle dei

vassalli. Queste circostanze di fatto che credo cono-
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{ seiute da molli, anzi da tutte le Signorie lors, risultane
- evidenti da quanto ¢ avvenuto dopo i 1817,

Dal momento che in quell'anno I"Austria pubblicava
Pordinunza colla quale obbligava i vassalli alla denun-
zig et feudi di colazoone Sovraas mediaty, o imme-
diata onde formare il catasto feudale, ed estendeva
s ael 1825 cotesto obbligo anche apli altri feudi, comin-
cio coatemporanea a levarsi fa vove del dolore dai
possesspri i quali aliegavano, che mancando propria-
mente un libro catastale, mancamlo un registro Jal
quale aveebbe potuto dedursi la marura fendale dei
terreni el in vista di tutte le fasi politiche per cui
erano passite le province Venete dal 1793 in poi, si
era contratiato su questi beni come bberi: ¢ perd in-
vocavano una isposizione per cui si fosse dichiarala
inesperibile la presunzione leudale, si fosse dichiarata
applicainle ai luro possessi la prescrizione.

E sul proposilo rammento, che pint formali si lecero
le istanze nrel 1837 dopo che il Governo Austriaco
nel 1831 volemlo in certo made mostrassi benevolo ai
passessori in vista dei movimenii politict che in quel-
I'epoca scoppiarono, incaricava gli ubizi superiorr ve-
neti di studiare il tema dello svincolv det beni feudali
che formava opgetto delle petizioni deile Congregazioni
Provinciali, ¢ della Ceotrale del Yenelo.

A queste islanze, egli & vero, rispondeva negativa-
mente nel 1337 Ilwperatore Francesco L se nun crra,
poiche o aderirvi era grave pregiudizio ai diritti d’alla
signovia, che all’Impero compeimvano ; na pia forti
furimo i reclaminell’epoca pasteriore, ¢ se negese in-
terpreie elognente un principe infelice la cui line non
corrispose all'alto merito di cui ers dotate,

! Erano in questo siate le cose quando in Austria si
[ diede fuogo all’altnazione pilt vigorosa det sistema par-
Cfamentare, ¢ con esso ben anco allatinazigne di quei
principii che erane di cerlo contiari a® viele isti-
L tuzioni che, eramii distrutle, snniegdute nel yesto del-
{ I'Kuropa, pur noa di tneno sivevano rigogliose nei
| dominii oitre Alpe dello Impero Austriaco.
[ Cosi nel 1860 o 1861 aveva 'mogn la presentazinne
della Jegge suollo svincole dei feudi per tutio I'lmpero
Austriaco. Si volesa Yobbligatoricta dello svincolo, ed ia
D guesto senso eva volata dalla Camera dei Deputati
“nel 1861, Ma porlata alla Camera dei Signori vi in-
| contrava fortissime oblbiezioni, ¢ Ja maggioranza dello
l Ufticio Centrale si pronunziava in senso cuntrario, so-
' stenendo che 1 vincoli feudali, particolarmente per
i totli i fendi di tante ¢ lante varie specie, che vi erano
nell'lmpero Austriaco, composio di tante diverse legi-
! slazioni e Stati, polevane forse pilit ulilmente e pid
‘ convenientemente a giustizia logliersi coll’affrancamento
i
I
|
|
|

valontario,

Non ripeto quanto luminosamente &€ stato esposto
nelia Relazione dell’Ufficio Centrale, e quanto con mag-
cior cloquenza e pill viva voce ha espresso alla Camera
iliustre suo Relatore, il Senatore Musio; perd mi per-
melteranno che insista sulla circostanza, civé che

Y
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appunto in quella discussione ¢ nella Camera dei Si-
gnori surse [er la prima volta una voce autorevole,
la voce del Resti-Ferrari Presidente dulla Corte d'Ap-
pello el uno dei componenti di quella Camera, a di-
scorrere dei hisogni e degli interessi delle Province
Yenete,

1! Resti-Ferrari apparieneva al parlito Ministeriale
libersle nella Camera dei Signori e faceva parte della
minoranza della Commissione che sosteneva il progetio
mipisteriale di gid volato dalla Lamera dei Deputl di.

Con un elogquerte esposizione dimostro come Vi era
anche una parte dello Ympero per ko guale eva un be-
neficio la emanazione della legge aboliliva del mnesso
feurdale, ma a cond.zione che contenesse altei provve-
dimenti che potessero con sicurezza condurre allo scopo
di assicurare il possesso degli attuali possessori.

E stata gia leita per due o (re volte la espasizions
del Resti-Ferrari e perd mi sembra inutile il vipeteria
per intero. Voi avele sentito come le sue conclusioni
erano formulate per chiedere che si fosse dichiarato la
liber1d del pessesso, e s fosse assicurato fuesto pos-
sesso dagli attacehi di chicehessia; si volesa insonima
una legge non tanto in pro dei feudatari o dei vas-
salli, come per gli altei domini si faceva, ma bensi in
vantargio dei possessori. )

Permettetemi nondimeno che vi rilegza alcune sue
purole.

« Gl originari complessi di beni feudali sussistono
al presente solo in casi rarissimi, perché i feudatari
caduti in Lassa fortuna in seguito alle frequenti guerre
e agli sconvolgimenti polilici, hanno per In muggior
parte alicnati a poco a poco 1 singoli enti fendali qual
proprietd libera, ed intaseato il prezzo. I primi com-
pratori erano in huona fede ed ancova pit lo erana
1 posleriori, ma cié noa li protegge in confrouto alle
cause di rivendicazione dei snecessori nel feudo, quan-
tungue gli attori abhiano rijelutamente lasciato trascor-
rere nell'inazione 1l periodo della prescrizione del fenilo,
ed espelle il possessore pacifize, e di buona fede dal
secolare suo possesso. Molti di codesti successori de-
dicano la intera loro vita allo assunto di ricompaerre
mediante cause di rivendicazione, che meghio si ap-
pellerebbero di spogliazione, i posscitimenti feudali un
tempo wppartenenti alle loro famiglie, ed alienali verso
corrispettivo dai loro autori, locché hen di frequentea
lore riesce a rovina dei piccoli propriciari.

« In Friuli dove quasi tutti i fundi corrono pericolo
di essere rivendicati come feudali, un tale stato di cose
¢ diventato pressoché insopporiabile.
¢ lfa diffidenza ¢ giunta all’apice; poiché chi compra
in Friuli un fondo, o da su di esso denaro a mu-

tuo, non ¢ mai sicuro di non vedersi un giorno espo-

sto.alle conseguenze di una siffatia causa di riveadi-
cazione. »

Ecco qual era il bisogno delie Province Venete cui
secoudo il Presidente Resti-Ferrari era urgente prov-
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vedere, e al cui rimedio proponeva come indispensa-
bili le seguenti disposizioni:

« Dal giorno della puhblicazione della legge per
Vallodializzazione dei feudi il lerzo possessore di buona
fede i un bene acquistato verso correspeltivo , non
possa venire mai pit impedito da chicchessia, per il
riconoscimento di uu vincolo feudale eventualmeute su
di esso sussistente e quindi in special modo nt dalla
regia amminisirazione per aver la competenza di ad-
(rancaziune, né da priveti, sia per Ja cessione del bene
stesso, sia per far vilere su di esso altre ragioni in
base alla pretesa qualitd feudale del medesimo. »

Né si arrestava a quesio 1 onorevole womo che per
quanto si voglia supporre mosso dal sentimento dei
peticadi dei suoi conterrauel eva pur pondimeno un
varerio nagisfrale ¢ portava la partola innauzi alla Ca-
mera in cui sedevana del part esimii giureconsubti.

Luli chiedeva anvora che « le cause gid incoate ab-
biano o continuarsi, ma che perd tante in esse come in
quetle che sucora potessero essere incamminate perche
pon escluse da quanlo si propune lelt. a. Sa@ amumis-
sibile I'eccezione della prescrizione. Jo dovrebbe pure,
essere sciolto il quesito, in quanto nelle cause civili
di questa natura che gia sono maturale a sentenza e gid
decise in prima istanza abbia a darsi compo alie parii
di potere valersi anche successivamente dell’eccezione
di prescrizione che non avessero prima opposla;

Sento obicttarmi con tutaccorghuento dall” acuto e
profondo relatore Senatore Musio che jqueste proposte
furano respinte.

DIl non troviamo pid Vespressione di chicehessia,
voun Lroviamo fa parola privati, o se la troviamo nel
nwnere secondo trosiamy che la Camera dui Signori,
schbene posteriormente si fosse mesirata favorevole alla
proposta dei Perrisri, era ealrata pecd in un sislema
divirso, che ritenne il pia giusto, e che a suo credere
combinava i diritti della giustizia col sentimento  di
equitd,

I di vero quando il Barone Lichtenfels parlando a
nome dells Commissione rinlorzata, perché in vista
di essere stati respinti i voti della maggioranza della
prima Commissione, la quale aveva conchiuso per il
rigetlo della proposta Ministeriale, si prese un tem-
peramento di runeltere a nuove esame la legge,
parlo della legge generale, per tutto 1* hupero, si ri-
mise cotesto esame ad una Commissione rinforzata di
altri sozgetti,

In questa Commissione rinforzata cambid la propos-
zone che vi era nelle varie opinioni, ¢ quella che era
minoranza divenne maggicranza, e presenle ua progello
che fu poi legge del 1862,

Su questo progetto discutendo il relatore Barone
Lichlenfels , in riguardo alle province Vennte disse
(particolarmente credo nella seduta del 19 marzo 1862),
che bisognava distinguere fra le azioni che poieva spe-
rimentare Pamministrazione dello Stato, e le azioni
che si potevano sperimentare dalle persone private.
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Per la prima era il caso per la Venezia di rinunziare
a tutlo; di rvispettare il possesso, di non potere eser-
citare alenna pretesa, e pid si faceva una eccezione al
sistema che si seguiva per totte le altre province nelle
quali Jo Stgto faceva simile rinincia. .

In quante ai privatt diceva é una cosa ben diversa;
e perd si dava un termine di (re anni entro il quale
era lecito loro sperimentare azione.

Ma ¢ vero aliresi che nel § 4 della legge del 1862
non si frova usata la parola Amministraziove dello
Stato, ¢ invece si usa una formula impersonale, e men-
tre nel prima comma del primo numero si parla di
pretese o dritti signorili per dichiararli preseritti, nel
secondo comma deiln stesso numero si dichiarano ine
speribili le pretese alls feadalita di beni in mano di
terzi possessori di buona fede a titolo oneraso.

Non abbinmo nei rapporti della_Camera dei Signori
alcuna prova o alcuno argomento che c¢i faceia conn-
scere come ¢ perche si furmarono gli articoli in quella
maniera, nelia quale poi furono vatati e portati nella
legze del 1862; exli & certn perd che Particolo 4 nei
due numeri se non corrisponie alle ider e al concelto
intiero dell’onorevale Resti-Ferrari, molte meno corri-
sponde alle parole «d ai peosieri che nelle sedute del)
e del 19 marza aveva atmnnziaw 1l barone (1 Lichienfels,
Sard fra poeo ad indratienervi suila portata, che a i
maniera i vedere deve esercitare cotesta differenza di
reduzione nella in erprectazione del § 4. Per ora mi
basta il ripctere che anche prima del $862 siera rile-
nslo come specinle bisogno a cui dovevasi provye-
dere per le pravince Yenete, di assicurare il pos-
sess0 del lered possessori,

Ora la legue del 1862 non corrispse a questo senpo,

Oltre tanti altri Lottr, dei quali forse aved gecasione
ricordarvene aleuno, mi hasta ta drehiaraziane solenne
che ne [uceva an vowo non sospetto di spirito di par-
teggiare per aleuna cosy che sia dnginsta, un egeegio
nostro Collega clie siede a capo della Magistratura Ve-
neta e che era quello che vi precentava la legge, Vil-
lustre Tecchin, il quale nel presentare la legge dichia-
rava formalwente... .

Senatlore Vigllanl. (latervompendo). TDomando Ja
parela.

Ministro di Grazia e Giustizia. Se mi per-
mette finice, vedtd che non invoco erroneamente la
testimontanza dell’ itlustre Tecchia. L'anarevole Tec-
chio di certo non parteguiava per la pretesa dei pos-

sessori di una declarstoria per legge della prescrit- .

tibilitd, egli era contrario a ¢he nella legge si fosse
enunciala questa ideas; ed io quindi non poteva ad-
durre il suo autorevole nome come favorevole alla
legge votata dalia Camera, ma soltanto invocava la sua
auterita per dimostrarvi che il bisogno cui si era vo-
luto sempre provvedere, e si voleva anche ora prov-
vedere, era la sicurezza del possesso, e che la legge

del 1862, anzichd riparare e provvedere, aveva aggra- -

vato b condizione delie cose.
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Non card diseara al Senato di sentire come egli, 1'il-
lustre Tecchio, si esprimeva nella relszions colla quale
presentava il progetto alla Camera dei Deputati nel
1867,

Dopo di aver detfo come malgrada delia Jogue del
1862, non era cessate la feudalitd seguitava, a pagina
3: « Mantenule in vigore la lovzi feodals riguarido slla
successione ed aghi altri dieitts od ahblighi dei mearbri
della famizha vassalla sine a che vi esistono persone
chiamate atla siceessione del feudo, @id cereepite. al
momento della pnbhticazioce dolla legae, Pogeetto fou-
dale non diventa proprietd Ithera che allorguando Pul-
tima di tali persone entra in possessa, o quando pid
non ve n'esistonn; data incevta, e che puo diffedicsi
ancora per molta tempo, E cid che pud dersi ur vero
darino. recutn dalla leage, [u la spinta alle liti, cui
dicde crusa il § &

» the o prima vis(a st presenta, ed
i certo mo o lo ¢ una disposizioue di livore ai tersd
possessori. L inesperibilita delle pretese stgnoedi non
essendo generale ed assoluta, lasciava sergpre nella ip-
certezza se il terzo possessore sio trovasse velle copdi-
ziont ricliieste dlatla Jeeye per pOll'.l’!:I ecerpipe: @ ol
chiv ai fewdatael govava di molt tl conearsa dv i fisen,
md Hissime furono le domande ad avere codesto con-
o<, come motssime (urona le petiziont gradiziasie
per am dneoceere nelle perenzione cowminata Jal nu-
mero 2 lel § 1 alle persone privite che non faeessero
valere enlro (re anni le {oro pretese lonlate nel di-
ritte feudale sopra ozgetti i qualiy in forzn di nn titelo
legale onecoso, i trovano quale hbera proprivia nelle
urant di un terzo possessore. Pel solo Friuli le lid
introdotle nel trieanio i (anno sscendere a num. 240
cotilro cirea 10 mile abitanti, mentre prima del 1862
nen se ne contivang che diecic »

M sewbra dv queste pavole risultare evilente, lo
ripelo, che I antorevale Grureconsulto) o Magistrato,rico-
nosceva «he il Lisogno a eni dovevast provyelere nelle
provincie Venete, era Vassicurazione del poxsesso  dei
Lerzi possessori, o che o legpe del 1862 anzi che gio-
vare, per dir cosi, aveva peggiorato la condiione di
questi stessi tetzi possessors, avendo fatlo sorgrre tutte
quelle lig di cui avete Rid sentitd o conoscivto le
consezuenze, appunto perché agnuno i credeva nel
diritta di spinzere quelle azioni; » profittare dedla cir-
costanza che 1l Governo Austriavo, se rinunciava ai
suoi dirii oi alto dominio, esigeva perd wa compenso;
avevs guindi intevesse crandissimo a fare dichiarare
quanto piv potevadei terreni fendati, perchd in ragione
del valore di guesti terreni ¢ delle prestazioni, si cal-
ecolava il capitale dell’affrancazione. 1 Governo Austriaco
difatti st prestd vo'entiert a concorrere a tutle le szioni
che si esperivano couiro lerzi possessori, e i fewdatari
si Jusingavane, forse a torto, dell’ influenza che nel
giudizio, poleva spiegare 1’ intervento e I inleresse
fiscale.

Fu percid che guella Yegge, anzi che essere utile, fu
da mohi ritennta come di danno se non aliro per avere
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dato una spinla ad attivare delle azioni le quali per
secoli erano runaste a dermire, e si accrebbe cost il
pericolo, € la incerleaza dei possessi; ed una nuova
legge era reclamata da tulti come una necessith sociale

ed e.onomica appena nel 1866 erano le province Ve
nete riunite al Regno Tlaliano.

In questo siato di cose non patendosi dubitare do
bisoguo i xssicurare la proprieta degli altuali posses-
sori, il Governo ha dovulo essaminare se la legee nel
1862 non Lastasse, e se veramente il rimedio che ora
vt si propoue vi provveda e sia @iuslo, in guano che,
o Signori, se il rimedio non fosse provvido, o non
fosse pgiusto, voi non dovreste ammeltterlo, e il Mini-
stero non insisterehbe di certo nella proposia.

In quanto alla insuflicienza della lepge del 1862, ol-
tre la autorevo® testimonianza del Sewnatore Tecchio
¢ dei Commissari straordinari spediti nel 1366 ia
quelle Province si & trovalo che anche 1 suoi autoyi
ne erano convinli.

Vi arcenual che la legge del 1862 era una legre ge-
nerale colia qualesi intendeva provvedere all'abolizione
del a feadalitd per tutto I'impero; che le disposizioni
per il Venelo furono un incidente, come doveva es-
serlo per province le quali non avevano che una voce
autorevole, € vero, ma unasola voce nelln Camera Jei
Signori, e il ¢t interesse di cerlo era di lieve impor-
tanza in confronto alla massa degli snteressi che erano
in lolt uel rupporte di tulto Vimpero; cosi voi tro-
vale chie nella discussivne sulla legge del 1302 di que-
sto jueciaente Vepelo, permetlelemi la frase, si fa una
arma di parte, pivtiostoche un soggetle principsle,

Quando la maggioranza divenld minoranza, il suo
Relatore,.il conte Thun, womo di molta dottrina ed in-
gegu, st mosird molto pin  liberale in  riguardo
al Venelo, e siccome la minoransa diventata waggio-
ranza che proponeva il riscalto obliigatorio dei teudi
fra gh altr argomenti si faceva furte deble condizivni
del Veneto, won chic di alvune altrs proviuce che po-
tevano trovarsi neile stesse combizioni giuridiche, il
conte Thun rispoudeva, che si Taceva s disposizione
Mlusoria, Jhe nel fatlo non 31 provvedeva ai bisogni,
che si voleva dare un pane, wa non sullicienle a sod-
disl'am'qutlla fae,

Eccovi su che versd Lutla la discussivae {ra gl op-
positori al progelto del Governo, e coloro che o so-
Slenevano, e il Ministero chie lo propugnava.

Da una parte gh oppositori i guali noa velevano
Yabolizione dei fewdi nell’ Impero, e quindi volevano
il rigetlo della legge dicevano che la parte sulla quale
d?l Geverno s'insisteva & monca, ¢ nulla, & inutile, ¢
bisoguava rimetterla alle congregazioni locali, che sol-
tanto quelle potrebbero dare delle notizie csalte sulla
materia. Gli altri all”fncontro si facevano forti in
questv per dimosirare che vi era bisogno, che era il
caso di upa disposizione legislativa, e che per conse-
guenza si sarcbbe falto grave dasno ge si fosse respinto
il progetlo che si presenlava,
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Cosi era volaia la legze del 18G2. Ma, giusto anche
su questo proposito, gquando si riapioverava al Li-
chienfels 1 insufiicienza delle disposizioni proposte, eghi
risponiteva che la Commissions aveva cieduto a sul-
ficienza guarentiui col parvagrafo 4 i pussessori di buona
lede da qualunque aitaceo.

L poi agginngeva, che se ali’atlo della esecuzione
deila iegge si conoscesse la necessita di altre disposi-
zivni, sara sempre hbero alla Rappresentanza der Regno
Lowmbsrdu=Yeneto il dumandare una maggiore esien-
sione dedle disposizioni attoali, né v sara dJifficolta
daceortarly nelle vie costituzionall,

Eccovi duncue, come coloro i quali fecero la legge
det 1852 riconabbero, che la legge stessa non era un
rimedio complelo ai bisogni delde province Venele, e
sl scusivano pero col dhre; ¢hie nun era conveniente,
¢ giuste negare un rimedio sacorche parziale. Diamo
intunto gueste disposizionit se non rirscono, se non
soranno sufficienti si provvedera altrimenti,

Quindi &, che bene il Ministero ritenera nel pre-
sentarvi questa legge, che quela - 11802 era statain-
sufficiente, @ che era il caso di aliri provvedimenti
appuriuni.

Non io era sulliciente neanche in rvagione del com-
plesso delle sue disposizioni, ¢ gquando vico delle sue
disposizioni, parlo sempre nel rappoito del Veneto per
lv quali province, veramente la dispesizione principale
e specrale consisteva nel § 4°.

Coen molia rizerva ed accorgimento al suo solito il
Seaitore Vigliand ha detto: 1o non intendo, o non
vogho eutrare nella discussione swla prescrittibilina, o
o, dell’azione dei vassalll conlro i terzi, non voglio
ne uuehe oceuparmi dell'interpretozione da darsi al
§ 4 della legge Austriseay sputta ai Mogisiraty il pro-
nunClare su o,

Ma sventuratamente quants & aveenalo nel tratlare
di questa legoe non permetie di astenersi dal portare un
esitine quadunygne sullu portats e sull” tmportanza di
questn § 45 mentre noi vediavwe un voto dell’altro ramo
del Parfomieato, (sebbene non pid parlamentarmente
esistente; che si @ proncnziato in un senso, vediamo
d"altra parte ta maggioranga della Commissione nella
sluprnda sua relazione della quale non so, se sia pi
da amnirare la Jdoltrina, o la eloquenza, andure in un
svnsv Wulto opposto, e dichiarare francamente che il
paragralo & comprendeva nel 1° numero Sollunio le
szioni dello Stalo, e nel numero 2° disporre per le
azioni dei vassalli contro i terzi possessori.

Dissi, che la discussione dells lepge del 1862, ela
legge stessa non corvispose al bisogno, nor lanto per
la maucanza di conoscenza o di volontd a fare, ma
perchie in simili leggi non si pud sempre provvedere
o mismare Velfeito delle disposizivni che si danno.

L'onorevole Senatore Musio coi snoi Colleghi del-
IUflicio Centrale, come ad alte intelligenze si conviene
quando si tratta di parlare deilavori altrui, sono stali
lusinghieri oltre ogni dire per l'opera della Camera
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dei Signéri, ne hanno ammirato Vintellizenza e Ia dot-
trina e tutto l'interesse per portare mmedio ai bisogni
del Veneto; e quasi si coleva farne un confronto non
piacevale a guanto manca nell'istruzivne della pratica
e nellindele detla discussione che in queste lecgi ave-
vana luogn nel nostro Parlamenio.

Io non posso che associarmi Joro nelle lodi da ari-
butarsi alla Camera dei Signeri di Vienna: ma confesso
che quando ho letto le discuss oni del Paslamentn ita-
liano nel 1861, quando ho seatiti i vostri discorsi e
tutti i discorsi ehe si sono falt sulla materia, quando
ho lelto ia dolta Relazione dell'Ufficio Ceotrale, oh! al-
lora perdonate, o Siznori, quesld spreie di vanita na-
zionale, posso dirlo senza riserva perché non ho preso
alcuna parte a questi lavori, allors ho ricordato con
piacere fe parole di un Inglese il quale parkan-toemi
del Parlamento di Napoli del 1820 alle eui discussioni
aveva assislito, mi diceva: si. V'ltalia & proprio il terreno
del Parlameniarismo, le ombre di Gicerone e di Or-
tensin V'ispirano i posteri. Perdonatemi codesta di-
gressione, e tilornando alla quistione ripelo, che per
quanto omagyio,si vogha portare alle discussioni ed
alla dottrina della Camera dei Signori di Vienna del
1862, si pud dire con tulls ragivne che il paragralo
quarto non fu un rimedio suflictente, o per o meno
non lo fu con quella chinrezza, e precisione che a le-
gislalore si convenga,

E difatti nel principio della discussione abbiamo ve-
duto il Resii-Ferrari, colui cui interessava e che polevs
avere lumi per b conescenza e per Ja doilrina legale,
farvi una propnsia pracisa, chiara, che avrebbe corri-
sposto ai bsozai del suo paese, wetlendo 1 possessori
al coperto delle arioni di chicchessia.

Quindi pelia discossione del 9 ¢ 19 marza il Reln-
tore enunciava che i si parlava soltanto della Ammi-
nistrazione dello Stato, e del diritlo che quest’Amimni-
nistrazione poteva sperimentare: pei diritti dei privati
provvedersi con apposito rumero tlalmente distinlo e
diversa.

E finalmente nel progetto di legze che (u votato si
tralasciano le parole ehicehessia come le altre emmi-
nistrasioni dello Stalo, e si usano [rasi diverse parlan.
dosi nello stesso numero 1. con diverse dispusizioni
dei diritti signordi e di pretese alla feodahta. K a
intertezza si accresce dal che lo siesso Relatore Li-
chtenfels, il guale da prima limitava il n. 1. alle azioni
dell'ammianistrazione dello Stato, e le disposizioni del
n. 2. alle pretrse dei privati, in seguito parla in modo
da fare ritenere che nel n. 1. si trattasse dei feudi
di collazione Sovrana, e quindi di lulte Je conseguenze
che du questi feudi derivavano; e nel secondo numero
del paragrafo quario sollanto dei feudi privati.

L'onorevoie Musio {& che non pud la forza dellin-
gegno ?) ha detto: wa uou si legge nel numero 2 la
parola feudi privati; si lezge persone private; e bhi-
sogna ritencre che quando il Relatora parlava di per-
sone privale non intendeva di feudi privati, ma dei
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vassalli dei fendi di collaziene Sovrina, ed io con-
vengo che la letiera della Yegge & equivoca, e si presta
a colesta inlelligenza; ma  bisegna coavenira altresi
che non eschulde 1l senso i coloro che vogliono, o che
credono che il numero 2 parli soltantn dei feudi pri-
vali, cosi detti, dei feudi ciod che vonivans da con
cessioni private, e che questo sistema trova una certa
ragionevolezza, & nello scopo della legue che doveva
provvedere a tutlo, e nelle whime dichiarazioni fatle
dal propounente la legge, il Relotore, Barone Lich-
tenfuls,

Questa ragionevolezza io la trovo poi in un altro
fatto impartantissimo che sarebhe quello che, se nel
numere 2 non si fosse parlato di feudi privati, non
vi sarehbe alcuna disposions in quanto allo sciogli-
mento der fendi privat stessi.

E vera che al para:rato 20 si parla del modo di ai-
francozione anche dei feadi privati; ma in quante agli
elletti dello svincolo fra i signort dei fendi privati
ed i terzi possessori non vi & aleuna parola nella
legge clie I riguardi, se vol non {a lergete nel nu-
mero 2 del paragrafo §,

Ora, questaincertezza delsenso del ¥ 4. della lepge del
1862, nen @ peroutlatolta da quanto disse il Brinz, che
st & volula ritenere come una specie d'interprelazione
antentica data dalla Cawera dei Deputati, cgli ¢ vero
0 Stgnori. ¢ovme aecennava Ponorevole Musio, che aella
Caera-dei Deputati il Brinz Relatore, parlando e
riferendo sul § 4. suppone che il numera 1 chiara-
menle, senza ¢quisoco, rignardi i diritti del siznore,
ed il nwnero 2 riznardi 1 diriti ded vassallo dei feudi
di collazione Suvrana, e che nessuna voce sorse nella
GCamera dei Deputati. Ma prego l'onorevole Musin ed
il Sepato a vicordarsi che non vi era neanche aleuno
chie rappresentasse la Venezia nella Camera dei Depu-
titi, ¢ che per conseguenza non poteva sorgere alcnna
vove per sostepere l'erroncitd e ingiustizia di quesla
interprr tazione,

Ma st dice; ritornd Ja legge alla Camera dei Signori,
questa approsd gquante si era fatto e quanto si era
detto nella GCamera dei Deputali; mi permeltetemi una
osservaziona. Siccome la modificazivne partata dalla
Camera dei Deputate aveva solianto rapporto alla Co-
stituzione nel numero 1 di una formula ad wn’ altra
in quanlo aila prescrizione, era questa sola modifica-
zione avvertita nella Camera dei Signori, e quindi il
Relatore ne proponeva I'adozione per un grande motivo,
quelle cive: che se non si votava la legge, bisognava
rimandaria alla Camera dei Deputati, ed era tempo
perdulo, perché la sessione stava per chiudersi, D'al-
tronde non era una modificazione interessante, perché
fo ripeto, ¢ una migliore redazione per la prescrizione.
E perd nella Camera dei Signori non si disse alcuna
parola sulla inlerpretazione che si era data al para-
grafo 4. e Voi che siele miei maestri nella pratica
parlamentare, conoscele che non & necessario si discuta
in una Camera sulle inlerprelazioni date da un’altra
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Gamera, molto pid, quando, come vi dissi, si aveva
tutto Iimpegno ¢ tutto I'interesce di farla finita con
quella discussione, si voleva anzi tutto votar la lezze.

Eceo pershd o min made di vedere mentre In pa-
rola detta dal Brinz pud portare ad un senso, rastano
0 Wits la Ioro forza ed efficacia gli argomenti che si
po3seno addures in contrario per le altre dichiaraziont
fatte nella Camera dei Signori. K che qursto dubbio
vi sia lo dim strano le decisioni dei Tribunali Veneli,
che ebbi I'onare di comnicare all'Uftficio Gentrale,
cioe: una decisione della Cocte d'Appelio di Vonezia
del 1860 lunwamente esanina, discute la wateria e si
pronuncia nel senso che 1) No A® del paragraty 4 col
pisce ben anco le azioni el vassalll in [aecia ai terzi
possessori. Alliacantro il Tribunale di terza istanza
ha decisn in sensn opposte, che ciod il N 12 del pa-
ragrafn % rignarda @ dintti dei signoei, ed N 20
del medesimo pirageafo 4 riznarda @ Divitte dei vas.
salli. Gid vi dimnstra che realmente si pud pensire in
un modo e nell'abten; vi dimosira che s legge del
1862 non i un provvedimento sufiiciente a quanto la
necessith della situazione richiedeva civt ol biso ne di
assivurare sl poxsisso dni terzi possessori.

Eccovi quindi ta necessitd di ua ouove provvedi-
mento, sia quelln propostovi nel pragetto del Mini-
stero, sia queilo dell’emendamento dellonorevole Py,
un provvedimento che davvero possa rassicurare i pos-
sessori, possa far dire che il possesso nel Veneto non
s8rd pini iz -arto, e far crssare in tdd mo-lo tutte le conse-
guenze funesle alla pubbtica prosperitd economica, dal-
Fincert-zza della proprietd.

Ma qui comincia i} d-flicile, | giusto questo prav-
vedimento? Sa-a il provvedimente di chi per dare ad
ano, teglie ad un altra? Farete come il ladro che fi
la carita del denaro che roba?

Dovrei csgvre davvero molto andace se, non chia-
mato dal dovere, qui. spontaneo sorgessi w discorrere
su cotesta fquistionse, e dimostrare che il provvedimento
& giusto, e che da ¥oi pud farsi senza ltere aleun
principio di giustizia, [Yissi: davvore sarei presun uosy,
perch® coloro i quali In combalonn, e ne soslengono
I'ingiustizia non solamente si armano della forza e
delia potenza dell’in:egno, e dell’autorita della loro
dotirina e del loro nome, ma schinceiano il progrtle
con Vouforitd di un preced site; e furll di que-to pre-
cedente del Senato, quasi vogliono meltere silenzio a
chi pud portare ua’optaione contraria, o per lo meno
credono che il Senatn mal corrisporda atta propria
dignith, alla propria convenienza, se andasse nefla sen-
tenza che ogyi vi si prop e, e chs & contraria a quello
che fu ado:tato nel 1861.

Pure, o Signori, io vi confesso che quando la prima
volta studiai sulla materia, facendo parte della Com-
missione ministeriale per il progetts, quando lessi la
legge del 1862, sebbene avessi convenuto dell'utilita e
della necessitd di un provvedimento che mettesse ter-
mine a-tante liti, e giudizi, queste pecturhazioni di
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inleressi sollo le quali gemono le province Venete, e
particalarinente il Friuli, ¢ra cosi incerto @ cosi ignaro
sull'andamenty delle coze che avivano avuio Inogo
nella legislizione Veneta, che credei dovere astenermi
dal  proporre una disposizione declaratoria, sta del
sense del § ) sia della prescrizione.

Aggtungoe che chiamuao ora a discutere 1a legge, mi
wmist a studiare queslto propeits come ucmo clie vi era
trascinato dalle fuozioni, Jalle quali senza miv werilo
mi trovai onorate, ma colla difiidenzo di chi ha por-
tato un sentiments contrario,

Ebhiene, o Signoriy uguslmente che Pavvocato stu-
liando meghio, e in tntte e sue partli una causa, fi-
aisee por conviveerst della sua piustizia 5 io studiando
Fa Yegpee, assistendo alle vostee dolle  discussioni, va-
lutardo tutte le c¢bbiczioni che si sono mosse contro
Ia disposizioun propostavi, mi sono convinto della sua
glustizia, mi sono convinto che vor potete , perdenate
il mio ardir-, che dovete alotiarla

La legze di certo non dispone che per lavvenive 1
dieitti ierevocabilmente aviuistaii sfopgone  dall” 1m-
pera delia tegee nueva. N legislatore che deve pronun-
marsi sempre secondo 1 priecipit della giustizia, non
puo far legi per le quale tolga ad uno it suo, per darlo
ad un ultro.

Fra questa da priroa obbiczione, e la pin forte, a
mio modo di vedere | che si muoveva coutro la pro-
nosta defla declavatocia di prescrittibilitd, o di qua-
lunque altra frase che faceia cessare azione el vas-
salli; e mi sembra, che tutte le altre non ne sono che
1a conseyuenza.

To trove, ehe § diritti acquisiti sono inlangibili; ma
iebivitii certi; i diritti sui qeali non pud esservi alcun
dubbio. Atlincontro quei diritti, o per meglio dive, quelle
prefese sulle quali vi ha contestazione; quelle pretese
te gqnali nascono da una legge sulla cui interpretazione,
o sul cui vero seaso pende questione , quei diritti, o
Signori, o per meglio dire, quelle prewse, possono
esseee henission colpite n una legee posteriore.

Possono, e 1o furono! 1 lo furono in varie occa-
sioni, e non solamente per leggi di questa natura di
cui ora vi occuperd, ma anche per legsi di diritto
privato.

Ricordo, che per una legge de incestis nuptiis fu-
ronn victali i matrimoni fra i cogunti.

Ebhene, o Signori, con quella legge (credo che
sieno le leggi 8 ¢ 9 dol Caldiee) il legislatore dichiard
anchie nulli i matrimoni che gid avevano avuto luogo
anteriormente,

Voi vedete che si tratta di fatti compiuti e di fatti
hen gravi, eppure il legislatore ne annivntd la eflicacia
givridica.

La legze 3 Cod. de pactis pignorum annulld il patto
commissorio, e riportd la nullitd ai paili che si erano
effttoati prima delle sue disposizioni, {n un’epoca in
cui la legislazione H permetteva.

Vi ho ricordato, o Signori, queste legpi perche
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fanno parte di quel Codice supremo che & stato sem-
pre riconosciuto come la norma di telte le legislzioni,
e come il lesoro dei principii del diritlo; wma nwn
mancano lezgi pia recenti che hanno regolia anche
pel tempo passato le conseguenze g.uridiche i faitd
anteriori.

Troviamo una legge del’Asseinblea rancese la quale
nello stabilire I'ordine successorio, e ncli’aver annul-
Jati i voli movastict, ha ammesso alla successione,
aperta anche antecedentements, questi imdividni; &
una ligue, credo, del 1793, fatta retroagirve dall’altra
del 1791,

In qnanto poi alla estensione della legae interpre.
tativa sl pussatn, salvo il rmispetio ai drili lrrevoca-
bitmente acquistati, non i sembra essersi mai mosso
dubbio: ricordo a me stesso (vhe sarebbe superfluo i
ricordarlo a Yol maestei nel dritlo) come la novella 142
di Giustiniano, dichiarava espressanents el le lalerpire.
tazioni ¢ontenute netla novelly 1220 suzh ellette della
fegittimazione dovevauo servire di norus anele per le
success-oni prmerlc-nlemt*.nle ;qmrlc, A meno che non
vi sia 0 un contratty 0 una sentenzir gid pronunciala,
percheé le disposizieni aggiunle colla legge iulerpreta-
tiva, devono regolure tutli i easi nei quini si trava di
applicare la lezge interpretala se vi & conlroversia, e
non sia intervenula una transazione, o un giu heato,

La ragiene di questa forze per dire cosi intrinseca
della legge interpretativa deriva da guesto, che guando
interviene il levislitore per interpgratare, non fa altro
se non se dichirare quale sia il vero sigmificato della
legge precedente, o in altri termini qu.ii siano le con-
seguenze ginridiche, © dritti che da questa legge debbono
derivare, ‘

1l legistatore quwmly dichiara che la leuge deve es.
sere interpretata in un dato modv noen crea, ne toghe
un dritto, ma dichiara che sin dal principio il deitly
era conferito seconde la sua :interpretazio:e. Tullo ein
che non era conforme o questa yuterpretazione non
un diritto perché gquando si tratta di ua diritte posi-
tivo che dervivi daily legze scritta non pud nascere se
non se in conformith della velootd Aol legislotore, ¢
si appartivne a Ini nid dubbio dichiarire quale sia co.
testa volontll come norma generale dei cittadini. Fino
che il legizlatore non lo dichiara, Ia interpretaz.one sj
fa dal mazistrato nellapplicare L levge ol caso spe-
ciale in lile; ma cid non vieta al legistutore di fure
una interprelazione COme LOTwa penerale.

Mi seaubra aver dimostrato che una legge pud col-
pite falti precedenti quando questi falli sono coutrari
ai principii generali delle nuove legyi, di ordine pub-
blico, o annu'la sbusi, e cid che ¢ contrario alia giu-
slizia. Pud avere azione sul passato la legge interpre-
tativa perche in queslo caso non ¢ un diillo nuoveo
che crea, ma dichiara qual era od a chi spetia il dritto
derivante dalla,legge interpretala.

lo credo che a fortiori questi principii valgano, ora
che si tratla non propriamente del diritts a conscrvare
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il possesso della cosa, diun diritto certo, ma si Iratta
soltanto di una pretesa, la quale ha per causa un di-
ri'ty che si vuole esclnsivamente dedurre dalla legge
positiva e sprciale, poich® mi sembry che vi corra
erande differenza nell’appreziazione morale di un dritto
tra I'azione ad avere una c¢o-a in consegnenza di un
gindizio, ed un diritio certn a ritenere i) possesso di
una eosa che si ritenga come irvevocabilmente acqui-
stata,

Si obbienta che se il Parlamento puo fare una legge
interpetraliva, 1o pud soltanto quanda colla inlerpreta-
zione non si dispone soltanlo per lo passato, ma si d4
bew'anco una nocma pee Pavvenire | e che altrimenti
facenito si dice sostitnireste ozwne vostra legislativa
a quella del Magistrato: inallrr termeni si sostiere che
i leislatore deve prosvedere sewmpre per avvenire,
¢ solo dacidestemente pud riportare la sua disposi-
zione al passato.

Malgrado il rvispetto aillissimo che io professo per
Tonorevole Senatore Vigliani mi credo nel dovere di
sottonetlere alla saa intelligenza . ed at pindizio del
Senato, che Papplicalaliti di eodesti principii dipende
dalla natura della legge interpretota,

Lufatti tutte e legei le quali honno eolpito delle
islituziond  preesistenti e che crano coutrarie ab tenpi
sttoali o alle mulate eondizioni della Socicla, o della
furma politica dello Stwto; tutte queste leggi, io eredo,
hanna colpito e fatti, e deithi anteriori, o ne hanno
resolato le consezuenze, e gliv(Te ti piuridied,

E mi basta ricordarvi cis ohe sioera Luto dal Go-
verno Austriace in favore det fouditacd wel 1748, ¢
quanta si fege dallo stesse Governo nel 1817 nelly in-
teresse del Demanio.

Ma =i dice: losciamo che ogni dubbio si decida day
Tribunebi; non surrogate la vostra azione a quella delle
Gorti: non imva e Pindipendenza deb potere giudi-
riotie, lasciamo che egliointerproti Ta legge. Non nego
vhe i Teibunali possono, e devono intecpetears |a legge
quatido sono ch aman a decidere nna lite; wma da questo
nen saprii dedurre la conseguenza che nen lo possa fare
in termini cenerali i) polere legislalisve; mi sembra
¢he col contrurto sistema <i limiti 1) diritto d'inter-
prelazione che Vart, T3 dello Statuto  espressamente
cuarentisce ol Parlamento, sl potere legislativo. -

Vi dissi, o Sigaori, che in quante alla  quistione
della preser zione vi sia bisogno della intervenienza
vostra per non permellere che nella varield dii gindi-
ati che potrebbero pronunziare i magistrati, restino
al'nteressi ed i diritti delle parti tuttavia aclla incer-
tezza con danno delia cosa pubbiica: e si & di gia
da aliri ricorduto conm:e sulia materia si & provveduto.
Mi limito ad aggiungere, che nella legislazione delle
province meridionsli per T'abulizione della feudalita fu-
rono dichiarati illegittimi i possessi dei feudatari nei
Demani comunali, a2 meno che non rimonlassero ad
un'epoca dalla legge nuova determinala, o fussero ga-
rantiti da speciali titoli.
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Vi si & inoltre, @ a mio asvign con TAagione, FiCOr-
dato aleuna lozze alla quale voi avete roncorso; non vi
ricordo la vostra votazione, quasi per farvi wn rim-
provero, o per volep.i dive se foste ingiusti ieri, siatelo
anche ogyi. N o Signori, o ho troppo rispedln, e
erede che sin generate il rispetio alla vestra dottring
¢ alla vostra giustizia, per venire a questa conclusione,

Sono grato slonorevale Sonatore Musio, da pacte
del Governa ¢ del Parlamento in generale, per avere
gia venilicato aluune lepxi che si vollero quasi accu-
sare d'uwgiustizia,

Per me qualungue legee votata da Voi, non solamente
¢ un Jdiritto scritta, un diitio positivo, per la sua forza
costituzionale, ma ¢ improntata atlo spirito della giu-
stizia, perchd son certo, o Signori, che se una cosa
fosse ingiusta fon la votereste,

E perd, o Signoti, io m: permetio vicerdarvi la vata-
zione dei precedenti articoli, soltante per dimostrarsi
come voi, ficenda omaggic a quei principii che io poco
fa vi ho esposti, avete disposte su drilli gid sorti, e
derivanti da futii passati ¢ che nou possono rinnovarsi
nell’avvenire. .

Tralascio di parlarvi del paragrafo 3 perché la sua
decisione polevi anche dipendere d'altei principii, ri-
chiamo la vostra attenzione suliarticolo 4 che aveto
votalo, ¢ sui prncipii che vi determinarono a questa
decisione,

Si disse difatti poicht il pesso fendale & sciolto, il
diritto di riversibilitd di caducitd che poteva speitare
ai signori, pud essere colpito senza comineltere ingiu-
stizia, erch® non & che I eonsepurnza del nesso feu-
dale abolito. E lo articolo 4 non pnd rigusrdare i fatdi
pei quaii s'incorre ne'la caducila postedori alla lepge
perchié pid pon esiste il vesso feudale, riguarda sola-
mente il pagsato, e non solo il dritto stla cadocit?,
o riversibilith in polenza, ma ben’anco quello gid de-
dotto in azione, in judicio garentendosi del paragrafy 2
della leage del 1862

Io creds, o Sigaori, che vii avete futto henissimo,
io credy che avete fotto un atto di piustizia, una giusta
applicazione di principio quale & quello che quando
si tratta di giulicare delle conseguenze degli atti pas-
sati, voi polele impunemente pronunziarvi, se ricono-
scete inpiusia la causa che poteva dar luogo a quelle
conseguenze giupidiche.

Ora, o “ignori, una volta che avete ammessn e con
ragione, e giustizia la vostra polestd, a logliere il di-
rilte di caducitd e riversibilitd che non era sopeelin a
controversia ghe, era un diritto certo perchd derivava dal
nesso feudale, e che era tuttavia esperibile perche si
era introdotla nei termini della legge 1862; una volta
che avete negato la continuazione delle lili per lo espe-
rimento di questo diritto, nun mi sembra che si po-
trebbe esitare a definire la quistione della prescrilti-
bilitd dell’ aziune dei vassalli fondata su questo nesso
fendale.

Si diceva paro dall’ onorevole Senatore, che mi @

132

TARNATA DEL 22 manzo 1870,

grato chizmare mio maestrn, il Presidente Mameli, ba-
tate che T vorate 1 oarticolo 4, ma toziiendo la for-
'y i possessori di bwona frde. Questa soppressione
41 parele 1a cescare la forza del vosiri argomenli.

Miprrmettal’ons revole Mameli di osservare che quella
soppressione nulla togl-e al mio dire; che il diritto di
viversihlits, il diritto i eatueitd fo colpito eoll'a’o-
mone cell’sriicol s 4. madgrado che era un diritlo che
tlletteva ib passatn, malgrado che potesa essere e fosse
~faln vedotte in giwdizio, nel termine di tre annila
soppressicne non fece che generalizzare la disposizione
dells artieohy 4.

Quando avite p-tuto toccare un diritto  di questa
natura, e guesto difilto poteva anche esereitarsi contro
i tevzi possessord, anzi nelle sue consegnenze reahinente
colpiva 3 terzi possessuti, e solo per 1a regolariia del
giudizio, e perche contro di Ini si scioglieva il con=
tealto feud.de si chiamava il {eudarario il quale pon
st trova nel possesso, vi confesso, che sarehbe quasi
ingiusto il conservare fe consepuenze dirette del vin-
colo feudale in favore dei vassali e contro i terzi pos-
ST,

I, qui mi ¢ forza avvenire ad una circostanza, che
mi senbra avere eserciialo wna certa influenza nell’a-
nimo gentile e ypimsto de Wonorevele Relatore, e della
wagooranza dell’Ofticio Centrate, 1 fatio civé annun-
cato, che fru 9800 convenuti in givdizio, vi erzno
2000 ¢ {urse pi possessori di mala fede. 8§ diceva
volete venire in aiuto dei possessori di mala fede?
Lua legge potrebbe avere in certo modo aspetio i con-
venienza, di equitd in faceis ai possessori di buona
fede, diventa un’ enorine ingiustizia, una iniquith se
si estenide basun divposizione al possessore di m la fede.
Ma, Signori, qual ¢ la poriata o I'miticolo sesio?

Vi st suppone sempre lv e-perimento i azione che
pud esercitarsi dy un individuo contro il teizo pos-
sessare detivante Jdal nesso f udale. Lo esperimento
delle azioui che il vassallo, il feudatario, i signore
cotue qualunque altro privato pud sperimentare in forza
del dicitlo civile uon & colpito da questa dispusizione
come non lo era dal § 4. della legge 1862. L'articolo
che vi «i propone riguarda la causa; il titvlo feudale
dell’azione del riventicante, non cuopre i vizi del pos-
sesso che impedirebbero al possessore secondo il di-
ritly comune I acquisto di un diritte.

In altri termiui & il vassallo, & il suo erede che
sperimenta la sua azione non per un diritto civile
che gli deriva daila legge comune, ma perché per la
sua chiamata al feudo nega il dritto ad alienare nel
vendilore: in questo caso il fondamento della sux azione,
¢ il nesso feulale; il fondamento & quel titolo stesso
d’investitura che Voi col vostro voto dell’articolo yuarto
non avete creduto di rispetiare ne! rapporto dell’azione
di caducitd e di riversibilita. E perd il fondamento
dell’azione del vassallo contro ilerzi possessori per la
lettera espressa dall’articolo che vi si propone, deve
essere soltanto quello che deriva dal nesso feudale.

&8
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Se Voi avele ritenulo che lo svincolo, che Vaholi-
zione i questo nesso feudale portava di per st an-
nientumento di tutte le conseguenze che ne polevano
esperimentare | signori ¢ i privati, ¢redo che in ap-
plicazione di questo principio, Voi potete ben anco
dire al vassallo, il nesso & stale sciolle, il vostro
titolo pit aon esiste, non pud pin continuare {3 vostra
azione.

Ed in faccla al vassalls, Voi potete far quesio meglio
di quanto lo avete [alto in faccia ai signori dei leodi
privati: in quanto che voi avele disirullo il diritto del
signt re privito senza dargli alcun conpenso, perchd il
compenso che si pud esizere dullo Stato in furza della
legze 1862, «d a cuior+ si rinunzia, era soltanto dovuto
per i frudi di collazione Sovrand; il signore privato
invece poteva esigerlu dal vassatlo, ed ora anche ghelo
negate.

AlVincontro al vassallo o cui, secondo il progetto
Ministe iale, neghereste 1" azione rivendicatoria, da-
reste wa prezzo in quel compensu, che Vol siessi nella
vostra relazione 1iconoscele in aleuni cast superarne
d’assai 'importare dell’azione rivendicatoria, quel prezzo
che Voi, mentre ritenendovi stretti, per cosi dire da
ung fatale rigoresita di diritlo, pegavate la liberazione
del possessare, gli vorreste dare  per indennizzo di
quella perdita, che riconoscevite Voi stessi di essere
se nuu ingiusty, aimeno iniqua.

Il vosiro articolu 2* in cui avele stabilitn di cedere
al terzo possessore Vindennizzo dovuto allo State,
c¢he lo Stato in grnerale rinunzia in lavore dei terz
possessori, dimostra quanta <is vero ciie lo Stato, quando
rinunzia con questa legae al diritte ehe aveva del con-
penso avcordatogli dalia I-gue del 1862, per Pafllrin-
cazione del vineolo fewlale, cede un vero creldito, e
non iadiffercute.

Voi avete prevedulo anche il caso non vare anzi
credo probabilissimo, che quel compenso sia dovulo
st una grande estensione di terra posseduta come leuda
dal vassallo mentre che forse la rivendicazivne non si spe-
riments che coulro una piccola porzivae di terreno.

In questi casiil compenso non lieve, che fu accordato
colla legge Ausiriaca allo Stato, ¢ che secoudo il vostro
progetiv sarebbe cesso al tevzo possessore, supera il
valore della cosa rivendicata,

Ond’e che se unon si pud asseverare che realmente
il compenso corrisponda al giusto in tutli i casi al
valore della cosa rivendicuta, ¢ perd una probabilita,
che tenuto anche conto della incertezza della lite, sia
un sufficiente compenso defls perdita della uzione ri-
vendicatoria secondo il progello minisleriale.

E di conseguenza lo Stato, e per esso la legge, pud
disporre sui dritti del vassallo derivanti dal nesso feu-
dale con majgiore giustizia di quanto pud farlo e fa
sui diritti dei signori dei fewdi privati. Dal che emerge
la verity della mia proposizione, che il voto dell’arii-
colo 4 abbia deciso in massima il principio per la vo-
tazione del’art. 6 in discussione.
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Ma che faremo, si dice, cadremo noi in contraddi-
zirne col nostro voto del 18617 Ritorneremo sui no-
stri passi per dire che nel 1861 abbiamo commessa un
fugtustizia 8 danno dei possessori Lombardi 1

L’onorevole Senatore Musio rispose ieri a queslo
appunlo,

Se wi convineco francomente eghi disse d’aver fatlo
male, e di aver peccalo una volia, amo di essere piut-
tosto purificato colla veste deila penitenza, anzi che
persistere da peccalore ostinato nel precedente pee-
cato.

Se quindi il Senato per poco st convincesse di avere
il diritto di disporre sufla inateria, usando del potere
datogli dallo art, 74 dello Statuto, quello ciog d’inter-
pretare le deggd, son certo che non esiterebbe a dare
la pivstizia, se anche
un’ altra volta nouo fosse siala asservala,

Ma 1o credo, o Signori, che vi sia und grande dil-
ferenza nello stato delle cose, perché sia pienamente
giustiticala la dilferenzy delle due leggi,

Nel 1861 vi si presentava wnd legge, ed era portata
prv la prima volta al Senslo, non si discuteva miolto
sulla necessitd di alcuna disposizione sulla prescrizio-
ne: sioeredeva che si era sbbastanza provveduto allin-
teresse del leezi coll’art, 9 con cui si diceva che non
sipregindicava ai diritti clie i terzi avevano gid acqui-
stati, ¢ a ¢io influiva d'assat Vautoritd di chi veniva
da quelle provinee, ¢ assicurava che la giurisprudenza
riconosceva che la preserizione  crdinaia colpiva e
azioni anche dei vassalli conto i terzi possessori, ¢ s'in-
sist-va in questo concetlo anche quando si moveva
dubbio, se non ervo, dai Senatori Pinelli e Porro,
sulla generaie ammessione della prescrizione,

Con questa qotellizenza era sotata dal Senato la
legge, ma nella Camera dei Deputini i szziunse nello
articolo Y un alinea per fa declaraloma dells prescri-
Zione; riiornadta mahficata al  Senato,
gre~ty pensisteva nella sua primo redazione, e Y alirg
vamo del Parlamento vi accousentiva per non differire
oltve Pattuazione dello svineolo dei feudi.

Ora l'attuale condizione nostra non & la stessa; nd
veramente i+ feudi ¢ i vassalhi della Lombardia erano
nella stessa condizione di quelli di Venezia.

L' cgregio preopinante sigoor Senatore Vigliani ha
esternato un dubb:o proprio delia modestia che ac-
compagua sempre la vera dourina, se la legislazione
che ha avulo Juogo nel Veneto per le ftante fasi po-
litiche di quel dominio si presiasse a qualche reale
incertezza di diritto, che egli disse ne!l”aff-rmativa ‘non
avrebbe esitato a definirla: ma soggiungeva astenersi
da ogni piudizio per non conoscere abbastanza di
quella legislazione. La sua modestin & eccessiva perchd
egli conosce appicno come tuite le Signorie Loro co-
noscono, che quando cadeva la Repubblica Veneta
al 1796, o 1797, il Governo democralico pronunciava
sin d’allora I'abolizione dei feudi.

Ma il trattato di Campoformio dava breve vita alla

it bell'esempio del fare oggi

la depge cosi

o&l.
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nuova Repubblica, ed il Commnissario Wallis governa- } resta nella incerlezza tullavia, e per la quale il legis~

tore per I Austeia, col primo Editte che emise nel 1793
annuilava tuite quantio si era fatlo, riteneva come non
fatte le leggi posteriori al 4. gennaio 1796. La sorte
delle armi fece perdere all’ Austria quelle province,
le quali fecero parte del Regno ' ltalia, e perd vi fu-
Y000 publlicate in gran parte le legei lrancesi non che
i multi decreti hnperiali nei quali, se specialmente nou
si parliva di feudi, nondimeno st sholivano tulti i vin-
coli afficienti le proprietd; ridate nel 15 all’Austria il
dominio Veneto, non si ebbe il coraggio di fare quebio
che si era fatto nel 938: ma colla ordinanza del 18175
prescrivente la denuncia dei feudi, implicitamente si
ritenne la loro esistenza. Se i fatti e le leggi depo il
1815 furono comuni ai due dominii Lombarde-Venclo,
non pud dirsi To stesso per la epoca anteriore, ¢ da
cid la differenza nella condizirne dei feudi dei due
dominii, oltre di che per quanto io wi sappia nella
Lombardia non vi era cosi estesa la fewdalitd, o per lo
meno nel 1861 noa minaceiava tulli i possessi di alouna
provincia come o & ora mel Venelo, ¢ specishmente
nel Friuli. Né nel 1861 vi si dimostrava come ora si
fa pel Vencto la contraddizione fra i gindicati dei Thi-
buoali; contraddizione chie aceresee incertezzs a favuo
della cosa pubblica. Voi trovate duatti le docisioni
del 1875 di tatta la gerarchia deil’ organizzazione Ve-
neta ammettere 1" imprescritubititd dell’ azione ded vas-
salli. e per azioni sperimentate prima, ¢ dopo la legge
del 1862, ail’incontro una decisione posterivre del
1869 o 1870, in altra, oltre la vansa Gaspari della
quale di win vi parlai, sebbene ta Regia istunga rico-
nosca che ["azivne del private sia taltavia esperibile a
senso del paragrafo 3, si pronuncia per 1a preseri-
zione non solamente ¢ome estinlisa, ma anche come
scguisiliva in favore del terzo pussessare.

Ora, ho sempre ritenute, ¢ credo con ragione, che
quando vi sia contrariets di giudicati sullinterpreta
zione della legge, ancorché st tralli i fatdj oriai com-
piuti, il legislalore possa intervenire; non deve de-
cidere la causa tra i privati, fra Tizio e Caio, ma pud
e deve dichiarare quale sia il senso di una legge per-
che sia applicata conformemente in tutti i casi.

Sento dirii che non si possono pint riprodurre queste
cause perchd scorso il termine i tre snni ussegnslo
dalla legue 1862 per lo esperimento di queste azioni;
ma sono tultavia pendenti le molte canse inlrodotte
contro dieci wmila possessori.

Inoltre s¢ fosse vera Pinterpretazione da voi  data

che il humero 2 del paragralo 4 si riferisce sol-
:"“_"0 A vassalli, per azioni di feudi di Sovrana col-
8LI0Ne, reslerebbero forse esperibili le azioni dei

vaslsalh dei feudj PFivali; ed anche pei feudi di col-
|8110n=_ Sovrana, resterebl ro esp-rib:li le cziosi dei
vassalli conlre i terzi possessori che non siano di buona
fede o che non abbiuno acquistate a titolo oncroso:

Vi ¢ dunque una wassa, una generalith d’inleressi che
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latore deve provvedere.

lo non intendo di pid oltre abusare della hencvo-
lenza del Senato. lo credo di aver dimostrato che il
bisegno vero sentito nelle prosince Venele, non 8
Pabolizione della feudalita in astratto, ma Vassicura-
zione del possesso nei terzi possessori acquirenli dei
beni feudali come lihera proprietd; che questo bisogno

¢ stto sempre seulito, e che si ¢ cercato di rimediare

cun ta legge del 1362, ma che non si provvide a suf-
ficienza, che anzi al. dire di awtorevoli persone ca-
giond maggior danno, avendo iwmpegnalo ¢ suscilalo
maggior nuwere di Lt quindi da cid la necessith del
nuovo provvedimento della legge che il Ministere vi
propoiieva, .

Credo di avervi dinostrate che Patile provvedimento
che si ¢ ricliesto ¢ si richiede, & stato quelly  della
dichiarazione della preserutibibita, @

Credu di avervi dimostrato chie questa dichiarazione
putete farks, perehd Voi non faresie se non che dichia-
rare la natura del divtio controverso e percid non pud
dirsi che il diritlo di prescrittitility sia acquisilo e
ceito,

Credo di avervi dimostrato che non osla a quesla
dichiarazione it fatto del 1861, per la diffrenza dei
rappurti e degli interessi, e per Ja oiversita delle cir-
costanze nel Veneto.

Credo di avervi dunoestrato che gid avete applicato
questi principh e ritenuta la necessitd Jdi diversa sta-
Wwizione con L volazione dell’art. 4,

Siznert Seoatori. lo finisco con ricordarvi cid che
diceva sal proposito e sutla natara propria di queste
leggi il Mimstro Lausser ne! 1862 in Vienna:

In queste leggi non bisogna restar gimnmai a meld;
se anumellete un principin, ammetietelo con tutte le
sue consegnenze, strimenti non fwie che vna disposi-
zione inproviida, la quale noa garantisce nd gli inteps ssi
deiouni, 1 quelli degli alwi;  «l incontro non
fa che wccrescere madi ai quali si vuole rimediare.

Mi premetterdy il Senato che o citi le sue parole,
pag. 154 ¢ Procedento alla seconda parte della pro-
pusta suburdinata della maggicranza ciet allo sciogli-
Inentlo parie potestativo e parte imperative, non posso
superare e eccezioni che mi si presentano contro una
tal forma di legge alladislizzatrsce. Ed in primo Juogo
debbo avvertive che a leggi di tali specic si annettono
naturatmente  tulli i diferti che caratierizzono una
mezzd wisura, ¢ che si manifestano ouni qualvolta non
si applica in tutta 13 sua consezuenza un determinato
prinvipio. »

« Cid che si concede viene riguardato come un ac-
oo st ciin che si avrebbe dovuto dare, ¢ si ritiene

. protratta la coucessione del rimanente. La linea di

demarcazione dove cessa cid che si & affermato i base
ad un principio fondamentale, ¢ duve comineis cid che
non si ¢ voluto farne derivare & sempre incerto e da
quindi Juego pia o mena all'arbitiio. Quests appunto

1y
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si verifica colla subordinata proposta della maggio-
ranza. »

To non oso, Signori, di indirizzare queste parole
per dire quale sarebbe il risullato della legge che sa-
rebbe votata, se¢ non ammelteste il principio voluto
dall’articolo G.

Voi avreste sanzionato la cessazione del vincolo feu-
dale, voi avresie favorito, e avresie dichiarato cessato
questo vincolo non solo in principio, ma anche nelle sue
conseguenze nel rapporto dei feudatari e det vassalli di
cui voi avvanlapgiereste la fellonia perchd rinunziando
alla caducitd avete dato la sanatoria a quei fatli per
i quali si perdeva il feudo, e poi non Papplichereste a
vanlaggio di coloro per cui voi fate la legge, non I'ap-
plichereste a vanlaggio di coloro che in huona fede

hanno comprato, e che per secoli si trovano nel pos-
sesso della cosa stessa!

Signori, in questo slato di cose la giustizia e 'e-
qnitd non vi permettono di dire le parole del poeta
Mantovano, che non credeva di certo che dovessero
applicarsi nel 1870 a suoi conlerranei, referes miyrate
coloni.

Presidente. Fssendo I'ora
seduta.

I signori Senatori sono pregali di raccogliersi do-
mani al tocco negli uffizi per dar fine all’esame delle
legei che sono stale presentate cui sard aggiunta anche
guella sulle stato deglimpirgati civili.

Dopo I'adunanza negli nflizi vi sara seduta pubblica.

L’adunanza & sciolta (ore 6).

tarda chiuderemo la
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