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Presinenza CasaTl.

. Sommario — Sunfo di petisioni — Omaggi — Congedo — Ginramento del Scnalore De Riso — Seguito
della discussione del progetto di legge per I'affrancamento delle decime nelle province Napolelane —
Avvertenze e proposia del Senalore Miraglia Relatore, accetlatu dal Ministero — Usservazione del Scnalore
Poggi, cui rispondono il Ministro di Grazia e Giuslizig ed il Relalore — Osservazioni del Senatore Cambray-
Digny sull’ordine delia discussione — Dichiarazioni del Ministiro di Grazia e Giustizia - Nuove obbiezioni
del Senalore Poggi — Spiegazioni del Relalore appoggiate dai Senalori Cambray-Diyny e Music — Acver-
tenza del Senatore Poggi sul primo coimma dell’articolo ministeriale — Schiariments v proposito del Mini-
stro di Grasia ¢ Giustizia — Proposta d’aygiunta del Relalore accellala dal Minisiero — Avcerlenza del Sc-

<natore Serra Francesco Maria sull’ordine della discussione, eni rizpondono i [Senatore Pogyi ed 1l Relalore —
Approvazione dell'articolo primo del progetto dell'lifficio Centrale — Ritiro per parte del Ministro di Grazia e
Giustizia dell’articolo 2. del progetto Ministeriale — Osservazioni del Minisiro di Grazia e Giuslizia sul-
larticalo seconda del progetio dell’ Ufficio Cenlrale a cui risponde il Relatore — Replica del Ministro di Grasia
e Giuslisia ed osservarioni del Senatore Poggi — Avvertenze del Relatore — Ubbiesioni del Senatore De Foresta,
e dichigrazioni in proposito del Senatore Miraglia Relatore — Proposta di rinvio del Senatore Le Foresta
deli’articolo all' Ufficio Centrale — Leitura di due Decreti Reali — Nuove osservasioni del Ministro di Ura-
aia ¢ Giustizia sul rinviec — Dichiarasioni del Senatore De Foresta - - Usservaaione del Senatore Castelli
E., a cui rispondono il Senalore Astengs ed il Ministro di Grazia e Giustizia.

1.a seduta & aperta alle ore 3 pom.

E presente il Ministro di Grazia e Giustizia.

I! Senatore Segretario Manzon! T. di lettura del
processo verhale delta tornata precedente, che viene ap-
provato.

Legge quindi il seguente sunlo di petizione:

N. 4336. Gli impiegati del lotto della Direzione com-
partimentale (i Venezia, in numero di 2. fanno istanza
perché vengano respinte le disposizioni d'un Decreto
Reale che riduce il personale di queli’ Amministrazione.

It signor Senatore Devincenzi domanda un congedo
di un wmese che gli & dal Senato concesso.

Fanno omaggio al Senato:

Il generale di cavalleria Earico Strada d'una sua
opera per titolo : Scherma ¢ Tiro, cenno sulla caval-
leria e sulle contabilitd, sulle ruzze di cavalli e cani
e cacuis.

Bonelli ad introdurlo nell'Aula, per la prestazione
del giuramento.
Il signor Senatore De Riso, introdoiio nell’Aula, pre-
sta il giuramento nella consuels formula.)
Presidente. Do atto al siznor Senatore De Riso del
prestato giuramento, lo proclamo Senatore de! Regno,
ed entrato nel pieno esercizio delle sue [unzioni.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE  DEL
SULL’AFFRANCAMENTO DELLE DECINE
PROVINCE NAPOLETANE.

PROGETTO DI
I'SUDALI

LEGGE
NELLE

L'ordine del giorno porta il seguito della discussione
del progetto di legge sull’affrancamento delle decime
feudali neile province Navoletune.

leri ¢ stata chiusa la discussione generale. Ora si

1 Prefetto di Modena degli Aus di quei Consigli
provinciali delle scssioni ordinaria e straordingria
dei 1869.

Il Sacerdote Giuseppe Maria Renzoni d'un suo opu-
scolo intilolato : Il maggio del 1870

Presidente. Essendo nelle sale del Senato il signor
Senatore De Riso, prego i signori Senatori Gallotii e
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passerd alla discussione degli articoli.

Leggo I'articulo 1:

« Tulte le prestazioni di qual-iaxi quantitd e na-
tura, contemplate nelle leggi del 2 agosto 1806,
e 16 otlobre WB0%, N. 487 e nel Decrito 11 diccmbre
1841 legittimamente costituite sulle terre delle province
Napoletane, dovranno fra un anno dalla promulgazione
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delia presenle legge, commularsi in una rendita an-
nuale in denaro, uguasle al valore della prestazione co-
stituits sulle terre stesse ed affrancabile.

» Questa rendita ¢ garantita sopra gli immobili sog:
getli alle dette prestazioni dall’iputeca legale concessa
dal N. 1 dell'art. 1969 del Codice civile. »

L.a discussione ¢ aperta; la parola spetta al Sena-
tore Chiesi.

Senatore Miraglia, Relatore. Domando la parola
per una mozione d'ordine.

Presidente. Ha la parola per una mozione d'ordine.

Senatore Miraglia, Relatore. lo pregherei il signor
Ministro a voler consentive che si rinviasse la discus-
sicne dellarticolo primo al momento in cui si dovrd
discutere l'articolo 13 dello slesso progetlo ministe-
riale, perocché il primo ed il secondo comma del-
I'articalo primo, votali come si leggono atlualmente, di
gid pregiudichercbbero Je gravi quistioni che si Jo-
vranno impegnare nella discussione degli articoli se-
guenti,

Per vero nel primo comma dell’articolo primo si &
omessa, e (i proposito, la citazione del Regio Decreto 20
giugno 1808, e con ragione; perncche il principio che in-
forma i1 progetto ministeriale & inteso a scrollare dalle
fondamenta il sistema che dal Decrete 20 giugno 1808
§i era stabilito per regolare i criterii della commuta-
zione delle prestazioni in canone. Per lo contrario I'Uf-
ficio Centrale vuol rispettato il sistema fermato dal
Regio Decreto 20 giugno 1808; end’é che il Senato per
deliberare se convenga stare al progello ministeriale
o a quello dell'Ulficio Centrale, deve prima conoscere
quale dei due sistemi che trovano applicazione negli
articoli seguenti dovesse prevalere.

Per quel che riguarda il secondo comnma dell’articolo
primo, & cosa evidente di doversene congiungere la di-
scusstone a-quella dell’articolo 13 del progetto mini-
steriale. Non si potrebbe al certo parlare d’ipoteca
legale assimilala a quella del venditore e come con-
seguenza necessaria della {rascrizione, se prima non
si disculeranno le due opposte proposizioni messe in-
nanzi dal progetto ministeriale e dall’'Uflicio Centrale.
Se passerd J'articolo 13 del progetto ministeriale, ri-
marra ferma senza discussione la disposizione conte-
nula nel seconrdo comma deil’articolo primo; ma se il
Senato adotlera it controprogelto, cadrd da sé¢ questo
secondo comma,

Sono queste le principali ragioni che determinano
I'Ufficio Centrale a riservare la discussione dell'arti-
colo primo.

Ministro di Grazia e Giustizia. Domando la
parola.

Presidente. I[a |, parola.

Ministro di Grazla e Gjustizia. o non ho dif-
ﬁ'cnll;j Heuna a che s posponga Ja disenzsione del-
|‘a|_'l. 1, perciocchd quanto riflette gli arlicoli succes-
81vi ¢ indipendente dalla natura delle prestazioni, la
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quale pialtosto si riattacea alla questione dell’ arli-
colo 13.

Presidente. Dunque larticolo 1 sarebbe unito al-
lart. 13.

Senatore Miraglia, Relatore. Si fard una discas-
sione contemporanea su ambi gli arlicoli,

Presidente. Allora I'articolo 1 e Tl'arlicolo 13 sa-
ranno discussi insieme.

Senatore Miraglia, Relatore. Cid perché vi & un
legame indissolubile tra di loro.

Senatore Chiesl. Domaado la parola.

Presidente. lla la parols.

Senatore Chiesi. lo aveva chiesto la parola per
esporre alcune idee sulla seconda parte delf’art. 1: ma
poich® L discussione di quest’articolo & rinviata al mo-
mento in cui i discuterad l'art. 13, io prego il signor
Presidente di volermi conservare la parola quando av-
verrd questa discussione.

Senalore Poggi. Dumando la parola.

Presidente. lla la parola.

_Scnatore Poggl. lo vorrei fare una breve osserva-
zione.

Siccome nell’art. 1 c¢i & 13 base fondamentale deila
legge, che & quella di rendcere obbligatoria la conver-
sione delle prestazioni in danaro, io non vedo come
sia lanto logico il rimandare la discussione di queslo
articolo, che ¢ il fondamento della legge, all’arti-
colo 13.

Capisco che sono d'accordo e Ufficio Centrale e Mi-
nistero; ma il Senato potrebbe essere di un diverso
parere, eppercid mi parrebbe pitt opportuno che venisse
prima discusso il principio della legge.

Si riservi pure la quistione contenuta nel secondo
crmma, ma si decida, se si deve ¢ no fare la con-
versione che era facoltativa per la legge de! 1806, e
che in oggi diventerebbe obblizatoria.

Ministro di Grazia e Giustizia. Domande la
parola,

Presidente. Ha la parola.

Ministro di Grazia e Giustizia. Se vi ¢ la pro-
posta di mettere in discussione [obbligatoriety della
conversione, non vi pud essere dubbio che quesia sa-
rebbe ana suestione preliminare da discutersi.

Se T'onorevole Poggi o qualche altro membro del
Senato credono di mettere in questione il principio che
informa tanto il progetto dell'Ufficio Centrale quanto
quello del Ministero, di rendere ciod ohbligatoria la
conversione dells rendita, non vi ha dubbio che questa
questione dovrebhe esaminarsi preliminarmente.

Senatore Miraglia, felatore. Domando la parcla.

Presidente. La parola & al Senatore Miraglia.

Senalore Miraglia, Relatore. lo voleva dire precisa-
mente quello che tanto bene ha esposto Penorevole Mi.
nistro di Grazia e Givstizia.

Agginngerd che laddove non si volesse amusettere
(e il Senato ha diritio i farlo) il principio di ren-
dere obbligatoria quella commulazione che oggi & fa-
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coltativa, la conseguenza sarebbe bella e facile, che
cioé il progetto di leggze dovrebbe essere respinto fin
da questo momento senza entrare in altra discussione.

Presidente. Dunque si mellerd in discussione la
prima parte dell’articolo primo.

Ministro di Grazia e Giustizia. Se c¢’¢ alcuno
che intenda fare proposte contro I'ohbligatorieta della
conversione, le faccia, e allora si discuterd: altrimenti
mi pare ozioso il fare una questione astratla.

fo credeva che il principio in astratio fosse gil stato
deciso, woa volta che il Senalo aveva consentilo di pas-
sare alla discussione degli articoli; ma se alcuno crede
di dover sorgere contro questo principio, e cosi contro
'obbligatorieta, lo dichiari, ed il Senalo prenderd una
deliberazione.

Senatore Cambray-Digny. Domando la parola.

Presidente. La parcla & al Senatore Cambray-Digny.

Senatore Cambray-Digny. lo ho domandalo la
parola unicamente sulla posizione della questione.

A me pare che la questione sia posta natoralmente
dall’'art. 1, qual &, perchd evidentemente chi non
vuole la conversione obbligitoria, non ha che da vo-
tare conlro I'art., 1: e poi contro tutta la legze. lo
non vedo a ehe cosa possa servire il far una questione
sopra una massima astraltr. Mi pare poi che chiunque
volesse modificare quest’art. 1, non ha che da pro-
porre un emendamento.

Ora, se nessunu lo propone, a me non pare che sia
negli usi di questa Assemblea, nd di altre, il votare
in questo modo sopra un principio penerale; e sic-
come il principio generale & espresso nell'articola 1,
cosi chi lo vuole ammetiere volerda quest’ articoln, e
chi non lo vuul ammellere, votera contro. Parmi
quindi che non dovremmo scoslarci dalla regola pene-
rale ordinaria, i mettere cio® in discussione I'art. 1.

Ministro di Grazia e Glustizia. Domando la
parula. )

Presidente. lla la parola.

Ministro di Grazia e Giustizia. Forse 1" ono-
revole Scoatore Cambrav-Diguy ron era presente alla
proposta fatta dall’onorevole Relatore, alla quale il
Ministero aveva aderito.

Con questa proposta il Relatore faceva esservare che
la quistione se nello art. 1 si dovesse indicsre anche
il Decreto del 1808, importava quella circa la natura
di tali prestazioni, ed un'influenza sull'art. 13, cosi
egli aveva proposto di differire la discussione di que-
starticolo all’art. 13: ecco perche in qucsto momento
non si poueva in discussione . . . .. . .

Senatore Poggl. Domando ia parola.

Ministro di Grazla e Giustizia .
colo 1.

La proposta dell’onorevole Senatore Cambray-Digny
era, come son sempre le suc proposle, saggia e re-
golare; ma osservo che il Senalore Poggi faceva pre-
sente che, oltre di questa questione, eravi pur quella
della obbligatorieid della conversione, che ¢ uno dei
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.. quest’ arti-

punti cardinali, e forma anzi lo scopo principale di
questa legze, per cui domando o, come si poira restrin-
gere a questa sola parte ladiscussione dell’art. 1, mentre
per I'altra la si voleva rimandare all’ articolo 137

Di pit, io aveva gia fatlo osservare che noa pareva
convenienle il decidere una questione in astratio,
mentre invece credo che si possa olltenere lo stesso
risultato ove non si faccia, come saggiamente diceva
I'onorevole Senatore Cambray-Dignv, un espresso e-
mendamento di togliere dall’art, 1, le parole « dovrd
farsi infra 1'anno »,; ed ove questo emendamento non
si proponga, credo che la stessa decisione colla quale si
dice che I"art. 1 sard discusso coll’art, 13, importi
per se slessa che si ritiene il principio dell’ obbliga-
torietd, salvo a determinare la natura di questa rendita
quando si discuterd sulia traserizione: Iercid credo che
si potrebbe combinare ogni cosa, perché non vi he
dubbio, che regge 1'obbiezione falta, di non doversi
votare un principio astrallo.

Senatore Poggi. Domande la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Pogg!. Mi dispiace di dovér tornare su
questo argomento; ma le ragioni che sono slate dette
non mi persuadono. Io non credo che si debba inver-
tire I'ordine della discussione, tanto pia che i prin-
cipii fondamentah della legge son tutli nell’articolo 1}
quanto poi all’osservazione deli’onorevole signor Mini-
stro, faccio avvertire che, sebbene nessuno abbia pro-
posto emendamenti per togliere I'obbligatorietd della
conversione, non verrebbe da cid che il Senato inten-
desse di volare I'arlicolo; questo voio non pud essere
che esplicilo, eppercid io non vedo inconveniente a
che si segua l'ordine della discussione, come sempre
si & segulto in passato.

Rammenterd anche al signor Ministro che ieri vi fu
uno degli cratori, il quale accennava che sarebbe bene
che non si ficesse nessuna legze. lo non sono con-
trario all’'obbligzatoriela, vi sono anzi favorevole, ma
vorrei che si facesse con quelle condizioni di facili-
tazioni magziory, perchY si tolga questo vincolo; sie-
ch? ripeto, non vorreil che si invertisse Vordine della
discussione, per non generare confusione.

Senatare Miragla, Relatore. UDomanido la parola.

Presidente. lla la parula,

Senatore Miraglia, Relatore. Bisozna incominciare
da capu per bene intenderci, e quando non vi & chia-
rezza, nou si pud conoscere o intendere cosa alcuna.
Quale & lo scopo di questa legge? Lo scopo & unico,
lo scopo & di rendere obbligaloria la commutazione
delle prestazioni in natura, perciocché la facoltd la-
sciata all’arbitrio dei possessori di volere o non volere
commutare la piestazione in canone ha prodotio non
lievi danni. E quale sarebbe questo danno? i danno
che nel mondo morale produce Ja comunione.

Dove vi ha cmnunjone, vi ha discordia.

E opera benewnerita del Legislatore quella di togliere
il male dalla radice; sciogliere la comunione dei pro-
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douti, ecco il puato di partenza snl quale sono d’ ac-
Cl?l'df)'ﬂ waer.no e I'Ufficio Centrale. Ma in tutto il
d'Pl:lu evv discordanza, quale discordanza si riassume
nell aritcolo primo_

pregio dell’opera dare uno sguardo retrospettivo
all'attuale discussione.

Q“'aﬂdo per la prima volta si presento alla Camera
E.lelll\‘a il progetto di legge, il terraggio si voleva con-
Sl.(l.erare non come una proprietd privata, ma come un
diritto primitivo signorile, meritevole di essere con-
dannato come ultima avanzo (i abuso feudale.

Ma uno studio pit profagdo tra uomini sapienti fece
Deltere in veduta che non si poteva alterare tutla la
legistazione e dichiarare come signorile quel diritto
the sino dal 1806 era stalo dichiarato sacro, come &
sacro ogni diritio di proprieta. Cosiccht si dove da
capo elaborare il progetto di lepge nells Camera, e
menire si ritenne come propricta sacra il lerraggio,
non si vollero ammettere tulte le consegnerze che
derivavano dal decreto 20 giugno 1808.

Ecco le ragioni della discordanza tra i due principii,
tra quello ministeriale e quello dell' Ulticio Centrale.
~E vi # ancora di pia: quando il Governo presento
il progetto di legge per le province napoletane, la Ca-
mera Elettiva ne estese le disposizioni anche alle pro-
vince siciliane, donde ne & derivala la citazioce nel
Progetto ministeriale del Decreto 11 dicembre 18H.
Per Poppesto, 1" Ulficio Ceatrale ha opinato che per
Yia di emendamento non si poteva estendere un pro-
getto elaborato per talune province ad altre province,
altrimenti sarcbbe stato miglior consiglio quello di
fare una legge generale per tutta lalia.

Al cadere della sessione, il Governo ha dovuto ri-
produrre il progetto innanzi al Senato, e I'alluule Guar-
dasigilli ha creduto nella sun saviezza di eliminare
Particolo 24 del passato progetto ministerisle relativo
alle sanzioni penali contro gli Enti morali ecclesiastici
della Sicilia per decime non al certo feudali; ma &
rimasto fermo nell’estendere alla Sicilia il progetto di
legge in quanto alle prestazioni ex-feudali.

Dunque, in tale dissonanza dicose, come si pud fino
da questo principio discutere tutto l'articolo primo,
quando le disposicioui degli articoli postariori possano
dar luego ad un secondo esame?

Parmi piuttosto miglior conmsiglio, per conciliare le
due opinioni, di fermarci soltanto slla discussione
del primo comma, e di rinviare la discussione del se-
C'Ond0, € cosi spero di attirare a tal partito anche
I" onorevole Senatyre Poggi ; ed alloru quando si di-
scuterd Tarticolo 13, verr contemporancamente a Irat-
tarsi la ‘lllﬂ_sl_ione della natura del censo riservativo,
deila trascrizione, della iscrizione legale. Per ora dun-
que fe'rmlamoci a stabilire il punto capitale della com-
mulapone, Sper.?ndo che 'onorevole Guardasigilli si
::’;:Lh.lalle. modifizazioni proposte dall’ Ufficio Cen-

primo comma dell'art, 1.

Vuole in somma il Senato reudere obbligatoria quella

Sxssions ver 1869 — Sllﬂ,!i D‘l- Reano — Discussionsi 90,

commutazione, la quale fino ad oggi & stata facoltativa?
Non ¢ questo un quesito che si dee proporre in via
di massima, ma si deve passare alla votazione dell’ar-
licolo. S'intende bene che respinto l'articolo ¢ respinta
la legge, appunto perché il Senato nen vuole la com-
mutazione obbliatoria; ma ammesso l'articolo secondo
il progetto ministeriale, o secondo ‘quelln dell'Cllicio
Centrale, & amuicssa la commulazione obbligatoria,

Senalure Cambray-Digny. Domanido la parola.

Presidente. Ha la parola.

Scuatore Cambray-Digny. Il mio concetto era
precisamente quel'o accennato dall'onorevole Ministro.
lo non avevo avvertito che il Relatore proponesse di
rinviare questa disenssione all’art. 13; ma giacche ho
preso la parola in questa questione, nan posso fare a
ineno di non aderire al concello dell’onorevole Poggi.

A me pare che il capovolgerc una legge sia fuori delle
consueludini parlamentari, come fuori delle consue-
tudini sarebbe il volare sopra una massima astraila.

Tutto si ridurrebbe a vedere se le due question
che dividoso I'Ufficio Centrale ed il Ministero deb-
bano discutersi all'art. 13; né questo mi pare un
grave inconveniente , essendo una conseguenra natu-
rale Jella disposizione degli articoli.

Quindi insisterei nel mio primo concetto, che ciod,
st discutesse l'articolo 1, votandolo separatamente sulle
diverse parli di cui si compone,

In, del resto, mi rimette al Senato; ma questo parmi
il sistema piu regolare che si dovrebbe seguire.

Senatore Musio. Domando la parola,

Presidente. 1. la parola.

Senators Musio. L’onorevole Relatore dell’ Ufficio
Centrale ha, colia sua grande abilila, riassunio in po-
chi termini il merito della questione; ‘ma l'onorevols
Senatore Poggi ha sollevato una quistione non di me-
rito, ma di pura forma.

Egli ha detto che articolo primo comprende il con-
cette fondamenlale della legge.

Se cid & vero, come credo, tutli gli altri articoli
non possono di necessita che esservi subordinati.

Perché dunque scomporre quest’oryine necessario di
idee, rimandando la discussione dellarticolo 1 dopo
quella dellart. 13 ¢ o metierle a fianco l'una del-
altra ?

Finora si era parlato dell'intero articolo 1; ma anche
rid:icendo la questione al secondo comma, io non so
scoprire questa assolula necessitd, di sospenderne la
discussione, non so scoprire quale imbarazzo, nella
ulteriore discussione, possa sorgere nell ordine delle
idee che ciascuno credera di manifestare. Ho letto testé
I'art. 43, ¢ di che parla? Parla delle spese che si fa-
ranno in giudizio. Ecco la disposizione di quell’ arti-
colo :

« Le spese quando non vi $ara stala contraddizions
PRI |

Alcune voci, Si tratta deli’art. 13 ministeriale, non

di quello dell’Cfficio Centrale.
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Presidente. L’art. 13 del Ministero che comincia
colle parofe: « Per conservare ccc. »

Senatore Musio. o intendeva parlare dell'art. 13
de! testo de!l’Uliicio Centrale, ¢ trovava che in esso
non si trattava che deile spese, e percid non vedeva
come la discussione dell’art. 1 non polesse essere fatla
senza connetleria a quella dell'art. 13,

Se si traita dell’art. 13 proposto dal Minislero, st
potrd benissimo conncltere con  quella del sceoudo
comma dell'art. 1. Il prindipio che dominuy nel primo
articolo ¢ in tutta la legge, mi pare che di necessitd
dev'essere discusso prima di watti gli altei.

He udito onorevole Senatore Chiesi dumandare la
parola. Egli avid forse delle considerazioni da soito-
porre al Senato sopra quest’ariicolo.

Le cousiderazioni che concernono art. 4, ciog il con-
cetto principale della legge, devono precedere tulle le
altre relative agli articoli posteriori.

Io intendeva di appoggiare Vopinione dell’onorevole
Senatore Poggi.

Presidente. Domando al Relatorz se persiste a-vo-
ler rimandare tulto 1" articolo.

S -nalore Miraglia, Helulore. Soltanto il secondo
comma.

Presidente. Allora si metterd in discussione il
primo comma dell articolo 1.

Rileggo il primo conma dell'articolo 1 del progetto
minisleriale, ¢ poi cotae cmendamento rileggerd I'ar-
ticolo primo proposto dail’ Uiticio Centrale, 11 quale
esclude il secondo commma deld uriicolo del progeuio
ministeriale.

« Art. 1. Tutte le prestazioni di qualsiasi quantita
¢ natura, contemplate nelle lezgi del 2 agosto 1306,
e 10 ottobre 1809, N. 487 e nel Decreto 11 dicembre
1841 legittimameate coslituite sulle terre delie Pro-
vince Napoletane e Sizilizne, dovrannwo fra un anuo
dalla promutgazione della wresente legge, commutarsi
in una rendita annuale in denaro, uguale al valere
delis prestazione costituili suile terre stesse ed aflran-
cabile. »

Ora leggy 1" vrticolo primo dell'Ullicio Genlrale come
emendamento.

Senator: Pogg!. Deisando la parola.

Presidente. 1:a ta parcla,

Senatore Poggl. lo farei osservare che il testo mi-
nisteriale presextata dal sigaoi Ministro Guardasigillinen
contiens it (I Decrets dell'l1 dicembre 1341 relativo
alle previncie Siciljone,

Sevatore Miraglla. Relatore. Perdoni il Senatore
Poggi, vi ~i conticne, e vi sono zccennale anche le pro-
vince Siuiliene.

Senatore Vigliant. [on bisogna prendere il teslo
ministeriate chie o1 L0ova accaatn A guly deli’ Ulficio
Centrale, ma conviene ricarere ab Leslo ministeriale
che porta il numero 18, ¢ che & appunto Il progetlo
presenlato dali’attuale Ministero.
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Ministro dt Grazia e Giustizia. Domando la
L parola,

Presidente. 11 Ministro di Grazia e Giustizia ha la
parela.

Ministro di Grazia e Giustizia. I! progello pre-
sentalo da me al Senalo alla riapertura della Sessione,
non viene a portare in quanty all'articolo 1 variazione
di sorta. L'atticolo che & stato soppresso & 1" arlicolo
24, il quale realmente, come faceva osservare l'onore-
vole Relatore, non rigusrdava, o per meglio dire, ri-
guardava le decime che non sono propriamente quelle
delle quali si occupa la legge attuale.

Per meglio chiarire la cosa, credo mio dovere far
osservare al Senato che il Decreto dell’'t1 dicembre
1841 era fatlo per aflyettare Fabolizione della feuda-
litd in Sicilia, non gid per introdurre delle nuove de-
lerminazioni, perché Fabolizione della feudaliid era
gid slata proclamata dal Parlamento Siciliano dal 1810
al 1813: e si erano pure falle varie disposizioni in
epocke posteriori, ma erano rimasti inefficaci tutti i
provvedimenti presi, o per lo meno si era andato
troppo a rilento.

Nel 1838 si facevano pia (orti reclami su questo pro-
posito, e dopo di avere con decreto del 1838 promesso
Ia pubblicazione di una legge, 1a quale avrebbe com-
pletata la legislazione sulla materia, furono pubblicati
in dicembre 1811 i due Decreti del giorno 11; 'uno
che riguardava lo scioglimento dei diritti promiscui,
Paltro che riguardava propriamente il compimento, ossia
la legislazione comnpleta per dare tutta 'efficacia possi-
bile all’abolizione della feudaliti; ed in questo Decreto
1t dicembre 1811, dopo di avere rifernata ed ordi-
nala la immediata cessnzione per la riscossione ed eser-

cizio di qualsiasi diritto od shuso feudale, st provvide
finalmenle, nellarticolo otlavo, che tutte le decime, ed
alire prestazioni prediali ex-feudali, sia ai privati, sia
ai corpi morsli, sarebbero state commulate in canoni
in denaro enfiteutici redimibili. E tanto per la con-
versionc quanto per la redimibilitd si ¢ esteso alle pro-
vince Siciliane il Decreto 28 giugno 1808, e I'altro 10
cennaio 1810 che regolavano 1a stessa materia nelle pro-
vince Napoletane. Dopa it Decreto dell’11 dicembre 1811,
che credo in gran parle corrispose allo scopo che si era
voluto oftencre, nel 4 ottohre 1860, si promulgd un De-
creta dal prodittators in Sicilia, col quale per)a conver-
sione ¢ Vaffrancazione delle rendite in genere dovute a
corpi morali, e particolarmente a corpi ecclesiastici, fu
delerminato un procedimento speciale, soltraendo, per
dis cosi, queste prestazioni alla regola generale che
era slata scritta nel Deereto 41 dicembre 1841, per
le decime e prestazioni ex-feudali,

Ond’e cka nel progetio clie veniva votato dalla Ca-
mera dei Deputati trovale che nell’articolo primo si
parla tuhavia del Decreto 1t dicembre 1831 per quanto
riguardava ledieeime fewtali, e netl'articolo 24 poi tro-

vate una dispusizione che riguardava proprismente una
questione che ¢ surta sulla conversione delle decime

- .
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ecclesiastiche. Ora, I'Ulficio del Senato con tulta ragione
faceva osservare che questa disposizione specialmente
dell'srticolo 94 era, dird cosi, un fuor d’opera, in
auesta legge |a quale tratta e regola una maleria
complelamente diversa. Ed io, ripresentando il progetto
della Camera al Senato, facendo omaggio a queste os-
servazioni, credei dovere sin d’allora sopprimere l'ar-
ticolo 24 che riguardava le decime ecclesiasticlie.
Nell'articols 1. perd mantenni il Decreto 11 dicembre
1841, in quantoché, o Signeri, io credo clie se voi
fate una legge per le decime feudali, tutlavia non
convertite e ancora dovute-aelle Province napoletane,
€ necessario , onde sia pin efficace I'abolizione e la
conversione, portate una rifurma ai Decreti del 1308
e del 1810 che in quelle province sono slati esperi-
mentsti non efficaci. lo credo, dissi, conveniente che
questa legge si estenda anche alla Sicilia, la quale era
regolata dalle stesse leggi; epperd ha sublto le stesse
conseguenze, non consegucnze dannose, ma il ritardo
nella conversione per I'inefficacia delle disposizioni di
quelle legyi.

Eccovi gual & la ragione dell’analogia per cui, mal-
grade la soppressione d:!l'articolo 24, io credei si po-
lesse realmente applicare alla Sicilia la legge propo-
slavi per riguardo alle decime feudali. Perd, siccome
credo vi sia qualche ddifferenza di frase fra il Decreto
del 1841 e quello del 1808, che avrebbe qualche
conseguenza in quanlo ai principii a seguire, era mio
Pensiero di pregare il Senato perchd, riservata per ora
la questione sulle parole Decreto 11 dicembre 1831,
fossi ammesso a fare la proposta di quelle disposi-
zioni che possono concernere la Sicilia, dopo che
avremo formato I'insicme di questa legee, per vedere
se la legge che stiamo discutendo meglio corrisponda ai
bisogni, ed anche agli usi che 13 vi possono esscre,
malgrado la corrispondenza che vi ha nclla legislazione
in proposito,

Credo, con gueste parole aver dato sufficiente ra-
gione perche, malgrado la soppressione dell” art. 24,
ho mantenuto neli’art. 1 il Decreto 11 decembre
1841, ed ho anche risposto alle obhiezioni dell Ulficio
Centrale cio¢, che in questa lezge si pud anche aver
tiguardo alle decime feudali della Sicilia, che era
retta dopo il 1841 colle stesse legyi delle province
Najolitane che ogyi volete correggere ¢ modificare.
'P.erb facendo anche tesoro dei vostri lumi e delle va-
Tle osservazioni, credeva si potesse cio riservare dopo
che si losse discussa la legge.

Preaidente. Dunque si lolgono le parole ¢ Sicilia-
ne colla citazione 14 dicembre 1841.

Avendo letto la prima parte dell'articolo ministeriale
colla cancellszione di queste due parole, lezgo I'emen-
damento proposto dall’Uificio Centrale come sta nel
testo.

CArl. 1. Tutle le prestazion; gi qualsiasi quantiti e
falura, conlemplate nella legge del 9 agosto 1806 e

nei Decreti del 20 giuguo 1808 ¢ 16 oltobre 1809,
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N. 487, legittimamente coslituite sulle terre delle Pro-
vince  Napoletane, dovranao (ra due anni dalla pro-
mulgazione della pres-nle legge commutarsi in una
rendita annuale in danaro, uguale al valore della pre-
stazione ed affrancabile. »

La parola & al Senatore Chiesi.

Senatore Chiesi. In avava chiesta la parola per
parlare sulla seconda parte di quest'articolo, ma sic-
come ora si discute la prima parte, prego il signor
Presidente a volermi riservare la parola allorche verra
in discussione 1l secondo comma.

Senatore Miraglia, Relatore. Domando la parola.

Presidente. Ifa la parola.

Senatore Miraglia, Helatore. Prima di tutto doman=
derei all’ enorevole sig. Ministro di Grazia e Giustizia
se acconsente che al suo testo deli’art. 1 si aggiun-
gano le parole decreto del 20 gingno 1808, perche
se il Ministro aderisce a tale emendamento ed il Senato
crede di adollare, io mi asterrei certamente da altre
osservazioni. Parmi che il Ministro dovrebbe aderire
imperocche ci ¢ fatta larga riserva al lempo della
discussione finale di questa legge di esaminare s¢ il
progelto elaborato per le provincie meridionali si do-
vesse estendere anche nella Siciliaa cui riguardo parla
il Decreto del 1811, ed it signor Ministro non pud di-
sconvenire che il decieto 11 dicembre 1841 che ap-
plica alla Sicilia le disposizioni della legge del Governo
francese, pubblicate in Napoli, parle appunto dal
principio  che bisogna rispettare il decreto deb 1308,
Eel affinché non si cada in ervore su questo punto,
soffra il Senato che io dia la letiura dell’arlicolo rela-
tivo del detto Decreto del 1841,

L'articolo 8 di detto Decreto, scritto per la Sicilia
soltanto, dice:

« Per le decime prediali ex-feudali dovule alle Chiese
e qualunyue allra persona, come allresi per tulli quei
dirilli, redditi e prestazioni territoriali perpetue ex-feu-
dali che con vario nome si riscuotono dagli ex-feuda-
tari ¢ da altri in pregivdizio dell’ agricoliura, e con
vincoli alia proprieid, ne permellizmo i possessori
dei fondi che tali gravezze soffcono, la cowmnlazione
in canoni in denars enbitewtici redimibili, ed anche il
riscalto colle norme adotlale nei nostri domini conti-
nentali a seconda dei due Decreti 20 gingno 1308,
(che & precipuamente quello cilato nel coniro-pro-
getto dell’Ulficio Centrale) e del 17 gennaio 1810,

L'UClficio Centrale non ha citsto il Decrelo del 1810,
poiché esso & il complemento di quello del 1808, e
quello del 1810 non potreble stare senza di quelio
del 20 givano 1808,

Ora quaudo I'onorevole Ministro creda nella sua
saviezza di persistere nel progetlo ministerisle, vale a
dire di estendece alla Sicilia il sistema della commu-
tazione obbligatoria alle prestazioni che fin oggi s
possano  comimtare & volonta dei {‘O.‘SPSSUTi, ed il
Decreto del 1841 ha per fondamento it Decreto del 20
giugoo 1808, mi pare che dovesse anche stare nel
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progetto ministeriale la citazione del Decreto del 20
giugno 1808,

Ministro di Grazia e Glustizia.
parola.

Presidente. lla ]Ja parola.

Ministro di Grazia e Giunstizia. La citazione
del Decreto del 20 ginzno 1803 come saggiamente os-
servava |’ onerevole Relatore, & ta decisione della que-
stione, quale sia lu natura che si dA alle prestazioni
delle quali si (ralta, e pin alle prestazioni in danaio
che sono surragate alle prestazioni in natura.

Signori, qui mi occorre osservare che la posizione
sembra strana in quanto che il progelio minisleriale
si presenla molto pia favorevole ai possessori, ¢ quasi
quasi viene ad essere accusalo in certe partl di sa
grificare la giustizia all'interesse economico, e al prin-
cipio di libertd dei fondi; cost voi trovate la  disposi-
zione dell’articolo 2, cosi voi trovate che in quanto
all’sffrancamento si fissa una misura superiore a quella
del 5 per 100, e tante altre disposizioni delle quali
di tano in mano andremo discorrendo. Una poi delle
maggiori facilitazioni, uno dei maggiori benefici che si
pud altribuire ai possessori si & ccriamente quello di
ritenere e di riguardare e prestuziont da essi dovute
in origine ¢ le prestazivni che ora si surrogano, come
un semplice credito snziché come dominie in favore
dei fendatari; poiché voi comprenderete benissimo che
se riteneste le preslazioni finora dovute dai posses-
sori dei fondi ai fendatarii come un capnone di pro-
prietd; se voi rileneste che le prestazioni in danaro
surrogate sono anche canoni, in «questo c¢aso, com-
prende ciascuno di voi, come la condizione dei
possessori sarebbe di molto peggiorata, Apgiungeret
poi come, per consegueaza dei principii seritli nclle
leggi abolitive della feudalita, non sarebbe qui il caso
né di commutare na di stabilire nulla, perchd in
quelle eg:i sta scritto che tutte le prestazioni deri-
vanti da conc ssioni enfitcuts devono essere rispel-
tate, devono essere manlenute secondo il contratto,

Come vi dissi, il progetto ministeriale, mentre & cosi
largo nel favorire e la conversione e affrancamento
ai possessort del fundo, pur nondimeno nel suo con-
cetlo vi ha la idea di ritenere che le prestazioni di cui ¢
parcla rappresentassero un diritto di dominio, e perd
si dispone che la sentenza per la quale si fa questa
commutazione, sia soggetta a trascrizione, ritenendo che
vi ha un passaggio di proprield da parte del feuda-
tario a favore del possessore per la soppressione, di-
ciamo cosi, della presiszione in natura.

All'incontro T Ufticia det Senato, mentre, corrispon-
dendv al suo compito ed al merito dei suoi componenti,
faceva larga parte al principio dello stretto diritto in
favore dei proprietarii, ha riconosciuto e accetlato il
Decreto del 1303, per il quale si riconosce che le pre-
stazioni sieno gravitanti sul fondo, ma poi riticne
che sieno convertite in censi riservalisi, vale a dire
soltrae loro il criterio dello qualita di un diritto enfi=

Domando la

teutico, di ua diritto di dominio proprio; & conseguen-
lemente rovate che nell’art. 13 si sopprimeva il bisogne
della trascrizione.

In questo stato di cose, io credo che & dovere prin-
cipale del Ministero di essere consentaneo sempre ai
principti ai quali s”informa il suo progetlo, e poiché
st & moslralo cost favorevole riguardo ai  posses-
sori, non pud che accettare, lo dichiaro fin d'ora, il
principio che ha ammesso VUfiicio Centrale, ciot di
ritenere che non si tratta affatto né di un diritto enfi-
teutico, né di un diritto di proprietd; ma che si trstla di
un credito che si aveva, il quale tullavia, chiamalelo,
censo, titolo, canone o comuniue si voglia, non ¢ che
un credito che oggi debbe essere garuntito anche per
mezzo d'ipoteca.

Ecco, pershé non trovo difficoltd disorta ad accet-
tare che si aggiunga all’articolo i} Decreto del 1303,
chie fu @ quanto parmi, omesso per inavverlenza; perché
siccome il progetlo originaria traltava selumenie delle
decime per la terra d’Otranlo, cosi non si parlava che
di quelle che dircttamente le colpivano. Ma & inutile
ogni altra riflessione in proposito , ed accelto franca-
mente aggiunta.

Senatore Serra Francesco Maria. Domando la
parola per Vordine della discussione.

Presidente. lla la parola.

Senatore Serra Francesco Maria. Mi pare che
noi divaghiamo Llroppo in questa discussione. Lo stesso
onorevole Relatore dell’Ulticio Centrale pose al Senato
questa questione: vuole o non vuole il Senalo rendere
obbligatoria la commutazione che oggi & facoltativa ?
Egli ha proposta questa questione al Senalo, dopo le
osservazioni degli onorevoli senatori Poggi e Cambray-
Digny i quali avvertivano non esserc nelle consuetudini
parlamentari, won essere razionale che si rimandi
la discussione dell’art. 1 sino a gquella dell'articolo 13,
lafalti I'articolo 1 conticne il principia che informa
tutta la legge. Vedere se questa commulazione debbe
farsi entro un anno secondo il progetto ministeriale, o
entro due, secondo quello dell’ Uflicio Centrale: se si ab-
bia al estendere it principio anche alle decime feu-
dali della Sicihia, 0 no: se si avrd o no da trascrivere
I’ ipoteca; sono tulle questioni che verranno oppor-
tune nella discussione degli articoli successivi. Nel mo-
mento quello che imporia & decidere il peincipio
fondamentale detla legge: vale a dire, sesi debba ren-
dere obbligatoria la commutazione che ogpi & facolta-
tiva.

Prego quindi il signor Presidente d’interpellare i
Senato se ammetle 0 non ammelle questo principio
della legge. Tutte le altre questioni che si sono fatte
mi paiono per il momento fuori di luogo.

Senatore Poggi. Prago l'onarevole Senatore Serra
a voler avvertire che dal momento che 1 Ullicio Cen-
trale si & arreso a che si Jdiscula subito Iarticolo 1,
bisogna vedere di risolvere le differenze che esistono.

Le differenze sono due sole; lra il teste ministeriale
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e fuello dell'Ufficio Centrale, e sono: che il testo mi-
nisteriala ha oymmesso la menzione del Decrelo del 20
gingno 1808, ed ha praposto un anno di tempo per la
conversione, mexstre I'Ufficio’Centrale ne- propone due.

Dappoich® I'anorevole Ministro accetta che sia in-
serilo anche nel suo lesto il Decreto del 20 giugno
1808, la differenza rimarrcbbe unicamente sul tempo
da accordarsi per la conversione; ed o vorrei sperare
che Ponorevole Ministro finira per accettare anche il
termine di due anni, onde cvilare la possibilita di
auove proroghe.

In questo caso mi sembra che non ¢i dev'essere diffi-
colld ad acceltare il testo dell’Ufficio Centrale, am-
messo anche dal signor Minisiro, salve I'ultime comma.
Questa circostanza fu dimenticata dal’onorevole Se-
natore Serra, ma siameo perd tutti d'accordo di riman-
davre la discussione di quel comma.

Senalore Serra Francesco Maria. Quand’ anche
le disposizioni accennate siwno aceellale tanto dal Si-
distero quanto dall’Cllicio Centrale, sara perd sempre
Necessario che votiamo il principio fondamentale della
legge.

Senatore Miraglia, Relatore. Domando la parola.

Presidente. Il la parola.

Senstore Miraglia, Aelatore. Mi pare che non si
debbano votare principii astratti dal Senato. Adoutando
il primo comma dell’art. 1 colle aggiunte proposte
dall’'Ufficio Centrsle, & chiaro che il Senalo accetla il
Principio della commulazione forzala, salvo poi a svi-
lupparlo negli articoli che seguono.

Non pare a me che si debba proporre la quistione
al Senato, se vuole o no la commutazione forzata. Chi
non vuole la commutazione forzata non dia il suo voto
all'art. 4; e chi vuole la commutazione forzata e I'ac-
cettazione del Decreto 20 giugno 4808 col cambia-
mento del termine di uno in due anni, voti per I'ar-
ticolo 1.

Io credo che l'onorevole Ministro non fara difficolla
a porlare a due anni il termine della commulazione
in canone della prestazione, poiché altrimenti, si do-
vra ben presto ricorrere nuovamente a! Parlamento per
altra proroga. L'esfferienza ha dimostrato che si & do-
Yuto bene spesso ricorrere al Parlamento per prolun-
gamento di termini, ¢ bisogna far di tulto per evitare
la ripetizione di simili esempi.

Ministro di Grazia e Giustizia. Domando Ja
parola.

Presidente. 1la 1a parola.

Ministro 4t Grazia e Glustizia. In quanto al
termine C!le si_accorda (poiché vedranno in seguito che
In un a}'“COIO si dice che se i credilori non fanno la
Istanza in quel dalo termine, resta sospesa U'esasione
:Ieilr:iestg:e“““?m}» .Sembra che sia tanto nell'idea del

0, quanto in quel'a deli’altro ramo del Paria-

::2::; (csﬁ?btfne] noa si pud officialmente tenerne conto
Scrizione :i"l' t:r 50‘55'0"“), AL }cncr§sn molto alla pre-
: mine, e cid in visia aliresi che si

tratta di un progetio che vide la luce fino dal 1803;
talchd il preparare, diciamo cosi, i materiali che sono
necessari per fire le domande delle conversioni devono
essere gid pronti, e credo che mnon sarebbero molte
difticili; pur non di meno io convengo che non vi sia
un pericalo poi tante grave nel prolungamento, e sa
cib non posso che rimettermi alla saviezza del Se.
nato.

Presidente. Il Senatore Miraglia ha la parola.

Senatore Miraglia, Relafore. Appunto perquesto ter-
mine la mia posizione ufficiale nelle Puglie mi ha messo
in grado Ji esaminare le condizioni dei creditori e le
condizioni dei possessori.

Sa il Senato quanii sono i possessori delle decime
ex-feudali nella sola provincia della terra di Otranto?

[£3s1 sono non meno di seltantamila, cosicche avendo
dovute ogsi i creditori interrompere le yfreserizioni
incontrivano difficolt a poter annotare nel libro dells
regisirazioni delle cause un esercite di convenuti; ed
il Primo Presidente con suo Decreto dispose che il
nome di un solo dei convenuti si scrivesse nel libro
delle regisirasions. col richiamo alla Gazzetla Ufficiale
del Regno, dei nomi degli altri convenuti.

Ora domando ifu, a chiunque sia per poco esperto
delle cose giuridiche, se non tutti i 70,000, ma almeno
una lerza parte di essi, offrendo materia a conlesta-
zione, polesse il tribunale portare a 1termine in un
solo suno tali controversie, che richieggono mezzi
istrattocil.

Ecco perchd il Ministro, da sperimentato giurecon.
sulto, non dissente che il termine di un anno sia
porlalo a due, affinché non si abbia poi ad in.
vocare "auloritd del Parlamento per otlenere un’altra
proroga.

Presidente. Dunque metto ai voti I'emendamento
dell'Utlicio Centrale: lo rileggo:

¢ Tulle le prestazioni di qualsiasi quantitd e
natura, contemplate nella legge del 2 agosto 1806 e
nei Decreti del 20 giugno 1898 ¢ 46 ottobre 1809,
N. 487, legittimamente costituite sulle terre delle Pro-
vince  Napoletane, dovranno {ta due anni dalla pro-
mulgazione della presente legge commutarsi in una
rendita annuale in danaro, uguale al valore della pre-
stazione ed affrancabile. »

Ministro dl Grazia e Giustizia. Si intende che
& riservata la questione dell’estensione alla Sicilia del
Decreto 11 dicembre 1841, perche se altrimenii i met-
tesse ai voti come un emendamento assolutamente
contrario, dovrei oppormi alla swa volazione.

Presidente. I intesa la riserva fatta dal Ministero.

Pongo ai voti Y'emendamento.

Cli Yapprova, sorga.

(Approvato.)

Adesso viene l'articolo 2 del progetto minisleriale,
che & soppresso dall'Ufficio Centrale.

Lo leggo:

« Non si reputeranno nella Provincia di Terra d’0-
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tranto legittimamente sogpette & prestazioni le terre
salde dissodats posteriormente al 2 agosto 13C6.

Le annualitd sodlisfatte nen potranna ripetersi.

Minjstro di Grazia e Glust!zia. Domando la
parola.

Presidente. Ila la parola.

Mioistro di Grazia e Givstizia. Sin da ieri
accennai al Senato quale era 'v quesiione che ecn
questo articolo si era voluto decidore, se ciod la de-
cima fosse dovuta sui frutli paturali e industriali pro-
dotti nelle terre che ¢rano coltivate nel 1806 all’2poca
dell’abolizione della feudalits, oppure fosse Len anche
dovuta sui prodotti ricavati da terrz messe a coltiva-
zione dopo it 1806. Si ¢ discusse mollo su questa qui-
stione: e la Camery elettiva e il Ministero avevano
finito per .dichiarare legislativemente che la quan-
tita del terreno soggetio a decime doveva cssere quello
coltivate nel 18(6, e cid per la ragione che si cre-
dettero di esporre, ciod per metlere un lerwine alle
questioni che sorgevano, wnclie e varie, davanti ai tri-
bunali.

L' ulficio del Senato, mantenendosi sempre nella
stretla osservanza dei principil, ha creduto che molte
ragioni vi lossero per le guali si dovesse laseiare che
questioni di 1al natura fossero decise dai tribunali, e
centinuare, come haono fatlo, secondo lz maniera di
vedere dei Magistrali.

Ora poiche credo che sarebbe difficile il potere ot-
tenere la votuzione dell’art. 2 come sia, ¢ non volendo
per nulla pregiudicare il criterio dei Giudici che do-
vranno pronunziare sulla questione, dissi pregiudicare,
in quanto che, o Sigaori, yualunque discorso che da
voi venga falto sulla questione in se stessa, ancorché
non fosse tradotto in legge, nondimeno per ampiczza
det vostri lumi e per I"autoritd del vostro nome fard
un’ impressione sull’animo dei Giudici, onde evilare
fuesti inconvenienti la miglior cosa si & quella di ri-
tirare comne ritiro, I'arl. 2 che ¢ slato proposte  dal
Ministero.

Senatore Vigliani. Bravissimo!

Presidente. L'url. 2 adunque é ritirato.

Vengono ora ghi articoli 3, 4 e 3 ai quali I'Ulficio
Gentrale ha oppusto come emendamento un soly arti-
colo che porta il N. 2.

Leggerd gli articoli 3, 4 ¢ 5, e poscia dard le!tura
dell’articolo proposto come emendamento dall’Ufficio
Centrale,

L'art. 3 ¢ cosl concepila;

« La commulazione delie preslazioni in canonc sard
fatta sulla base del fitto che per esse si paghi, o si sia
pagato. o su quella dell'interesse, calcolato al 6 per
cento el prezzo di venditd, se somo state date a litto
o vendute negli ultimi dieci anni.

» Quando inquesto periodo di tempo sieno state
falte pia vendite o locaziuni, ovvero le prestazioni si
siano vendule ed aftittate insieme, la media dei prezzi
delle vendite o dei fitti, ovvero quella dei prezzi di
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vandita e di locazione costituird Ja base della commu-
tazione. »

« Att. 4. Quando questi criterii manckino, sord
preso a base della valulazione del canone il reddito
inponitile catastale attuale del fondo, su cui gravala
prestazione, awmentata della mets.

» il canone sard stabilito in quella stessa propor-
zione ¢n! reddito in cui oggi si trova la prestazione
netta di fondiaria col prodotio del fondo. »

« Art. 5. Nel caso cire, o per la qualith di coltura
del “ondo, o ner altre condizioni di faito e di diritlo,
il prodollo su cui si viscunie fa prestazione ron Sia
annuale, o non sia tetto granto il prodotto annuale
del fando, il reddito effettivo sn cui va presa lali-
quota del canone dev'essere ridotlo in proporzione, e
ragguaglialy a quella sola parte di prodetto su cuila
preslazione gravita,

» Questa ridizione sard fatta o d'accordo fra le parti,
o per gindizio di periti. »

A questi articoli, come diceva, I'Ufficio Centrale con-
trappone il solo art. 2 del suo progette, che & del te-
nore seguente:

« Pur 1a commuotazione delle prestazicni in canone,
il valore di esse sard ragguagliato al Joro prezzo me-
dio risultante dal coacervo dei prezzi avuli neil'ultimo
decennio. In mancanza di dati sicuri da ottencre que-
slo coacervo, 1a commuwazione sara falla per mezzo di
un eslimo giusto e legale. »

Ministro di Grazia e Glustizia. Domando la
parola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro di Grazia e Giustizia. Io credo vera-
mente che il sistema che 1'Ulficio Centrale oppone agli
articoli 3, 4 e 5 del progetto ministeriale non istia
nell’ articolo 2.

L’ articolo 2 dell’ Uilicio Centrale riguarda 1’ opera-
zione della commutazione delle prestazioni in generi
nella somma in denaro: in altri termini 1" applicszione
dei prezzi risultanti dal coacervo decennale per i ge-
neri alla quantita delle prestazioni che si suppone gid
liguidata e determinata ; mentre all'incontro gli ari-
cgli 3, 4 ¢ & del progelto ministeriale riguardano an-
che la opvrazione preliminare alla commulazione, cioé
il determinare quania sia realmente la quantitd che si
deve calcolare come debilo ogni anno della prestazione
in generi.

Come sentiste, queste prestazioni nulla hanno di certo.

Non & che si tralti di prestazioui certe e di dire:
pagherete sul fondo A una data quantitd; sul fonde BB una
quantitd certa di un prodotlo, una misura certa, il de-
cimo, I’ ottavo, il vigesimo, una isura che si appli-
cava alla quantitd enunciata dei prodotti, che variava
ogni anno; ed & percid che prendevano il nome di
presiazioni variabili,

Sentiste del pari che questa quanlity determina-
vasi ogni anno all’epoca delle prestazioni, percheé 1" Ee
sattore andava al palmento, andava all'sia e diceva:
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quanto ¢ il prodotto? Dieci, datemi uno. I venti, da-
temi due, e via via, talché variava secondo la feriilild
di quell’ anno, ed anche secondo la collivazione che
si faceva,

Anzi, per dimostrare che Ia coltivazione poteva avere
un’inflyenza, vi dird che vi furono certe epoche neile
quali vi grano tali e tante ostilitd, che non si coltivavano
i fondi per non pagare le decime; dird di pid esiste:
niente meno che un decreto il quale stabilisce il modo
di provvedere in questi casi prr i creditori, ciod i
ritenere effettivamente come coltivato c¢id che non lo
era, (i ritenere come soltgposto a teibute un prodotto
che non si raccoglieva; e questo Decreto & del 1814.

Dunque vedele, o Signori, che la prima cperazione a
farsi & quella di determinare, cié che si suppone ve-
ramente dovute annualmente, e rendere invariabile la
quantitd che prima era variabile, la ‘prima opcrazione
a farsi & percid quella di determinare quanto & il pro-
dotto sul quale si dovrebbe pagare la decima in que-
81’ anno.

A questa liquidazione si veniva, secondo la lerge
del 1808, col coacervo della rendita che si era rica-
vata dalla decima nell'ultimo decennio dal creditore.
Nel 1810 vicaversa si volle che prima questa liquida-
zione fosse fatta per perizia di cui ora parleremo in
conseguenza della diversith di sistema.

Il Ministro quindi ha creduto che seguendo Posdine
naturale delle cose si doveva cominciare dallo stabi-
lire negli articoli 3, 4 ¢ 5, le norme come addivenire
a determinare quale era veramente la avantith del ge-
nere che si doveva ritenere come il debito snnuale su
cui doveva operarsi la conversione; all’incontro, per
quanto mi sembra almeno dulla leltura dell’crticolo 2
proposto dali'Ufficio Centrale, esso suppone gia fatta

quests liguidazione, e parla del modo didalcolare il
prezzo del genere gid liquidato.

Infatli dice: per la commutazione delle prestazioni
in canone, il valore di esse sard ragguagliato al loro
prezzo medio risuilante dal coucervo dei prezzi avuti
nell’'ultimo decennio.

In man:anza di dali sicuri da otlenere questo coa-
cervo, la commutazivne sard falta per mezzo di un
estimo giuslo e legale.

Quindi a me sembra che questo articolo 2 non sia
veramente un emendamenio agli articuli 3, 4 e 5; forse
saranno gli aliri articoli in cui si parla del mode di
liquidazione, ma propriamente il secondo non pud ,
secondu me, ritenersi come emendamento a; detli ar-
ticoli 3, 4 ¢ 5.

Seuatore Miraglia, Relatore. Domando la parola.
Presidente. [1a |, parola.

_ Senatore Miraglia, Relatore. Dovendosi convertire
m canone e preslazioni ip natura, quale norma si
terrd? Questo & un problems economico di gid risolto
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dalla legislatione comune, dalle legzi specinli sulla :
Materig, i

Ora quando il legislatore & intervenuto a definire '
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un principio grave che ha per s¢ I'autoritd di anni 63,
quale ¢ la convenienza politica e la giustizia di iuno-
vare il sistema sinora tenuto?

Ognt innovazione altro non deve essere in materia
legislativa che |'vspressiene di un Dbisogno sociale
quando ci ¢ fatto buona prova di un sistema di gia
invisceratc nella pubblica coscienza, non deve il legi-
slatore con inopportuni provvedimenti spezzare le bi-
lance della giustizia. Se per poco si fosse sentito it bi-
soeno di uwy innovazione nel sisteinn dedla valutazione
delle prestazivoni riducibili in canone, il momento op-
portuno sarebbe state quelle della codificazione ita-
hiana, ma il Codice civile segue le slesse norme del |
coucerco decenncle, norme che erano slate tracciale
con la legge 19 genualo 1864 relativa all’affrancazione
de'cened e delle decime appartenenti ai corpi morali.

L'onorevole Ministro e la Relazione ministerisle non
danao alcuna ragione di questa novitd, ed io non sono
amico di novita; quando ci troviamo bene con una
leuislazione, pon desidero, per lo zelo di migliorare di
urtare negh scogli.

Mi permetta il Senatn che in accenni brevementes
la storia della legislazione delle provincie meridionali
¢ vegga poi se vi sia ragione di introdurre una no-
vitd funesta alle ragioni creditoria di coloro i quali
avevano dato Ja terra per la coltivazione.

Il primo Decreto & quello del 20 giuano 1808 che

Vonorevcle Ministro ha accettato come emendamento
{atto dal'Ufficio Centrale nella discussione dell’art. 1,
e che il Senato ha adottato. Se il Senato volesse sen-
tire la lettura di questo Decreto mi fard un davere
di adzmpiere i suoi ordini; ma hasta accennare che
questo Recreto precipnamente stabilisce che perle pre-
stazion! da coavertivsi in canone bisogna stare al coa-
cervo decennale. Cucrentemente allo stesso principio,
il Decreto del 3 dicembre 1808 relativo alla liquida-
zione della rendita delle terre demaniali ex-feudali
saggetle alla divisione e alla riduzione in capitoll della
rendila contiene la stessa regola. Esiste il Decreto 15
gerrnaio 1810 ricordato opportunamente nel! Decreto
14 dicembre 1841 che stabilisce anche la teoria del
coacctvo decennale; vi e la Costituzione Siciliana del
1813 # non suonera certamente ingrataall’orecchio del
signor Ministro, la quale Costituzione con alta sapienza
politica e legisiativa rafforma lo stesso principio di do-
versi siare al coacervo decennale; abbiamo il Duecreto
del 1813 abolitivo della {eudalitd in Sicilia che con-
liere pure le stesee norme; abbiamo il Decreto del 18
luglio 4844 per tntti i Corpi morali e rafferma lo stesso
principia; shbiamo il Decreto del 81 novembre 1843
pel Demanio della Sila di Calabria infine abbiamo la
legee votata dal Parlamento Raliano nel 24 gennajo
1604 sull'affrancamento dei canoni enfiteulici e censi
dovuli a Corpi morali, che stabilisce anche il coacervo

i decennale.

Ma io non posso trasandare la lettura dell'art, 1784
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del Codice civile appunto in materia di riscatio di
prestazioni feudali:

« Il riscatto della rendita semplice si opera mediante
il rimborso del capitale in danaro pagato per la co-
stiluzione della mrdesima, ed il riscallo di unarendita
fondiara mediante il pagamento di un capitale in da-
naro currispondente sll’ annua rendila sulla base del-
I'interesse legale, od al valore della rendiia stessa; se
¢ in derrate (che @ il caso nostro), sulla base del prezzo
medio di queste negli ultimi dieci anni. »

Ora io domando: se il coacervo decennale & per di-
ritto comune rispettalo nelle contralttazioni, e per di-
ritto speciale in Napoli ed in Sicilia in quaulo alle
preslazioni prediali; per qual ragione oggi bisogna fare
upa innovaziene, Ja quale viene a perturbare gli in-
teressi delle parti?

I ne vuole il Senalo una prova che non ammelle
replica?

lo ho voluto evitare il rimprovero che si potesse
rinnovare sl Governo, vale a dire che le leggi si pre-
sentano al Parlawmento sepza avere studiato prima le
condizioni dei luoght.

Ricordu le belle parole dette ali’uopo nella discus-
sione dela legge dei feudi veneli dal Nestore della

‘magistratura, 1'onvrevole e dotte Senatore Musio. Ed il
Ministro acconciamente rispose che i documenti prin-
cipali si erano tutti presentali.

Ora nessun documenio si & presentato per questa
legge, tanto che io essendo venuto in conoscenza di
un rapporto all’uopo indirizzato dal Prefetlo della
provincia di Otranto nel 1863 al Ministro di Agricol-
tura ¢ Commercio, il quale domandava la cognizione
della posizione di fatto di quelle provincie, dalla cor-
tesia del Prefello di quella provincia nel 1868 ne ho
avula una copia, perché appumia io voleva conoscere
qual’era la condizione dei creditori; qual'era la con-
dizione dei possessori: se¢ queste terre si trovavano o
no dissodate: se erano passale nclle mani di terzi pos-
sessori, ¢ se si trovavano alfillat-. Sono stato felice nella
ricerca i questi documenti: 1i ho comunicati all’ono-
revole Guardssigilli, e sono obbligato alla sua cortesia
per averli esaminati ed apprezzati, .

Che cosa offrono tali documenti? Che nella provincia
di Lecce abbiamo in un comune debitori deilo stesso cre-
ditore nel numero di 570, di 600, di 700 ed anche di
1500 cosicché il creditore essen:lo nella impossibilita
di avere un’amministrazione speciale con tanti debitori,
o vende, o da in affitto queste prestazioni, a sacco di
ossa rotle. Ora, una contrallazione asacco d’ossa rotte
pud essere la base del criterio per determinare la ren-
dita? Si vuol prendere a base del criterio 'alfitto?
ma chi non sa che il credilore deve affittare a bassa
ragione appunio perché abbia un forte compenso I'ap-
pallatore che corre il rischio di non potere riscuotere
le prestazioni da molli de’ reddenti?

Lo stesso deve dirsi della vendita poich? molli i
quali massime in tempi calamitosi, non hanno voluto
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aver che fare con tanti debitori, poichd in momenti di
sconvolgimeuti i debitori credono di non dovere pa-
gare i creditori, hanno venduto a sacco di ossa rotte;
cosicche il compralore si troverebbe in una posizione
diflicile.

Evvi ancora di piu: la vendita che in tulti i casi
non pud ritenersi come un criterio sicuro per la com-
mutazione del terralico in canone, potrebbe tornare a
pregiudizio dei possessori, la causa dei quali, si vuol
prendere in benigna considerazione; potendo circo-
stanze particolari o molivi specisli contribuire a dare
alla cosa un valore quanti plurimi.

In somma i contratti di vendita e di locazione pos-
sano servir di elementi al givdice per determinare la
rendita effettiva del fondo soggetlo a prestazione, ma
non si debbono considerare come cerli e sicuri da non
ammetlere pruova in centrario,

Finalmenle Pimponibile catastale & il criterio cui
ricorre come ultimo rifugio il progetto ministeriale.
Non bisogna conoscere le province meridionali per in-
vocare l'autoritd del calasto fondiarie viziosissimo nella
sua sorgente, e che non ¢ certamente I'espressione del
valore di quella proprietd che ¢ aumentata col pro-
gresso della industria, del commercio e dei cresciuti
hisogni. Neanche per la estensione delle terre valgono
come elementi giuridici 1 catasti delle province meri-
dionali, e me ne appello ai magistrali di quelle pro-
vince che sono presenti alla discussione. 1 come poi
si potrebbe accetlare il criterio dell'imponibile cata-
stale nelle prestazioni dovute per ragioni di semina
sollo il nome di covertura o mezza covertora?

Per tali ragioni I'Ullicio Centrale persisle nel pro-
posto sislema.

Mlnistro di Grazia e Glustizia. Io mi era per-
messo di accennare all'idea che mi sembra esservi un
equivoco o nella maniera mia di vedere o nel concetlo
dell’Ulticio Centrale.

L’ artl. 3 stabilisce un principio giustissimo, rego-
lare, che & quello ciod che, accerlala una quantitd
di generi, per la determinazione del prezzo si osser-
vino le disposizioni del Codice civile, quelle della
legee de! 186, o quanto era scrilio nel decreto del
1808, ciot che per determinare il prezzo del genere
slabilito che si converie, hisogna oaver ricorso alla
media decennale dei prezzi di questi generi.

Ma la preghiera che io sotiomelteva al Senato era:
che prima di fissare il prezzo di questa quantitd
bisogna determinare quale sia la dovula, e voi stessi
trovate che la legge ve lo riguarda come presta-
zione variabile, ciog, che ozgi potete introitare 20,
domani 40, un altranno 2, e un altro 3,e un altro 4.

Prima quindi di venire alla valuteziene delle pre-
stazioni in genere, hisogna determinare quale & real-
mente la quantita del genere dovula.

Eceovi dunque cume 1 art. 2 dell’ Ulficio Cenlrale
rigyuarda una secouda operazione; Ma ANCOra manca
la determinazivone del debito, che & la operazione pre-
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liminare, quelia operazions c¢he fo credo indigpensa-

bile per accortare o fissare quale & realmente la quan-

utd del gunere che si debbu rignardare come dovu'a
ogni annn.

Per queste’ prestazioni variabili Particolo del Codice, |

come vedeo,

latare hy richiamala in proposite, ma mi permotio fare

_ 0 Sizunri,von ¢ 1ffatto applicabile. Vierano; -
eglid vero, delle disprsizioni speciati,che 1" onorovele Ri- -

osservare,che I'articolo primo dell v leggen 20 gingno 1803 -

pProvvedeva anche per determinare questa  quantiti, e
Fieorreva anzi a cid che si presénta come il moldo pin

naturale e pin semplice, quello ciod di dice: sara li-

quidata la prestazione tencudo conto della meftia di |

Onanlo & stato il prelotto di 10 anui. Si adoltareno
cint lo siesso criteria, b stessa misura, «li stessi pron
eijj ehe si osservavino in quanto alla fi-sigge el
prezzo dell’anno AReX, o per die wegtio, povo
dopo che venne applicata yuella legeo,

i oes erienza

persuase che quel sictemy ron era i pin corto e G-
R ) , ) :
cile qpelia esecuzione ;e perd nel decreto vegolimene

tare Jlel 17 siugao 1810 dallegregio fielitore citato,
YOI trovale che questo crilerio del enaenrvo ¢ Mmess0
per div cosi jn veeanda lisea,

(ra, o Siznari, quosto Aty che voi trovate nella di-
stanzt di (ye ancip tra Ja Jege s dol 1808 ¢ il rego-
Laments per la sug applicazione del 1810 vi dimostea
un fatto meritevcde 4 bnlia P allenzione ded Sepato; vi
dimostea ciod 1a difieta p-tec deterainare da ren-
dita o coannataesi og-i qnalvolta si vedlia farae a
determinazions, terendy conlo di tsite cio che s b
esatty dal creditore o pagto dal debitre per un det
cennio.

Questa difficolta,

ues o Signori, consiste nell'imperfezicne
e direi nell

a malizia degli womini, ¢ pin anche nella
nalura slessa della prestazione e nel modo con cui
si eseguisee. Fu percio che o pregai il Senwto di ren.
dersi contn pree’so ed esatto del mod ) d quest’esazione,
Lesazione por i predotts prineipasi, aliv, vino ¢ prano
e per le vettovactic in genere si fa, in quante ol vino
almosts, o alle vattovaglic propriamcnte sul luoso delly
produzione. Wi Lflo dncuricalo bia pereezivngs s
esize la quata el prodotto giornali-ro, non & vilaseia
Tuitanzy, non si M1 contratto alenno. Per 1o olive perd
Y& un e modog siop
pende,

aga ciod solo sal frutte che
non sul prylotto deli’olio. Naturalments si fi
una .perizia preventiva, salvo poi a rinnevarla in casi
straordinari,
Questa maniera

. diesigere viodimastra Lo ditfieoltd
Pimperfezione ¢

.. . he v ha a potere provare con cerlez:a
cio che si @ Pagato. Per eseudpiv nel 1860 si sara pii-
gn.m 5, n.cl 1861 7, ¢ via vie, Tulta la quantita i que-
sti fatlory .'muuali, si deve prendere er formare il
pl‘ml.u.ll-b (‘,u‘rln che dese adottaps; coune misura, ol @
:‘n:n-m, " Sl:-'l.lnri, che voi travate ¢l sorsero gravi dil

- helle proviuce uspoletane, ma anche nelle
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siciliaug, sebbene per 1o Sicilia si avessero hen anche
altei metodi pia sicari, © di facile prova.

Woeoacervo he si presenta a prima visla come cri-
lerto pinl giusto, pin esallo. veniva amaacare, per dir
cosi, dei fattori su cut doveva stabilivsi la quantild della
prestazione, 5 perche vi replico era duopo ricorrere
per ozui fowdo, e per ogni anno alla prova lestimo-
niale; e ognuno comprende i grandi inconvenienti ai
qaaali siova inconlro tutte le wolte che si deve addi-
venire a queslo mezzo di prova,

Questi inconvenienti che eagionano da un lato spese
enormi, e chie sono dall’altrs tante conseguenze di im-
moralita nelle prove festimonsali, vi furono esposti con
molta maestreia, ¢ nessuno o lui cerlaente poteva far
megliog dal Presidente Jdella Corte d’Appello Ji quella
Peovineisn, Poworevele Delatore.

Tu vista di questy grovi incanyenienti, in vista i
questi pericoli, il Ministero e la Camera credettera di
adoltare un sislenny, il quale, se furse a primo aspelio
sio presents, {confesso, che frce anche a me questa
impressione), troppo biczarro, e si discosta da quaulo
& nell'vso ¢ uclie wdee ordinarie, nondimeno merita
tatta I'sltenzione del Senato prima di portarvi un giu-
dizio. Jriperocehe riguardo ai dati sui quali si opera,
se non pPrs;ono rilenersi @ priori come 1 pil esalti
nell'interesse del debitore e del creditore, pur tultavia
in riguardo degli inconvenienli che si evitano e delle
spese ¢ periceli iudigiari che escludovo, jo credo che
veramente sieno utili aghi uni e aghi aliri

Onor.temi deila vostra benevola altenzione, e ng sa-
Tete convinti.

Eoqui invoco, o Signori, il principio con tanta sa-
viezza proclimato dall’onorevole Relatore. Non ci ab-
banduniamo alle teotic, ai principii astratti, abbiamo
un ammalalo a cui bisagna recar rimeiio, e dobbiamo
curarlo tenendn conto del suo stato individuale; per
provvedere sulls materia che ci secupa, bisogna tener
conto degli nsi, delle consuetudind di quelle province.

Accennaiieri che in generale sono pochissimi i cre-
ditori, i feudatari, in confronto del numero dei de-
biteri.

Senatore Miraglia, Relatore, Quatlrocento.

Ministro di Grazia e Giustizia. Quallroceuto
contro 30,000. Vedete che differenza vi ha tra 400
& 70,000 ! Questi ereditor per lo pid non vogliono avere
le noiv, i distarbi, le molestie, non vogliono destare
odio, Virritazioe di tutta quesla gente ; ricorrono percio
al vimvdio, quetlo difurne un arrendamento si trovano
degli specu’atori i quali a loro rischio prendono in
appalto P'esazione delle decime | pagando una sommn
certa. Il Ministero quindi ha detto: Egli & indubitato che
i creditori hanuo fissslo questa somma tenendo conto
di tallo in questa cifea, ancorché son corrisponda a
quarto realmente deve pagare e paga il tribatario; éindu-
bitato che qu-sta cifra ruppresenta Putile che annual-
mente ricavano da! diritte di decimare: non si fa quindi
loro ingiuria, se st assicura in un medo certo, co-

1369 -- Sgnato prr Reeyo — Discessioni. O,
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stante, indipendente da tutle le vicissitudini e da tulle
le fallanze degli appaltatori, senza bisogno di disturhi
e di noie, quella somma che, come meidia, essi hanno
ricevuta dallo appaltatore pel corso di 10 anni. Tn
questo modn si riuniscono le due operazioni in una
sala, si evilano tutle le Innghezze dei gindizi, si evita
di venire ad una liquidazione parziale per la quale
aceorrono ingenti spese. B 1 & aliresi da osservare che
spesse volte anche il prezzo annuo che si paga ddul-
Pappaltatore potrd escere maggiore i quello che real-
mente esige; perocche sentiste che si testta di froti
soggelti a lutle le infemperie, ed abbiamo veduto pur
tropps ¢ha in certe annate si sono fatte lunghe hiti
per vedere se era il caso o no di applicare il prine-
pio detla ridozione dell’affitto per essere venulo meno
il prodolte localo.

Per queste osservazioni mi sembra c¢he il sistema
del Ministero, che a prima visla si presents glesna, e
pare lonlano da i che & Pandamento generale delle
cose, in ragione degli usi del paese e delle difficelta
che presenterebhs il coacervo, merita tutta 'attenziene
del Senato, & moltn pidt se si lien conto che il -
ritto del creditore non ¢ slalo Jeso.

Si poirebbe forse dire; ma in que<to caso verrebhe
il debitere ad avvantageiarsi i quell’agzio che go-
drebbe Pappaltatore ! Questo & vero, la  quesitone si
riduce a definire rhi debba golere Paggio, che si
presunie ritenuto dallo appaliatore in compenso del
rischio, ez,

Ma se il creditore lo ha delotto dilla sua entrata
per avere una rendita «erta, e senza disturbo ; se il
progelto gli assicura perpetuamente la stessa rendita
ch’egli ha esatto per il decennio, & con maggiore
garanzid, i semhbra che non vi sia ingiustizia nel far
godere di queslo aggio il possessore del fondo, che
diviene, per dir cosi, lo appaltatore firzato, Un altro
fattore il progetto ministeriale mileva dal prezzo dedle
vendite eseguite nel decennin, € sul seguente ragin-
namento. Gli attuali passessori del diritto a decimare
hanno pagalo un prezzo; se in asiratlo si pud dire
che il preszo convepzionale non ¢ giusta misura e
valore reale, ¢ che il vanlaggio spetta al compratore,
egli ¢ certo perd che lo inleresse sulla somma pagat.
nel caso concrelo rappresesta quella annua entrata che

presumeva il compratore polrsse avere, che questa en- |

trala € per la nalura della prestazione incerta e varia-
bile, che conosceva come wl ozni momento potesse
cessare per la conversione gia  ordinata dalle lewg
dal 1806 in poi emanale, ¢ che di conseguenza won
pud «irsi ingiusta la legge che uli assicura ¢ garanti-
see una remdita corrispondente  allo interesse del
prezzo. [ si uwoli che si parla di acquirenti nel de-
cennjo, e quindi non polersi da costora invocare |v
antichits oI diitio, € di maggiori prodotti per mag-
giore collura, quando anche st anmellesse la eslen-
sione del diritlo di decanave sulle terre coltive dopy
il 1806.
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o perd, o Signeri, ritengo che i due fattori per la
lignidazione e valutazione imlicati nell’articolo 3 del
prozello ministeriale sono i pin sieuri, i pin facili ad
oltenere. ¢ che possony dare il risultaty piv ziusto di
quanto b creditore ha diritlo ad esigere, od efTeltiva-
mente esige.

In mi fermo a questo punto, che si potra in pro--
gresso discorrere sui mezzi di valulazione «quando i
fattori dell’srticolo 3 mancussero, ¢ sulle altre quistioni
di procedura.

My setbra che il sistenia ministeriale indicato nel-
Iarticolo 3 sia preferibile 9 quello del coacerve decen-
nbe Wella rendita esatla, perchié se non vi sard impos-
sibility, vi sard al cerio diflicoitd nello stabitire il
coacervo del prodolly resle che si & Metlivamente
pazaty, e questa difticolts) come vi dissi, fu avvertita fin
dal primo nascere delia legge slessa, perche mentre nella
legue del  BO3 sioparla del coacervo dei prodotti ol-
tenuti, nella legye del 1810, si parla iuvece di perizia,
e pel coacervo decennale dubitava di gid se vi lossero
i dati necessari a farlo.

Eceovi le parole delbarticolo 15 del Deereto 17 gen-
naiv 1810:

« Quando il creditore ricusi 'offerta fattaghi dal
debitore, si procedera per mezzo di perizia di esperti
o al cnacrerve decennale, se vi saranno i dali neces-
sari a farlo, o all'estimazione della rendita a tenore
delParticelo 1 el citato Dec:eto 20 givgno 1308, »

Eceovi dunque come si riconosce chie il solo concervo
non poleva essere Un mMezzo sicuroe e si riteneva anzi
con.e di dilficile altuazione, e si voleva ricorrere ad un
altro criterio.

Il progetto ministeriale non fa altro se¢ non che at-
tuare il concetto di questo Decreto, « credo che me-
riti di essere rispettato.

Sono iv ii primo, ¢ credo di averlo altre volte di-
mosirate, a ricenoscere 'ulilita di tenersi sIU' antico,
e di non venire a fur novith se non quando se ne
sente il bisogno, ma credo che nella specie non pos-
sipino ostinaret o tenerci stretti alle antiche norme
delte quali noi proeclamiamo I’ inefficacia colla legge
che stiamo discutendo: se quelle norme avessero cor-
risposto hene, ci si potrebbe dire cen ragione che sia
inutile I'attuale legze.

[o credo aver adempiutn al mio debito, dimostrando
che I"articolo 2° proposto dalla Commissione provvele
hensi ad unw’operazione, ma che non & queiloperazione
la quale deve provvedere alla delerminazione della
(uantitd dovnia. T per queste ragioni appunto egli @
certo che la misura preseritta dal decreto del 1808
fu riconoscita incfficace.

L'esperienza ci dimostrd che se non & impossibile
¢ di certo di ditficilissima esecuzione, mentre le di-
sposizioni deb progetto winisteriale proveedono a sul-
ficienza a reodere veramente possibili queste conver-
sioni e cosi facititare da hiberta det fondi come s
voleva nel 1806, ma che fin ora non @ stata conseguita.
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Senalore Miraglia. Mi avveggo che l'onorevole Mi-
nistro si va accostandae alle proposte dell’ Ullicin Cen-
trale, e le considerazioni da lui con eloguenza svolte
s sullaintelligenza de’ due Decreti del 20 wingno 1308
¢ 17 pennaio 1K10, che sulla necessitd di finic presto
ali controversjy per non rinnuovarsi i disordini nella
Provincia di Lrcce, obMigano il relatare a dare talune
SPi_t‘gﬂzioni forse valevoli a ravvicinare le dissonanti
opininni,

Il Decreto dal 17 gennaio 1810 non & modificativo
di quellyr dol 20 gennaio 180X, ma ne & il compimento,
ne codituisce I aliuazione pralica.

Per vero il Decreto 20 gingno 1808 stabilisce per re-
gola la commutazione in canoni delle prestazioni pre-
fdiali sul coacervo della rendita netta di un decennio.
Ecco it principio che informa il sistema detla commu-
lazione in canone; ma il modo della commutazione &
stabilito nel Decreto 17 gennaio 1810, ¢ qual’ & que-
sto modo ? la perizia per mezzo di esperti, ed il legi-
slatore ha avuta cura i determinare i criterii che
debbono servir di h.se ai peritt per devenire alla va-
lutazione ; e questi criterii sono, o il eoacervo decen-
nale, o I'estimazione deflla rendita. Vegaa adunque
Y onorevole Ministro che si deve ricorrere sempre alla
perizia per conseguire il fine, o non pud dirsi che il
Deereto 17 cennaio 1819 nel fermare 1a regola delfa
perizia avesse in (ualche parle innovate il precedente
Decreto 20 gingno 1818, Piaceia al Senato di  sentir
la lettura dell’ art. 15 cilato Decreto 17 gennaio 1810.

« Quando il creditore (dice questo articolo) ricusi
I"offurta fattaghi dal debnwre, si procederd per mezzo
di perizia di esperti, o al corcervo decenuaie, se vi
saranno i dati necessarii a farlo, o aiF estiniazione
della rendita, a tenore deli’ art. 1 del Decreto 20 glu-
gno 1808, »

Sievht sembra evidente che 1 Gifieio Centrale @ ene-
rente alle sucriferite dispasizioni. Né valga il dire che
finalinen:e hisngna intro fuere qualche novitd nel modo
della commutazions, avendon [y esprreienza dimosirato
che la perizia legale ¢ valevole a warantive i diritti
delle paeti, perecehi appunto qu-sta vuole 1 Cificio
Centrale per exitare che dab s+l eantratti di vendita
¢ locazione potessero vostar compromessi i diritti dedle
parti,

Per quel che piguarda considerazioni di ordine pub-
blico & troppo vero chie bisagna finirla con fa comu-
nione de’ prodolii nelle teree, ma non si pud dire che
r ordine fosse stato compromesso pel modo della va-
lutazione delle dorrate.

Senatore Poggl. Doman.la la parola.

Presidente. |14 |3 pitroda.

'Senaloro Poggl. Dapo quanto disse I anorevole Mi-
‘“Slm di Grazia Giustizia, io abuser i detla sofferenza
dp: miei Golleghi se oy troppo mi ddungassi. Solamente
dird che I'asticolo seeonio deld” Uiicio Centrate ha ap-
PURLo il difelio che era stato potato dall onorevole
Stgaor Minisira, perché vi si parla di un prezzo dei ge-
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neri che sioritraggono dalle terre, senza che se ne sap-
pia la quantitd.

L articoln det Codice civile citato dall’ onorevole Re-
latore rigwaeda appunto veadite cha sono in quantitd
lisse, ma won gid in aliqoole part, che sono variabi-
lissime e che dipendono dagli eventi della stagione e
d.u tanle altre condizioni le quali rendouo affatto incerto
i} precisare il prodette. Quindi il volere delerminare
la prestazione sul coacervo di un decennio, é andare
incontpo ad una incognita che non si chiarirebbe mai,

Io certo poi che gli interessati che hanno affitlato
per un tempo pit o meno lungo il divitle di deei-
mazione, hanno riconosciuto essi slessi la variabilita
della prestazione, ed hanoo volulo sottrarsi alla conti-
nua funeerlezza, contentandost di una rendita talvolta
minore, ma sempre fissa e costanie.

Quanlo poi a dire, come o3servava in principio I'onore-
vole Relatore Miraglia, che egli non ama le nuovitd, e che
quando una lexge & stata fatla con condizioni oppor-
tune e ben determinate, non vorrebbe che si rinnuo-
vasse, io richimnerd all’uttenzione del Senato ¢ dello
stesso mio onor. Goilega, che sifa una legge nuova appanto
perche quella, ormai troppo vecchia, del 1806 non ba
prodetto nessun elletto in propusito. Certo & che il le-
sislator: del 41800 voleva che quesle conversioni delle
decime in denaro si iacessero rapidamente. Certo & che
voleva ancora allrancazionc; ma che cosa & accaduto ?
Che le comib.zioni poste da quella legge per arrivare a
coulesto sco; 0 non erano opportune, erano coadizioni
troppo ditficilly ¢ che rendevano impossibile, con tulla
la buona volontd dei coloni assai miserabili, e dei pos-
sessori delle terre, di giunuere ad avere tanti mezzi
per: lare la couversione a patti onerosi, per poi farsi
strada all’affruncazione. Ed appunto perché sono pas-
sati ormai 60 anwi, troppi per il bisogne economico di
queile provinee, occorre provyedere con una legye nuova,
e per proveedersi, bisogna cominciare dal variare le
condizioni alie quali si pretendeva una volta che si fa-
resse la conversione.

Quelle condizioni sono state ormai riconusciute in-
suflicienti : se ne propongano delle nuove che facili-
thig Voperazione, cosd non soly si otlerrd di raggiun-
geve lo seopo, ma si recherd un henelizio immenso;
prima di tutto, & mi perwetia 'onorevole Senatore Mi-
raglia che in glie 1o dica schiettamente, gli stessi
creciteri delle decime, @ quali rassicurati che niuno
intende di misconr seere il lgro diritto, non devono de-
stderare di wegho che di veder cessalo uno sigto di
cose che i rende odiesissimi a quelle popolazioni;
sino al punto che, come aviertiva nel primo giorno
Fonerevole Minist-o, la percezione (i quelle decime
sovente ha hizegno Jdegli acenti delia forza pubblica.
Essi stessi poi si lamentano perché maite volte sono
del ancati det loro avere, essendo facile il solrarre una
parte deite raceoiie, prinia di venire A div.dere la de-
ciia del prodotte sallaia.

Questi pericoli danyue $i evitano, ed i creditori, con
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acceltare le facilitazioni, si faranro anche merito di
aver cooperato ad wna grande viforma economica in
quei paesi.

La disgrazia infatti delle province meridionali & nata
appunto da cio che la costituzione della proprietd fon-
tliaria ed agraria non & aneora quivi avvenuta come in
tutte le altre parti d’Italia. Noi siamo sempre ai tempi
feudali, comunque la feudalits si dica abolita; mentre
infalti mi si dice, ¢ lo dice onorevole Senatore Mi-
raglia che & giureconsulle cosi distinto, che 1 coloni
di quelle terre ne hauno il pirne dominio; non per-
lanto, vi post sopra un diritto di decima,

Cosa sia questo pieno dominio, con un onere di
(uesta natura, io per ora uon lo so concepire, e non
lo concepirh mai.

IX dunque opportuno che questo stato di cose cessi.
Quando noi avremo costituito ta propricty nelte pro-
vince meridionali come nelle altre parti del Regno |
avremo una coltura veramenle ordinata, e piu estesa,
avremo dei coloni che si ailezioneranno alle terre;
dalle quali trarranno nn’onesta sussistenza, e si fabbri-
cheranna delle case all'aperta campagna, e cosi aumen-
teremo immensamente la ricchezza pubblica, ed otter-
remo forse l'ultimo vantaguin, quello cive di vedrere
a grado a graido sparire da quelle province la piaga
pitt grave di tulte, quella del brigantaggio.

Quindi i9 credo che sia nell’interesse i tutti, dei
contribuenti le decime e der creditori , di agevolare
pint che sia possibile questo scioglimento delle presta-
zioni [eudali, convertendole in danaro, in quel danare
che seno sicuri di poterc in seguito riscuntere senza
avere (ribolazioni, ¢ senza esserne in parte defraudati.

Fivora si ¢ camminato per circa sessant'anni entro
un circolo vizioso.

L d"unpo che questi avanzi della foudality spariscano
anche in quelle regioni, e che si prendans turti i prov.
vedimenti necsssari onde rizgiunzers lo seapo.

Nell'aholizione dlelle seiviti di paseotn di Piowbino
e dezhi ademprivi deil'isole il Sardegna, si sono adut-
tati rime i straordinarii, e nessuno ha veclamato, poichs
bisygnava fare capo sallo, ¢ chiwlere una volts I'ira
del passato togliendo via i vincoli signovitic prerpe-
tai ostacoli alla buona coltura delle terre.

Spero che onorevele Relatore si adattery anch’esso
a por mauv a questa facilitazione la quale deve pro-
durre un henelizio universale.

Senatore Miraglia, flelatore. Domando la pucola.

Preslidente. Ha la parola.

Senatere Miraglia, Ztelatore. Mi trovo tra due (uo-
chi; da una parte sono mitragliato dall’onorevole Ne-
natore Poygui, e dall'alira bersaglisto  dall’ enorevole
Guardasigilli. Non mi sard difiiciie forse di far de-
porre le armi al Ministro Guardasizilli; ma dispero
di poter vincere i'onorevole Senalore Poggi.

Mi duole di sentive da un wiureconsulio della forza
1el Senatore Poggi, chie non cape rella sua mente i

na%y
essere i coloni assoluli proprictarii delle terre, men-
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tre debbon enrrispondere wna prestazions all’es-feuda.
tario, e con tale idea preconcetta egii deplora un vin-
cola stgnorile ¢ pregimdizievate all’agricolinea. lo rispetta
le sur convinzioni ma al moweato della discussione
dell'articolo 13 vedremao se esiste vevamnente quel vineolo
sipnorile da doverst sconginrre per Ia pace delle fa-
miglie e per la buona coltivaziene delle terre, Cheeche
ne sia, per oTa nan € questa la quistione. La quistione
& sul modo della conimutazione, e Cvnnrevole Poggi
non ha accenvato ad alecana ragione da conviucere il
Relatore di dover meritave la prefevenza il sistema pre-
valso nel progetlo ministeriale.

Non intewdo i veramenle cotme siopossa sostenere
che Jo scopo di questa Jegze sia quello di far grozia
ai coloni ulferionandoii atle terre collivate. Chi @ di
gia proprietario non ha bisogno diallel Lavord per af-
fezionarsi a quella terra della guale & divenuto projnie-
tario col sudure della sua fronte. Lia dove non erano
che tande incolte si veggono giardini ed albewi frutti-
feri per la mano del coltivalore, e non si ¢ acquistala
colonia che nelle terre coltivate,

Le lamentazioni poi ducll’onrevole Pogei sullo stato
delle provinee metidionali potrelibero travasare in 1a-
luno 1l convincimento che nelle Puglie si vive negli
odii, ne'litigi e nel sangue per causa delle decime. £
vero che quelle terre al vominciar della rivaluzione

presentarono scene di sangue e Ji rapioa, ma ben nltre

ne ¢rann le
ijuelle belle
nella s:elta

cause, L'ordine & rientralo hen presto in
conlrade; e quando 1l Governo fu felice
di un Procurator generale che ol cader

el 1863 seppe in quella regione ristabilire il prestigio

deil’autorita e della pelizia gindiziaria, ben presto si
rienlrd nello stato normale, ed 1 coloni non hanno nella
regione civile e peunle offerlo materia a gindizi. Tro-
wopnerale del ARGE il
cul ome msuotta grato nelle Puglie, fo mi asterro
dallenuiericre lo state soddisfucente in cui parto le
cose, per uon neorrere neilanimadversione Ji chi oggi
siede al posto Ji Ministro Ji Grazia e Giuslizia,

A che dunque andar deplorando inconvenienti, se
nelle Puglie omline « mirabilimente conservato, 1 reati
diminuiti ¢ gli vomiod piegano riverenti la fronte al
nome sauto della legpe? Torna ad vnore  di quelle
provinee, chie ho dovete chivdere le tre Corti straor-
dicarie di Assiss di Lucera, Biri e Tarants per man-
canza Ji materia punibile, e lo voti che quelle belle
provinee co’loro negozi e col trallico divengano ben
presto sorgente  feconda di sociale stliviia e di pro-
sperith nazionale.

Allontaniamo adunque qnalunque considerazione po-
litica o sociale netla discussione di gnesta legge. Fra-
mezzo a tanli interessi diversi e tanu TJericoli di of-

viattosi in causa 1 Procursitore

fendere il mio ¢ il tuo, i) legislatere deve conservare
I equibibrio, e rispettare Ia puritd  de’ principj  della
nnstra legislazione. ‘
Senatore De Foresta. Domando lu parela,
Presidente. 1la la parvla.
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Senalore De Foresta. Ho domandato la parela
Unicamnente per imlirizzare una preghiera all’onorevole
Relatore. Dall’cloquente ¢ dotto suu discorsn, che iv
ho aseoitato con molia attenzione, mi & paruto ch:
egli creda che possa stabilirsi tanto il quantitativo
delle prestazioni, quanlo il valore per mezzo del coa-
cervo, od in liletio con una perizia.

Maio Iy pregy a leggere 1 articolo del "Cliicio Cen-
trale, ed egli vedra che si propoue il coacerve, ed in
ditetto ln perizia unicamente per stahilire il prezzo
della prestazione.

Diceva opportunsmente il signor Ministro, che prima
di stabilire il prezzo deve  accertarsi il quantitlivo,
glicche si tratta di prestazioni variabili.

lo ho molia diliicolta a credere chie per mezzo del
veacervo proposiv dall’ Utticie Centrale, ¢ in iletto
per mezzo della purizia, s possa accertare i quanti-
talivo delle prestazioni, ma ad ogni modo prima che
s discula ulteriorinente e mo:to pitt prima che Pemens
damento dell Ulieis Centrabe sia posto ai vali, hisogia
che sia rellificato o confurmita dolla dichiarazione
ora fatta dal’enorevole Belutore.

Senatore Miraglia, relatore. Drmando la parola.

Presidente. Ha la parola,

Senatore Miraglia. Lingrazio lo stimabilissime signor
Senatore Pe Loresta sielle spiegazioni che mi richiede

per meglio colpire al segno; e lo prego di dare uno

sauardo all'articolo 11 del contro-progetio dell’ Ulficio
Centrale per convincersi che le pregiate fue osserva-
zioni travapo riscontro in tale articolo. 1 sempre la
perizia che si deve ordinare per la valutazione, ¢d i
criteri che debibon servire di hase alla perizia sono il
coarcervo decennale o I'estimo.

Senatore De Foresta. Quindi per togliere ogni
fuestione, io pregherei 'Utlicio Centrala di modificare
il suo arlicolo, e properre espressamente il coscervo,
o in dilette, lu perizia, tanlo per uno scopo come per
Valtre ; tanto per stabilire Lo quantiva fissa dila pres
stazione, quanto per Jdetermin. roe b valore.

E glucche ho la parnla, osservo anche alVonorevale
Relarore, clie invece di dire con wir estimo griusto e
legale, mi paerchbe weplio di dive: e gindizio di
periti, com'd detto dal Ministero tu gualche altry av-
licnio, @ come sembra pii lecnico.

Presidente. La parola & al Relatore.

Senatore Miraglia, Kelatore. Sono grato all’ono-
fevole Seaatore D Foresta dello imvtio che mi fa 3
pottare un nuove studio suil'urt. 2 del contro-progetto
dell'Ufficio Centrale, nel Indevole fine di trovare un
mezzo da conciliare le Jiverse opinioni sin ora mani-
fostate, e formolure un nueve artieele da poter meri-
tare l'approvazione del Senato.

_Se il Senato il cousente, si polrelbe sospendere la
discussione i questo articolo, e sarei livto nella lor-
ata di domani i soltoporre ally saviersa del Seuato
Una pin esatla redazione deli’apticalo in discussione.

Senators De-Foresta. Allora o properrei che Var-

. 214

licolo fosse viwandato all'lifficio Cuntrale, affinché pro-
curi I'onorevole Relatore di modilicarne i teemini, onde
espriono il concello ora da lni spiegato, ciod che il
cadcerve o b perizia si [eciano tanto per accertare
il quantitativo delle prestazioni quaato per determinarne
1l valore. .
Presidente. Prego il Segretario Senatore T. Man-
zoni i dar lettura di due Decreti or ora pervenutimi,

il Senatore Segretario T. Manzoni legge:)

VITTORIO ENMANUELE 11
PER GRAZIA DI [0 E PER YOLONTA DELLA NAZIONE
Re v’ ItaLia -

Veduto P'articelo 35 dello Statuto fondamentale del
Reano ; )

Udito il Consiglio dei Ministri

Sulta proposta del Presidente del Consiglio dei Mini-
stri, Nostro Ministro Segretario di Stato per ght affari
deli’Interno ;

Abbiaino decretato e decreliamo:

Il Senatore del Regnu, Cibrario conte Giovanni An-
tonio Luigi & nominato:

Vice Presidente del Senato del Regno per la cor-
rente Sessjione Parlamentare.

Il Ministro proponente curerd Vesecuzione del pre-
gente Decreto. .

Dato in Firenze, addi 2 gingne 1870,

Firmato : VITTORIO EMANUELE.

Controfirmalo: G. LANza.

Per copia conforime
I Capo del Gabinetto
Firmato: A. Loxcana

»

VITTORID FMANUELE I
PER GRaziv 0 Do £ pen voLonTh DELLA NAZIONE
RE p'ITaLia

Vedata "articolo 33 {Categorie 14 ¢ 20) dello Sta-
tuty fundamentale del Regno.

Udito i} Consiylio dei Ministri;

Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri, Nestro Ministro Segrelario Ji Stato per gli af-
fort dell luterna:

ALhiamo nominato e nominiamo: .

senatore del Regao

Medici Cav. Giacomo Luogotencnie Generale dell'es
screito, gia Deputato al Parlamento Nuzionale,
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It Ministro proponente cureri I’esecuzione di que-
sto decreto,
Dato in Firenze, addi 2 giugne 1870,

Firmato : YITTORIO) EMANUELE.

Controfirmato: G. Laxza.

Per eopia contorme
Il Capo i Galinetto
Firmato: A. LoNgasa

Presidente. Ora continuiamo nella discussione in
COrso.

Domando all'onorevole llelatore se mantiene | arti-
colo 2, tale quale sta.

Senatore De-Foresta. [o ne avevo proposto il rin-
vio all'Ufticio Centrale.

Senatore Miraglia, telatore. Non sarchhe forse il
caso Jdi porre prima ai voti I'articolo minisleriale ?

Presidente. No, prima si poue ai voli I’ emenda-
menlo, e poi, venemdo guesto respinto, si pone invo-
tazione il progetto ministeriale,

Ministro di Grazia e Giustizia.
parola.

Presidente. 1la la parola.

Ministro di Grazia e Giustizia. Rispondo alla
proposta di rimandare quest artieolo alt’ dflicio Cen-
trale. Gia si fa ogni qualvalla il Senato adotla in mas-
simy un sistema, perche allora, stakilito il sistema, si
pud P articole rinviare per una migliore redazione, ma
siccome non ¢ ancora determinato quale sistema pre-
terisca il Senato fra i due sistemi diversi quello del-
" Ulficio Cenlrale, o quello del Ministero; fra i qnali...

Senatore Ne-Foresta. Domando s parvla.

Ministro di Grazia e Glustizia. . . . . . npon
¢ gid gnestione di redazione, 0 questioge accideniale,
ma vi & yuestione i principj, cosi non credo che
possa il rinvio effettuarsi.

L'Ulficio Centrale vuole oggi spiegare che {"unico
criterio tanto per determinare la quanlita del genere
dovuto, quanto per stabilirsi il prezzo debba essere il
coacervo decennale. Siintende che questa operazione
si faccia da Ire perili per maggiore sicurezza, ma sem-
pre con mapgiore spesa; se mancano questi fattori si
ricorrerd ad una perizia, la quale sard fatta come si
fanno tutte le altre senza darsi alcun criterio.

[l Ministero all’incontro ha creluto doversi fare una
liquidazione o 43 periti, 0 da arbitri, o dal giudice, ma
ha opinato che era dovere del legislatore lo stabilire
i criteri sui quali aveva da farsi la liquidazione e la
valutazione; adottando quei eriteri che gli parevano i o
eerli ¢ i pin sicuri, e senza alcun dubbio, i meno
dispendiasi, i meno difticilt ad aversi; e che Iidea
del Ministera polrebbe essere accetlabile a preferenza
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Domande la

anche di quella della ommissione me ne raflirmana
le ultime parole dette dall'onorevole Relatore per esclu-
dere il criterio del finte e debla rendita.

Diceva l'onorevole Relatore: Badate che non potets
teuer conto di guesti criterii perché & cerlo che dopo
le vicende del 1861 fino al 1865, non esseadosi esatle
o diflicilmente esigeadosi le prestaz oni, si solilniva
sia negli aftitti sia nelle rendite un prezzo che non
rappresenla il giusto valore dvlla proprietd o del ga-
dimento delle prestazioui : comprenderei la forza i
questa obiczione se sostituisse a questi due criterii un
altro eriterio che enlla sua alta inteligenza avrebbe inda-
gato, il quale Tosse indipendente dali'esaziae detla de-
cima. Ma siccome il coacervo siofa sulla pereezione
di gueste decime uet deernnio, ¢ voi conlessate che dal
1860 al 1865 non avele guesti faitori, nen mi senbr
che it coacervo decennale sia un giustu eriteriv, ¢ che
sta utile, e vanlagrioso al creadore, al fewlatanio.

Invece a mie modo di vedere, anche dito chie il prezzo
delle vendite nel decennio sin minore del reale valore,
sara sempre un fattore pia sicuro, pereld il compra-
tore non solamenle tiene presente lo siato atwnle e
di un anno, ma prevede anche lo stato avveu:re, mentre
se vui volete riguardare o) altenders a ¢io che & stato
esatlo ogni anno, vi froverete nella impossibilita di
farlo; ammenoche, o Siznori, non stabiliate come cri-
terio il prodotto presunto da determinarsi per pe-
rizia; ma in questo caso me ne apprllo alla maestria,
alla pratica, ed alla espevicnsa dell'onorevole Senatore
Miraglia per caleolare 1a enormitd delle spese piudi-
ziarie, chie sarebbero una buona enteata per lo licario,
per Je cancellerie e pel foro, ma sarebbero la rovina
del creditore ¢ del dehitore, ¢ soventi eccederebbere
1 capitale della rendita,

Eccovi quali sono le razioni che iv ho creduto i
sottometlere al Senato, perehe) sicenme prima del rinvio
sarebbe giusto chie P'ltlicio Centrate eonoscesse le ilee
del Senato, credo che aveebbe dovuts votarsi emen-
damente. Ma per sewpre pia andur daceordo, siccume
(utti s;amo unanimi neila idea di volere che si faccia
una legee che sia attuabile, e che sinla pin utile nel
rapporte ecunvinico ¢ la pid giasta. non dissento che
I'lifficio Lenlrale viesamini Ja matetia in lulla la sua
pirnezza, purchie perd snche con yuesto rinvio non si
pregiudichi la questione sul sistewa da preferiesi.

Scnatore De Foresta. lo veplio unicamente spie-
gare in qual senso ed a quale seopo ho chiesto il rin-
vio di questo articolo all'Ulficio Geutrale.

o non credo che I'Ulticio Centrale dibba esaminare
le massime sulle quali si & discorso e dall'onorevole
Relatore ¢ dall’onorevole Ministro.

Desidero solamente che Plilticis Centrale formuli
I*articole da lui proposto in termini che vadano d'ac-
cordo colle spiegazioui che ne dava or ora l'onorevole
Relatore.

Quante alle massime se ne & discorso e se ne potrd
ancora discorrere prima della votazione, wa infanto &
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evidente che hisogna sapere cid che voliamo, cioé se
votiamo 1 emendamento dell’ Uilicio Centrale com’¢
ora stampalo, uvvero come [oncrevole Relatore lo ha
spiegulo nel suo discorso.

Quindi, o vpli movbtica Varticole che si propone coine
emendamenta seduly stanle, al che o non wi oppongo,
ovvero si rimawdi Particolo medesimo ait'Ulticio Cen-
trole aftinche Vouorevole Relatore abbia magrior agro
per lare quelle modificazioni che stimerd.

l.u cosa & tauln evidenle, che io nion saprei come si
possano fare delle opposizioni alla mia projosta.

Det resto, jo non ho volylo fare che uu osservagzione,
mi timelto poi alla saviezza del Senato,

Presidente. 1l Senatore Du Foresta wdnnque pro-
pone il rinvio di guesyarticols al’Uffivio Centraie. per-
chd vi larcia quelle modificazioni che credery  op-
po-tune.

Senalore Gastelll Edoardo. Atleso ora moifo avan-
rHa, Qo credo che sia convenienle di sospendore anche
questy deliberazione, che tenderebbe a rinviare Paricolo
alt” Ufficio Centrale, perché suil’opportunila di questo
rinvio, alcuni Golleghi, ¢d jo fra gli alivi, vorremmo
prendere ko parola, perche sivorrehbe sostenere che que-
sto rinvio non & opportuno «llo state della questione
che si agita, mentre i due sistemi che si propengono,
une per parte del Ministero, Ualiro per parte Jdell'Uf-
ficio Ceatrale, non sono conriliabilt.

QO l'uno o I'aliro deve prevalere, e non essendo
disposti nd il Ministro, né¢ PUflicio Geutrale, almeno
per quel che abbiamo inteso, a recedere dalle rispet-
tive opinioni, non so a che servirebbe il proposto
rinvio.

Ma io nou voglio prolungare la discussione. lo credo
convenienle rimandarne a domani il seguito, e si de-

ciderd allora se convenga o no il proposto rinvio;
ma intado 1o dichiare che lo eredo sterile di risul-
Lati.

Presidente. Il rinvio essendo proposto, io debbo
metterlo ai voli.

Senatore Castelll Ed. Non é gid miv intenditnento
che la proposta di riuvio sia respinta;, intendo anzi che
la si discuta ancora, ma si rimandi quests discussione
a domani, # meno che non si voglia conlinuare oggi
la seduta.

Senalore Astengo. Domando la parola.

Presidente. la la parola.

Senatore Astengo. Mi pare che quni si cada in un
equiveco, Nun s'intede qui se si dehba discutere sulla
massimic si tratta solamente a1 rinviare ¥ articolo per
una nuiova redazicue confurme alle spiepazioni date dal-
Fonorevole Miraglia. Non potremo votare la massima
finchi I'Ulticio Centsale non ¢i dica: ecco, questa &
la redazione del mio articolo. Quandoe U Uflicio Centrale
cb diri questo, allora adotteremo o la sua proposta o
quella del Ministero.

Yoci. (A dowani.)

Ministro dl Grazia e Giustizia.
parola.

Presidente. Ha la parola. .

Ministro di Grazia e Glustizia. lo non credo
che ¢i sia bisogno di alcuna votszione, perchd, che
cosa si vuol fare? Si vuole che U'Utficio Centrale ri-
fletta sulia sua proposta e che domani sottopouga at
Senato le sve idee in proposito,

Voci. (A domani, a domani.)

Presidente. La seduta & sciolta (ore 5 e 3 quarti).

Domani si terrd seduta alle ore due.

NDomanida la
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