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PRESIDENZA CASATI.

Sommarto. — Omaggi — Congedi — Sequito della discussione del progetto di lcyge per Uaffrancamento delle
decime feudali nelle province Napoletne e Sicilinae —- Aggiunle ailurt. § del progetio minizleriale proposte
dal Senatore Miraglin Relatore, acceilate dul Minislero — Sospeusione del N. 7 dello stesso arlicolo — Ap-
provatione dell'intiero articolo — Ussereazivni del Ministro di Grazia ¢ Giustizia sullart. 5 dell'Ufficio
Centrale sospeso. cui risponde il Belalore — Avvertiwza del Sewatore Lrranle — Schiarimenio dcl Relafore
— Obiezioni del Senatore Errante e del Mimstro di Grazia o Giustizia — Considerazioni del Senalore I'oggi
in rigpcste al Ministro di Grazia ¢ Ginstizia —- Proposta del Moristro di Grazia e Ginstizia — Dichiara-
sioni del Relatore — Nuove osservazioni del Scratore Evranle -— Istanza det Ministro di tivazia ¢ Giustizia
— Lellura detl'art. \2 della legge del 1808 — Avveriensa del Senatore Poggi - Propesta del Senalore Vi-
gliani di aggiunta d1 nn articalo, appoggiala — Appunta del Senalore De Foresta, cu rigponde il Senalore
Vigliani- — Qsservazioni del Senatvre Muslo e del Relatore — Replica del Senulore Vigliani e controreplica
del Relatore — Proposta del Ministro dt Grazia e Genseisia di rinvio detl’a - ticolo — flichiarazioni del Re-
latore, cui risponde 1l Senutore Vigliani — Approvazione dell” artivaln proposio dal Senatore Vigliani — Av-
vertense del Senatore Vigliani sullarticolo 5 dell’Ufjicin Centrele, cwi visponde it Relalire — Feplica del
Senatore Viglians — Obliesioni del Mintsiro di Grasia e Giustizia — Proposia del Seaatore Svialoig — Rinvio
dell'griicolo, appoyyiote dal Scaatore Vigliani e dol Ministro di Grazia e Givstiza -= Apprevasione del rin-
vio — Dubbii det Belatore sul 2° ¢ 5° comma detlart. T del pregetto ministeriele, cui rispende il Ministro
di Grazia e Cinstisia -— Appunti del Senwore Poggi - - Suspensione degli articolé T dellUfjicio Cenbiale,
¢ 8, 9 ¢ 10 del progetto ministeriale — Approvasicue ded due primi comma dell’art. 3 del pioyetto Mini-
steriale emendato dal Relatore — Annulloamento dellart. A0 del progette deil’ Uflicia Cenlrale -- [resenla -
sione del progetio di legge per provvedimenti sull'Esercito — Ossercazxioni del Senalore Vigliani in prapusito
— Replica del Ministro delle Finanse — Proposte dei Senatori Vighani ¢ ! ogyi, epprovate — Ripresa delia
discussione — Mickiarasioni del Relature e dei Senatori De Faleo ¢ Pogyi sul {erio numero deli'art, 8 del
progetto Ministeriale — Approrazione del terzo numero ¢ degli arl, 8, 9 e 10 del progetio ministeriale — Os- |
terva-ioni del Relatore e dii Newmwlor: Paggi. De Faleo, Gellotti, Fivanie e Siotle Pintor all'art. V) del pro-
gelto ministeriale — Reiesione dell’emerndanento deil Ufficio Centrale — Approvesioue degli art. 11 e 12 del
progetto ministeriale.

La seluta & aperta alla ore 2 34

SEGUITO DELLA PISCUSSICNE  DEL  PROGETTO DI LEGGUE
E presente il Ministrn di Grazia e (viustizia, e piu

SULL AFTRANCAMENT DELLE DFECIMF FECDALL NELLE

tardi jutervengouo 1 Minist.i delie Finanze e nella
Guerra.

I Senatove Segreturio, Ginori-Lisct legze il pro-
cess0 verbule defla precedente ternata, che viene op -
provalo,

Fanno omaggio al Senalo i Preferti Ji Potenza e ci

PROVINCE NAPOI.ETANE E SICILIANE.

Presidente. L'orline del wiorno porta il seguito

della discussion: del prozeto di legze per I'affranca-

- ments delle decime fendali nelle provinre napoletane

Belluno, degli Atti di quei Consigli Provi. ciali delle

8oasiont ordinaric ¢ straordinarie del 1800,

Chiedouo un congada: il S -natore Duca Della Verdara
Perun mese, e jl Murchese Araldi Frizzo per dieci gtorni,
che siene loro dal Senato accurdato.

Seastoxr pxi 1869 — Sxxaro pxr RrGyo — Discussioni. 94.

O ¥

c ¢1 ihane.
Ieed essenda stati posti in discussione ghi articoli ¥

e 0 el progetio ministeriale, a queglt articoli firane

contrappesti ghi artic i B9, 6 e 7 del progeno del-

S PCfGein Centrale, o questi vennero sospesi, perché po-
. tesse lo stesso Uliicio coordinarll in modo che si to-
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gliessera lo differenze che esistevano tra i d-e progetii
lo mi rivolzo quinddi ali’Ullizie Cendrale per sentire
che cosn whlia deliberato in proposito,

Sevatore Miraglia. felofore, Leri rimase sospesa la
discussione ali’acticnlo T del prozetto ministeriale,

Presidente. Pracizamente all'articolo 7.

Seanalore Miraglia. R-latore. I! primo comma i
questu articolo st "lisce le norme per Ia citazions
giuliziaria omettendo tutte quelle formalita che deb-
hono accampnznarla per corrispendere al fine cuwi &
dirctta. Per tal pagione 1"Uflicio Cenlrale ha cen-

trapp-s'o Iarticolo §acecttato dall anarevale Mi:y-

stro di Grazia o Ginstizia, il quale free oppertunimionte

osservare che la redozione di questarticolo  poteva
far sorzere il dubbio, se le forme fossiro applicab li
quante volte il debitore si repdesse attore du ginldizi
essendosi nell’articolo 3 gid volato, stabilito, che, nen
ostante il giudizio colletiivo, possoso i debitori intro-
durre individualmente gindizio contro i creditori. Parni
che questn fo-se stato I wnico molive che indusse
I'onorevole Ministro oi Grazia ¢ Giuslizia 2 richiedere
una migliorsta redazione delb” arlicolo 4. L’ Uflicio Cen-
trale ha creduto di dover conispomilere a  questo
cortese invito aguiungemlo al 1 numero d.Iartivoly
4 del sno controprogetto, aceetiato dal Minisiro di
Grazia e Giustizia, dvpo le parole dei debitori le se-
guenti: o quello del creditore, se la cilazione si ¢
falla individualmente dal dcbitore. Al numere 5 poi
dello stesso articolo I'Uficio Centrale ha  credut?
anche di fare un sewmplice mutamento, soslituendo alls
parola canane quelle di annua rendita, e cib coeren-
temente alle discussioni che sono state fatte sull”ar
ticalo 3 nella tornata di dervi. Sowo queste le mo-
dificazioni che crede wtili |’ Uflicio Centrale, e se il M-
nistro ne desidera delle altre, potrebbe favorirei le
sue osservazioni. .

Ministro di Grazia e Giustizia. Per cownpletare
I'idea, io vorrei che si aggiungesse Uelezionedel domicilio
dellattore; e pevd 1'articolo § dovrebbe comincisre
cosl: « L domand) di commntazione varerh propesta
con citazione, e eanterrd Velezione del domicilio del-
Pattore. »

Senatore Miraglia, Relafore. Accello.

Mignistro di Grazia e Giustizia.. E gqnind il
numero 1, senza bisegno diageinnta, doviebhbe dire o §
nomi e cognomi dei convenli.

Presidente. Dunque al numere 1 dell’articolo #in-
vece della parola debitori si dird coneennti?

Ministro di Grazia e Giustizia. Scusi; si
prop-rrvhie dr cambiare la paroly ereditore, vhe ira-
vasi net poimo ceoan deilarticolo 4, in quella Ji ai-
tore, e poi al numero 1 si cambierelibs, come ha be-
nissime osservato i} siznor Presidente, quelta di deli-
lori in convenuts, ¢l af num-va 6O, in fize desidererei
ehe 1 zipeni 30 si cambiasaera e clorni O,

Senatore Miraglia, Keletore. M periseito di osser-
vare all'ororevole Ministro i Graza ¢ Giusicia
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anchr il pracetio ministeriale portava soli ciorai 30,

Ministro di Grazia e Giustizia. Questo & ve-
risstmo, ma o credo pia prwlente il termine da me
ora pruopasio,

S-natwe Miraglia, Relatore. Allora io prego il
siznor Ministro i vify Aters che forse i1 terinine di
due anti ¢1d valato sarehle insuliiciente.

Ministro di Grazia e Giustizia. Se io ora, a vece
Ji G gerni, propanessi ua termnine mazaiore, allora
2 sur osservazione pattebbe stare, ma in 1Sty caso
trenta gloral pidc o trenta giorni mens non fanno gran
che i Teente a dae anmi,

Presigente. Duiaque, salve le variant teste pro-
postey il resto detlarticalo 4 rimarrebbe  tal quale
venoe redatte dall Ulficie Centrale,,,

Ministro di Grazia e Giustizia. Perdoni, signor

_ Presidente, ma debiby avcora far ossevvare che do-
vrebbe essere riservalo il numero 7, sin dopo decisa

la questione dell’arlntragyio.

Presidente. St nun vi sono altre osservazioniin pro-
positn, jo metln ai veli Varticolo 4 redatto dall'Uliicio
Centrate colle varianti wccennate, ¢ falla riscrva del
numero 7 che si lascia percio in sospeso,

Chi approva I'arlicolo cosi redallo, sorga.

{Approvaln.)

Ora si doveebhe passare agli arlico'i 8 e 9 del pro-
getto del Miuistero...

Senatore Miraglia, fcl/atore. Perdoni signor Pre-
sidente. Colla volazione deil’art. 4 del contro-progetto
¢ caduto il primo comma deli'art, & ded progeito mi-
nisteriale, eppercip sarebbe il tempo di votare Vart. 5
del coalro-progettn, ch’& un’ appendice deli’amicolo
volatd. Stabilite le norme per la citazione, ha I'Ulficio

" Centrale volute adottare il sistema della citazione per
" editto e con quelle Gli garantie da non ledere gl'in-

~teressi de’ convenuti. Senza la citazione per edilto, re-

sterebbe tralito lo seope della legpe, ed il rimedio del
sindizio collellivo si convertirchbe in unanale positivo
si pel creditore che pe’ debitori. Dica chi ha esperienza
delle cose del faro, quanto si doveebbe spendere per
carta hotlata ¢ per scritturazicne per distendere Patto
originale delia citazione su 1500 copie per inlimarsi
a’ debilori, e con avverienza che tutte le condizioni

richieste dalt’articolo or ora volato sono tali che per

loro stesse importano lunghi detiagh per dedurne la

 hiquidazione dell’annua rendita per ciascun debitore,

Presidente. Dunque & articolo azgiunto,

Senatore Miraglia, Relalore. Non ¢ nel progetto
ministeriake, o perd & articolo agziunto,

Presidente. Legzy I'arl. 5 del controprozetto.

« Lo citamone per la commulazione sara falta in
istanpa ¢ per editto gquundo i debitori sieno pit di
dieci. Uaa copiv sard ¢ilissa per ofto gicrni nella easa
co nnnale ove sono sili § fendi gravati di prestazioee,
el un'abira tella caneedlerin Jdella Preiura ded luogo,
Lfiisciune di Wi copie sard fra cinque giorni certi-
ficata vera dal Sindaco e del Pretore Tispeliivaminte,
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i gquali prima di lale adempimento richiederanno il
deposito unella rispeltiva segreteria e cancelleria di
copia della citizione medestma per poterne in qua-
lungque tempo ¢l inferesssli prendere visione e scnza
spesa. lnoltre la citazione dev'esscre pubblicata me-
disote inserzione nel giornale degh aununzi giudiziarii
della pravincia.

Ministro di Grazia e Giustizia. Domando luparola.

Presidente. ila la parola. '

Ministro di Grazia e Giustizia. Su quesloarticolo
10 vorrei pregare I'Glticio Centrale a volere usare la
espressione g.d vsata dalla tegee in queslo cosn.

Preghierei di piu UUlMcio Centrale ed il Senato,
ad osservare, se non fosse coavenicnte di riserbare la
volazione di questarticols dopo che saranne determi-
nati due punti; uno sul quale noa ¢ stata ancora ri-
chiamita Pattenzione nd del Senato né dell’alleo ramo
del Pariaments, civé guale sard Pumportanzy, fa con-
seguenza della senlenza che sind pronuacials, se ccd
Lmporta chey Tatra la liquedaziene, oon saria pig per-
wesso al debiture diocontondere =l dritio o decimiare
prevese cab feadatari v hinperoccic il el comprende
fucihinente come e conseguenze che ne devono scatu-
rire, possono e tlevet:o avere uas geande hupertanza,
una grande influenzs sulle gareutie di proceduora che
Si devono accordare ai comvenut; perehd fino a tanto
che sitravta soitanto di determnare il prezzo, e la
quantitd della prestazione dovuta, si pud lurse dare un
procedimento abbreviato.

My quando si vuole che quesia liquidaziane depo
lalta sard ritenuta come drrevoccbile nen selimente
per la quantiti ad il prezzy il prostaziene, ma ben
anco resta vietats 1l proporre un gicdizio pelitoriv
sul diitto a decunare, 1o credo che sareboe necessa-
tio in questo caso duver dare uni maggiore garcabia
di quella che risulla dalla citazione che si usa per
pubblice proclama,

Egii ¢ vero che la legge lo permette: dilatti la Pro-
cedura civile nelarl. 116 stabuisce chie quando sis
diflicile ¢itare tuth 1 convenuti alire un dalo namera,
in questo citsu i Teibasale u la corl s pusseno uriare fa
tazione per pubblivo prochana; ma nfo s10ss0 Lo po
vuole che in questalto i dmdiching quegh yidividul
che devono essere personalmente eitali, i

Ma la legge lo permotte nell’art. 146, per le cause
in cui (utt i convenuti haouo lo stessa inleresse, sono
convenuti per lo slesso titnlo, hanno consune la difesa,
e convengo che tanlo il progetto Ministeriale quanto
quello deli’Uiticio Centrole souo scimpre partiti da que-
sUidea, ciod, mi si permetta il ripetorto, che linteresse
dei convennli sia adentico in modo Lale che Ueceezione
di uno passa giovare all’slirn.

E certo che quando si tratty della determinasione
del Prezzo, siccome quesio @ o slesso per lulli e non
Pud essere alivimenti; non vi ha dubbio, dico, che in
quesio caso I'upplicazione del principio per dir cosi
deliindividualits della causa sla benissimo e puo rice-
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vere lulla la sua pin ampia applicazione; ma quando
sl tratla di altra delerminazione , di stabilire cioé
se, ¢ in quale misura un fondo sia tributario, ed
abbiamo @A veduto che per una Provincia vi ha la
questione gravissima swila gpale non abbiamo creduto
coivenieate premdere aleuna determinazione s mai sia
dovuto o no il decimo sui prodolti delle terre colti-
vite dopo it 1806. Sorgono tante questioni ed ecce-
zoni individuali per le quali 10 credo che quel prin-
cipio in cui si dice la massa dei convenuti pud essere
rapprescutala da uno selo, non pud veramente appli-
carsi con molia sicurezza. :

Ma per ritornare d'onde io era partito dico: se si
vuole che queste decisioni,  queste liquidszioni non
pregiwdichino per nulla le quistionisul diritto ad esigere
che possono Lar valere in un altro giudizio pelitoriale,
in questo casn si pnd adollare un sistema di minor
warentia di quello dodla citazivne personal-, poiché lo
tipeln, e son ceclo che aessuna delle Signorie loro pud
dubitare cha la cilazione per pubblico elitte ¢ naa
miner garenlia olella citazione  persounale, se iuvece
tratta che T da pronun-
zarsi costituiser un tal titole a fuvore Jel credi-
tore , da non potere pil lemers alcuna impugnazione
da purte del aebitore ¢, per dirlo con una parola pia
conforme al linguaggio legale, un titolo non gid diritte
per Vesaziono nel possessyrio, ma un titolo costiluente
un diritlo, in questo caso confesso che sarei molto
esitante ad aminettere la citazione per editto; od al-
meno vorrei che losse sorvella da ben altre garentie.

Quindi preghere il Senato e I'Ullicio Centrale, se non
crwlessero pin opportuno discnlere questo punto dopo
avere determinato le couscguenze del giudizio di
liguidazione.

Credo alteesi che in quanto a questa procedura straor-
dinaria, prld esercitare una influenza il delerminare
qual’ ¢ Pautoriti che deve pronunziare. Sono molte le
que-stioni chie si riattaccann allo slesso puato; perché
se voi non volete che quesla legge non riguardi sola-
wente se pon le liquidazioni di cid che era dovuto,
e quidi ol cambio in danaro i cid che era devule
in genere, in questo caso credo cha si debba segnire
una povma propria fuacto al ‘autorid e yuanto al pro-
cedimento.  Ma se all’incentro si vuole che anche in
questo®giudizio fossero esaminate e decise tulle le ec-
cazioni di merito che sul diritto di esigere possone
elovarsi da parte del debitore contro il creditore, e parlo
qui nelinteresse di Wil lanty cioé nell'inleresse del
debitore guanto in spuello del cereditore, bisogna dare
quelle garantie che si danno per i giudizi comuui.

Senatore Miraglia, Relatore. Domando la parola.

Presidente. Ha facolta di parlare.

Senatore siraglia, #ftelalore. Nun disconvengo col-
Ponorevole Guardasigitli che il titolo in forza del quale
agisce il creditore in questo procedimesto speciale non
& unico conlre tulli i possessori; ¢ questa © una ra-
gione di pia da doversi adollare la cilazione per pub-

N i slabihire sentenza

.«
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Bliei proclami. Ne’ gindizi civili ordinari pia lebitori
detlo stesso ere bitore per titell diversi, ed uno indi-
pendente dall'aliro, nea possons al erro esser ¢on-
venuti con uno stessa alto di citazione in unico gine-
dizio, onde & che circoteritin li vontroversin sull'a-
zinne ¢ sull’eccezione del titolo cha serve
di frndamento al gindiziv, s'intende hene che se ol
sono i debitort per lo stesso titolo, i creditore pud
invoeare dul teibunale la citazione per pubblici pro-
elami. La intimazione della citvzione per pubblici pro-
clami a due o tre convenuti indicad nella sentenza
coslituisce una sulliciente zarauliz per 1 convenuti,
per la ragione che tullt hanno lo stesso interesse wil
impugnare quel titalo che serve di base all’azione. Ma
nel caso del giudizio collettivo per commulszione di
prestaziont non & unico il titole del craditore conlro
tutti i debitori, né la cosa sulla quale cade la pre<ta-

alla bhase

zione & la slessa, e conseguentemente non polrebbs
i mazistraty aplicare L disposizione delfart. 146 de!
Gedice ¢i procedura civile, per lu ragione che le per-
sane destinale al avere intimata personalmente la ci-
lazione possond avere uu interesse diverso da quello
degli altri convenuti.

Leeo perché I'Uhicio Ceotrale ha con 1'arl. 5 del
conlroprogetto volute la citizione per editlo e con lali
soleanita da tulebare glinteressi Jdi tuldi Jdebitori. In
questo modo soltanto si potrd conseguire il doppio
scopo delia cconomia delie spese e della garentia do-
vuta ai diritti de’debitori.

Se non passasse la citazione per editto sarcbbe mi-
glior fartona per § creditorl di abhsndonare le presta-
zioni, ¢ per i debitori di metiere le terre nella comu-
niene nocativiee a creditore che deve citare 1300 de-
biteri neto strsso Comune, dovendo enenciare a norma
dell’articolo or ora votatn i fondi gravali, Te rorrispuosie
annue e fa quantithd delle medesime dovate da ciascun
debitare, il titolo od i) possesso che di il dirinte alla
prestaziene, o lignidazione della rendita in danaro e
o indicazione del eriterio sul quale @ Tslta, 1o inter-
petlanza a contraddive » Lignidizione con tutle e altre
forinalith comant a Wbi i a4 cibzione; dvwe
nnpe gare abmeno un foglio di carty per doe dobitori
ossta novecenta foalt dicarta, I dovendost intimare
personalonnie aesto stio a 180D dulividui, non  sa-
rebbe migior con-ighio pel creditore di abbandorare
ogni diritta anziche gravarst di uea spesa si exorbi-
tante per earta de bolln, divitti di seritturazion el
intimazion-? So la spesa pel solo atio fnwiatare del
gindiero spaventa chiungue, che s Jdivd poidelle spese
sueeessive whe ne Coemeranno i1 compiments ?

Per Vopooste la ciazione per alite ¢ salutire P!
creditore ¢ pe”deblor, devewdo Witli concorrere slle
sp-se, e rotzziusly tall spese, pochi contesimi ricode-
rebbero a earico 1 ciaseun del vore,

Scoatore Erpante.

Presidcate. 1N ia parel .

Senatore Errante. Ad uno de’dubbi esposti dal-

Borndn Iy nerala,
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Vonorevols Guardasigitli, I'lifficio Centrale non ha dato
vha ri<pos|a eategerica; el o credo, che una volla
esternato il dubbio, la risposta si doveelbe dare; si
dovrehbe ciod dire se questi tali gindizi sono o no
definitivi.

Senatore Miraglia, Relatore. Domaundo la psrola.

Senatore Errante. I credo che le seatenze deb-
bang rignardarsi come definitive, peiche wmi parrebbe
rosa non giusta. che si venisce a fare la liquidazione
e la comnmutazienr senza che prima si esamini la le-
gitimitd o fa valid 4y del tito'o,

Tutte le velte dungu- che si deve fare un giudizio,
essn desrd essere delinitivo.

Io credn che V'UTGein Centrale risponderd afermati-
vamente, ¢ ripetn, essendo tale giudizio definitivo, non
stopotrd pid impugnare invaczi i Teibunali,

Senatore hiiraglia, Belatore. 1o non vorrei entrare
in quistiont giurtdiche enl d:Uo Senatore Errante, e
per questa ragione non ho sin’® ora voluto parlare sul
dubbio proposte dal Ministro di Grazia e Giuslizia.
Ma prego I'suorevole Frrante a leggere tutto il pro-
getlo ministeriale , ¢ vedrd che sccondo il con-
cetty del Governo il giudicio di commutszione defla
prestazione sarebbe decisorio anche pel petitorio. Si
compiaceia egli di dare uno sguarde all’art. 13 del
prozetly ministeriale che stahilisce in conscguenza
deli’cttenula commutazione 'obbligo della trascrizione
delia proprietd da parle dgi possessori, e vedrd che
il passaggio della nraprietd non importa decisione suila
spettanza Jdella medesima. Se si vuole adungque woa
discussione di proposito sul dubbio elevalo, potrebbe
I'enorevole Ervante esser compiacente di aspeliare il
momente in cui cadra in discussione Tart. 13,

Per ora si discute Vart. 3 del controprogetto, ciod
dovesse o pur uwo ammertere la citazione pee
editln, e parmi che vna discussipe paramente «i pro-
cedura non abhia alruna relazione col dubbio di diritto
elevato dal Senators Erraste.

Ma poiche il dublio si & elevato, il Rilatore sente
il dovere di accennare  che il titolo del progerto di
Ingae e Lart. 1 di gid votato esprimeno chiaro il con-
cettry che si & volule ciot introdlurre un procedimento
abhveviata per renderc obblizainiia quella commulazione
dolta prestazione, Ly quale sin’og:i & slala fienltativg
da parte dei possessori. Ma la natura della prestazione,
il tito'o debtia pre-tz’one, il disitte acquisialo o per-
duto per la preslazions, non formano me potrelh ro for-
mar2 ozgitto dodta gresente legge, si perchd tutte queste
cose si lovano di gid ddivite dalla legislazivne in
vigoie, si perche savebbe ua asiurdo i) pensare che
con un prosedimento colleltive i potessern delinire
punti di diritto che ricoleang esclysivamente nella
competenza el magistrale ordinarie. Se il prozeito
ministeriale chinma gl mibiter necessarii a dedidere
seltanto le opposiztoni clevate sul rappoeto falte  daj
periti in ordine alla lguidazicne dell’annua rendita,
non occorre spen.ere molte parole per convincere che

-
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questo giudiz'o non si riferisce al dicitto di voter ri-
petere la prestizione, ma unicamente atla liguidszione
di una prestazions non controvertita,

Per lo che la commutazione in rendita della pre-
stazione si vuols per sciogliere la comunione de’ pro-
dolli, e spet(a al magistrato di vedere se le e-cezioni
dei debitori siano valevoli a far sospendere la com-
mutazione; ma la commulazione per s¢ stessa non puod
togliere alle parti il dirilto-de proprietate, quunte volte
si elevasse questa eccezions,

Presidente. Do la parola al Senatore lirrante.

Senatore Errante. In pirte le opinioni dell’onore-
vole Nlelatore sono cogformi alle mie perche mi si &
detto che i giudizii sulla liquidazione vengono riguar-
dati come definitivi.

In quanto alla necessita o prudenza i muovere una
tale questione, io la credv veramente necessaria.

Ho sentito pia di una volta ripetere, che non biso-
gna confundere I3 giurisdizione legislativa colla giudi-
ziaria, ma quando abbiamo un progetto di legge di-
ranzi, & prudinte consiglio che il legislatore parli chiaro
e senza equivoci. £ un bel dire che i Magistrati deci-
deranno a suo tempo, na a noi ronviene non dar luogo
a dubbi e litigi, e quindi non credo sia utile e giuslo
procrastinare queste slato d’incertezza che noi tutli
vogliamo e dobbiamo evitare,

Nemmeno credo che si dibba rimeliere una tal que-
stione all'articola 13, poicht tutte le volte che sifala
commutazione, implicilamenie si suppune che il dirilto
sia certo.

Credo che si debba stubilire enme principio, che
consentita la commutaz’one da entramwhe le parti, non
si possa pid impngnare il Lilodo innanzi i T.ibunaii.

Chi ha ouennto gia la liquidazione si sollinlende
che ne aveva il diritlo; perché in questo €aso non Sa-
prei intendere che si fuccia liquidazione o commnia-
zione quando si dubita del titnlo » del dritto.

Ministro di Grazia e Giustizia.
parofa. »

Presidente. Iia la parola.

Ministro di Grazia e Giustizia. [n quants al
I'ultima osservazione fatta nel discor<o dell” onorevale
Eeaatore Errante, che ciod non si potrebbe comprendere
fa liyuilazione senza prima accerrare il diritto, ricordo
che, gusta lo spirito defla logge del 1808 & fino ad
o1, non si faceva allro se non se rispettare in qualche
mwodo lo stato del possesso.

Noi ahbiamo in Sicilia una legislaziane particolare
nel Decreto del 184t e pui in quel'e del 1860, che
formalmente dichiarano come le liquidazicni che si
facevano e le conversioni in generale per aulla pre-
ginhicavano lo slato possessorio.

Risposta in 1al inodo all’ obiezione di form:; in
quanto alla  qesticne del procedere, non posso the
Tipetere alla saviezza dell’Uih 10 Genlreale e del Senaln
4nanto gid ho dello ¢ che for:e ho male espressu, Iy
tredo che un procedimento pud richiedere maggiori o
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minori garantie in ragione della importanza delia ma-
teria che cale in controversia, perché se in questo
ciudizio st pud e si deve esaminare se, e per quanlo
& Jovuta la decima di cui si vuole fare la conversione,
i) vi confesso che non comnrendo questa specie di
giwlizio sommario che si vuol fare.

L'onorevole Relatore dicova: se in quesii gindizii )
convenuli oppongano deile ragioni di erite sul di-
ritto (e diciamolo, questo pud avvenire) o sou dell1 com-
peteaza del giudice per la liquidazione, e in questo
cash giudicherd, o non sono d-1la sun competenza, e
in questo easo le rinvierd al Tribunale competente.

Questo dilemma veramenle i pare che non pud
sussislere. in quanto che siccome tuite le razioni di
merito aon sono che relative all'ammontare della ren-
dita, e siccome la competenza per la liquidazione si
misura dali'ammontare di guaeste rendite, coriprende
liene I'cnorevo'e Senatore Miraghia che il giudice della
commulaziose sarebbe sempre anche il giud ce delle
nuistioni sul dritto 1 decimare. Quindi noa si po-
trebbe verificare il dilemina, e saremno sempre in
Wit i cast nelia jpotesi chke il convenuto per la i
fui-lazione potrebbe eccepire in questo giudiziv, che
egli non deve le docime, che il fondo sno & libero da
decima. Se nella legge si melle queslo caso, non si
dard luogo a cenversioni, non si dara luogoe alla
commutazione voluta dalla lrgge stessa; se Iidea &
che questa legge provveda solo alla conversione in
densro delle preslazioni in genere , allora biso-
gna ammeltere un articolo formale, ¢ dire: se il
convenulo fa eccezione in quanto al diritto delle de-
cime, resta sospeso ozni giudizio, e la cansa & rin-
viala al Magistrato competente, perché non saprei
comprenders come.in queste caso si voglia adoltare
un giwdiziy sommario. Se all’incontro volete, ¢come mi
sembra volesse il Senatore Ercante, che con questa
sentenza tutto fosse dociso, come secondo il progetto
Ministeriale e quello delt” Uliicio Centrale si riteneva
che con queste sentenze ogni cora era delerminala
e non si poteva pig rivenire; in questo caso confesso
che non mi saprei adattare all’adea di un giudizio, -
di un procedimento che non offre alcuna garantia.

Sidice: ma questo difetly ¢ pure ncd progelto mi-
nisleriale.

Credo che nel progetto ministeriale questo  difetio
in certo moda era minare, perché Iidea della cita-
zione per pubblico proclama, che & guella che forma
il progetio del’”art 5 dell'Gficie Centrale & una no-
vith, mentre il progetto Ministerile ammetieva la eci-
tazione con tutte le furine secondo fa procedura co-
mune: soltante vi restava Ja questione dell’arbitragain,
Ma supposto anche che fussc un vizio da rimproverarsi

e al progetto Ministeris'e, e al progetto della Cainera

!
!

dei Depurati, e al progetts deli'Uificio Centrale, se ve-
ratnenie avesse ragione il mio dubbio, se verimente vi
persuadests ch o questo gindizio, non dird si debba,
ma si possa sul’e eccezioni delle parli decidere del
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dicitto di esigere du parte del creditore, e del dovere
di pagare da parte de! debitore, 10 vi confesso che
non vi sarebbe wotive ulbastanza grave per non cor-
regeere nn difetto dei progetli i legge, e provvedere
mezlio allo interesse delle parti.

Dissi nell’interesse delle puiti, giacché, o Signori,
pud benissimo avvenire, qualunque sia il procedi-
mento, e il Magistrato che pronunzia, pud henissimo
avvenire che si possa prendere una decisione ingiusla
sia a danno del creditere, a danno di colore che ven-
nero a richiamare il diritlo di decimare, come putreble
anche esscre pronunziala decisione a danno del de-
bitere.

In questa questione non vi & differenza di sorla in
quanto alla posizione fra i convenuli e icreditori. Cid
che mi sembra di tutta convenienza, direi quasi ne-
cessith, ¢ il dover yprovvedere nella legge con una
espressa disposizione,

Diceva Vonorevole Relatope ; lasciamo che 1 Tribo-
nali pronunzino; se si hattasce di una ligge latt, Ji-
rei aneh'io: lasciamo che § Thibunali pronunzino, ma
quando si tratta di una legge da farsi, spetia &l le-
gislatore dichiarare ¢id che vuol fare.

Se voi credete che con sentenze si rosli-
tuiscs un dehito ecrto su cai non i deve rivenire,
che in questo gimlizio sin hLene esaminare tulle le
questioni in merito che pué mettere innanzi il debi-
tore, o le pretese che pud dedurre il creditore, in
questo caso ditelo in modo che tutty lo sappiano: ed
in queste caso s¢ anche crelete che, malgrado lo gra-
vitd di tali questioni, si debba adollare questo pro-

(queste

cedimento swwmmario, quesia forma speciale di proce-
dura si faccia prre, ma in modo che non si Jasci
luogn alincertezza, parche quelli che verranno dopo
non abbisno da rivelgerei g¢li stessi rimproveri che noj
rivolgiamo alla legge del 1808 e 1810, di non avere
cioé provveduto abbastanza. |

Presidente. La paro'a & ol Senalors Poggi.

Senatore Poggl. P'er risulvere il dubbio proposto
dal signor Ministro, io credo doverst ricorfore ai pre-
-cedenti che si riscontrana nelle Jegei di stmile natura
gid votate dal Parlamento. Tutti i provvedumenti straor-
dinari, o cle escono dally furme usitate, furonv sem-
pre ristretti nei limili detie questioni puramente  di
fatto, della liguidazivne delle prestazioni, ma non gid
intorno a cid che riguarda la sostanza del diritto. Se
noi in questa legge lacciamo una distivzione, c¢he fu
sempre tenuta lerma uella questione dei pascoli di
Piombino e nell®alica degli ademprivi di Sardegna,
vale a dire che bisogna separare le controversie del
fatto d. quelle del diritto, noi wsciremo facilimente dal
labirinto tn cui siamo ravvolli per la complicanza delle
disposizioni el p!‘O;_’l'“O alluale, e pia di tulte .pt‘l' le
disposizioni contrapposte dall’ Ullicio Centrale a quelte
del progetio Ministerinle.

Quando si tratia di gindicare dellaesistenza o della
compelenza del diritto di decimare, non v'& dubbio
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che non possiamo lasciare le vie ordinarie, non pos-
siamo uscire dalla procedura comune, né abbando-
nare i Tribunali ordinarii col doppio grado i giu-
risdizione. Nell’ occasione in cui si discuteva la
tegge sulle servitd  di pascolo Wi Piombiae, fu al-
facciato perfino il dubbio che lo Statuto si opponesse
ad ogni deviazione dall'ordinamento gin:tiziario ehe po-
tesse rassomivliare alla istituzione di Tribunali straor-
dinarj: e a questo dubbio si rispese eol temperamento
di cui vi parlava, e che fu principalmonte opera del
Senato. fu detto che quando fosse coutroverso H di-
ritto di servitn, si stesse alle regole delb giudizio e i
Tribunali ordinarj, ma se la questione losse rislretta
alta pura liguidazione delle indennita dovute, allova si
accettassero i mezzi straordinarj, el 1 provvedimenti
che furono presi, si riconobbero in armonia con tntte
le legui vigenti ed anchie col'o Statu'e.

Tori lessi le prime due disrosiziori con le quali si

nominava una Ginnta  d arbitri composta di aleuni

lunzionart pubhlei, e le si eanlriva Ty gioriali-
zinng i pronunziare inappellabilhente  sulle  gue-
stioni che polessero sorgere lra @ proprietari  dei

fondi gravali delle delte servity ¢ gli wventi dirttto al
compenso, senpre che riguardassero la valutazione e
la stima del me lesimo.

In un (erzo articolo pei si diceva che, quando venis-
sero a sorgere uestioni inlorno alla liberti o piena o
parziate dei fondi, intirno ali’ essers 0 no - soppelli a
yuel vineolo, allora, se le parli dichisvavano o’accordo
di voler essere giwdicate dagh arhitet, essi giudicavano
sempre inappelabilmente, ma se nen volesano, si do-
veva andare w1 Tribunalt ordinavi. Questo stesso  si-
stema fu pure osservalo nela iepge supl ademprivi di
Sardecoa, di modo che o eralo chel dubbio sollevalo
daltonoreyole siznor Ministro st ricolva ozui qual volla
si mitenga che le disp:sizioni del progello ministe-
riale portano che le forme stracrldinarie sono adotiate
¢ preserille tutte le volie ohe non vi sia altra que-
stione che quella della diquidazione del valore da as-
segnarsi alle decime, finche ciod now naseano controver:
sie suil'existeaza del dirtto a decimare. B i questo
articolo si dive appunto al nwwers 3 che il Tribu-
nale nominerd « Learhiter collincarico di proutinziare
su tulle le controversie che potessero sorgere sul giudi-
zio dei periti fissando del pari il termine entro il quale
dovessero presentare la rilazione.» Mase il diritto a
decimare viene contrastato, si Jeve andare ai Tribuvali
ordinariy per cui io credo che l'onorevole Ministro ac-
cetterd egli pure le norme tracciate dall art. 5, vale
a dire i citare per provlama, perché questo &1 modo
pill spedito, e pig economicn, ¢ chiv maxgiprmente sol-
lecita 1a fine i questi giudizi; come pure credo che
il Senalo vorrd amoettere by noma degli arbiti, i
quali in questa parte gindicheray,no inappellabilinente,
perchd non » tattoche di valutazione, semore riser-
vando Ly questione dudicitlo ai Teibunat ordinari. Cosi
si avrebbe una procedura veramenle spedita ed eco-
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“nomica, senva oflindere nessun diritto di propricta. | ecco quali sono le leggi delle quali oggi nai non facciamo
i che regolumentare la esecuzione; perche sentiste che

Ministro di Grazia e Giustizia. Domando la
pacola,

Prasidente. [la fa parola il siznor Minstro.

Ministro di Grazia e Giustizia Chicdo scusd
al Senats e ripremdu 1a parola; lo fa soltanty per ri-
legaere ¢li arneadi della legge del 1806; e di quells
del 183 ; delle quali lo attuale progetto nen & che
la esecuzione.

[avticolo 12 della legze 18085 dice:

« Tutti i dicitii, redditi e prestazioni territoriali
cosi in denaro come in derrate, saranno conservali e
rispettati come ogni altra proprietd (mantiene cioe il
diritto del possesso). Le Universitd o particolart che
avranno diritto dedotto o non dedoito, per comten-
dere tali proprield, adirasno i Tribunali competenti
per la giustizia. »

Ma pit chisramente poi fa Jegge de} 1808 si espri-
meva, coli‘articolo 1, che diceve :

« Tulte le prestazioni, e redditi gia feudali perpe-
tui, che per diritto .fi sunlo | di servitii | o per qua-
lungue titolo si esigono su dei terrilorii appadronal
dai particolari, sia in propoizone della estensione
del terreno, o delia semina, solle il nome di cover-
tura, anezza covertura, o solte qualunque @ltro no-
e, sia in proporzione del [cutlo, come sono le
yuinte, le settime, fe decime, ecc. ecc., potranno a
richiesta dei coutribuenti degli indicati redditi, e
dei pussessori soggetti all’ esercizio di tali dirilti, o
3 richiesta di ciascune di essiin qualunque tempo
essere convertiti in eanoni, in denaro, sul coacervo
della rendita n:ita di un decennio , senza compren-
dere nel calcolo del coacervo qualunque spesa di
trasporto dei geneei nei wagazzini o alie aie degli
ex-Baroni. In mancanza di dati sicuri da oftenere
questo ceacervo la riduzione in denaro sara fatta per
mezzo di un estimo giusto ¢ legale »

I nellart. 3 aggiunceva:

« [ redditi e deritti territorinli, ancorche convertiti
,in denaro @ norma dell’articoto 1, saranno tullavia,
a petizione deble parti, soggetti all” esame desla Com-
missione dei gravami e di qualunque aliro giudice
compelente. K qualors sieno dichiarati abusivi ed
illezittimi, o ne sin diminuila la quantitd, sard aho-
lita o diminuita 1a prestazione in danaro. »

Che cosa hanno volulo queste lepzi, domande scusa
Al Senato se ritornn a dire qualche parola a questo
proposite, che co-asi volie fare ? i vollero liberare i
possessori delle teere dalla mol-stia di vedersi ad ogni
momento (are il controllo ei pradotii dei loro fondi:
£Fa una facolti che si dava al debitore del fondo di
potersi Liberare da questa mwlestin, di venire a pre-
sentarsi in giudizio e a domandare la conversione; €
scbhene ta conversione si facesse 8 sua domand), co-
Stui poleva presentivsi fnuanzi al Tribunale per dire:
10 non suno aftaito dehilore, e di counseguetza la con-
Versione che fu fally annientatela, oppure riducetele;

. 940

#Lart, 1 del progetlo secondo lIa domanda dell’Ufficio
Contrale fu aggiunta ta legee del 1808 e perd per ren-
dere facile da stessa procedura desidererei fosse viportato
nella nostra legee Part. 3 della legze del 1808, onde
determinare che il gindizio che si fa della conversione
non pregiudichi per nulla ogzni eccezione contro il di-
risto a decimare,

Senatere Miraglia, Relatore. Domando ia narola.

Presidente. Ha la parola,

Sceoatorr Miraglia. Relatore Mi pare che ci sismo
impegnati in una guistiene che nessuno ha sollevato
ed inepportunamente Fonorevole Senatore Poggi rim-
provera Pl'hicio Genirale di essersi messo in discor-
danza co! progello ministeriale. Siil progetto mini-
steriale che il eontroprogetto della Commissione con-
corilann sul valore giuridico del giudizio di eom'nu-
tazione, ¢ messi a risconiro ghi articoli 7 e 8 del pro-
getto munisteriale con aeticolo 10 del  controprogetio
deli’ UlMeio Centrale si vedrd a chiare note che i due
progetti miitano soltanto alle scopo di ottenere la com-
mulazioue, ferpe rimanendo le disposizioni della legge
sul diritto delle parli intorno alla proprirta o ad altre
eccezioni di diritto. Tante & cid vero che 1’ Ufficio
Centrale ha avuto cura di ricordare nell’ articolo {1 jl
decrito del 20 giugno 1808 che vi trovava omesso nel
prozetto ministeriale, ed ora il Ministro di Grazia e
Ginstizia & stato lieto di ricordare, che essendosi ri-
fermato nell”articolo 1 il concetto di doversi stare al
coulenuto del decreto 20 giugno 1808, la lepislazione
in vigore non viene turbata dal procedimento della
commutaszions forzata.

Sicche la discordanza tea il Ministero e 1'ufficio cen-
trale sta in ¢id, che il Ministero voole la liguidazione
del canone per opera di arbitri necessari, e I' Ullicio
Centrale per la mano dei magistrati ordinari.

Presidente. La purola & sl Senatore Errante.

Senature Errante. A me pare che la questione che
si & sollevata abbisogni di una risposta categorica; é
impossihile che il Senato col suo silenzio passi oltre.
E vero che si tralta di commutazioni, ma I’art. primo
della Commissione cosa dice ?

« Tutte le prestazioni di qualsiasi quantita e natura
legittimamente costitnite, ecc. ecc. dovranno fra due anni
delapromulgazione della presente legge commutarsi ecc.

» Nellart. 1 del progetto ministeriale & dello:

« Tutte le prestazioni di qualsiasi quantita e natura
legittimamente cost:tuite ecc. dovranno (ra un anno
della promulgazione della presente legge commutarsi
in una rendita annuale ecc, »

Uana delle due, Siznori; o fra le parti non vi & contra-
sto sulla validitd e legiltimild del titolo, e in questo
caso, faltn una volta la liquidaziene, nen si i pui ri-
correre at Tribunali, perche ha liquidazione viene faua
¢ob comnune consenso ¢ SeBz'opposizione alcuna, e si &
gid Linplicitamente coavenuto sulla legittimita del ti-

) |
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tolo; o questa & conteslata, e coloro che credono che
non & dovuta la prestazione si oppongano a lempo; ma
per quelli che col loro consenso accettano la commu-
tazione, il titolo diviene definitive, e tanto il siznor
Ministro (uants il Relatore dell’Ullicio Centrale dice-
vano, baiate che in tufta ta legge si parla di conver-
sione che suppooc un titoio leziltino e una sentenza
definitiva.

Ora non si pué eonverlire se non un diritto che &
fuori controversin; ma ove sorga diflicolta sully legitti-
mita del titolo si procederd nelle forme ordinarie in-
nauzi i Tribunali competenti, peeche allora non ¢ gia,
come osservava benissitno I'onarevole Senatore Pogyi,
quistione di quantith; ¢ questione sulla Jegittimily e
validita del titolo.

A parer mio, dove non sono conlroversie vd oppo-
sizioni sulla legiltimitd del titulo 1a sentenza & deli-
nitiva e per sempre.

Espresse queste considerazioni, insists nelia mia prima
idea cior: una volta che le parti consenleny e si fa
la liguidazione e la commutazi- n+, tutio ¢ tinito: ove
insorgaao questioni sul titelo si viegrrera ai Tribunali
ne’ modi ordinari.

Presidente. Presenta emeslaiment?

Senalore Errante. Non presenio ememdanenti, ho
voluto solo esprituere le mie idee su quesia questione.

Presidente. Dunque metio ai voti{’art.  del pro-
getto. ...

Ministro di Grazia e Glustizia. Forse al «i-
gnor Presulinte, nel suo desiderio di allvettare i laveri,
dispiacerd questa mia insistenza; ma cotprenderd bene
che piu della edlerita it Senato deve tenere all'esal-
tezza ed alla giustizia del suoi lavori.

Ora la questione che si & impegnata ¢ pid abbastanza
grave, e prova a dimostrarlo che ael Sensto me-
ttesima v hanno colore i quali.credono che, malgrado la
coeversione falty, niente resli pregivdicato in quanto
ai diritti. Mentre allincontro U'onurevole Senatore Er-
rante, poggiandosi su veri articoli del progetto mede-
sima, facesa conoscere che cou guesta lepoe si voleva
meltere un termiue non solo per le liguitaziom, ma
anche per tutte le quistioni se mai fosse devuta e per
quanto fosse dovuta la decima.

To mi permelleva peres di pregare il Senuto che
decidesse la questione intiera, e dowmandiva che fisse
riportato in questa lepge larlicolo teszy della legge
18G6 non come un emendamento all'art., 5, ma pre-
liminarmente wil’act. 5, e fu questa proposta princi-
palmente perche il Senato si pronunzi sulla mossa qui-
stione. Se non si ammetic questa disposizione, allora
resta stabihito che in questi giudizi Jovrd essere tutte
definitivamente deciza, ed 1n cuesto caso comincereinto
ad esamiuare quali sono le forme, 1o garentie neces-
sarie, Ma se alllincontro si ammel ¢ questo articoly, i
riduce realinente la cosa a fir suiauto un giud.e,
diciamo cosi, possessorio, e quindi sl polrannv intro-
durre le forme abbreviate del procedimento.

1

Ecco perché io pregava di mettere ai voli quella®
mia propesta.

Presidente. Sarehbe come ageiunta all'art. 3.

Ministro di Grazia e Gius‘izia. Come prelimi-
nare al.'urt. J.

Presidente. Do lettura dell’aggiunta fireliminare
proposta duli’vnorerole Miuistra ail'art. 3.

« | redditi e i divitli territoriali ancorché convertiti
in danaro, a norma dell'art. 1, saranno tultavia, a pe-
lizione delle parti, soggetti all’ esame della Commis-
sioue....

Ministro di Grazia e Giustizia. Permelta, signor
Presidentr, le parole della Commissione sono iolle;
si direbbe: « al’esame dell'autorita giudiziaria compe-
lente, »

Presidente. 5i direbbe adunque: « | redditi e i
divitti territoriali, ancorché convertiti in denaru, sa-
rauno tutlavia, a petizione delle parti, sogg: tti all’esame
dell” autord giudiziaria competente. K qualora siano
dichiarati sbusivi ed illegittinng, o ne sia diminuila
la quantitd, sard abolita o dimiauita la prestuzicne in
danaro. »

Senatore Poggi. Domando la parola.

Presidente. lla la parola.

S-uatore Poggi. Non vorrei che eol riportare in
questa legge que:lurticolo della legge del 1808, si la-
sciasse supporre che tulti ghi altei articoli della me-
desima snpo aboliti. In uno depli uliimi articoli delia
legze ora in esamne, si dice che saranno abregate
le disposizioni delle legzi anteriori conlrarie a questa;
ora ¢ possibnle che pit d'una delle dis; osizioni della
legre del 1808 rimanzano sempre in vigore nonostante
la legge attuale, esenoi riportiumo qui un solo articolo,
potrehbe nascere 1l dubbio che ¢bi aliri s'intendessero
aholiti,

Presidente. Mentre si attende la compilazione di
N ey ;-rn-p'-:lu, |lruﬁ1!o di qucslo momento per
far presente 1 Senato, come gia conosee dalla circo-
lare che fo spelifa a queslo proposito, che marle. i
sard posto allordive del giorno la discussione dei bi-
lanci, che & urgentissima, e che percid se vi fusse allro
progelte di Jegge in corso di discussione, sard per ne-
cussild saspeso.

Il Senatere Vigliani ha futte pervenire al banco delia
Presidenza la redazivae di up nuovo artizolo di cui do
lettura per demandare quindi al signer Ministro se in-
siste a che sia inserito Varticolo 3 della legre del 1808.

L'articolo dell’onorevole Senatore Vigliani ¢ cosi con-
cepito:

« Tuttele volte che insorge questione sul diritto delle
decime, le parti sararno mimandate davanti all aute rita
girdiziaria competenle per in decisione della questioune
aclle forme ordizarie > Questagi-colo sarcbbe da ag-
glungersi o pu Vetlicely O,

Senatyie Castellf Ed. Nen occorie fissarne fin d'ora
la sede.
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Senatore Vigliani. La decisione della sede in cui
Particolo deviessere collocalo, pud essere riserbata.

Presidente, Interrogo il Senato se appngzgia la pro-
posta del Senatore Vigliani,

C\!li Fappoggia sorga.

B appoggiata.)

Ora pongo ai voti I'articolo 5 del progetto dell'Uf-
ficin Centrale.

Semitore Vigliani. Mi permetta, Signor Presidente.
Alcuni Senalori fanno dipendere i1 loro voto sullerti-
celo 5 dalla accettazione o non accettazione fleil’arti-
colo da me proposto.

Senatore De Foresta. Domando la parola,

Presidente. Ila la parola.

Senatorc De Foresta. Pregherei I'onorevole preo-
pinante ad avvertite che nclla sua proposta si sla-
bilisce il principio che tutte le volte che insorga que-
stione sul diritto, le parti sarenno rimandate dinanui
al Tribunale comrpetente, e quindi converrebhe modli-
ficarla.

Senatore Viglland. Non ¢ nuova la conlingenza cui
accenna Ponorevole Senatore De Foresta: essa avviene
qualunque volla penda una causa davanti ad un Tri-
hunale che ad un tempo & Tribunale Civile e di Com-
mercio; quando occorre che la cansa debba tra:tarsi
da un Tribunale di Comumeicio, essa si tratta colle
forme projrie di questo (ribunale, o si rimanda la
procedura davanti all’'Auntorild competents, che sard in
aleuni casi il Tribunale medesimo, ma nelle forme
ordinarie.

Io ammetto che anche nel caso nostro questo possa
accadere; credo per altro che esso troverebbe nella
legge stessa la sua definizions.

Senatore De Faresta. Gredarei che sarebbe meglio
si dicesse: « la questione sard decisa dal Tribunale
competente nelle forme ordinarie. »

Senatore VigHani. lo accetto questa nuova dizione
che mi sembra pin chiara.

Presidente. Dunque in luogo di dire: « saranno
rimandate avanti ai Tribunali conpetenti ecc. » si dira:
« la questione sard decisa dal Tribunate competente
nelle forme ordinaric. »

Senatore Mus:io. Demando la parola.

Presidente. lla la parola.

Senatore Musio. L'esempio proposto dall’onorevole
Senstore Vigliani di un Tribunale che &l tempo stesso...

Senatore Vigllani. llv sbbandonato questo con-
cetto.

Senatore Musio... Allora parlerd della seconda pro-
posta, quando la ransa & nel suo inizio e la quistione
sorge sulla esistenza del diritto; ora questa & una causa
- hen diversa da quela sulla liquidozione, la cui deci-
sione sard rimessa all’Autorit competente nelle forme
ordinarie.

Mi pare che cid involga una tal quale difficoltd: se-
condo I'onorevole Vigliani quesla causa dovrebbe es-
Seére rimegsa ad altra Autoritd; ma pud essere che sia
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la medesima Autoriti che debha decidere ¢ della qui-
stione sulla consistenza del dritto, e di quella sulla li-
quidazione; dunque in questa causa non esiste Auto-
ritd diversa e deve rimanere presso I'Auloritd islessa.

Vengo alla proposta deli’ onorevole De Foresta, cle
vorrebbe sostituire le parole: sard decisa.

Queste parvle invo!yono il dubbio se la quistione
sulla competenza de] dritto debba essere maturata da-
vanti 'Autorith cui & proposta, oppure debba subito
rimindarsi a quella da cui dovra essere gindicata;
+unque anche Ta proposta dell' onorevole De Foresta
contiene un poco di ambiguita.

In crederei pin opporiuno, se si accettano, mettere
queste parole: se é il caso 0 non & il caso che debba
essere rimandala.

Senalore Miraglia, Relatore. lo incontrerei qual-
che difficolth a} ammetlere I'nmendamento dell’onore-
volissimo Senatore Vigliani, col quale sono di accordo
nella sostanza delle cose. La forma dell’emendamento
mi pare tale che se la quistione si potasse ridurre sol-
tanto alla locuziore dell'cmendamento mcdesimo, po-
tremmo intenderci ben facilmente. Son lieto che il dotto
Senatore Vigliani convenga di non dover pregiudicare
la commutazione, il diritto delle parti sui deberi; ma,
vna dichiarozione legislativa, che la semplice eccezione
de proprietale, o allta perenforia valesse a sospendere
lu commutazione della prestazione, farcbbe venir meno
lo scopo cui mira il progetto di legge.

Nello stato attusle delle cose la divisione dei pro-
dotti della terra si fa non ostante l¢ eccezioni de’ de-
biteri di non dover la prestazione. Tali eccezioni, che
vengona rinviale al magisiralo compelente, non impe-
discono ordinariamente la esazione del terraggio. La
soslituzione adanque dell’annua rendita alla quota del
predoito della terra estingue i litigi sulla quantitd della
prestazione, ma non pregiudica le parti sulle lore ec-
cezioni di diritto.

Or se per poco si ammetlesse che la semplice ecce.
zione det debitore sul dirilto del creditore sospendera
la liquidazione della prestazione in annua rendila, i
divitti de'oreditori che ora si trovano sotto la prote-
zisne della legge verrebbero compromessi ¢ lesi mor-
talmente. Impercioceh? per Vart. 17 del progetto di
legge, dopo due anmi non sari piu lecito ai creditori
di esigers la prestazione in natura; e si potranno neila
sctla provincia di Lecce risolvere in due anni le ecce-
zioni di proprictd che eleveranno 70,000 debitori. Ar-
roge che dovendo il gindice, secondo il sistema del-
I"onorevole Vigliani, sospendere la liquidazione sulla
cccezione perenloria ¢ rinviare ol magisirato compe-
tente, innenzi a queslo magistrato tanti saranno i giu-
dizi quanti saranno 1 debitori opponenti; .perocché
deve convenire ’onorevole Yigliani che questi giudizi
di proprictd non si possono fare con un procedimento
rollettivo. Ond’d che per evitare Scilla si urlerd in
Cariddi, per estinguere lili se ne creeranno migliaia,
con pregiudizio della pubblica tranquillita.

&
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Per le quali osservazioni il Relatore si adalterebbe
ad un emendamento inteso a non veder pregiudicato il
diritto di proprietd per la ottenuta commutazione, ma
nel senso che le eccezioni de’debitori non debbano ar-
restare il corso della commutazione, meno ¢uando il
magistrato non credesse di dover ordinare per circo-
stanze peculiari di fatto la sospensione della commu-
tazione della prestazione.

Senatore Vigliani. Domando !a parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Vigllani. Le osservazioni fatte dall’ ono-
revole Senatore Miraglia intorno all'aggiunta da me
proposta, e che egli crede diversa dalle sue idee, se
non si riferissero che alla sola forma, non avrei difGi-
colla ad accostarmivi, ed anche ad accettare il senso dato
loro dall’ onorevole Relatore.

Mi pare perallro che le variazioni a cui egli accenno,
siano variazioni sostanziali mel sistema; imperoccheé
quando si stabilisca che la commutazione non pregiu-
dica tutla larendita, che ne avviene 7 Ne avviene che
anche dopo ch’ essa ¢ stata liquidata, dopo cio¢ un
gindizio di liquidazione, vi pud essere chi si faccia a-
vanli e dica; avete liquidato una rendita, ma dquesta
¢ immaginaria, ¢ nclla vostra fantasia, non sussiste, e
intendo di contrastarla. Non mi pare che questo modo
di procedere sia conforme all'ordine ed all’ economia
dei giudizi; bisogna che nei giudizi le questioni si suc-
cedano nel loro ordine giuridico, ¢ non si pud logi-
camente liquidare cid che non esiste.

Quando taluno pretenda che un diritlo 2 decima
non esista, non occorre procedere alla liquidazione, al-
lora nell’ ordine naturale e giuridico si devono sospen-
dere i giudizi di liquidazione, e trattare la questione sul
merito e diritto alle decime, ¢ quando il diritto alle
decime venga riconosciuto dai tribunali competenti, al-
lora si ripiglierd il giudizio di liguidazione.

Con questo convincimento io mi ero recato teste
al banco della Presidenza per fare aggiungere alla mia
proposta due parole, che accennano ad un sistema
contrario a quello che vorrebbe I onorevole Senatore
Miraglia.

To perd prego I'onorevole Relatore a voler rifisttere
se non ci melteremo in una via pit economica e pin
spedita per le parti, adottando quel sislema che io
raccomando alla sua altenzione.

Questo sistema & quello, a parer mio, che si osser-
vava in generale in tette le questioni consimili; avviene
non di rado che insorgendo una questione pregiudiziale,
i giudici, se non sono essi stessi competenti, rimandano le
parti a provvedersi al Tribunale competente, che sia
ciot competente per quetla data questione, accid sia esau-
rita, perché pud convenire a qualeuno che gli si tenga a-
perta questa via, e noirenderemmo alle parti un servizio
col non esporle al pericolo di moltiplicare i giudizi.
Quando una rendita sia stataliquidata fra le parti, loc-
ché significa che le parti non hanno conteso il dirillo
alla decima, io credo che sarebbe poco ragionevole l'i-

J
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stituire un giudizio intorno all’ esistenza o no di que-
sto dirilte. ‘

Prego quindi I’ onorevole Relatore di prendere in
considerazione questi modesti riflessi e di ammetlere
i} sistema di conciliazione che io prepongo.

Senatore Miraglia, Relatore. Domando la parola.

Presidente. la la parola,

Senatore Miraglia, Relatore. Tanto desidero la
conciliazione per quanto abbnrrisco le liti; ed @ per
questa ragione che io pregherei l'onorevole Senatore
Vigliani a conciliarsi con me sull’emendamento da lui
proposto. Non appena i debitori leggeranno nel rendi-
conto ufficiale della tornata i questo giorno, «he il
primo Presidente della €orte di Cassazione di Firenze
autorevolissimo pitt pel suo sapere che per I'alto suo
grado, ha manifestato in pieno Senalo ed in presenza
di molti primi Presidenti di Corti di Appello, che le
eccezioni perentorie di diritto debbono far suspendere
il corso delly commutazione forzata, quasi tutli eleve-
ranno la loro voce di proprieta o di prescrizione, e
sard imbandita una lauta mensa alla curia per tanti
giudizi che dovranno scstencre coniro ciascun di essi
i creditori, perocchd ripeto quello che & accennato ncl
precedente discorso, che ne'giudizi sulle eccezioni pe-
rentorie de’ debitori non si potrd procedere in forma
collettiva. Tmpercicech® i creditori o dovranno rinun-
ziare alla prestazione, o fare i yiudizi promossi da’de-
bitori per prestazioni che si riducono per ciascuno di
essi a poche lire, K vale la pena per il creditore (i
fare tanti giudizt che anche nel caso di vittoria var-
rebbero una scenfitta? Si obbietta che sard di freno
ai «debitori la condarpa alle spese giudiziarie; ¢ se
questa ragione valesse, il Ministro di Grazia e Giuslizia
potrebbe ridurre di tre quarti { tribunali esistenti. Ma
i debitori non si spaventano alla condanna alle spese
ed obblizano i creditori a litigare. La mia esperienza
mi dice che i creditori piuttosto assolvano i debitori
per piccole parlite anziché immergersi nel pelago delle
discussioni giudiziarie,

Se il creditore ha un capitale frullifero per la pre-
stazione dovutagli da pid centinaia o migliaia di debi-
tori, volentieri affronta tuiti per la liquidazione in annua
readita; ma quando deve litigare contro ciascuno di
essi che deve la prestazione a quattro, cinque o dieci
lire I'anno, chi non sa che le spese straordinarie e non
ripetibili assorbiscono questo valore ?

Eeco perchd io modificherei 'emendamenta dell o-
norevole Senatore Vigliani nel senso che la commuta-
zione non deve pregiudicare il diritto, e lasciar salvo
al megistrato di esaminare sele eccezioni valvssero ad
arrestare il corso della commulazione, Sc il tilolo in
prima figura offre gli elementi della legittimita della
prestazione dovula, le eccezioni di nullitd contro il ti-
tolo non saranno al certo di ostacolo alla commuta-
zione, nello slesso modo ‘come quesla eccezione non
vale per impedire la quota del prodotto secondo lo stato
del possesso. Quando poi il magisirato si convincesse
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della serietd delle cccezioni contro il titolo del possesso
non mancherebbe cerlamente di sospendere la liqui-
dazione.

Per tal mode si conserverebbe la purita de’principii,
ed i creditori ed i debitori farebbero i loro conti per
non immergersi in penose e dispendiose procedure giu-
diziarie, ‘

Checche ne sia, io mi adatierei ad un emendamento
cosi formuiato pel desiderio della couciliazione, ma
penso nel fondo delle cose che non occorra alcuna
dichiarazione legislativa.

Ministro di Grazia e Giustizia. Domando la
parola. -

Presidente. la la parola.

Ministro dl Grazia e Giustizia. Sono due si-
stemi totaimente diversi quelli che hanno proposto
'onorevole Senatore Miraglia, il quale aveva accellato
le prescrizioni dellart. 3 della legge dcl 1808, ed il
Senatore Vigliani.

Il sistema del Senatore Miraglia, che @ 3l sistema
della legge del 1808, si presenta come quello che tende
a rendere piu facile 'andamento del giudizio di com-
mutazione col maggior vantaggio anche dei debitori, in
quanto che ritiene lo stato di possesso come si trova,
lasciando salvo il diritto di rivenire nel petitorio su
quanto si fosse falto nel possessorio. Dico che ¢ il si-
stema pin spedito, e che rendercbbe pit facile Uappli-
catione di altri arlicoli che vengono appresso e che
formano uno dei punti principali della legge, quello
ciot che se la conversione non ¢ fatla in due anni,
resta sospeso il diritto del creditore.

All’ incontro il sistema dell’ onorevole Senatore Vi-
gliani offre il mezzo per farla finita umna volla; ¢
tostoche si & fatta 1a conversione, non si possa nem-
meno pit rivenire sul diritlo alla decimazione.

E questo sistema forse ha il vantaggio di mettere
una volla la pietra sepolerale su tutte quesle questioni
che sono state sgitate; ed io convengo choe forse esso
evita molti inconvenienti. ’

Di pit offre il vantaggio di avere per sé art. 1 gid
votato, il quale suppone che la commulazione si fa per
le decime e le prestazioni legittimamente costituile.

Eccovi qual & 'imharazzo che nasce da questa legge ;
non intendo incolpare alcuno, perche la frase lesté
detta dell’art. 1 & tanjo nel progetto ministeriale quanto
in quello deli’Ufficio Centrale ; tutli e due porlano le
parcle legittimamente costiluite.

Ora, una volta che la legge comincia per dichiarare
che non si da luogo alla conversione se non quando si
tralta di prestazioni legittimamente costituite, ne siegue
che tutte le voite che il debitore si presenta per questa
conversione dice: io non sono affatio debitore di quesla
prestazione; in tal caso voi vedete che non si pud pii
parlare di conversione,

Ecco il perché io credo che, selbene avessi accen-

Nato ad un emendamento che era conforme alle idee
del Senatore Miraglia, che io penso sarebbero le piu |
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ulili per affrettare la conversione senza pregiudicare la
condizione di dritlo del debitore ¢ del creditore, trovo
non di meno che realmente la questione & stata gid
pregiudicata dal’art. 1, il quale crede che sia legittima
la prestazione; ed una volta che si impuguna, credo
che si debba sospendere.

Nard poi il caso di mettersi d’accordo coll’Ufficio
Centrale per combinare questa sospensione, coll’assi-
curazione al credilore di continuare ad esigere la decima.

Senatore Miraglia, Helatere. Domando la parola.

Presidente. La parola & al Senatore Miraglia.

Scenatore Miraglia, Relatore. lo credo che né il Mini=
stero ng I’ Ufficio Centrale abbiano peccato per avere
nell’ articolo 1 del progetto adoperata la parola legii-
timamente. i [merito di questa parola, che riassume
tutlo il concetto delle prestazioni meritevoli di essere
conservate ¢ commutate, ¢ del Ministero, ¢ I’ Ufficio
Centrale ne ha profittato nel seguirne le tracce con
gli articoli del controprogetto.

Molto si era detto e scritto sulle prestazioni prediali.
Quelle soltanto che non eran contaminate di abusi feu-
dali meritavano di essere conservate, e la legiltimitd
di tali prestazioni sta nella legge del 180G e nel De-
creto 20 giugno 1808. Il tempo, le convenzioni delle
parti o anche il possesso han potuto modificare la pre-
stazione, ma sempre nei limiti della legittimitd della
prestazione  medesima, Non avrebbero al certé aleun
valore le convenzioni ed il possesso che alterassero la
natura vera delle prestazioni prediali conservale con la
lezge del 1806.

Senatere Vigliani. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatere Vigliani, Io potrei stare alle cose dette,
giacché mi pare che I'onorevole signor Ministro abbia
risposto oltimamenle alle osservazioni fatte dall’esimio
Relatore; dird tuttavia due sole cose per metlere, se
& possibile, in maggior chiarerza la questione.

Due sono le difficoltd, che preoccupano !’ onorevole
Relatore; I'una ¢ che con questa proposta si da occa-
sione a tutti di suscitar questioni sopra il diritto alle
decime ; I'altra, che non conviene dipartirci dai prin-
cipii, che regolano i giudizii possessorii.

Quanto alla prima difficolla, 2 me pare che essa non
regga assolutamente, perché non saremo sicuramente
noi quelli che vorremmo trattenere alcuno che si creda
leso nel suo diritto o per uno o per unaltro molivo,
dal far valere le sue ragioni.

Imperocché non ¢ supponibile che un tale chiamalo
a liquidare un diritto, quando c¢reda di non essere
debitore, voglia permeltere che questo gli venga liqui-
dato.

Si noti oltrecid che I'aver permesso che si liguidi,
sarebbe un permesso contro colui che silenziosamente
lo ha voluto; ¢ non &, a mio credere, nella natura
umana che si sopporti venga fatla una operazione di
questa natura ammetiendo un diritlo, quando si abbia
qualche ragione di contestarlo.

o -
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Fard poi osservare che vi & nella legge un mezzo
salutate, quello di condannare nelle spese colui 1l
quale suscita questioni mal fondate; sicehé quando
solo per capriccio venissero messe in campo quistioni
di questa fatta, si trovano nella legge e nella suviezza
dei Magistrati rimedii abbaslanza efbeaci, e cid stesso
mi insegna 'egregio Senatore Miraglia.

Quanto poi ai possessorii, mi permetta di fargli
osservare che quesli diritti non hanno elficacia di sorta
quando si tralta di semplici crediti, di quelli per esem-
pio che abbiano somiglianza con quei dirilti reali, come
sarebbero le decime di cui si ragiona.

L’onorevole Miraglia mi pare che dal’ammettere un
principio giusto, quale sarebhe quello del possessorio,
tragga una conseguenza esorbitanle s perche il prin-
cipio del possessorio porterebbe a lasciare la cose
pello stato in cui seno, porterebbe a continuare ad
esigire le decime come si sono pagate finora, ma non
porterebbe mai ad obbligare altri a sostenere un di-
rilto di liquidazione della decima, quando non si creda
dovuta. Percio io son d'avviso che non sia un mun-
tenimento in possesso quello che vorrebhbe il Senatore
Miraglia col suo sistema, ma piuttosto una ricogniziore,
una conferma di vn titolo che viene contestato,

Quindi crederei pia conforme alle disposizioni gia
volate nell’articulo 1, che il giudizio sul diritlo alle
decime detba precedere il giudizio di liguidazione, ¢
raccomanderei al Senato la proposta chie ho avate I'o-
nore di sottoporglt.

Presidente. Lergo dun-yue la propesta del Senatore
Vialiani: ‘

« Tutlavolta che insorga contestazione sul diritto

delle dectme, la queslione sara decisa dal Tribunale
comyctente nelle forme ordinarie, S0speso il giudizie

i hqmdanonp »

Ii Senatore Miraglia contrapporrebbe questa « che
la nquestione non pregindichi’i debitori, »

Melto dunque ai voli 'emendamento de! Senatore
Vigliani.

Chi lo approva, sorpa.

Senatore De Faleo. Pregherei il siznor Presidente
di metterlo ai vili separatamente.

Presidente. Perduni | se Lo avesse detlo
prima . ... ma ora la volazione ¢ il cominciata,

Chi approva adunque I'emendamento proposto dal Se-
natore Vigliani, sorga.

(Approvato.)

Metto ora ai voli 'art. 5 del progetio dell’ Ufficio
Centrale quale & stato fetto senza l'aggiunta proposta
da! Senatore Vigliami, . . . |

Senatore Vigliant. Perdoni, io ho detto che pro-
poneva un articolo distinto.

Presidente. In lal caso, essendo un articolo di-
stinto, prenderid sede nclla nuova coordinazione ; ora si
tratta dell’art, 5°.

Sceratore Wigliani. Sull'articelo 3° o
la parola, per fare qualche osservazione.

5

domanderei

Presidente. Ha la parols.

Senatore Vigliant. llo ascoltato le osservazioni fatle
sopra questd queslione, in vero molto delicata, perche
pud compromeltere molli dirvitti a danno di persone
che in generale sono ignoranti delle cose forensi non
meno che di queste forme affallo speciali di citazione.

Io vi prego, o Signori, a rifettere che nel sistema
proposto dal Ministero eravi una salutare guarenligia.
lisso voleva che anzitulto ognuno dei debitori di de-
cime fosse avverlito che egli era debitore, e che il suo
debito era liguidato in wna somma determinata; se il
debitore accettava la liguidazione che gli veniva co-
municala, tutto era finito; se non Paccettava, allora si
passava alla via giudiziaria.

Invece il sistema proposto dull'Ufficio Centrale & assai
diverso; € una forma la quale ha lasciata da parte la
via di pace, ¢ che entra immediatamente nella via di
guerra; si deve risolvere assolutamente in giudizio per
mezzo i una ciluzione, e in questa citazione il cre-
ditore della rendita deve inserire la liquidazione della
decima fondata sopra quei criteri che suno stabiliti
negli articoli preccdenti.

Questi criteri possono variare ancle secondo i di-
versi titoli dei debitori.

Chie cosa avverrd quando si ammelta una citazione
per proclama ? Abbenché questa sia inserita in pii
fogli delle gazeelle questi non bhasteranuo: perche ad
ozni debitore di decime bisognera applicare la liqui-
dazione della sua parte.

I vi domando, o Signori, s8 non solamente le jer-
sone ignoranti ¢ poco colte, ma anche la colte e le
dolle non si troveranno facilmente in grave imbarazzo
per questa formwa di citazione.

Bisogna ricorrere a quell” unico esemplare che viene
Mlisso alia porta del Comune «d inserito in uno o in
pochi giornali.

L’ onorevole Relatore dice che 1" informare ciascuna
delle persone interessate, & cosa molle Jilficile, se
vsaminate bene il concelto della legge che aulorizza
fa citazione per proclama, voi lrovate che in que
casi semplici in cul ¢ una causa comune a lulli co-
loro clie «iebbouo esser citali, ordinariamente il me-
desimo debite ¢ repartit sopra molle persone, cosic-
che con una semplice occhiata al proclama ciascano
pud aver cognizione di cid che lo riguurda.

Mi sewbra peraltro che 1a cosa proceda mollo di-
versamente nel caso in cui ¢i troviame; io credo che
i debitori dclla decima saranne posti in uuya condi-
zione cosi dilficile, che tutil questi giudizi, permette-
temi che lo dica, faranne calliva prova,

La legge in questo caso lure accorda I appelio, ma
i0 non su se vogliate ammceticre I" appello, solo so che
non abbiamo ancora volato imturno al modo c¢on cui
si deve giudicare,

lo penso essere una hen Leista condizione quella di
colui che da una cattiva forma di cilazione, da una
citazione imperfelty, ¢ direi non sulticiente allo scopo,

é.
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¢ ridotlo a dover fare la spesa di un giwlizio di ap-
pello, e poi di cassazione.

I nostri antichi solevane dire che la citazione era il
capo del giudizio, era la cosa pitt importante, el ogai
vizio clic in essa occorresse, lo consideravano come
vizio cupilale,

lo credo che in atti di tanta importanza, in una
specie di giudizio che intercssa tante persone le quali
appartengono alle diverse classi sociali, assolutamente
sarebbe un gravissimo pericolo, e dirci di certo pre-
giudizio, I’ ammettere questa forma di citaziene.

Quindi fo calda preghiera all” egzregio magistrato
Senatore Miraglia, perché voglia fare un sacriticio di
questa sua proposta : dico sua, perché & wuscita, cer-
tamente con buona intenzione, ma & uscita dalle sue
meditaziont.

Senatore Miraglia, Relutore. Dou.ando la parola,

Presidente. Ilu la parola.

Senatore Miraglia, Kelatore. Mille sacrifizii farei
pel Senatore Vigliani, ma sarcbbe colpa per e farli
a spese altrui. Non sard al certo benedetio queste pro-
getto di legge senza il benefico e benevolo provvedi-
meato della citazione per pubblici proclami.

Si & volato lart. i sul procedimento collettivo, ¢ ne
resterebbe traditn lo scopo senza la citazione per editto:
Cui vull finem debet velle media condncentia ad finem:
se togliete Lu cituzione per editto, il procedimento col-
letlivo si convertird in lutto per le parti. In un solo
punio sono di accorde i crediteri ed 1 debitori, ed &
quello della economia delle spese. Il Senatore Vigliani
che studia i classici non ' invidia la mia doltrina
sulle spese giudiziarie, perocch® per wmia fortuna o sfor-
tuna debbo batlagliure co’ cancellieri, procuratori e ri-
cevitori sulle spese giudiziaric ; ¢ posso dire che senza
la cilazione in editto non avrauno a vallegrarsi di questo
procedimento collettivo che soltanto gli spacciatori di
carla bollata ¢ gli uscieri per i diritti di scritturazione
e d'inlimazione,

Ne si dica che pericolesa cosa sarehbe giudicare un

debitore cui non si € intimala persvnalmente o a do-

miciliv 1a citazione, perciocehé, a tacere che la cita-

zione si deve pubblicare nel Comuue dove sono i pos-
Sessori delle terre, ozni debilore non mancherd al certo
di comprare per pochi cenlesimi una copia del gicr-
nale degli Avrisi giudisiarii.

Ma alle corte: perche io insisto tanta per la cita-
ztone per editto ? Non per altro chie per la economia delle
SI"{SG- Ora se il Ministro di Grazia e Giustizia che ¢
cosl cqnci!ialivo consente che la cilaziono originale e
le copie si potessero stampare in carla esenle da bollo,
avrebbe anche il merito di conciliare me coll’'onore-
lee Vigliani, poiché pel s} modo cesserchbe la ra-
glone della ciwazione per edito.

Senatore Vigliani. Domando la parola.
Presidente. lla la parula.

Senatore Vigliani. L'egeegio Relatore ha Ficorso
un argomento potente, Punico. che si pud addnrre
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in appoggio del suo sistema, 'argomento cioé dell’e-
conomia delle spese. Ma giova ben beune riflettere che
sono huone salo quelie economie che non pregiudicano
dicitti; ma nei giudizi di tl fatta, cid che pit importa
sono sopralutto le forme che servono a meglio tute-
lure il diritto. .
A me sembra di overvi dimostrato, che i diritti de-

interessati - correrebbero veramente grave rischio
quando ¢i adottasse questa forma penerica di cita-
FATHIR

Quindi 1o vboa credorei che gl'interessati sarcbbero
per benedirvi per averta proposta, e son d'avviso invece
che benedicebbero fa forma ordinaria e si troverebbero
peretd daceordo coll’onorevole Ministro, it quale si pose
in quel compo ove sla la sicurezza dei loro dirvitti.

I non bisogna nemmeno che ci lasciamo sgomen-
tare da queste quantiti assai rilevanti di spese, che sono
state accennate  dall'onorevole Miraglis. L'onorevole
Miraglia accennava ai complesso di lulte queste mi-
glinia i ercditori e debitori. Ma io vi prego a wiflet-
tere che queste spese siripartono fra tutli i debilori
e creditori; e che ne spetta un po’a ciascuno.

Le spese, mi pare dica il progetlo, e s¢ non lo dice
gliclo si potra fur dire, giacché stivmo rifacendolo, si
devono sostenere da ambedue le parli; quando una
delle parti sia imputabile di aver falto quislioni in-
sussislenliy allora sard dessa che dovrd pagar e spese,
¢ hene le stard, altrimenli le spese saranno sostenule
un po’ per cizxcuna, e non parcannoe tanto gravi come
seinbrano a priws vista, ¢ presentandole in complesso,
permettleleni espressione, come una montagna.

Aggiungerd che non mancherebbero anche i mezzi
di attenuar queste spese. Si potrebbe, per esempio,
ammellere chie le citazioni si facessero in forma som-
warissima, con quelle forme ciod che sono stabilite
per i giudizi pretovii. Si potrebbe anche anmetlere, ed
io vi inclinerei, gquando non vi facessecro opposizione
il signor Ministro di Grazia e Giustizia o quello delle
Finanze, che invece di usar carla bollata da una lira,
fosse adoperala quella da S0 centesimi, il che ri-
durrebbe di molte Ja spesa. To sarei disposto anche
a far delle coneessioni nel giudizio medesimo, ¢ vorrei
stabilire che 1 dirtlli giudiziari in questi giudizi im-
posti dalia legge , non promossi dalle parti, si ridu-
cessero atla metd od ai due terzi.

Vede dunque l'onorevole Senatore Miraglia che ci
sono degli accomodamenti che potrebbero salvare gli
wnteressi Ji tulti,

lo ripeto che trovo troppo pericolosa Ja forma di
citozione proposta dull’ Utficio Centrale, e lo prego
nuevamente a voleryi rinunciare. In ogoai c€aso, prego
il Senato a non volerla approvare. )

Presidente. 1la la parola il Ministro di Gragia e
Giustizia,

Ministro dl Grazia e Glustizia. Per dimostrare
Vimportanza che hanno le citazioni, io mi limito a ri-
cordare le volazioni che avets gid fatlo in propesite.

gii
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Si & volate che la liquidazione non impugnata fra G0
giorni importa acquiescenza da parte del debitore, e
rinunzia a qualsiasi eccezione, imporla che si & rico-
nosciuto definitivamente debitore perché se non fa ec-
cezione sul_giudizio, avete dichiarato che non ne puo
far pit. . ’

Ii commendatore Vigliani supponeva anzi che si sa-
rebhe potuto fare appello, ma questo non 2 il caso,
perché abbiamo gid votato Uarticolo tanto nel progetto
ministeriale quanto in quello dell'Utficio Centrale che
quande nel termine di 60 giorni nen si fanno oppo-
sizioni alla liquidazione, 1a rendita resta definitivamente
stabilita nella somma indicata dal creditore nella cila-
zione. .

o quindi mi permetterei di insistere perché non sia
anmessa questa citazione.

Senatore Scialoia. Domando la parola.

Presidente. 1la la parola.

Senalore Scialoia. o prestato molta attenzione alle
cose dette pro e contro su questo punto che mi pare
uno dei pia importanti del presente prosetto di legge,
poiche spesse volte per I'impossibilita pralica della loro
attnazione, le legzi restano lettera morta. 11 motivo
che ha esprasso l'onorevole Senatore Miraglia fa gra-
vissima impressione sull'animo mio!

Certamente la spesa di una citazione a tanti in-
dividui che dovrebbero pacare piccolissime frazioni di
canone {poich¢ il Codice civile I'rancese introdoile in
quelle provincie ha prodolto per le tanle successioni
e trasmissioni di proprietd una divisione e suddivi-
sione immensa) deve esscre molto grave; perché comun-
que essa venga divisa in due parli, secondo I'interpre-
tazione data al disposto della legge dal Scnatore Vi-
gliani, pure pel creditore it quale dovrebbe sostenere
il peso di una metd, quesla spesa sarehbe enorme.

lo mi arresterei a questo molivo, e preferirei la
proposta dell'Ulficio Centrale fatta per mezzo dell’ono-
revole suo Rolalore, nonostante i pericoli yiuridici in-
dicati dall’onorevole Vigliani e dal Ministro di Grazia
¢ Giuslizia. Vi sarebbero & vero decli inconvenienti
ma questi non renderebbere impossibile esecuzione
della legge, mentreché in molti casi la inpossibilita
di sottoporsi ad una spesa enorme, renderebbe la leyge
ineseguibile. .

Perd mi pare che vi sarebbe una transazione che in
questo momento io suggerisco dird cosi all'ingrosso,
anche perché non feci studio accurato di questo pro-
getto di legge, per conciliare la proposta delia Commis-
sione con le osservazioni dell'onorevole Vigliani e del
Ministro di Grazia e Giostizia.

Forse in molti casi si potrebbero fare citazioni indivi-
duali anche quando fossero piu di 10 individui, e si
potrebbe per escmpio seguire il Codice di Procedura ci-
vile il quale in certi casi permette la citazione per
editlo.

Uuesti ¢ vero non sono casi identici a quello di cuisi
tratta, ma si potrebbe ammetiere quell articolo del

. v

Codice di procedura civile ed estenderlo anche a questo
caso non identico ma che molto gli si avvicina.

Netlo stesso tempo prenderei alto delle cose sensa-
tamente dette dall’onorevole Senatore Vigliani, cioé che
sarebbe opportunissimo che questa legge che & per li-
quidare il passalo, ossia per mulare le relazioni giu-
ridiche tra le parli, prenda in considerazione questo
slato eccezionale di cose per temperare I'applicazione
rigorosa delle larife di alcune spese, e specialmente
di quelle che s’impone alle parti di fare necessaria-
mente. .

Si potrebbe adunque rimandare all' Ufficio Centrale
questa parte del disegno di legpe, acciocché tenendo
presentile osservazioni, che sone gravissime ¢ che non
possono essere iscusse ¢os) in un momento, modifichi
Iarticolo a suo talento introducendovi quegli emenda-
menti che cosi di volo ha accennali con tante garho e
senno l'onorevole Vigliani, relativamente alle spese dei
litiganti per questo eccezionale procedimento,

Presidente. I'accio presente che quest’ articolo fu
pure sospeso ieri, e mi pare che non sia conveniente
il sospenderlo nuovamenle questoggi sicché io lo metto
ab voli.

Senatore Miraglia, Relalore. Aggiungerd poche pa-
role a quanto ha bellamente al suo solito osservato
onorevole mio amico Senatore Scialoia. La quistione
che si ¢ impegnata ¢ di economia, di spese e non altro,
¢ senza un temperamento consigliato dall’ equitd re-
steranno sacrificatii diritli de'creditori, ed ancle quelli
de’debitori. 1creditori resterebbero sacrificati se non sono
solleciti a spendere migliaia e migliaia, perocehé sono
incalzati dal terminc perentorio de’due anni loro as-
segnato per portare a compimento la commutazione ;
ed i poveri debitori resterebbero avviliti pensando che
nelle eventualiti dei gindicii alea judiciorum potes-
sero un giorno per difender poche lire pagarne molte
per spese giudiziarie.

Ministro di Grazia e Gjustizia.
parola.

Presidente. Ila la parola.

Ministro di Grazia e Giustizia. lo non trovo
nessuna difficolth ad introdurre tutle quelle agevolezze
che tendano a scemare le spese; le quali pero non
ammoniano alla cifra accennotu dall’onorevole Ralatore,
cifra che egli accennd che sard da sborsarsi, ¢ nella
quale entrano anche tutle le spese di giudizio. Ma
qui si parla solo della citazione, e dopo fatta la cila-
sione il giudizio pud essere unico, come unica pud es-
sere la sentenza. fo quindi qui non veggo una cifra
tanto enorme.

Io feci pure fare i caleoli e credo che la cilazione di-
retta contro 1000 individui non possa coslare pil che
dalle 4000 alle 6000 lire,

Mi sembra che tutli siamo d’accordo in questo con-
cetto, di voler ciod da una parte garantire I'intcresse
dei debitori, perché siano messi in grado di cono-
scere di che si tralti, di presentare lc loro difese, e

8
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dall’altra di evitare per quanto sia possibife le spese.
Credo che se il siznor Presidente si degna di rinviare
quesUarticolo al’Ufficio Centrale per portarlo alla prima
seduta che v{ sard, potremmo metterci d'accordo tutti
perché tutti sjamo persuasi del bisoguo di abbreviare
la discussione.

Senatore Vigllani. Accetto 1a proposta (atla dal-
I'onorevole signor Ministro di Grazia e Giustizia in con-
formitd di quanto aveva accennalo I'onorevole Scnatore
Scialoia.

Presidente. Metto dunque ai voti il rinvie di questo
articolo all'Ufficio Centrale,

Chi ammette queslo rinvio, sorga.

{Approvato).

Ora veniamo agli aliri articoli stati rinviati, che sono
I'8 e 9 del progelto ministeriale, e il 6, 7 e 10 del
progetto dell’Uflicio {ientrale.

Leggo phi art. 8 e 9 del progetto del Ministero.

Senatore Miraglla, flelatore. Domando la parola.

Presidente. Ha lu parola.

Senatore Miraglia, Relatore. Dare che adesso la
discussione dovrebbe cadere sopra il seconde comma
dell’articole 7, perché finora non si & discusso che il
primoe comma a cui f[u seguito I articolo & del contro-
progetto dell Ufficio Centrale, ma essendo rimasia so-
spesa la discussione sull’arlicolo 5, pare che do-
vrebbe rimanere sospesa anche la discussione sul secondo
comma dell'articolo 7, percht a questo secondo comma
dell’articolo ministeriale ¢ contrapposto 1" articolo 6 del
progetto dell’ Uflicio Centrale il quale stabilisce un ter-
mine diverso per le opposizioni alla liquidazicne se-
condo che ta citazione si & intimata alle parti, o fatta
per pubblici proclami.

Presidente. (Jui sono stati sospesi gli articoli 8 ¢
0 del progetto del Ministero.

Senatore Miraglin, Relatore. Mi permetta non hio
finito: abbiamo discusso il primo comma dell’articolo
ministeriale, al quale si & sostituito Farticolo 4 del
contro-pragetto dell’ Ufficio Centrale. Abbiamo altresi
discusso 1"articolo 5 del contro-progetio, ed & rimasta
pendente la discussione per un nuovo studio dell’arlicolo
medesimo. Dobbiamo ora intraprendere la discussione
del secondo comma dell” articolo 7 del progretto mini-
steriale, al quate I' Ufficio Centrale contrappone l'arti-
colo 6 del contro-progelto, ma poiché in questo
articolo 6 si accenna al termine nel caso di cita-
zione per editto, ecco percht sembra di dover essere
rimandata la discussione (i cui si tratta; o almeno
dovrebbe essere riservata la volazione sul secondo com-
ma dell articolo-6 del contro-progetio.

Presldente. Credo sarebhe meglio rimandare al-
I'Ufficio tutto quello su cui non si & intesi, percht al-
trimenti non facciamo che iniralciare un articolo col-
Valtro ¢ creare una confusione da cui non @ facile
liberars;.

Senatore Miraglia, flelatore. Anzi si cammina con
molta precisioge.

Presidente. Dunque preadiamo Vart. 7° Jella Com-
missione a cui sono contrapposti gli art. 4, G e 7 del-
I'lifficio Centrae,

Senatore Miraglia, Relatore. 1l secondo comma del-
Fart. 7 dice- « Qualora entro il termine perentorio
di un mese la parte a cui fu fatta la inlimazione non
i faccia opposizione, la liquidazione si avra per ac-
cetlata. »

A questo secondo comma 1'Ufficio Centrale contrap-
pone Yart. € cosi concepito:

« La liquidaziope coulenuta nella domanda di com-
mulazione si avrh per acceitata da coloro che non vi
faceiann opposizione nel termine perentorio di un mese.»

IE fin qui si & d'accordo.

Sogaiunge poi al secondo comma:

« Questo termine nel caso di cilazione per editto
comincicra a decorrere dal di seguente all'inscrizione
nel giornale dells Provincia. »

Eceo dunque che & connessa la discussione del se-
condo comma dellart. 6 del controprogetto a quella
dell'art. D el controprogelto medesimo.

Ministro di Grazia e Glustizla. L’onorevole
signor Presidente vede che Varticolo dell’Ufficio Cen-
trale contiene due propousizioni.

La prima & Paceettazione della liquidazione tulte le
volte che non vi ha opposizione in un dalo termine;
ed & slala gid votata: quindi si deve ritcnere comne
volato I'alinea secondo dell'articolo 7 del progetto mi-
nisleriale, nel quale ¢ detlo: « Qualora entro il lermine
perentorio di un mese» che si & poi prolungalo a d ue
perché sono slati ammessi 60 giorni, «la parte a cui
fu falta l'intimazione non vi faccia opposizione, la li-
quidazione si avrd per accettala. »

Queste erano le parele corrispondenti al N. 6 dello
articolo dell’Ulicio Centrale gid votato.

E qui non ¢’¢ dubbio. L'Ufticio Centrale poi aggiun-
geva un alinea co} quale delerminava da gual giorno
doveva decorrere il lermine per la cilazione per editto;
questa aggiunta certamente doveva restare sospesa dopo
larticolo 8; quindi io credo che si possano metter
Waccorldo tutte e due le opinioni, quella ciod giustis-
sima del signor Presidente, di ritenere come gid votato
I'alivea secondo dell’articolo 7, e la sospensione che
volevail Relatore, percht trattandosi di un emendamento,
prué anche ritirarlo.

Presidente. Dunque I'alinea secundo & volato.

Ministro di Grazia e Glustizia. Ora c¢'¢ I'alinea
« Nel caso di opposizione....»

Presidente. Adesso leggo la prima parte dell'arti-
colo 7.

« La parte pit diligente fard intimare all’altra con
atto d'usciere la liquidazione fatta secondo le norme
degli articoli precedenti. »

Questa ¢ gid votata,

Il secondv comma & sospeso.

Il terzo comma dice:
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« Nel caso di opposizione, 1a questione sard deferita
al Tribunale civile del luogo.....

Ministro di Grazia e Giustizia. Ecco, se mi
permette, qui é la questione, percht FUTGcio Centrale
vuol aggiungervi: o al Pretore; il Ministero non trova
difficolla di deferirla secendo la rispeltiva compeicnza.

Perd io mi permetterd di ar osservare che siccoms
restava la questionns dela collettivitd, era difficile il de-
terminare la competenza, in quanto c¢he I articelo po-
teva lasciare luogo a dubbio come i dovesse regolare,
trattandosi i convenuli il cui debito non deriva dallo
stesso titolo. Io credo che bisogna combinare l'articolo
in modo che quando si tratta di convenuli, citati col-
lettivamente, il cui insieme eccede la competenza del
Pretore, si deve deferire al Tribunale,

Scnatore De Falco. Secendo Ia rispelliva compe-
tenza.

Ministro di Grazia e Giustizla. Qnesto er:
sppunto il mie intendimento.

Senatore Miraglia, Relatore. U siznor Ministro ac-
cetta il controprogetto dell” Ufficia Centrale ?

Ministro di Grazia e Glustizla. a Aceetto. col-
I"aggiunta delle parnle: « seconlo la rispettiva compe-
tenza. »

Senatore Miraglia. Relutore. Siintenide che la com-
petenza si desume, a senso dell’ Ufficio Centrale, dal
valore collettivo delle prestazioni, ¢ non dalle singele
quote, giacché altrimenti, con 1390 individui, per e
sempio non sarebbe competente il triburale, a riscon-
tro della tenue somma dovuta da ciasenno di essi. Se
perd il signor Mjunistro desidera una redszione piu de-
cisa, pin chiara . . . .

Ministro di Grazia e Giustizia. Al contrario io la
trovo sufficientemente chiara. Una’ oscervazione ancora
tevo fare, ed & quella di riservaemi di modificare an-
cora la dicitura con cui ineomincia quosta disposi.
zione, ciod le parole: « la domanda di commuta-
zione. »

Senatore Poggl. Demando la parcla.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Poggl. Io prego il signor Ministro di darmi
uno_schiarimente. [gli ha dichiarato che aceetla la com-
petenzasia del Pretore sia del Tribunale, secondo il va-
lore della cosa; ma non crederebbe egli che questa di-
sputa debba esscre subordinata all’altra, c¢he stava
scritta nel progetto primitivo del Ministero, vale a
dire alla nomioa dei periti e degli arbitri, che do-
vrebbero sempre essere nominati dal Tribunale civile?

(Questa pud cssere stata la ragione, per cui e altra
Camera ed il Ministero avevano creduto convenicnte
che sempre fosse adito il Tribunale civile, cios percha
da lui fossero nominali i tre arbitri, i quali dovessero
decidere inappellabilmente; ed ognuno inteade ehe "au-
toritd del Tribunale nel caso di una precedura straop-
dinaria sarebbe maggiore, che non quella del semplice
Pretore, il quale in silfatta occasinne & rotrebbe dnbi-
tare che non avesse autorita sufficicnte.

.
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I non intendo con queste mie parole di  decidere
Ia questione, ma non vorrei reanche che, tacendo,
potesse Ja questione venire pregiudieata.

Presidente. Dunque anche I’articolo 7 dell' Ufficio
Centrale ¢ sospeso.

Restan pure sospesi gli art, 8, 9 e 10 del progetio
ministeriale perchd vi & la questione se si deve ri-
mettere il giudizio agli arbitri,oppure a Tribunali or-
dinari.

Dungue in conlrapposto verrehbe 1" art. 8....

Senatore Miraglia, Relatore. L'Ulficio Centrale non
incontra  aleuna difficoltd ad  acceltarn i primi due
comma dell’art. 8 appunto per acilitare il compimento
dellr discussione di questa leare, salvo al ammet-
tere le comnetonze dei pretori, e quindi all’ arti-
colo 8 dove st dice : Tribunali, aggiuncera: 6 § pre-
Iori secondo le rispetti~e competenze; limita quiadi
I'Uficia Centrale ln discussione sul terzo comma.

Presidente. Comincierd dunque a mellere ai voti
i due primi comma dell’art. 8 del prog-tlo ministeriale.

« Art. R Il Tribunale con una sola sentenza dovra:

1. Nominare un perito, affinchd proceda alla li-
quidazioae in denaro della prestazione, e, nel caso di
esisteriza (i pin debitori, alla ripartizione proporzio-
nale fra ciascuno dessi delta somma liquidata in pro-
porzione della rendita catastale dei rispetiivi predii,
salvo cid che ¢ disposto nell’articolo seguente;

2. Fissare il termiune che dovrd essere sempre il
pin breve possibile, entro il quale debba il suddetto
perito dar compimento alle sne operazioni; »

Chi approva questi due primi comma dell’ art. B,
sorga.

(Approvale.)

Adesso vi sarebbe il terzo comma, di questo articolo
a cni & contrappone Particolo 40 dell’Cificio Centrale.

Senatore Miraglia, Relatore. L’articolo 10 dell'Uf-
ficio Centrale, & ritirato dopo la votazione dei primi
dir comma dell’articolo del Ministro, salvo ad esami-
nare, dopo discusso il terzo comma relativo all’arbitra-
mento necessario, s¢ convenga acuiungere all'articolo
8 il primo perindo dell’articole 10 del controprogetio.

Prosidente. Dunque 'articolo 10 deli’Ufficio Cen-
trale & cassato.

[ananzi di cominciare la discussione del terzo comma
dell'articolo 8, domando ai signeri Ministri delle I'i-
nanze e detla Guerra orora intervenuti, se hanno qualche
comunicazione da fare.

Ministro delle Finanze. Domando la parola.

Presidente. [fa 12 parola,

Mintstro delle Finanze. lio 'onore di presen-
tare 8l Senate, anche a nome del mio collepa il Mi-
nisteo della Guerra, un progetts di lepge relativamente
a'l'esorcito, che fa parte dei provvedimenti finanziari
che furono dal Ministero presentati all'altro ramo del
Parlaments nells tornata del T marzo.

E inutile, o Signori, che jo vi ricordi come in quella
circostanza il Minislero presentasse un compiesso (i
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disposizioni, dalle quali esso si aspetta che le finanze
ritragzano un miglivramento tale da soddisfare ai no-
stri impegni e da raggiungere il pareggio, intendendo
perd che si continui a far fronte con mezzi straordinari
al rimborso dei prestiti che si deve effelluare ogni anno.
E olire a questo, che si faccia ancora fronte con mezzi
straordinari alla costruzione delle ferrovie Calabro Sicule
e di quelle della Liguria. infino a che non si possa
provvedere altrimenti per mezzo di nuove concessioni.

E inutile che io spenda parole per dimostrare al Sa-
nato I'importanza di quesli provvedimenti, imperocche
sono certo che della loro importanza ed urgenza io
potrei essere edotto dai membri stessi di questo illustre
Consesso.

Agli onorevoli personapgi di questo Consesso i
preme solo dichiwiare, anche a nome del mio Collega
il Ministro della Guerra, che questo progelto fa parte
di una serie di provvedimenti che hanno per iscopo di
ragzgiungere il pareggio.

E stato presentato anche allaltro ramo del Parla-
mento il progetto di Bilancio pel 1871; questo pro-
getto di Bilancio, {che se non fu distribuito agli ono-
revoli Senatori, certo lo sara fra pochi giorni) fu redatto
in due manicre, ciod in relazione alle legei che sono
ord in vigore, ed a quelle proposte dal Ministero, e
d’accordo colla Commissione di finanza dell’altro rameo
del Parlamento; per cui si ha la dimostrazione che
lo scopo del pareggiv si raggiungerebbe, quando tali
provvedimenti fussero adottati. _

Nell'altro ramo del Parlamento una maggioranza rag-
guardevole volle seguire il Ministero nella via che ho
indicato, e diede prova dei suoi intendimenti con va-
rie deliberazioni, fra le quali certo precipua deve dirsi
I'adozione dei provvedimenti che riguardano 'esercito.

Per parte nostra, non abbiamo che a fare preghiera al
Senalo, e preghiera vivissima a voler secondare, qualora,
come in non dabito, esso sia convinlo della necessita
di portare ordine alle nostre linanze, a voler secondare
dico, il Ministero nella via in cui si & messo e percid
a volere accoyliere con benevolenza il progetto di legge
sull’esercito, che Leslé ho presentato.

Per voi, o Signori, questo progelto di legge ¢ ora
separato dazli altri; ma per noi fa parte di un concelto
solo, e non dubito che questo concetto solo, che & il
foudamento di tutti i provvedimenti, cio¢ il paregsio,
sard pure diviso dal Senalo.

Senatore Vigllani. Domando la parola.

Presidente. lla Ja parola.

Senatore Vigliani. Mi pare che sarebbe conveniente
i stabilire in modo ben preciso se il progetio di legge
che Vonorevole Ministro delle Finanze ha presentalo in
questo momento, cosliluisca una legge per se stessd,
oppure faccia parte di una data legge complessiva che
sard in seguilo presentata al Senato.

Comprende benissimo Fonorevolissimo Signor Mini-
stro che, se Ja legge & separata, vuol essere separata-
mente e distintamente esaminata: ma se fa parte di
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un sistema complessivo, allora conviene naturalmente
esaminarla in rapporto con tutli gli altri provvedimenti
che ne sono il complesso.

lo crederei quindi che, essendo stalo presentato se-
paratamente, questo progeito di legze debba essere
considerato come distinto e separato, e debba essere
esaminato dal Senato indipendentemente da altri pro-
gelti.

M1 ad ogni modo il corso che fece questo progetto
di legge pud far nascerc questo dubbio, e non mi pare
che sia sufficientemente stato chiarito, almeno per
quanto io ne ho sentito dalle paroie pronunciate dsl-
I'onorevole Signor Ministro. Quindi bramerei che fosse
ben stabilito se questo progetto deve essere esaminalo
dal Senato distinlamente; e se in questo intendimento
¢ presentato dat Ministero, indipendentemente da altre
proposte che sieno per essere prodotte in Senato nel-
I'interesse finanziario.

Ministro delle Finanze. Domando la parola.

Presideate. 1la facoltd di parlare.

Ministro delle Finanze. Il progetto di legge che
ebbi testé Ponore di presentare, & progetto distinto per
s¢ quanto alla quistione di forma, ma quanto alla so-
stanza, per noi non & che l'anello di una calena, la
quale si completerd cogli altri provvedimenli che avro
Ponore di soltoporre aache al Senato.

Onde esplicar meglio il concetto ora aceennato, dird
che il Ministero aveva presentate questi provvedimenti
in un progetto di legre unico, perché unico & il con-
cello che ci muove nella via aspra in cui ci siamo
posti di fare una serie di proposte, una pit dolorosa
delle altre, ¢ certo quella che testé vi ho presentato
non & di quelle che ci abbiano meno costato. Ma parve
ulile, per V'ordine della discussione, quantunque per
verita coloro che appoggiarono le nostre proposte pie-
namente dividessero il nostro concetto unico, parmi
utile, dico, che si dovesse dividere in due o in qual-
tro leggi, e percid l'altro ramo del Parlamento divise
il progetto di legge unico da noi presentato fra quattro
Commissioni. Noi sbbiamo creduto nostro dovere di
secondare queslo concetly, andando fino al punto, seb-
bene la quistione non fosse pregiudicata, di proporre
noi stessi nella seduta diieri che si votassero per leggi
separate. Devo anche dichiarare che fummo eziandio
indolti a questa risoluzione dal sentimento di riguardo
che dovevamo avere per questo ramo del Parlamento,
e cio affine di nen presentargli tulli i provvedimenti
in una sola volta. Dividendoli nel modo che fu adottato,
ci & dato di presentarvene uno oggi, e di mano in
mano vi saranno porlati gli altri, restando, pare a noi,
cosl agevnlata 'opera di questo Consesso.

Nella quistione di furma adunque, questo coslituisce
un separato progello; quanto al fondo, ripeto, esso &
I'anello di una catena., ’

Per veritd ci sarebbe molto a ridire anche per parte
nostra intorno alla divisione di questi provvedimenti
stessi, quando non si ottenesse il fine supremo che ci

96.
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siamo proposti, quello ciot di ristabilire nelle finanze
'ordine ed il pareggio.

Presidente. Do atto al signor Ministro delle Fi-
nanze della presentazione del presente progetto di legge
che dev'essere naturalmente mandato agli Uffici.

Senatore Vigliani. Ringrazio anzitutto 'onorevole Mi-
nistro delle Finanze delle spiegazioni date dopo gli schia-
rimenti che mi sono permesso di chiedere, spiegazioni
che per conto mio trove interamente soddisfacenti e tali
da porre il Senato in grado di accingersi senza allro
all’esame del progetto di legge or ora presentato.

Come voi avete inteso dalle poche spiegazioni date
dalP’onorevole Ministro delle Finanze, questo progetio
di legge tocca due gravissimi interessi.

L'uno & linteresse delle finanze che sla sommamente
a cuore ad ogni cittadino italiano, nonché al Parla-
mento; I'altro tocca l'esercito che forma egualmente
una delle pit gelose cure del paese come del Parla-
mento.

Importa dunque clie questo progetto di legge sia
attentamente esaminato solto il doppio rispetto, il ri-
spetto cioé delle finanze e il rispetto della conserva
zione e soliditd del nostro esercito. A raggiungere lo
scopo di un esame serio e quale si deve altendere dai
Senato del Regno, parmi percid che converrehbe di-
partirsi dalle forme ordinarie con cui si affida I'esame
dei progetti di legge agli uffici. Parmi che in questo caso
forse pii chein ogni altro, converrebbe che il Senato
deferisse 'esame di questo progetlo ad una Commis-
sione nominata per isquillinio di lista.

In questo modo voi avrete il mezzo di costituire la
Commissione speciale di quegli elementi 1 quali val-
gano a darvi la pin ampia garanzia di un esame serio
e soddisfacente del progetio di legge presentato, nel
doppio rispetto da me accennato.

Io mi permetto di sottopoerre ai voti del Senato que-
sta mia proposta.

Presidente. L'onorevole Senatore Viglisni propone
che per Pesame di questo progelio di legge si elegea
una Commissione speciale. 1 Signori Senatori samno
che, seconde il Regolameato, si pud procedere in di-
versi modi alla nomina d’una Commissione speciale.
Il primo sarebbe per ischeda a squitlinio segreto in
sedula pubblica; il secondo modo & questo: ciascune
dei cinque Uffici forma una scheda de’nomi dei Sena.
tori che dovrebbero far parle della Commissione; il
Presidente del primo Ufficio raccoglie le schede di
tutti e cinque e forma le liste dei nomi che raccolsero
piu voti e ne dd comunicazione al Presidente del Se-
nato,

Quindi anzitutto metio ai voti la proposta del Se
natore Vigliani di nominare una Commissione speciale.
* Chi I'ammette, sorga.

(Approvato.)

La Commissione speciale solitamente & composta di
1 membri; quindi se non si fanno opposizioni, io ri-
tengo il numero di sette.

- 11

Senatore Poggi. Domando la parola.

Presidente. Ha parola.

Senatore Poggi. Io proporrei che questa Commis-
sicne di sette fosse nominata martedi in seduta pub-
blica e per ischede, poiché in quel piorno si spera che
abbia a trovarsi in Firenze un maggior numero di Se
natori per essere presenli alla discussione del bilancio.

Presidente. Il Senatore Poggi propune chie martedi
in seduta pubblica si faccia la votazione a schede
segrete per lo nomina dei 7 Senatori che dovranne
formare la Commissione,

Chi approva quesla propusta, sorgu.

{Approvato.)

Ripiglieremo ora la nostra discussione.

Siamo al comma Lerzo dellarticola 8 del progetio
mivisteriale, al quale non vi & il corvispondente per-
ché & ststo annullalo 'articolo 10 dell’Ulficio Centrale.

Leggo dungue il comma terzo di quests articolo 8.

« 3. Nominare tre arbitri, coll'incarico di pronun-
ziare su tutte le controversie che potessero sorgere sul
giudizio del perito, fissan:lo del pari il terinine entro
il yunale debbono i medesimi presentare la loro deci-
sione nella cancelleria de} tribunale. »

Senatere Miragla, Relatore. Domando la paroly,

Presidente, Ha la parola.

Senatore Miraglia, Relalore. leri si & ampiamenie
discusso se conveniva conservare la giurvisdizione or-
dinaria per definire siffitle questioni, oppure ricor-
rere allarbitrainento necessario che & stato eliminato
dalle moderna codificazione.

L'onor, Ministro di Grazia e Giustizia perord molto
bene al suo solito perla proposta minislerisle secondo
la quale gli sembrava conveniente per |’ economia dei
gindizi ¢ nell'interesse delie parti ritenere il sistema
dell'arbitramento, ma via fucende, e sulla proposty
dell’'onorevole Castelli, si conziderd se fosse cosa con-
veniente inteedurre una Giuata speciale,

Il Relatore diffusamente rispose, che nelle questioni
che riguacdano gli ivleressi dei privaty, nou & cosa
costiluzivnale ricorrere a glunle speciali, ¢ wmesso in
votaz'one, Pemendamento venne dal Senato respinto.

Pare dunque, clbe se fin da feri si vide che cra cosa
pericolosa per la giustizia, ritoruare all'arbitramento, ne-
cessarigmente si deve ritenere implicitainente respiute
questo arbitramento. E seblene si potesse dire che se da
una parte nen sta la Giunta specisle, potrebhiero sture
alt arhiteati, fo penso che se il Senaly  ha creduto
non esser couvenicute ricorrere al sussidio di una Giuota
speciale, per non pregivdicare Tinteresse delle parti, a
pit forte ragivne non si conseguircbbe lo scopo sahn-
tare, che vogliamo con questa legae, se si ricorresse sl
{‘arbitramento necessario, Epperd FUNicin Centrale per-
siste nel volere vedere ¢liminato il numero tre dellar-
ticole che ¢ i discussione.

Senatore De Falco. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore De Falco. Mi pare che ieri sia stata re-
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spinta la sola proposta della Giunta speciale, alla quale
si volevano defevire tutie ja qaestioni che possano in-
sorgere Ira i ereditosi ed i debitori delle decime per la
esecuzione di questa logge, Mo quanto alla questione
degli arbitri, parmi che noa fu presa alcana deci-
sione.

Rimane quindi a definice se le questioni concernenti
i liguidazione delle prestazioni e la loro conversione
in canone annmale debbano essere viserbate per regola
generale ai magistrati ovvero possano essere confidate
agli arbiti.

Io fin da iesi dichiarai, che comunque avverso alla
creazione di una Giunta-speciale per la risoluzione di
(jueste questioni, credeva perd che cra mestieri che si
fosse adoltato un sistema, il quale avesse polulo ren-
deve questi giudizi pin tacili, pin spediti e meno di-
spendiosi; e credo che il sistema dell’ arbitramento
possa tiuscire a questo Scopo.

Per queste ragioni adello per mia parle il terzo
numero deli'articolo 8 del progetto ministeriale, ¢ lo
adotto tanto pin volentieri, in quanlo che (olla vota-
zione faita poc anzi dal Senato sono state soltratie ai
giudizi attuali le questioni di dirilto, le questioni lutte
che possono rignardare la esislenza, o meno, del debito
delle prestazioni, e per dir cosi le relazioni giuridiche
tra debitori e creditori nascenti da pure questioni di
diritto; le quati questioni sono state demandale al po-
tere giudiziavio, fino al punto di essersi dichiarato
cthe quando qualcuna di queste questioni insorga nel
tiudizio di liquidazione, dovesse sospendersi questo
gindizio, e rimandarsene la risoluzione al giudice com-
petente.

A che si riduce adunque il giudizio del quale ors
dispuiiamo? A un mero giudizio di fato, a quello
soltanto di liquidare it valore dellc prestazioni e la loro
commutazioue in rendila annuale.

Ora, a me sembra che questo cdmpito lo possano
disiinpegnare con maggiore esaltezza, e con maggiore
facilitd gli arbitri, anziché i magistrati. Perd credo che
possa bene adottarsi la proposia ministeriale di rimet-
tere siffatti giudizit aglt arbitei, calla facoltd di pro-
cedere come smichevoli compositori, ¢d anche, se vo-
lete, senza forme gindiziaric.

Mi rimetierei poi alla sapienza del Senato circa la
questivne di vedere se contro queste sentenze debba
0 no ammeltersi I'appello. Per me inclinerei all’ am-
missione dell’appello; poiché dico, delle due cose I'una
pud accadere: g questi arbitri colla loro sentenza
giungono a risolvere la conlroversia tra’ contendenti in
manicra da persuaderli della ginstizia de’ loro pronun-
ziati, @ ogni lite s4ra finita; o alcuno si crederi leso
dalle loro senlenze, ed avrd, secondo le regole del
dritto comune, la facolti dj veder riesaminata la causa
dai giudici superiori.

Con questo temperamento degli appelli & dunge il
8istema degli arbitramenti che io adotterei.

Senalore Poggl. Domando la parola.

.12

i
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Presidente. La parola ¢ al Senatore Miraglia.

Senatore Miraglia, Relalore. Se si adotlasse la pro-
posta faita dall‘onorevole Senatore De Falco, di am-
mettersi Pappells dalle sentenze degli arbitri, io, e con
me i miei riveriti Golleghi dell'Ulficio Centrale, i quali
ogr mi danno conforlo e soccorso c¢o’ loro lumi, rece-
deremmo dali’ opposizione, ¢ volontieri aderiremano
alla sua opinione ogni qual volta il Senato convenisse
che Vappellazione st dovesse ammettere contre queste
sentenze, appellazione la quale per aitro sarebbe sem-
plicemente devolutiva; ma lasciare il tutio al giudizie
degh arbitri, senza che le parti avessero a reclamare
all'autorita miudiziaria per un errore o ingiustizia, non
srmbra  all’Ufficio Cenlrale cosa né conveniente né
giusla,

Presidente. La parola & al Senatore Poggi.

Senatore Poggl. Ho gid manifestato al Sensto la
mia opinione circa il dichiarare inappellabili le sen-
tenze degli arbitri : la discussione di questa questione
ha la sua sede nell’art. 11 dov' & detto: La deci-
sions degli arbitri sard inappellabile. Poiche I Ufficio
Centrale accetta ora )l numero 3 dell’articolo, non vi @
pitn ragione per differirne la volazione.

La discussione sull’ appellabilita o no si fara al-
I'art. 11.

Presjdente. Metlo ai voli il numero 3 dell’art. 8.

Chi lo approva, sorga.

(Approvalo.)

Metto ai voti Tintiero articolo gid approvato per
comma.

(Approvato.)

Do lettura dell’art. 9. .

« Qualora la valutazione dell’ammortare della pre-
stazione debba, ai termini dell'art. 5, aver luogo per
solo giudizio di periti, il Tribunale, invece di addive-
nire a:la nomina di un solo di essi, come nel numero
primo dell'articolo 8, dovra nominarne tre, fermo nel
resto il disposto dello stesso articolo. »

Se non vi sono osservazioni, mello ai voli questo
articolo.

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.)

« Art. 10. La relazione del perito o dei periti si
avrh per nolificata alle parti collavviso dato alle me-
desime dell’ eseguitone deposito nella cancelleria del
Tribunale.

» Le parti potranno fare opposizione alla detta rela-
zione ealro un mese dall’avutane notificazione.

» Questa opposizione dovra essere notificata agli ar-
hitri, e il termine (issato a questi dal Tribunale per
pronunziare il toro giudizio e depositarlo nella cancel~
leria del Tribunale, non decorrera che dal giorno di
codesta notificazione.

Presidente. A questarticolo dell'Ullicio Centrale
viene contrapposto I'art. 11 cosi concepito: La relasions
dei periti si avrd per nolifieata...

Senatore Miraglia, fAelatore. Domando la parola.
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Presidente, Ha la parola.

Senalore Miragla, Relaiore. 1'Uflicio Centrale re-
rede da questo emendamento.

Presidente. Allora metto ai voti larticolo, teste
letto, del progetto ministeriale.

Chi lo approva, sorgo.

(Approvato.)

« Art. 11, La decisione degli arhitri sard inoappel-
lahile.

» Essa sard notificata alle parti nel modo stesso
stobilito dal primo comma dell’articolo precedente per
la relazione dei periti.

» Non potra perd rendersi esecutoria che dal Tri-
bunale. »

Quest’ articolo sarebbe stato soppresso dall’ Ulficio
Centrale.

Senatore Miraglia, Relatore. Domando la parola.

Presidente. La parola & al Senatore Miraglia.

Senatore Miraglia, fielalore. Sarebbe ora il tempo
di disculers la mozione fatta dail’ on. De Falco, alla
quale si associa I'Ufficio Centrale, vale a dire di sla-
bilire che la decisione degli atbitri fosse soggella ad
appello devolulive, Guardo il Guardasigilli, e mi som-
hra dubitativo; ma lo prego con tutte le forze del-
'anime a voler consentire che questa salutare garantia
si accordasse ai citladini che la godono in tutti i giu-
dizi.

Presidente. La parola & al Senatore Poggi.

Senalore Poggt. In non aveva domamndato la parula,
tultavia ripelerd esser miglior partito che sia inappel-
labile questo giudizio, perché non ¢’¢ questione di di-
ritto; si tralla di valutare una prestazione annua di
certi prodotti, ed io credo opporinno che queste di-
spute siano sopite il piu prestc che si pud. — Nelle
leggi precedenti si & dichiarato inappellabile il lodo
degli arbitri ¢ non crede che si debba abbandonare
questo sislema, poich® portato il giudizio degli arbitri
in appello alla Corte, ricomparisce la schiera degli Av-
vocall e dei Procuratori colle loro consultazioni as-
sai costose, ¢ quindi I arbitraggio che mirava a sol-
lecitamenle finire dispute di questo genere, va ad
essere senza risullalo.

I> credo che a tutli prema che queste controversie
siano sopite al pinn presto, perche relalive a questioni
di mero fallo, ¢ non mi pare che convenga tenere
diversa via da quella tenuta in casi simili.

Senstore Miraglia, Relatore. Domando la parola.

Presldente. La parola & al Senatore De Faleo.

Senatore De Falco. La cedo al Senatore Miraglia,
* Senatore Miraglia, Relatore. Spererei di tirare una
volta al mio avviso l'onorevole Poggi. Eali in sostanza
giustamente deplora le lili, e non vorrchbe che le
psrii andassero alla Corte d'appello ed invocassero il
soccorso dei curiali colla speranza d'oltenere giustizia,
mentre la giustizia " hanno oftenula  dagli arbin-i_'
Ma gli uomini, o giudici o arbitri, sono uomini,
sono infallibili? K Pappello devolutivo e non sospensivo
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voluto anche dal Decreto 17 gennaio 1810, non & una
garantia sufficiente contro le ngiuste reclamazioni?

Senatore Poggl. Domando la parola.

Presidente. la la parola.

Senatore Poggl. Mi dispiace di non polere neppure
questa voita {(ma spero perd di esserlo nelle successive
volazioni) esser d’accordo coll’onorevole Senatore Mi-
raglia. .

Il sistema dell'appello devolutivo esisteva in quei
tempi, ma non parmi che abbia fatto buona prova nella
materia in discorso. Qui si tratla di una questione di
puro fatto; del pit o del meno; divalutare 10 quel che
altri potrebbe valutare 15, e noa trove opportuno di
aprire una via per un secono giudizio che non da-
rebbe waggiori garantic del primo. Tali conlroversie
di liquidazione e di affrancazione, mie lo perdoni l'o-
norevole Scnatore Miraglia, duvevano essere sepolte fin
dal 1810, e pure sopravvissero a se stesse, senza che ce
ne possiamo spiegare la ragione. .

Faccia percid I"'onorevole Relatore un ultimo sacri-
ficio, ed 10 spero che d'or in avanti ci troveremo tutti
d’accordo per sopire tutte le altre differenze e contro-
versie, e lerminare la discussione lunedi.

Questo ¢ I'unico punto che oramai ci divide, e se
I'Utficio Centrale recede dal suo modo di vedere , la
discussione anderd avanli a vele gonfie.

Senatore De Falco. Domando la parola.

Presidente. IIa la parola.

Senatore De Falco. Son dolente di non polere
nemmeno io acceltare la proposta dell’ onorevole Se-
natore Poggi.

In veritd noi abbiamo fatto una grande derogazione
ai principii generali del dirilto soslituendo agli arbi-
tramenti volontari gli arbitramenti necessari, ed alla
Magistratura gli arbitri. Ma non vorrei andare pia
oltre di questo nella via delle derogazioni.

La nostra lepislazione ha, siccome fondamento giu-
ridico di tulti i giudizi, il doppio grado di giurisdi-
zinne; e la revisione di egni gindicio per la via del-
'appello ¢ neli’ orsdinamento generale de'ls nostre leggi.

lo non voglio discutere se questo sistema geoerale
degli appellisiz buono o cattivo; e dico questn, percha
ricordo quel delto di Ulpiano, che i gindici di appello
plerumque bene lalas sententiaz in pejus reformant.

Ma & cosilfattamente nei nustii costumi e nei nostri
convincimenti il sistema degli appelli, che un litigante
al guale non fosse dato (i esperimentare le sue ra-
gioni innanzi ad un nuovo giudice ¢ in un secondo
grado di giurisdizione, crederebbe i suoi diritti mano-
messi. le sue ragioni pregiudicatu, s' & lasciato senza
guarentigia e senza tutela, Ora, se abbiamo 1" appello
dalle sentenze che pronunciano i giudici scelti da! Go-
verno solto le garantie della legge organica, perchd
derogare a questo sislema di goarentigia quando si
tratta di semplici arhitri) e peggio Ji arbilri non vo-
lontarii, ma necessarii,” non prescelli dalle parti, ma
imposti dal giudice?

~
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Certamente se le sentenze arbitrali sono giuste ed
eque, contenteranno le parti, ed il ziudizie sara finito; ne
verra in mente ad alcuno di prolungare la lite in ap-
pello, sopratutto in presenza di questo lieto spettacolo
delle spese giudiziarie. Ma I'errore ¢ pur il patrimonio
degli uomini: possono ingannarsi i giudici, possono
molto piu fuciimenle ingannarsi gl arbitri. Ora, se
lasciareo  nel primo caso il presidio dell’ appello,
perché toglierlo nel secondo? perché mellere quesia
contraddizione nella legge?

Per queste ragioni, io ritengo coll'onorevole Senatore
Miraglia, che contro le sentenze degli arbitri bisugna
mantenere il sistema degli appelli, che non occorra
spingere il sistema delle eccezioni e delle derogazioni
fuori i suoi legittimi confini, e che, fattane una, non
sia permesso andar oltre. E molto pit mi fermo in
questa sentenza dopo li proposta futta dall’ onerevole
Miraglia, che l'appello sia semplicemente devolulivo,
sicché le parti penseranno molto per ricorrere all’ap-
pello, quando sanno che fratlanto la sentenza si esegue
e che le gravi spese cui vanno incontro difficilmente
potranno ricuperare dipoi.

Senatore Gallotti. Domando la paro[a

Presidente. lla la parela,

Senatore Gallottl. Alle ragioni dette tanto dofta-
mente dall'onorevolec preupinante, io ne aggiungo un’
altra; e me la suggeri il signor Ministro, quande disse
Paltro giorno che il voto dei periti, qualora fossc
inappellabile, potrebbe nuocere ai conlribuenti. Questa ¢
per me una gravissima ragione perche se qualcheduno
pud corrompere un perito, questo pud rivseire pin facile
a chi riscuote che a chi paga, poiché ¢hi deve riscoo-
tere la decima & quello che pit possicde. DPur lluppo
gli nomini son facili in generale ud essere corretli, mi
perdoni il signor Ministro: queste mie parole sone in
oppositione a quanto egli asseri giorni sono. Quando
eali erede molto alla victd degli womini, egli giustamente
giudica secondo i suoi proprii seutimenti; ma io che
da lunghi anni bo potuto conoscere gli uomini, credo
tisulti il contrario. Eeco e ragioni per le quali non
vorrei che questi giudizi fussero inappeliabili..,

Senatore Errante. Domande la parola.

Senatore Gallotti. . . poiche quando una delle
due parti sa clie il givdizio dei periti ¢ inappeliabile,
Pud pia fucilmente tentarne la coscienza.

Presidente. La parvla & al signor Senatore lir-
rante.

Senatore Errante. Stanno innanzi a noi due sistemi:
il sistema degli arbitri, e queilo de'gindicis alcuni pre-
scriveno, cbe 3] andasw sewpre innanzi al gindici: ma
in quanto agli arbitri, ig dico, ove sivoulia adottare un
sistema logico ¢ giuslo, noun si deve ammetlere il ri-
medio dell'appells. Noi abligmo giudiel di fatto o di
diritto: ¢ se per giudizi di fatig degli ar?nlrn Vi sard ap-
pello, allora dumando: per qual motivo i avete soltratl
in primo grado di giurisdizione ai magistrati ordinari?
Era meglio lasciarli alla giurisdizione ordiparia. Voi

14

dunque avete voluto rinunziare, in primo grado di giu-
risdizione, alla garantia dei tribunali; sotiraendo ai gin-
dici le questioni 01 fatlo; ma in questo caso gli arbitri
fanno le veci de'giurati: decidono sul fatio, e quanto ad
€830, non bisogna rilornare da capo, perehé cio non ri-
sponde ai provvedimentt che avete adettati. Preseelto il
sistema di dover solloporre le questioni di fatto agli
arbitri, ed essendo oblilizatorio 1'arbitrato, deve questo
pssere anche inappellabile.

Senatore Siotto Pintor. Domando la parola.

Presidente. ! la parola.

Senatore Siotto Pintor. Ilo chiesto la parola per
una semplice osservazione. Nel sistema stesso della no-
stra legislazione, dal gindizio degli arbitri eletti volon-
tariamente si pud eppeliare; perehé dunque non si potrd
asppellare daghi arbitri hinposti da un giudizio?

DBomando quests,

Senatore Poggi. Domando la parola.

Senalore Miraglia, Rel. 1'Ullicio Centrale [arebbe il
seguente emendamento all’articolo 11 de! progetle mini-
sterialer « Ja deeisione deg!i arbitri non & soggetta
ad opposizioni, ma ad appello semplicemente  devo-
lutivo 4.

Presidente. La purola & al Senatore Poggi.

Scnatore Poggl. ilo chiesto la parola per un’osser-
vazione in replica al Senalore Siotto Pintor.

Sta bene che per larbitralo volontario si ammetta
Fappeily, wa si ammette anche la rinuncia. lo mi ri-
volgo al precedenti in questa materia. La legre sulla
servili del pascolo ¢ di legnatico nell’ex-Principato dj
Piombino, e quella sugli ademprivi di Sardegna haono
tolto Vappello dell’'opinamento degli arbitri. Perché per
1 Toscuni ¢ i Sardi st deve tenere un sistema, e i Na-
poletani ne esigono un altro? Mi permettano, Signori,
bisuzna essere coerenti: ogni qualvolta si € riconosciuto
che i questa materia si pud e si deve fare  gindizio
dvarbitei, i quali procedono come amichevoli composi-
tori, questo gindizio dev” essere inappellabile. [l Senato
¢ la Camera non ne banno disconosciuti gl inconve-
nicati, ma gli banno creduti inferiori ai vantaggi; non
vedo perche non dobbinmo tenere uoa wisura identica
in tutte le provinee, o si voglia invece richiamare I'ap-
prllo per le proviace meridionali.

Quindi insiste perché sin acecttato dal Senato 1" arti-
colo del progetto ministerisle.

Presidente. Duuque leggo Varticolo proposto dal-
I'Cilicio Centrale.

« La deecisione deali arbitei non & soggeltta ad oppo-
gizioni, ma ail appello semplicemente devolutivo. »

Chi approva questarticolo dell'Ufficio Gentrale, sorga.

(Dopo prova ¢ controprova, non & approvato.)

Dunque metto ai voti Varticolo 11 del progetlo miai-
sleriale eosi concepito:

« La decisione degli arbitri sard inappellabile.

s Fesa sard notificata alle parti nel modo stesso ata-
bilito dal primo comma dell'articoly precedente per la

relagione dei periti.
Gl
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» Non potrd perd femicesi eseentoria che dal Tri-
hunale, »

Chi approva questiarticolo, surga.
PLpe atoyg

« Al 12, Le parti, von domiciliate 0 non resilenti
ael luogo in cui risiede il tribunale, doveanno eleg-
were ivi il loro domicilio. In mancanza di questa ele-
zione, ogai notificazione sara validaments [atta nelia
cancellerin del tribonale, non esclusa la notilicazione
delle sentenze. »

A questn articolo 12 & contrapposto dall'Gfficio Cen-
trale Uart, [4.

Senatore Miraglia, Relatore. Perdont; la prima
parte dell'articolo 14 del contro progelto @ uniforse
allarticolo 12, da lei letlo del progetto ministeriale.

T,

15

(i sarebbn soltanto il sccondo comma, e guindi do-
viebbe rimaner sospesa la diccussione di (uesto ol
culo, perele appuuto il secomlo comma & relalive al
caso in ewni fossero pin di dieci le parli citate.
Presidente. Allora metto ai voui Varticolo 12 del
prozetto miaisteriale che ho letto, e sul quale ¢’¢ ac-

cordo.
Chi I'approva, sorga.
iApprovato.)

Lunedi alle 2 continucremo la discussione (i que-
slo progetto: prego pery 1 signori  Senatori a inlerve-
nire piat presto che sia pussisile onde la si possa esau-
rire.

La seduta & seiolta jure 5 314y

e g S
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Sommario. Sunlo di petizioni - Congedi — Omagqi — Relazione sui titoli del Senulore Generale Cigcomo
Medici —- Giiuramento dello slesso — Seguito della discussione del progetio di legge sull'ejfrancamento delle
decime feuwdali nelle province Napoletane e Siciliane — Approvazione dei N. 7 dell’art. § sospese e de’ nuovi
articoli agniunti o modificati dall’Ufficio Centrale fino al 12 — Usservasione del Senalove Vigliani per

nn'ayginnla all'art. 4, apposgiaia dal Minisiro di Graxia e Giustizia — Dichiarazione del Relatore — Ay-
giunla del Senatore Vigliani al N. 7 dell’articolo & upprorata — Obiesioni dei Senatori Chiesi e De Fore-
sia all art. 6 dell’ Ufticio Centrale gostituito ¢l 13 del Ministero, cui »isponde il Relatore — Replica del
Senatore Chiesi — Osservazioni del Ministro di Gruiia e Giustizia — Istanze dei Senatsri De Foresta e Vi
gliani cui r'sponde il fielatore — Proposta del elatore di un emendamento a! 2 comma dell’ari. 16 deli’Ly-

ficio Centrale — Dubbi del Senatore Poggi - Michiwrazioni del Ministro di Grasia e Ginstizie —  Osser-
tazione del Scnalore Amari Professore, cui risponde il Ministro di Grazin ¢ Giustizia — Proposta del Sena-
tore Vigliuni — QOsservazioni del Senalore Mameli — Approvazione dell’ari. A5, di due articoli aggiuntivi

e degli articoli 16, 17, 18, 10, — Emendumenio del Minisiro di Grazia ¢ Giustizia all'art. 20 acceltato
dall’ Gfficio Centrale — Approvazione degli art. 20 21 ¢ 22 — Aggiunta del Minisiro di Graziae Giustizia

all'art. 23 -— Approcazione dellart. 23 ¢ di un allro articolo agginntivo,

La seduta & aperta alle ore 3.
presente il Ministro di Grazia e Giustizia,

Il Senatore Segretario Manzonl T. dd lettura del
processo verbale della tornata precedente, che viene ap-
provato.

DA pure lettura del segnente sunto di petizioni:

N. 4337. La Commissione Amministratrice delle
Opere Pie diB3 rescia fa istanza perché pli stipendii
degli impivgati delle Opere Pic veogano esonerali dalle
sovrimposte Provinciali e Gomunali,

(Petizione mancante dell autenticitd delle firme.)

N. 4348. Lopresti Giovanni snldato bersagliere nel
3" reggimento, fa istanza perchd gli venga accordato
il congedo, ed il premio di riassoldamento.

(Petizione mancante dell'autenticitd dellu firma.)

N. 4339. La Deputazione Provincisle dell’ Umbria,
rappresenta al Senalo la necessitd che in quella Pro-
vincia venia conservata una Corte di Appello.

N. 4340. La Deputazione Provincizle di Genova, fa

istanza I)CI'C'I'} la ]inea ferroviaria da Firenze, Genova
a Ventimiglia non venga concessa in esercizio alla So-
cieth dell’Alta Tralia,

N. 4341. La Camera di Commercio ed Arti di Bo- |
logna emette un voto per il pii pronto compimento \
della rete delle lerrovie Calabro-Sicule. |

|
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Chiedono congedo gli onorevoli Senatori: Sapreds,
Arrivabene, Zanolini, Guardabassi, ¥lena, Correale,
Di Sortino, Venini, Camozzi-Vertova, Roncalii Vincenzo,
per un mese, ed il Scnatore Della Gherardesca, per
olto giorni, che viene lorn dal Senato concesso.

Fanno omaggio al Senato:

Ii Direttore gencrale delle Ferrovie dell’Alta Iialia,
delta Staiistica di yuelle ferrovie per Panno 1369;

Il Preferto di Chieti, degli Atti di quel Consiglio
provinciale dell'anno 1869,

Presidente. E pregato I'onorevole Senatore Vigliani
a riferive sulla nomina a Senatore del signor G:nerale

Gigeomo Medici.
/.%.enaluru Vigliani, Relatore. Signori, per incarico

del vostro primo Ufficio ho |’ onore di riferire sulla
validitd dei titoli della nomina a Senatore del cavaliere
Giacomo Medici, falla con Decreto Reale del 2 giugno
corrente, ‘

Il Reate Decreto si fonda sopra le categorie 14 &
20 dell’articolo 33 dello Statuto,

Vui noa ignorate che la categoria 14 tratta degli
ufficiali generali di terra e di mare; e la calegoria 20
accenna a coloro i quali coi loro servizii hanno illu-
strata la patria.

I documenti che il Generale Medici ha presentalo
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