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N. 4380 Tredici
luzzo;

(Mentica alla precedente.)

N. 1381, Due Canonici della Cattedrale di Pescia;

({dentica alla precedente.)

La seduta & aperla alle ore . Canonici della Cattedrale di Sa-
Sono presenti il Ministro di Grazia e Giostizia e
quello della Marina; pid tardi interviene anche il Mi-

nistro dei Lavori Pubblici.

Il Senntore Segretorio Gioori-Lisci di lettura del
Processo verbale dell’ultima tornata, il quale & appro-
Yato,

Da iu seguito lettura del seguente sunto di peti-
nom

N. 4376. 1l Capitolo della Cattedrale di Montalcinoe
domanda che la Legge del 15 agosto 1807 venga mo-
dlﬁcala nel senso che siana dichiarali esenti da tassa
i Canonicati e le cappellanie corali che non eccedono
Un certo reddito.

N. 4377, Tredici Canonici della Cattedrale di Co-
Macchjo:

(Identica alla precedente.)

N. 4378, 1} Capitolo di Muro-Lucano;

(dentica alla precedente.)

N. 4379, 1) Prefeito del Capitolo dei Canonici di

dssa,

(ldentica atlq precedente.)
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N. 4382. La Congregazione di Carita di Pavia, fa
adesione alla domanda sporta da quella di Brescia
perché gli stipendii degli Impiegati delle Opere Pie
vengano esonerati dalle sovrimposte comunali e pro-
vinciali,

N. 4333. La Congregazione di Carita ne! Comune
di Cesena;

(Mentica alla precedente.)

I signori Senalori Strozzi, Panizzi, Taverna e Giu-
stinian domandano un congedo di un mese; i si-
gnori Senatori Caccia, [mperiali e Borghesi di 20 giorni:
i signori Senatori Audinot e Menabrea di 15 giorni; i
signori Senatori Belgioioso, Araldi-Erizzo e Sanseverino
di 8 giorni, i signori Senatori Martinengo e Barbg-
vara di 5 giorni, che loro viene dal Senato accor-
dato.

Fenno omaggio al Senato:
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SENATO DEL HEGNO —

SESSIONE DEL 13bf).

L’avvocato Francesco De Vincenti, d'una sua lettera
al Cav. Emilio Serra Gropelli per titolo: Le piaghe
& llalia.

I! prof. Lorenzo Laguezi, di due suoi Sonciti per la
festa di Andrea Vochieri.

Il Signor Nunzio Stalla, d’un suo opuscelo per ti-
tolo: Gli ostacoli delle grandi imprese e & bisogni delle
ferrovie in Italia.

Il Prefetio di Bari, degli Ai di quel Consiylio pro-
vinctale, delle Sessioni ordinarie ¢ straordinarie 136470,

II Prefetto di Reggio (Emilia) deghi Atei di quel Con-
siglio provinciale relativi alle Scesione straordinaria
1808 ¢ ordinaria 1869.

La Corte dei Conti frasmetle alla presidenza il
seguente messageio:

Firerze 17 giugno 1870,

« Adempieado al disposto della legge 15 agosto
1867, N. 3833, il soltoscritio si pregia trasmeltere a
cotesto onorevole [lfizio di Presidenza 1'elenco delle
registrazioni con riserva falte dalla Corte dei Conli
nella ultima «uindicina dal 1 I 15 giugno 1870, »

N Presidente Drenovrr,

Presidente. Quest’vlenco sard depositalo alla se-
greteria, come di consueto, a comodo di yuei signor
Senatori che volessern consultario.

Ministro della Marina. Domando la parola.

Presidente. lla la parola.

Ministro della Marina. Ho I'onore di presentare
al Senato un progetto di legge per disposizioui velalive
al servizio del Pubblico Ministero ¢ delba Segreteria
presso il Tribunale militare marittimo di Spezia, e
prego il Senato a volerlo dichiarare d’urgenza.

Presidente. Do allo al Signor Ministro «ella pre-
sentazione di questo progetto di legwe.

Siccome il Signor Ministre ha chivsto Purgenza per
questo progetto di legge, domande al Senaty se crede
di accordarla,

Chi 'accorda, sorga.

{Approvato.)

Ora domanderei ol § gnor Minisiro s guesta ur-
genza sia stringentissima,

Ministro della Marina. Essendo il progello
di pochi articoli, domanderei che il Senato volesse
occuparsene al pin presto possibile.

Presidente. l'accio avvertire che il progetto di
legge & ¢id stampato, quindi se il Scnalo consen-
tisse, si potrebhero raccogliere gli Uflizi dopo la vo-
tazione della legge all’ordine del giorno, nominare 1'Uf-
ficio Centrale ed il Relatore, e discutere la legge in
questa stessa seluta.

Faccio rificltere al Senato che la ragione di questa
mia proposta & che molti Senalori desiderano di ri-
partire, non essendoci per ora una serie di occupazioni
tali da trattenerli in Firenze.
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Ministro di Grazia e Glustizia. Doemando la
parola.

Presidente. IIa la parola.

Ministro di Grazia e Giustizia. L. urzenza ve-
ramente consisterebbe in cid che le funzioni del pub-
blico Ministero e del Segretario presso il Tribunale
Militare maritlimo sono esercitate dagli stessi funzio-
nari ora addetli ai Tribunali militari territoriali per lo
esercito. Ora, in forza di un Decreto, it Dipartimento
di Marina che era a Genova & stato trasferito alla Spe-
zia, ed ivi non si trovane percid quelli che la legge
designa & lunzionare da Pubblico Ministero ¢ da Segre-
tario. Queste sono le ragioui per cui pregherei il
Senalo a ritenere urgentissimo questo progetto di legge,
perché diversamente ne verrebbe danno all’ isiruzione
dei procedimenti, ed ai giudizi.

Presidente. luterrogo adunque il Senalo se crede
di riunirsi negli Uflici, nominare 'Ufficio Centrale e
questo il suo Itelatore, affinché si deliberi seduta stante.

Chi ¢ di questavviso, & presato di sorgere.

(Approvaln).

Discusstong ver, PROGETTO DI LEGGFE PFR LA PFROROGA
A TUTFO MCEMBRE 1870 pEC TERMINI FER 1.\ ISCRI-
ZIONE B RINNOVAZIONY DEL PRIVILEGL E DELLE (PO-
TECUHE.

(V. Atti del Senato N, 45).

L’ordine (el giorno porta la discussione del progetto
di legge per la proroga a tutio dicembre 1870 doi ter-
wini per la iscrizione ¢ rinnovazione dei privilegi e
delle 1poteche.

Prego i signori componenli ia Comiissione a pren-
dere 1 loro posii.

Do lettura del testo:

(Vedi infra.;

E aperta la diseussione generale.

Sonatore Linati. Domande lu parcla.

Presidente. lIn la parcla.

Senatore Limati. lo non entrero a dliscutere la pre-
sente legge o a mostrarne la sconvenienza ed jl
danno.

Altra volta una simil legee fu presentata davanti a
questo Consesso e ampiamente discussa, ¢ poi di nuove
presentata pin volle, cosicchd il paese confidava che
la proroga chiesta dal Guverno e conceduta dal Par-
lamento, dovesse essere lultima, o si volessern linal-
menle mettere in sodn 1 diritti dei privati, dando una
base eerta alle pubbliche contrattizion;.

Il pacse fu detuso, per cagioni forsa non imputabili
ad al:uno, e =i vede rviprodotta ovgi ancora una do-
manda di prorouw,

I doloroso che siffatte proroghe, come non poche
altve leggi, venzano presentate al Senatoin ale s'rellezza
di tempo chenon & pit pussibile proporre modificazioni,

!
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¢ porre innanzi lalte quelle considerazioni che sareb-
bero del caso.

Tanto nelle parole che dal Ministero furono poste
innanzi al disegno di legge, quanto in quelle della re-
lazione de!l’Ufficio Centrale, non & tenuln abbistanza
conto dell ragioni che militano contro la proroga;
ma si tien conto bensi di quelle che stanne in favore
di essa.

In parecchie Province del Regno, e specialmente in
quelle di Parma e di Piacenze, alle quali ho lonore di
appariencre, le ipotechie generali erano il fonlamento
di tatto it sistema ipntecario; le iscrizioni speciali, o
non esistevano, o erano pochissime; In queste prevince
la massa dells iscrizioni ipotecavie rapprescata una
cifra di oltre 8% milioni i live, cosicchd per questa
somma tutla la proprietd territeriale resta impedita
nella trattazione di compre, di vendite e di prestti

Sta bene cheil Governo si preoceupi dell’interesse dh
aleene province, ma sta hene aitresi che dell” inte-
resse senerale si preoccupi il Parlimento, e S1pora
finalmente una base sicura ¢ un termine a queste
fluttuszioni, a queste insertezze, che conlinuamente
si hanno intorno alla sicurczza dei possessi, alla forza
¢he i crediti ipotecari hanno sopra il territorio.

To non credn possibile a questo pumto, 1" ottenere
dal Parlamento che it Pr gotto ministeriale venza ri-
settato, ma credo bensi che sia il momento opporiu-
no di chielere che questi wermini non si proroghine
oltre, ¢ che finalmente il paese sappia che queste di-
lazioni non si chie leranno pin € non saranno  pid
toncesse,

Ecco perché in mi permetterei di proporre il se-
guente ordipe del giorno:

€ 11 Senato, confidando che Ja presente proroga sia
Per esser Pultima chiesta e conceduta, passa alby di-
Scussione della legxe. »

Presidente. Il signor Senatore Linati propone il
seguente ordine del givrno:

« Il Senato, confidando che la presente provoya siu
per essere I'ultima chiesta e conceduta, passa alla di-
scussione della legge. »

Domando al signor Senatore Linati se quest’ ordine
del giorno, non essemdo stata ancora conceduta Ja
proroga, inlende che sia votato subito o dopo che sia
approvata la legpe.

Senatore Linati. Mi pare che possa esscre indif-
ferente Y'una o Paltra cosa: cid che importa ¢ che
vengu conslatato veramente 1 impegno morale che
prende il Senato di non discutere un’ altra volla una
simile proroga.
~ Senatore Serra Francesco Maria. Domando la
parola,

Presidente. I1a la parola.

Senatore Serra Francesco Maria. A nome del-
2 Commissione dichinro v essa si risirva di
Mmanifestare Ja sua opinione sull aceettazione o 1o
pulsa dj quest'ordine del giorno, dopoché il Senato si
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sard pronunziato sulla repulsa o sull’accetlazione del
progette di legee. In questo momento sarebbe inop-
pertuno il votare [ordine del giorno del  Senatore
Linali.

Senatore Lauzi. Domande la parola.

Presidente. lla la parola,

Senatore Lauzi. llo domandato la parola perché
desidererei pregare onorevole proponente dell’ or-
dine del giorno, signor Senatore Linati, a volerlo ri-
tirate.

Gia sappiamo tutti qual @ il valore degli ordini del
giornn, V'esperienza parlamentare nell'una e nell’altra
Camera avenido provato che nn ordine del giorno non
ha una forza assolutamente obbligatoria; oltre a cid
io credo che in questo momento sarcbhe affatto in-
opportuno, .

Il Senato fard quellaccoglienza che crede a questo
pragetto di legge, a questa domanda di nuova pro-
roga; ma io non posso a meno di far riflettere all’o-
norevole proponente, che I'assicurazione che era I'ul-
tima & stata gid daga due o tre volte, e in bucna fede
dal Minisiero, # quale perd in seguito ha trovato che,
per ragioni prevaieati, bisognava domandarne un’altra.

Ora, io vorrei [ar enirare questo concelio nel-
I'animo del proponente ed anche del Senato; che cio?, se
forse ¢’ & un casn in cui sia da prevedersi che fa pro-
rora non sara Pultima, sarebbe precisamenteil caso at-
twale. nei teeiini nei quali @ presentate il progetto
di legge che stiamo discutendo.

Noi introduciamo in queslo progelto di legge, o
dird meglio, il progetto di legge introduce una nuova
disposizione colla quale sono incaricati il Pubblico
Ministero e i subeconomi di una responsabilitd che
prima non esisleva.

Ora, visto che le parli interessate, ossia le parti
obbligate hanno tutto il mese di ottobre per far co-
noseere al Pretore di avere adempiuto al loro dovere;
visto che i} Pubblico Ministero dovrd informarsi di
quelli che sono in difetto, a quell’epoca, una volta
riscontrati dal Pretore quali siano quei lulori, o pro-
tntori, o provvisti di benefizii che non avramwno a-
dempiuto all’iscrizione, o alla specializzazione, dovrd
da loro stessi, ad uno ad uno, dipendere per avere i
dati necessarii, perché non si puo fare una specializ-
zazione, senza la cognizione precisa dei fondi su cui
deve V'ipoteca specializearsi; e questo il Regio Procu-
ratzre non lo pud sapere da sk, ma deve domandarlo
#lle singole famiglie interessate.

Ora 10 domando, se queste notizie potrd averle il
Pubblice Ministero entro it mese di novembre, e se
basterd il ese di Jdicembre, per dare sfogo a tutti
ali ohblizhi che la legge impone; dimodaché, da queste
circostanze, dall’avere ciod introdotta una disposizione
speetale, un obhblign ed una responsabilitd speciale g
rigumdo dei subeconomi e del Pubblico Ministern,
non ne venga 1a conclusione, che & da  preveders;
lin d'ora, che forse con maggiore ragione di prima
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si dovrd domandare alla fine dell'anno una nuova
proroga.

Per questi molivi, lasciando intallo per ora il me:
rito della questione, io pregherei il conte Linati a
ritirare il suo ordine del giorno.

Presidente. Insiste il Senatore Linati n:l suo or-
dine del giorno?

Senatore Musio. Domando la parola.

Senatore Linati. Mi pare che qualche altro Senatore
avesse chiesto la parola, per cui prima di rispondere
alla domandu del signor Presidente, desidererei cono-
scere I'opinione che saranno per emettere coloro che
parleranno sulla mia proposta.

Presidente. Spetterebbe ora la parola al Senatore
Pasolini.

Senatore Pasolind. La cedo al.signor Senatore
Musio.

Senatore Musto. loaveva pregato P'onorevole signor
Presidente a volermi rileggere I'ordine del giorno pro-
posto dal Senatore Linati. Esso & concepito nei seguenti
termiaj : .

« I} Senato, confidando che questa sia Vultima pro-
roga chiesta e conceduta, passa alla discussione della
legge. » )

Se Yonorevole Senatore Linati mantiene 'ordine del
giorno in questi termini, io domando come quest’or-
dine del giorno potra essere votato dopo che la legge
sia discussa, dappoiché esso finisce colle parole:
« passa alla discussione della legge? »

Quindi a me pare: o che 'onorevole Senatore Li-
nati abhia a modificare i termini del suo ordine del
giorno, o non credendo egli di modificarli, sia duopo che
la votazione della sva proposta precedala discussione
della legge.

Quesla & la brevissima osservazione che intendeva
rassegnare alla saviezza del Senato.

Presidente. Il signor Senatore Pasolini intende di
parlare sull’ordine del giorno?

Senatore Pasolini. No signore,

Presidente. Domando allora al Senatore Linali se
insiste nel suo ordine del giorno.

Senatore Linati. Jo insisto, ma dichiaro che in-
tendo di modificarlo nel senso espresso or ora dal
Senatore Muslo, vale a dire, che dopo che sard stata
discussa la legge, lo presenterd con una nuova reda-
zione.

Presidente. Ha la parola il Senatore Pasonini.

Senatore Pasolini. E mia intenzione di fare sol-
tanto qualche considerazione sulla importanza gravis-
sima che mi pare abbia il voto di cui é ora richiesto
il Senalo. '

Il 21 dicembre 1868, il Ministro Guardasigilli, che
allora sedeva su quel banco, chicdendo la quarta pro-
roga dei termini per le rinnovazioni ipotecarie, e rac-
comandandola al Senato, dicevache sareble assoluta-
mente V'ultima,

E inutile che io ora venga a porre in rilievo I'impor-
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tanza di non far cadere a vuolo parole cosi solenni
pronunziate davanti al Senato, poich? altro non farei
che ripetere le cose gid dette quando fu discussa la
nuova proroga portata nel dicembre 186%. Ma io vo-
glio richiamare alla memoria del Senato, che nel di-
cembre 1859 s’introdusse nella nuova legge di pro-
roga un altro articolo, che mi pure assai degno di
considerazione, perché con esso le province Lombarde e
Vencte sono state escluse dagli effetti di questa proroga.

Noi abbiame adunque in questa materia una legis-
lazione incerta e disforme, difetti che nella legisla-
zione io credo i pin dannosi.

Nella domanda che ora si fa, le ragioni addotte per
ollenere una nuova proroga, SONO In parte nuove, e
non si trovano nelie domande antecedenti. fo non ho
documenti né ragguagli sufficienti per poterne valutare
il merito;, ma io vorrei che bene si chiarisse se quelle
ragioni si fondann sulle condizioni generali del paese,
o piullosio su quelle speciali di alcune province; per-
ché se dovessero essere speciali di alcune provinee,
veramente per quanlo sia sconvenienle, e per quanto
it Senato debba essere abborrente dali’introdurre
nuove disformitd nelle leggi, pure sarcbbe meno male
il non far pesare su tutti quello che gia per alcuni ¢
male gravissimo.

lo non richiamerd alla mente del Senato ¢id che ¢
stato detto e ripatulo tante volte, sulla necessitd di
rendere piti mobile la proprictd fondiaria.

La proprietd foudiaria versa sicuramente in condizioni
assai gravi. Poco fa il Senatore Linali citava le condi-
zioni della proprietd fondiaria in alcune province del-
¥ Emilia; altrettanto potrebbe dirsi di altre province.
Certo & che le pubbliche tasse si sono aggravate sulla
proprietd fondiaria per modo che, tuttoché se ne dica,
da 10 anni a questa parte io le veggo in pia luo-
ghi raddoppiate. Non lo saranno per le imposte gover-
nalive, ma losono perle proviaciali e comunali, per quelle
di que’tali Enti che hanno facoltd d'imporre tasse e di
farle esigere con mano reyia. In quusta condizioae di
cose, & provvedimento importante il dare alla proprietis
fondiaria questo beneficio, di rendersi ciot pia mobile.
I: ricordo che anche 'onorevole Sella, con quella fi-
nezza Ji discorso che & tutia sua, diceva gia alla Camera
dei Depulati, esser venuto il tempo in cui la proprieta,
non essendo piu titole a privilegio, ma solv titelo di
rendita, ridicolo ¢ mantener grossi debiti per non dimi-
nuire la proprietd avita, e comc Spesso sia conve-
piente di venderne una parte, onde aver mezzi d'intro-
durre neli’alira que’ miglioramenti che valgano ad
accrescere la rendita del privato e insieme la pub-
blica ricchezza. Di qui la necessita di facilitare i con-
tratli e le vendite delle rerre. Ma se gli antichi im-
pacci non si tolzano, come rendere facili, anzi possi-
bili queste vendite?

Fin dal 1856 si fece sperare questo miglioramento
nel regime ipotecario, ed & la sesta volta questa che si
chiede la sospensione della legge gia fatta, e non vi
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¢ aleuna ragione prr lasciar credere ch’essa sia I'nl-
tima. Si pud dire quello che si voole, maio credo che

nel paese, quando si annuncia una sesta proroga, si .
dird : perché non verrd la settima, perché non | ottava?

Io percid, senza seguirel’ordine del giorno dell’ ono-
revole conte Linati, credo pin
la legge.

Ministro ¢l Grazia e Giustizla. Domando la
parola.

Presidente, Ila la parola.

Ministro dl Grazia e Glustizia. Quando pre-
sentai la dimanda di wna nnava proroga, presentiva
tutte le difficoltd, e precisamente riferendomi al giorno,

che & appunto oggi, nel quale sarebbe venuta alla di- ;

scussione del Senutoy perché conosceve pur troppo le
sugge obbiezioni che si erane fatte altra volta in que-

sta aula stessa per Vapprovazione della proroga prece- |
L)

dente, e come il Senato avrebbe voluto tener fermo
nell'esecuzione della le:pe transitoria, Pensava anche
all’altra difficolta, o per meglio dire, al rimprovero
ch2aalla presentazione di questa nuova domanda si
sarebbe fatto, ed era il rimprovero che veniva grazivsa-
mente diretto dall’onorevole Senatore Linati, quello
ciod di essersi presentala questa lepge in un mumento
di tanta strettezza di tempo, non dico da non per-
mettere, ma da rendere difficile una larga Jdiscussione
¢ lintroduzione di alcune variazioni al progetto stesso
per migliorarlo,

Non di meno, o Signori, malgrado quesla difficolt),
malgrado questo rimprovers cui andavo incontro, e
vi dichiaro francamente, malgrado 1a mia avversione,
naturale alla proroga dei lermini stabiliti per legge,
ho dovuto cid nonostante -sobbarcarmi alla presenta-
zione della legge stessa, perch® mi sono conscienzio-
samente convinto che la proroga non era inutile, come
alcuni hanno voluto sostenere, ma era invece neces-
saria ¢ giusta per la conservazione d'interessi e hi-
Titli che la legwe aveva garanlito, che interessa ben
anche di conservare.

In quanto alla strettezza del tempo, le Signorie
Loro comprendono come la speranza di non esseve
obhligalo ad una nuova proro:a, la sperauza di potere
oltenere delle risposte, dei dati che mi avrebbero dime.
slrata non necessarit la proroga medesima, mi obbli-
gavano ad attendere: ma sventuratamente questa spe-
ranza che ehbi fino al 16 corrente, veniva meno per
le risposte definitive che ricevetli dello stato delle opera-
zioni fatte fino al 31 maggio.

Non pud essermi quindi imputata a colpa latardiva !

convenjente respingere |

3

presentazione al Senalo di questo progetto di lepge. :
Ma pit che in queste ragioni, io coufidava, per esclu- !
dere e cancellare dalWanimo vosiro qualunque specie
di avversione alla leyge stessa, nella benevolenza della

quale mi avete onorato, ndlmh*resse che prendete, o
Sigaari, per tutto ¢id che pud essere utile alla cosa
pubblica e giusto.

proroghe accordate abbiano prodotto un utile, abbiano
avulo un risuliate, & un Ltlo io credo da non potersi
mellere in dubbio, in visty dei dati che ho avato |'o-
nore di sollomenrters all'Uificio Centrale, dei dati pre-
cisi che risultano dalle statistiche che noi abbiamo
presentale.

Ricordano le Sinorie Loro qual era il numere delle
iscrizioni da rinnovarsi, e da reltificarsi per conto del
Demanio e dell’Asse ecclesiastico; ricordano quante dif-
ficolld a compivre quest’operazione si erano presentate
dapprima per i cambismenti coutinui che si erano ve-
rificatt nell'amministrazione del e finanze, e special-
mente per ghi Uiizi incaricali di gueste operazioni,
tiot le Intendenze di finanza negli ultimi giorni  del
dicembre 1869 e nei prifni mesi dell’anno in corso.

In quanto all’Asse Ecclesiastico gia le Signorie Loro
conoscono pur troppo gii nbsrazzt di quell’ Ammi-
nistrazione, in massima parle derivanti dalia difficoltd
di non avere i Jocumenti che dovevano consepnarsi dai
superiori delle corporazioni religiose e dai rettori
di altri enti ecclesiastici soppressi.

Le iscrizioni che si dovevano regolarizzare per conto
el Demanio e dell” Erario 2 tutto dicembre 1869 am-
montavano alla cifra di 154 8069.

Ebbene; al 1 di maggio 1870 di queste iscrizioni
non ne rimanevano che 21,809,

Vedete, o Signori, da questa differenza come il latto
aveva giustificato che le proroghe accordate, e partico-
farmente I'ultima che vi si richiedeva, non erano state
né pelevano dirsi inutili, perché nel rapporto del De-
manio, detla conservazinne del cui patrimonio (utti noi
siamo zelanti, & per non fargli soffrire perdite, si sono
gia sino al | maggio 1870 prese 133,000 iscrizioni tra
rinnovate e rettificate,

Lo stesso ¢ avvennio in quanto alle iscrizioni dei
benefizi vacauli, peri quali le iscrizioni hanno poluio
#ssere retlilicale o rinnevate dagli Ecomowi generali,
l riscentri che jo ho avuto in proposilo assicurano
che riguardo alle iserizioni di questi benefizi sono gid
(.Onlplllll' qu:151 futte ll' Upt‘ldll()lll

Non cosi per i benelizi che si trovano coperti, e
per quegli Enti conservati, come sarchbero le Mense,
le Parroechie e i capitoli delle Cattedrali, i Semina-
rii ect. Per questi vi ¢ un lorte ritardo in quanto che
gli invesiti attoali sono dolenti delle leggi cke si sono
promulgate per tasse ed imposie a carico di questi
Enti medesimi, e quindi ne viene la ritrosia a pre-
s1atsi alla conservazione di quei diritti che hanno ob-
bligo di assicurare.

Finalmente, Sig ori. il massimo ritardo che si trova,
& nel rapporto delle iscrizioni a vantaggio delle donne
maritate contro i mariti e dei minori countro i tutori.
Erano queste iscrizinri  che pit d’ogni altra  cosa
hanno preoccupata I'atienzione del Governo,

Nou fa d'uspo ricordare alle Si:norie Lorg come
la conservazione dei diritti delle mogh e dei minori

Parlando del merito della proroga, o Signori, che le | si & riguardata scmpre, e, seconde legisla-
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zione, si riguarda tuttavia come cosa di un ordine ge-
nerale che richiede tulta la cura e la tatela dello Stato,
del Governo ¢ della legge.

Basta il ricordarvi quest’idea per convincervi del-
I’ abbligo che aveva il Guverno i esawinare se vera-
mente 1 interesse delle donne maritate e dei minori
era stato, merce le disposizioni della legge transiloria,
a sulficicnza garantito, se vi erano aliri mezzi, altri
provvedimenti a prendere onde realmente 1Mipoteca le-
gale che assicura la dote, che garantisce 1"swmmini-
strazione dei tutori in favore delle mogli ¢ dei minori
sia da polersi ritenere cowe 4 sufiicienza garanlita, e
per questo oggetto era molto pie importante ed iute-
ressanle |’ iscrizione, o la rinnovazione a farsi, in
quanio che, mercé lu stessa, si veniva ad otlenere la
conservazione dell’ ipoteca in quel grado clie si aveva
gid per le leggi preesistenti, e |+ Signorie Lore cono-
scono come in gran parte o ltalia le ipoteche legahi
erano dispensate dall’ iscrizione durante il matrimonio
e la tutela, e si comservavano anche per un anno
dopo la morte o la cessazione della tulela.

Ora, la risposta che si ebbe dalle Autoritd interro-
gate dal Ministero fu che una gran massa di queste
iscrizioni per ipnteche lezali non sona stite rinnovate
o rettificate ai termini della legee transitoria, Dissi la
risposta delle Autorita, perché, come ¥ Ufficio Centrale
ha dovuto rilevare, sin dagli uttimi giorni del 1868
e dai primi del 1869, il Governo nulla ha ommesso,
(e posso dirlo francamente perché ¢ tullo merito d-i
miei predecessori) a che gli interessati fossero messs,
per dir cesi, non solamente in grado di conoscere
le disposiziori della legge, ma quasi in una neceisita
in una coazione moerale, perche ' iscrizione o la rot-
lificazione avesse lungo. Gi sono state richieste dai con-
servatori delle ipoteche le nete di tulte la iscrizioni
legali chie dovevino essere retlificale o rinnovate ; sonn
stali publlicat avvisi e proclami per avvertire le po-
polazioni della vervessita di queste operazivmi per nun
perdere i proprii diritti; sono stale dai Pretori e oai
Sindaci fatte rimostranze ed anche mandate & ejascuno
individualimente o e Infitazioni e ghi avvist perché cn-
rassero 1n tempo opportunn queste iscrizioni € rettifica-
zioni. Ma a tulti questi sferzi da parte dei procur.tori
generali, dei regl procuratori, dei pretori e dei sindaci
si & opposto I'interesse dei warihi & specialmente dei
tutori iuleressoti a far cessare e ipoteche perché si
avessero it patrimemo bbero; vi & proprimncnte la
lotta del dovere i inscrivere coll’ irteresse a non in-
serivere per liberarsi dalle ipotechie ¢ per ottenere quei
vantaggl che La un proprictario di avire libera la sua
proprietd.

Tranne la Lombardia, di cui or ora parierd, da lutti
i procuratori generali la risposta fu che era inutile
qualunque proroza per assivurare la conservazions
delle ipoteche legali, perchi- 1 mariti, e i luteri non
cureranno nella generalita le rinnovazioni delle iseri-
zioni; e questa incuria & piu certa yuanto pit oberato

SO8

di debiti sia il patrimonio del tutore o del marito.
Si¢ quindi pensato alla iscrizione di ufficio secondo
& disposto nell’art. 1084 del Codice civile; ma si &
werificats che nells sua ayplicazione senza altri prov-
veditnenii nan savehbe un suliiciente rimedio.

Il Codice civile stabilisce che sia chiamato d'uffi-
rio il Regio Procuratore quando manchi nei termini
stabilitt: Patempunento  diretto di chi per legge ¢
obbligato, cing del marito o del tutors; « nei casi
di nuove iscrizioui per le ipoteche legali, cotesto pyov-
ve:imento & wtile perché brevissimo ¢ i tempo che
passa dal matrimonio o dalla incominciata tutela; ma
nella specie, o Siznori, la rettificnzione o rinnovazione
si {4 nou per secendere ex-nopo la ipoteca; sifa spe-
cialmente (ed ® questa ttta Pimportanza) per mante-
nere Iipoteca in quel grado stesso ¢ con quella prio-
rith che aveva secondo la legge preesistente.

Ora, se il Regio Procuratore per spiegare la sua
azione avesse dovulo o dovesse attendere la decorrenza
del termine stabilito nella Jesge di proroga, per esem-
pio it 4° luglio 1830, in tal caso sarebbe perduto tutto
il vantaggio della legze, perche al 10 Juglio 1870 “le
iscrizioui antiche sarchhero perente, e le ipoteche avreb-
brero perduto il lore grado. Bisognava per ¢d trovar
moda come oviiare 2 questo inconveniente, e si &
creduto trovarlo nei provvedimenti ora sottoposli al
vosiro esame.

Era perd necessario concedere una nuova proroga;
e si ¢ creduto sufficiente estenderla a tutto dicembre
v 1870,

: In quanto alle ipoteche iegali si & diviso questo ter-
mine in due periodi.

Nel primo si accorda ai mariti ed ai tuteri di poter prov-
vedere. £ an benefizio questo del quale la legse non dico
non avesse potuto privarli ; lo avrebbe potuto benis-
simo, i una volta che si era in questo stato di pro-
ro2a sarehbe stato inutile rigore il negarlo.

Nel secondo perindo, il Regio Procuratore provvede
d'ufticio e lo pud elficacemente, perché ¢ ancora nel
termine uiile,

Quanto ho detto per le donne maritate e pei minori,
vale pei benefizii, colla ditferenza che per questi la
iserizione s veltilicala o rinnovata dai subreconomi.

Ma questa provoga ancorche fosse ginstificata, an-
corche lusse ulile ¢ provveda a sufficienza, ¢ conve-
niente, ¢ giusto il concederta nello interesse generale
defla proprietd fondiaria?

E questo, mi sembra, esame a cui con belle ed as-
sennate parole ehiamava il Senalo-I'onorevole Senatore
Pasolini. Diceva egli ch= 1} Governo aveva esaminato
la questione soltanto da un lalo; nell’ interesse ciod
di persone, di euli che meritany un riguasdo ; ma avea
rascurato, non avea pensato che vi & un interesse
generale economico il quale esige, impone 1'obblizo dj
provvedere al 20 presto a che cessino queste iscrizioni,
yueste apoteche legadi, che si specializai il tutlo percha
la proprietd, per dir cosi, possa correre libera nelle con-
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trattazioni ; e si abbiano in tal modo titi quei
taggi che dulla specialitd delle ipoteche derivano.

Comprengo le gindiziose osservazioni fatle dall’onore-
vole Pasolint, e pesso assicurare che invista delle stess»
erd stato il Governo esilante a chielere nuova
proroga : mna & nella natura umana che qualungue sia
provvedimento sovente, e forse sempre, produce bene
e male, & non ¢ mai scevro d’inconvenienti; si deve
quindi esaminare fra i mali, fra gli inconvenient:
quale & il minore, el alottare il provvediments op-
portuno, e nello stesso tempo il pitr giusto.

Ora, o Signori, si & detto: i cittadini hanne divitty
alla liberta dei loro fondi, hanno diritro ad ottencre che
Vipoteca sia speciale; hanno dicitte a che cessila ge
neralith; ma & da osservare che qu-sti cilladimi  ave-
vano gid a«ng;reuan i foro beni ad un'ipoteca generale,
sia che si traiti di convenzione, sia che si tratti i
legee; ed il diritto veramente acquistato, quello che si
poteva dire diritto acquisito era ildiritlo dei ereditord
che erano certi di averdo garantito a sufficienza, quande
avevano adempite fe forme preseritte dolla fegpe del-
’epoca.

Non &, o Signori, che io voulia azzardare la prono-
sizione estrenia di coloro che credono cle questi dirilti
non potevana subire madificazioni, e che la nuava
legge non avrebbe potuto assoggettarli a nuove forme,
a nuove prescrizioni. lo credo che fa nuova leuge
ha falto bepe e con giustizia imponendo a queri evedi-
tori che avevano conservato i lora diritti secondo Ia
legge dell’ epoca in cui le iscrizioni erano accese, e
assoggettaniole a nuove forme, a nuove prescriziont, che
ha creduto necessarie in ramome di un interesse ge-
rerale, di un interesse economico.

van-

uni

Ma converrete .anche meco, o Signori, che per inflig- -

gere nella inosservanza delle nuove forme, la perdin
di questo divitlo, e privarue quei Cittading che gid
avevano lepalinente conservalo, se non altro & con-
venienza ed ¢ sezain prudenza del Jegislatore o far s
che questa perdita s infligge ed in questa decadonza
s'incorrs quando veramaente si possi esser certi i aver
date tutte le facilitazioni possibili, perche le nuove
forme si adempiano; di aver riconosciuto che Ia juos-
servanza delle nuove preserizioni dipende datla malizia,
o dall'inerzia, se volete, dei cittadini a1 quali questo
obblizo s'imponeva; ¢ finalmenta che la perdila ricada
a danno di coloro che non  atempione a quanio la
lezze nuava ha prescritta,

Ora, ¢ un fatto che per gran parte delle pluvinr-o
d'Italia nelle quali era ammessa la ipoteca generale, la
legislazione non offriva mezzi lucili per addivenire a
quelia specificazione di indicazione, che il nuove Codice
ha voluto nelle ipnteche, ¢ qu-sta difficolid tuttavia
sussiste in gran parte.

COmpremlu che vi sono aleane provinee, come 1a To.
Scana la quale su queqlo particolare pud ritenersi in
Cll‘costann' molto piv favoresoli del resto del Rogno.
Inquanioche prima colla legge del 1834 si era ordi-
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nata la specificazione; e poi colla legge del 1860 si
ordind hen anco che le iscrizioni dovrebbero prendersi
contro i possessori «ti fondiz ond’é che nel’articolo 38
delli Jegge trogsitoria vi & un’ eccezione a favore della
Tmmua perche nop fosse, assoggetiata alla nuova iseri-
Lione contro i nuovi possessori dei fondi.

"2t unche in Toscana, o Signori, io credo che restino
tuttavia molte iscrizioni da regolarizzare, per le ipo-
teche legali le quali non sono soggeile a queste ga=
ranzie anche colle leggi preesistenti, In quanto ad al-
tre provinee, io rispettola lestimonianza in contrario che
si & recata dall'onorevole Linati, e dall’onorevole Paso-
lini; ma mi permetieranno diosservare che anche nella
Camwera dei Deputati aceanto a coloro i quali com-
battevano la proroga, perché inutile e sorgente di gravi
danni a molte persone, vi era chi ne sostenne la uti-
lith e 1a necessith, ed in guesto senso anche avvisa-
vano i Precuratort Generali, e di pit vi era il fatto
defle iscrizioni del demanio da rettificare.

[0 questa contrarietd i apprezzamenti il Senato
troverd per lu meno che non si possa negare l'utilitd
e fa convepienza della proroga, anche. per quelle pro-
vince nelle quali vrano pia facili le rettificazioni e le
rinuovazioni secondo la nvova legge.

Questa osservazione risponde altresl al rimprovero di
avere voluto comprendere coteste province nella proroga,
che poleva essere richiesta maggtormente nello inte-
resse i quelle, nelle quali non vi erano regolari ca-
Lasti, ud era obbtizatoria la voltura. Inolire ¢ da tener
conto che questa mancanza e quindi la difficoltd delle
reUifieazioni si & nella maggior parte del Regno; avve-
gnachi riszuardano di certo tutta la parte meridionale
de} Reguo, rvisguardano le Marche e 1" Gmbria, e ri-
sguardano wnche le antiche province, dalle quali sono
numerosissimi i reclami perche sia ancor. conceduta
wna proroga onde le iscrizioni siamo relliticale.

Si ¢ invocata Ueceezione per la Lombardia fatta pella
legpe del dicembre 1869; ma le Signorie Loro conoscono
the le prescrizioni del nuovo codice sono quasi cor-
rispondenti a guelle del Codice Mustrigco, e quindi
nells Lombardia st trovava in massima parte il lavoro
compiuto; ed & percin che senza alcuna  eeccezione,
senza atoun coalrasto fu unisona la voce dei Deputati
Lombardi ved dicanbre 1869 uello opporsi alla pro-
vown per quel’a provincia, e chicderne la esclusione,

I'rocuratori Generali, e I'Amministrazione del De-
WANI0 asiicuravano non esservenc bisogno.

Ben aliro & stato il caso, come vi dissi, per la To-
scaui, pei Dueati, e per le Romagne; che anzi essen-
dosi [atta nella Camera dei Deputali la proposia di
eseluderle dalla nuova proroga, veniva respinta.

La gtustizia poi della proroga in quanto alle ipote-
che legalt & pin evidente, Egli ¢ certo, o Siguori, che
Ya perdita Gioun divitte per la inosservanza dells
forme in un dato termine ha la sua giustificazione
morale nel principio che {a colpa abbia una pena; ma

€1 suppuue sempre che bldl]%lﬁgnll a quelle date
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forme e termini le persone le guali dovrebbero Lrarre
vantaggio dall’wdempimento di quelle forme e ter-
mini; ma menlre nelle poteche legali I'obbligo di curare
le rinnovazioni o rellificazioni per le i-ctizioni spetla
ai mariti ed ai tutori, il vantagzio di queste rettitica-
zioni & per gli eati lutelari, e il danoo di queste
iscrizioni va a carico di coloro che sono chiamali a
farle.

Ecco quindi, o Siznori, che I'inadempimento delle
forme e prescrizioni stabilite dalle lezai sarebhe cowm-
messo da chi risentircbbe il vantaggio dalla perdila
inflitts per I'inadempimento medesimo. Io credo per-
cid, che senza bisogno di ulteriori dimostrazioni, cia-
scuno di Voi, che siete forniti di animo gentile ¢ di
meute elevata, comprendera cowe sarebbe qualche cosa
di strano, qualche cosa di eccossivamente duro, senza
ragioni potentissime, il privare le donne ed i minori
della loro ipoteca per linadempimenio di coloro che
sono chiamati per legue a farla valere e che risentono
il vantaggio di questo inadempimento medesimo.

Erano queste le ragioni che avevano mosso il Go-
verno, o per dir meglio, che avevano obbligate il Go-
verno a presertare lao dimanda di una nuova proroga,
e sono quelle che, dopo che la Camera I'ha votala,
mi spingono a pregare il Senato ad accoglierla.

Si disse: avrema altre proroghe, evitiamole con or-
dini del giorno 0 con formile dichiarazione che que-
sta sard l'ultima prorega; ma in credo, o Signori, che
ln stessa vostru opposizione, la ritrosia vostra a vo
tarla, e dichiarazioni gid fatte Jal Govesno in propo.
sito, i nuovi provvedimenti, che finno decadere i tu-
tori e i mariti da queste facolii prima dei Llermisi
stabi.iti e inlicati (a questa proroga, io credo, Tipeto,
che tutto cio sia pinn che sufliciente perché il pubhlico
si persuada che veramente il potere legislative, il Se-
nato, il Governa, sano tutti determinati, decisi di far
i che venga attuata Ia specialita del siztema ipoteca-
rio del nostro Codice eivile senza ulteriore ritardo.

Finalmente fa falto il rimiprovers, e credo dall’ono-
revole Senatere Lauzi, di aver dato un termine ai
Regi Procuratori il quaie implicitamente importa la
neeessith di una noova proroga.

E cetlo che se siteattasse di dovere @ Regi Procu-
ratori attendere it 1 novembre per ricercare tutle le
ipotrehe lezali -la inscriversi, ¢ 1 fondi dei mariti e
tutoei, non vi & dublie che sarebbe cosa vermmenle
strana il presenlarvi un progetto di lezge in (uesto
Senso.

Ma vi prego di osservare che fina dai primi del 1869
gid st & fallo nn lavero creuleo, chie si hanno tulti i
nomi e tnite le indicazioni necessarie per es<ere in
grado di poler senza ritardo procedere alla iscrizione
i ufficio, e si ha tulte le ragioni i eredere anche
per le stesse assicurazioni che i vengono dute da co-
loro che sono inearicati i queste iscrmizieni, che in

barcheranno con tutto quell’ impegno che hanno finora
asato,

Io credo fermamente non meritarsi il rimprovero
che al progetio di legge si ¢ diretto, che si & trascu-
rato e negletlo il vantaggio generale ecomomico; e ri-
tenyo invece che sarebbe una cosa deplorabilissima il
rigeltare una legge, quando cio importerebbe la per-
dita di un ammasso di crediti enormi; che se giun-
sta la osservazione dell’ onorevole Senatore Linati,
per soli due Ducati le ipoteche legali ammontano ad
84 milioni di lire, immaginatevi, o Signori, per tutto
il resto del Regno (uanti ve ne sono. .

lo credo che voi esiterete ad inflizgere lale perdita
a donne maritate, a minori che non sono in colpa, ¢
se anche dovesse perdersi qualche vanlaggio che si pud
ottenere dalla libertd dei fondi soggetti a queste ipo-
teche, preferirele di certo il rispetto del diritto degli
ocfani e delle mogli, e non ne permetterete lo spoglio
per colpa di coloro che erano obbligali a curarne gli
interessi.

Senatore Serra Francesco Maria. Domando la
parola.

Presidente. Ha la parola.

Senalore Serra Francesco Marla. Le censure,
per veritd, in parte ragionevoli, fatte dall’ onorevole

“Senatore Linati a questa domanda di nuova proroga

non sono certamente sfuggite all’ Ufficio Centrale. Lungi
dall’essergli sfuggite, esso ne ha ponderatamente esa-
minata la sostanza. Baslerd che I'onorevole Senatore
Linati si dia la pena di leggere la Relazione dell’ Uf-
ficio Centrale per restarne convinto,

Exdi ci ha latto anche un altro appunto; ci ha detto:
voi avele tenulo pit coalo Jelle ragioni che favorivano
la Jezge, e degli interessi la (utela ei quali I'ha ispi-
rata, di qu:llo che abliate fatto per le ragioni, e yl'in-
Leressi contrarii.

Cio era natnrale, né poteva altrimenti avvenire, Nelle
Statistichw che 1" onorevole signor Ministro di Grazia e
Givstizia ha posto a disposizione dell’ Ullicio Centrale
e chie il mesesimo esamind, si sono trovati elementi
abbandanti in appoggio delfa legge: le ragioni con-
trarie non erano note egualmente all’ Ufficio Centrale,
né potevano esserlo. [ membri di esso non conoscevano,
ué potevano conoscere le speciali condizioni dei hu-
cati i Parina ¢ Piacenza a cui alludeva |" onorevole
Senatore Linati, né quelle delle province Lombarde o
Venele delle quali ha tenuto conlo l'onorevole Sena-
tore Pasclini.

Se faluno cvedesse chie in questa legge il maggiore
interessato sia il Demanio, verserebbe in gravissimo
errote. A questo proposito le ampie spiegazioni fornite

D dall” anorevole signor Ministro di Grazia e Giustizia ba-
© stang a dlissipare qualunque dubbio. T maggiori inte-

questo periodo saranno in grado di procedere sollecita-

mente, € io seno cerlo che questi lunzionari vi si sob-
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ressati in questa legye seno le mogli, i minori, gl¥n-
terdetti ed i benelizi ecclesiastict conservati. Le mogli,
i minori, gl'interdetti e i benefizi ecclesiastici conser-
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vati sono, per avviso nostro, meritevoli della speciale
protezione e tutela del Parlamento.

L’Cflicio Centrale non dird col’’on. Senatore Lauzi
che quests proroga non sia I'ullima; cid non possiamo
prevedere né dire oggi; diremo solamente che il pre-
senle propgetto di legge conliene tali disposizinni cor-
reltive, che nei precedenti mancavano, dafarci sperare
che non si abbia a rinnovare la domanda di proroga,
né che si abbia a concedere, Nelle proroghe anteriori
si conlenevano forse la disposizioni dell’arl. 3 e del-
I'art. 4 del presente progetto di legge ? Al contrario,
o Signori, quelle leggi avevano in se stesse il germe
diro cosi dell'inazione, della paralisi dell’azione di
quelle auloritd le quali per dovere d'ufficio dovevano
regolarizzare queste iscrizieni, quando non lo face-
vano quelle che per-legge eranc obbligate a farlo.

L'ouor.sig. Ministro ha abbastanza ampiamente dimo-
strato che queste autorita nei lermini delle leggi pre-
cedenti, non avrebbero potuto estrinsecare I'azione loro,
come non lo potrebbero nel caso della presente pro-
roga, se ¢li articoli 3 e & non fosserc inseriti nelia
legge.

D'altra parte, le legei anleriori contenevano forse
qualche penalita per quelli che, essendo obbligati a
regolarizzare queste ipoteche, non lo facevano?

Esse non ne contenevano alcuna, mentre nella legge
altuale si trovano. In sostanza adunque, il non avere
inserito nelle leggi precedenti i correttivi che si leg-
gono nella legge altuale, o non @& atribuibile a
colpa di alcuno, o quanio meno non & tulta colpa del
governo. Sard colpa del governo in quanto che non li
inscrisse nei suoi progetti anteriori, sard colpa del
Parlamento, se cosl si vorra, che nonlihafatti ag-
giungere. 1l governo dal canto suo supplisce adesso a
questo difelto; spetla ora al Parlamento di fare alirel-
tanto, onde tutelare interessi che meritano la speciale
tutela e protezione di ambedue.

Presidente. Se nessun altro domanda la paroia,
interrogherd il Senato se intende chivdere la discus-
sivne generale.

Chi vunle chiusa la discussione generale, si aizi.

{Approvalo.)

Si procederd alla discussione degli articoli.

Do lettura dell’art. 1: « I termini per le iscrizioni
¢ rinnovazione di privilegi ed ipoteche, proregati a
tutto gingno 1870 dalla legye 26 dicembre 1864, N, 5407,
sono nuovamente prorogati a tutto dicen.bre 1870

E aperta la discussione su questarticolo.

Se messuno chiede la parola, lo pongo ai voti.

Chi Vapprova, sorga.

{Approvatoe.}

Leggo l'art. 2, « I retiori dei benefizi ecclesiasticl
e le persone obbligate a fare iscrivere o rinnovare, 2
forma di legge, le ipoteche Jegali a favore delle mogh,
dei winori e degli interdetti, dovranno dentro 1l mese
di oltobre 1870 giustificare di avere adempito all'ch-
bligo loro, producendo, i primi avanti-il subeconomato,
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dal quale i benefizi dipendono, ¢ le altre avanmti la
Rezia Procura del luogo ove trovasi il competente uf-
fizio di conservazione, il duplicato della nota presen-
1ata all’utfizio stesso e il relativo certificato del con-
s¢Tvalore. »

{Approvato.)

« Art. 3. Alle persone suddette che non avranne
adempita la obb'igazione delle iscrizioni o rinnovazioni,

saranno applicate le sanzioni stabilite nell’art. 1984
del Codice civile italiano. »

{(Approvatn.)

« Art. 4. Parimente, spirato il mese di ottobre 1870,
spetterd ai procurator del Re ed ai subeconomi ri-
speltivamente la focoltd ¢i supplire in conformita del
cttalo articolo 1984 del Codice. »

(Approvato.)

« Art. 5. La presente legge avrd effetto dal 1° lu-
glio 1870. »

(Appruvato.)

Presidente. Ora si passerd alla votazione di que-
sto progetlo di lexge per isquittinio segreto.

Seratore Linatf. Domando la parola.

Presidente. la la parola.

Senatore Linatl. Prima di passare allo squittinio se-
greto, desidererei sapere se il signor Ministro prende
I'impegno di non proporee ulleriori proroghe, perche,
nel caso che egli non accondiscenda alla mia istanza, io
ritirerd il mioordine del giorno, e voterd secendo ehe
fa mia coscienza m'impone.

Ministro di Grazia e Giustizia.
parola.

Domando la

Presidente. Ha la parola.

Ministro di Grazia e Glustizla. Se non erro,
mi si fece la stessa demanda nel dicembre 1869, e
poiché, o Signori, del domani nessuno di noi & pa-
drone, e la givstizia di un provvedimento dipende
dalle circostanze, neile quali si possono (rovare le
cose, cosi io devo rispondere che credo coscienziosa-
ments che colle misure che si sono prese, e coi prov-
vedimenti che si sono dati, non avremo pit al 31 di-
cembre prossimo Fesistenza di quei bisogni e di quelle
necessitd per le quali il Governo si & creduto obbli-
pato a presenlare questa legge,

Posso aggiungere che personalmente sono contrario
alle proroghe, ¢ non mi vi presterei se non quando
vi sia uno interesse gravissimo per le persone inca-
paci di provvedere da loro stesse alfa conservazione
del loro diritto; ma non mi pare conveniente alla di-
gnila del Senato e del Governo il prendere un im-
pegno formale per un fatto che si dovrebbe esaminare,
e giudicare da qui a sei mesi,

Senatore Linati. In segu:to alle dichiarazioni del
signor Ministro, ritiro il mio ordine del giorno.

Presidente. Prego i signori Senatori a riunirsi ne-
gli Uffici dopo la votazione di guesto progetto di legge.
Nominato immediatumente 1'Ufticio Centrale, e scelto
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da questo il suo Relatore, si potra, seduta stante, ri-
ferire e volare il disezne di legge dianyi presen-
tato dall’onorevols Minisiro della Marina, del quale il
Senalo ha accordate I'urgenza,

(") Sanatore Segretario Ginori-Lisci, fa I'appello no-
minaie.j

Si lasceranno le urne aperte pel caso che soprav-
venisse qualche altro Seunalore.

St sospende intanto la seduta.

Ministro di Grazia e Giustizia. Domando la
parola.

Presidente. [I sig. Ministro di Grazia e Giustizia
ha la parola.

Ministro di Grazia e Giustizia. A nome del
mio collega Panorevole Munistro (elle Finanze, tratte-
nuto nell’altra Camera dafla discussione dei provvedi-
menti finanziari , ho I'enore di presentare al Senato
un progetto di legge gid approvato dallaliro ramo del
Parlamento per proroga delle facolla concesse al Go-
verno per la riscossinne della tassa de! macinalo sino
a tatto il 1870.

Coll'articolo della legge del 23 dicembre 1869 il
Senato ricorda che furono date facolld perché il Go-
verno provvedesse all'esaziaue della tassa del macinato
anche senza il contatore nel mado che si sarebbe cre-
duto pii opportuno. Il termine spira enl 30 corrente
giugno, ed eceo perchis il Ministero pregherebbe il Se-
nato a voler discutere e votare d'wrgenza questo pro-
getto di legge al quale effetto o potrebbe il Senato
mandarlo alla stessa Commissiane che gia lo esamind
'altra volta, ovverp, se 1o crede, radunarsi 10sto neght
Uffici per la nemina di una nuova Commissione , ov-
vero ancora dare incarico di questa nomina all’o-
norevole Presidente, yuando non vilesse il Senalo aver
il disturbo Ji nuovamente riunirsi negh Ciliei.

Presidente. Do atto al sig. Ministro i Grozia e
Giustizia della presentazione da dni fatta, a nome del
signor Ministro delte Finanze, i questo procetlo di legee,
e considerando che il termine che si tratta di proro-
gare scate dopo dimant, interrogo il Senato e ac-
corda 'urgenza,

Chi & di quest’avviso, sorga.

{Approvato.)

Interroge pure il Senato per sapere se per questo
progetto intende «i riunirsi, eome ha fatto testé, negli
Uffiei per la nomina dell’Ullicie Centrale o del Rela-
tore, & per riferirne ancora nella seduta d’ogal, nella
quale sarebbe bene venisse questo progetto i legre
votato, oppure.....

Sepatore Cambray-Digny. Domando la parola.

Presidente. la la parola,

Senatore Cambray Digny. Come il Senatlo vede
trallasi di cosa semplicissima, Teattasi di confermare
al Governo una {uceltd dal Senate councessa pia volte
nell’'oceasione delle votazione dell esercizio provviscrii
del Bilancio, ta facoltd ciod Wi riscuulere lu tassy del
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macinato con Drine un po’ divers: da quelle slabilite
dalla lezge fondamentale el macinato.

La necessita di questa disposizione & evidente: ma
se si dovesse entrare nel merito della discu-sione, io
credo che socg rebbero argomenti fortissimi in favore
di guesto progetto di legge.

Ora la cosa & urgentisama, perche le facoltd accor-
date colla iegge delluliimo esercizio provvisorio spi-
rano con tutlo il corrente giugno, e dal 1 lugliv in
1a, il Ministro delle Finanze non avrebbe pit questa
facolta; parmi quindi ch®, trattandosi di cose gid pin
volte deliberate dal Senato, swvebbe il caso di auto-
rigzave l'onorevole nostro Presid-nte a volere nomninare
¥ Utticio Cenirale, il quale se ne potrebbe oceupare
immediatamente, come si & faito per il pregetto pre-
sentato dal Ministro deila Marina.

Senalore Pallieri. Domando ia parola.

Presidente lla la parola,

Senatore Pallieri. Ho I'onore di proporre al Senato
che voglin deferire I'esame di questo progetio di legge
allo stesso Ufiicio Centrale, che ebbe ad occupirsi del
progetto di legge dell’ ullimy esercizio provvisorio del
Bilancin, ¢ quando tulti i membri appartenenti a
quell'Lilicio non fossero presenti, autorizzare il nostro
sizunr Presidente o supplirhi con altri.

Voci. Demissimo.

Presidente. [lo mandatd a verificare quali erane
i componenti dell'Ulficio Centraie.

Possiame intanto oceuparei della legge che ¢ stata
testd eszniinata d'urgenza negli Ltticdi, e prego 1l sigaor
Relatore a volerne riferire.

Senatore Pirontil. Ouorevoli siznori Senalor; inca-
ricato i riferire sul progelto di legee che d'uegenza
it Ministro della Marina presentava ol Seuato, 10 non
fard che ranunentar: decte nelin stessa
sua Kelazione, poiché 'Ufele 8'¢ messo dscoorda in
cid che riguarda Ia sostanza delln projosta.

I Ministeo della Marina presentava al Senato il
pragetto di legge, perche essendosi tramutate it -
bunale militare marittitao da Genova atly Spezia, sl
mettesse in armenia U art, 319 del Codice militare
marittima coll’art, 329 del Cadice medesimo, il gnale
prescrive che le funziont del Pabblico Ministers presso
il Tribunale mititare wavittimo fossero esereitate dal-
aveocato fiscale. Ora, olla Spezin non esiste Tribu-
wale mililare; eonsexuentemente non havvi Pubblico
Ministeco che in quel perimetro di leemitorio  esereiti
le funzioni di avvocato liscale.

Questo progetto di legge intende percid ad allar-
sare {a giuvisdizione trritoriaie  dell’avvocalo fiscale
di Genova ognmi qualvolta eghi ubbia » funzionave come
avvocato fiseale) come rippresenmante il Pubbiico Mi-
nistery nel Tribuvaie militare naritimo
alla Spenn.

L'Uhicio Centrale, dupo di aver brevemernte, per
quanto ciot Ja siveitezza del temspo lo covsemivi, esa-
minate le dispesiziuni che si condengony in quesly pro-
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gettodilegee, non ha trovalo motive di dissidenza Yotanti. . 70

dslla proposta del Ministero, inyuantochd, ripelo, esso Favorevali. 46

progelto altro non fa che chivdere semplicemente un
allargamentss della giurisdizicne trritoriale defl’avvo-
calo fiscale del Tribunale militare marillimo d¢i Ge-
nova,

L'Officio Centrale pertanto vi propnne 'adozione pura
e semplice i questo disegno di leage.

Presidente. Dard lettura del testo.

(Vedi infra ¢ Atti del Senato X. 46

E aperta la discussione gennrale,

Se nessune domanda la parola sulla discussions
generale, si passerd alla discussione dei singoli ar-
ticoli.

Rileggo I’ articolo primo.

« Le funzioni del Puhblico Ministero presso it Tri-
bunale militare marittimo del 1° Dipartimento, conti-
nueranno ad essere esercitate dall’ ufficio dell’avvacato
fiscale esistente presso il Tribunale militare t-rritoriale
di Genova,

» Le funzioni di Segretario presso ' Istruttore, la
Commis<ione ¢’ inchiesta ed il Tribunale militare ma-
rittno suindicala, continueranno parimenti ad eserci-
rsi dai funzionari di Segreteria addelti allo stesso
Tribunale terriloriale.

Chi approva quest’ articolo, sorga.

{Approvato.)

« Art. 2. A uale effetto risicderanno a Spezia up
Rostituto Avvneato fiscale e due Segretari distaceati e
dipendenti dall’ Ulficio fiscale e dalla Segreteria, indi-
call pil sopra.

(Approvaro.)

< Art. 3. La presente legze avra vigore dal giorne
immediatamente successivo a quello di sua pubblica-
zione. »

(Approvato,)

Si procederi por ailo squiltinio segreto.

Per I’ ultimo progetto di lepge sull” Esereizio prov-
visorio d«i Bilanci componevano 1" Ufficio Centrale gl
onorevoli Senatori  Cambray-Digny, Mischi, Des Am-
brois, Farina e Serrs Orso,

Mancando questi due ultimi, mi varrd della facoltd
chie wi accorda il Senato, e nominero due altri Com-
missari nelle persone dei signori Senatori Pailieri o
Spinola. Quindi I" Ullicio Centrale sarebhe composto
dei signori Senalori Cambray-Dizny, Mischi, Des Am-
brois, Pallieri e Spinola.

L’ Ulficio Centpale & pregato a ritirarsi negli Ulffiei
per I'csame e relazione di questo progetto di legge.

{La sedutla & sospesa.)

{La sedula & ripresa 3 ore 4 34.)

Presidente. Dard ora conto del risultato
Squiltinio.

dello

Proroga a tulto il dicembre 1870 dei termini per
la iscrizione e rinnovazione dei privilegi ¢ delle ipo-
teche,

Contrari . 93

(11 Senato adotta.)

Presidente. Si passa ora alla discussione de! pro-
gelto di legge per la proroga delle facoltd concesse al
Guv-rno per la riscossione della tassa del macinalo.

fuvito 1'Uflicio Centrale a prendere il suo posto, e
o la parcla all’onorevole Relatore. ,

Scuatore Cambray-Digny, Relatore. Signori Se-
natori, il Governo ha presentato il seguente progetlo di
|'r',:glt:

« Articolo unico. Sono continuate a tutto I'anno 1870
le facolta concesse al Governo per la riscossione della
lassi del macinato coll'articolo 4 della legge 23 di
cembre {XGY, N. 5395, »

Lu legge di cui ¢ parola in questo progetto ¢ quella
che auterized il primo esercizio provvisorio di quel-
Vanne.

L’articolo 4 & del seguente tenore:

« Pel 1° trimestre 1870 il Governo del Re, ha fa-
colta di riscuotere la tassa del Macinato, secondo I'e-
sigenza dei casi, ed in base agli accertamenti fatti
per il 1870 giusta l'art. 7 della legge 7 luglio 1868,
N. 4490, oppure mediante proroga temporanea dei
ruoli def 1869 fatta d’accordo coi mugnai interessati,
avvero in ragione delle indicazioni dei contatori, man
waue che si anderanno applicando, od anco diretta-
uiente per mezzo (i agenti della finanza, quando sia
riconosciuto indispensabile, »

Queste facolla, spirate eol primo trimestre dell'anno
corrente, furono poi confermate in ciascheduna delle
leagi per aulorizzazione degli esercizi provvisorii che
sl sono succeduti dal mese dJi marzo fino ud ora,
Queste facoltd spirano coll’attuale mese di giugno, e,
come jo diceva lestd, il Governo si trovercbbe incep-
palo nelle sue operazioni onde facilitare la riscossione
dell’imposta sul macinato, se queste facoltd non gli
fossero continuate.

Per queste ragioni esso ha presentato all’ approva-
zione del Senato quellarticolo di legge che ebbi I’ o-
nore di leggere,

IV vostro Ufficio Centrale, avendo conslatato queste
circostanze, si ¢ trovatounanime nel proporvi 'appro-
vazione di questo progetto di legge.

Presidente. Ne durd dunque lettura,

(Vedi sopra e Atti del Senato N. 47.)

E aperta la discussione generale sul progetto di
legge.,

{ls la parcla il Senatore Ginori.

Senatore Ginori-Lisci. Deve importare grandemente
al Scuato che nellapplicazione di una tassa si badi
bene che venga con giustizia distribuita,

Nell'attuale applicazione della legge per la tassa del
macinato si verilica un grave inconveniente. Molini
che hanno accettato il contatore o che I'hanno do-
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mandato, perché gravati di tassa fortissima, si trovano
in concorrenza con mulini i quali gravati di tassa mi-
nima, non si curano nemmeno di riscuotere dai lore
avventeri la tassa, tanto & esiguo il gravame che pesa
sopra di essi!

Questo ¢ un danno gravissimo non solo per i pro-
prietari di alcuni molini, ma ancora per I'erario, poi-
ché questo non percepisce che una piccolissima quota
della tassa dai molini poco tassali, e riscunte nulla,
o almeno ben poco, di cid che dovrebbe riscuotere da
quelli che sono muniti di coutalore.

Io non intendo di proporre al Senato che respinga
la proposta dell'Ufficio Gentrale, di accettare cioé la pro-
roga di questa legue, ma io pregherei il Senato a volere
accetrare una raccomandazione che farei al Signor
Ministro presso a poco in questi termiai :

« Il Senato invita il Ministiro a provvedere all'equo
riparto della tassa nelle localiti ove esistono mnlini
muniti di conlatore, in concorrenza con altri che hanno
pattuito il pagamento della tsssa loro asseynala per-
ché minima. »

Presidente. Do la parola al Signor Relatore,

Scnatore Cambray-Digny. lo prego i’onorevole
Senatore Ginori-Lisci a voler considerare appunto le
disposizioni delr’articelo di legge che I'Ufficio centrale
sostiene e che 1l Goverano ha presentata.

In questarticolo adunque ¢'¢ la disposizione di po-
ter estendere I'applicazione dei centatori di mano in
mang che essi sono proati e dispunibili, ed & sppunto
coil’estensione graduale dell'applicazione dei contatori
che si potrd rimediare agli inconvenienti gravissimi a
cui J'onorevele Senatore Ginori-Lisci faceva allusjone.
Quindi & che, prorogando quesle facoltd al Governo,
noi gli diamo il mezzo di rimediare a codesti in-
convenienti, di logliere codesti danni i quali pur troppo
si sono verificati fin qui ¢ non si andranuo Jileguando
se non a imisura che l'applicazione dei contatori andra
generalizzandosi.

Resta quindi la raccomandazione che l'onorevole Gi-
nori vorrebbe che il Senato facesse al Governo, ma
egli & appunto allo scopo di togliere le cause di que-
sti gravami, che il Ministro vi chiede la proroga di que-
ste facoltd, eppercid la raccomandazione mi parrehbe
per lo meno superflua. Pia opportunamente, coloro
i quali hanno ragione di lagnarsi di incenvenient
del genere di quelli lamenlati dal Senatore Ginori-
Lisci, dovrebbero ricorrere direttamente all’ Amministra-
zione eentrale sffinche si eslendesse 'applicazione del
contalore in quelle localita nelle quali questi danni pig
apertamente si manifestano,

I reclami diretti dei contribuenti varrcbbero a por
ripiro ai mali Jamentati dall'vuorevole Senatore Gi-
nori-Lisci forse pi della raccomandazione del Senato,
poiché una raccomandazione del Senate non potrebhe
essere che generica mentre un ricorso delle parti dan-
neggiate richiama lailenzione dell’Amministrazione la

dove ilj:@lede§1mente si maniﬁsﬁ.gueslo mi pare

che sia lo schi~rimento che merita I'osservazione del-
I'onorevole Senatore Gmori-Lisci.

Senatore Ginorl-Lisci. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Sen:tore Ginori-Lisei. Concordo pienamente nelle
iden esposte dall'onorevole Helatore, ma la mia racco-
mandazione aveva uno scopn diverso, quello cigé d'im-
pegnare il Ministero a tener conto delle premure che il
Relatore benissimo accennava doversi fare dagli inte-
ressati, perch® queste spesse volte sono posie in non
cale, ¢ quindi una raccomandazione del Senato che le
appogginsse mi pare darebbe loro una maggior forza.

E in (questo senso che 10 feer la mia proposta, e
non per i motivi che il Relatore volle accennare.

Ministro di Grazia e Giustizia. Dumando la
patola.

Presidente. Ha la parola,

Ministro di Grazia e Giustizia. In quanto al
merito della raccomandazione non potrei che mala-
mentz ripetere le cose detle dali’onorevole Senalore
Cambray-Digny. Devo solamente pregare il Senato di
respingere la raccomandazione stessa, per le ullime
parole dette, perch® quasi pare che con queste si vo-
lesse dub:tare della cura ¢ prontezza dell’Amministra-
zione e del Governo a soddisfare i reclami delle parti.

Non appartiene al mio Ministero i provvedere suila
materia di cui si tratta, ma posso assicurare il Scnato
che sin da quando si discussero l¢ proposte misure,
si vollero appunlo evitare gl' inconvenienti allora
lamentati, ed ora dall’onorevole Ginori ripetuti, e il
Ministero delle Finanze nulla ha trascurato perché que-
sto scope si oltenga, e credo che la esperienza dimo-
stri la atilitd dell’operato.

In quanto a potersi mettere sull’istante tutti i con-
tatori non ho bisogno di ripetere qui quello che ognuno
sa e che si & ripetuto ogni volta che si & paylato del
macinalo,

Tutti conoscono le difficoltd che vi sono state finnra
ad avere il numero di contatori sufficiente ai mwlini,
ma le Signarie Loro possono esser certe che si procede
con la possibile alacrita, e si persuadano che il Mi-
nistero divide Vimpepno che anima il Senato, e che
fard tutto quanto & in lui perché da questa legge si
ottengano quei maggiori resuitati che si posson, e si
devono desiderars senza dapno e molestia dei cittadini.

E perd mi sembra che la raccomandazione sia su-
perflua in quanto che credo sia obblign del Governo
il provvedere, ¢ la crederei un rimprovero perché
quasi per le ultime parole parrebbe che fosse essa un
incitamento al Governo a fare il proprio dovere.

Senatore Cambray-Digny. Domando la parola.

Preosidente. Ha la parola,

Senatore Cambray-Digny. Anche per un’altra ra-
gione in tornerci a pregare l'onorevele Senatore Gi-
nori-Lisei a non volere insisiere sutla sua raccoman-
dazione.

Con un decreto del 26 dicembre decorso furono isti-
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tnite delle Commissioni provineciali eompnste del Pre-
{.tto, dell’lotentente Ji finanza e di aliri, el
hanue iacarico di oceuparsi appunto di tale bisogna ¢
ricevono i reclani di tutte quelle parti che si trovano
lese,

o credo che prima di tutto bisegna insistere presso
queste Commissioni provinciali, e ricorrere pol natu
ralmente al Ministero quando queste non facciano di
ritto ai reclami.

Ecco, a mio avviso, la miglior via per oltenere cun
pin efficacia il risultato che si propone l'onorevole Se-
natore Ginori-Lisci.

Senatore Ginor!-Liscl. Domando la parola.

Presidente. [la la yarola.

Senatore Ginori-Liscl. Sentendo che la mia pre-
posta di raccomantuzion: potrblie sembrare uwu rim-
provero all’Antorid centrale, io dichiaro che non in-
tendeva pruto porre ad essa uno sprone, diremo cusi,
perche compia il dovere suo; perd von (‘nualmenn-
coc fido nelle Commissioni provinciali,

Tuttavia io ritiro la mia proposta, in quanto che le
dichiarazioni del Relatore, ¢ queile dell’wnorevale i
gnor Ministro mi soddisfuno, e sono i rsuaso che Is

p8xe

discussione che ha avoto lnozo  schisrird ancora Iy
questions a vantageio di fulti al'interessa,
Senalore Montezemolo. Dnmando lu parala.
Presidente. lla Ja parols,
Senatore Montezemolo. Poichié Ponor. Senalor

Ginori Lisci B un'eccezione per PAutotiad centrile ¢
nen per le Commissioni provinciali, e erede che queste
i 385400 esoore passive di una cesura, 1o desi-
deresei convincerlo del come procedono le cose, o
prechorei a voler darsi la pena di giungere fino al
Puffico di Prefoiira, e ghoapricd @ Libii dove son
regstrali i ricers), e vehd quants tempo corr.
daila presentazione di un ricorso wlla riunione (el
Comnessione el alla risoluzione del quesits, e forse
wodifiche d la =na opinione relativamente ai fatti delle
Commissioni provinziali,
Senatore Ginori Lisci. Domando la parola.

che

Presidente. Ha la parola.

Senatore Ginori-Lisci. Non & della Commissione
di Finanze che intendo parlare, ma delle Commissioni
in genere, perché avvenne spessissime volte che furong
trascurati affari rilevanti: — io non potrei citare le cir-
costanze, né potrei nemmenc enlrare nel merito,
perché si tratta di questioni delicate, ma posso assi-
curare I'otlimo nostro collega Montezemolo, che non
si trattava per nulla di specificare la Commissione
parlicolare di finanze, né tampoco queila a cui faceva
allusione I’ onorevole Senatore Cambray-Digny; ma si
traltava in genere di Commissioni che pur troppo
converrh |’ onorevole Senatore Monlezemolo non ri-
spondono spesso allo scopo per cui sono istituite,

Presidente. Se nessun altro domanda la psrola
sulla discussione generale, trattandosi di una legge
composta di un solo arlicolo si rimandera la votazione
a squiliinio segreto.

(1 Senatore Segretario Chiesi, fa 'appello nominale.)

Risultato delle  votazioni:

Sul progetto di legge per disposizioni relative al ser-
vizio del Pulblico Ministero e della Segreteria presso
tl TiiLunale militare marittmo di Spezia.

Yotanti ., . 65

Favorevoli . . 64
Contvarii . . 1

(I} Senato sdona.)

Sul progetto di legze per la proroga 1 tolto il 1870
ille f.coltd concesse s1 Govermo per la riscossione
della tasss del macinalo.

Yolanti , ., ., 03
Fivorevoli . . 63
Contrarii . . ¢

(Il Senato aduta.)

\vverto i Signori Semateri che per la prostima se-
satam 0 sonveca'i con avviso a domicilio. La
seduta & sciolta (ore & 1(2).

figa
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