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PresipENZA CASATL

Sommario. — fiongedo — Sequilo della discussicne del progetto di legge per lo scinplimento dei feudi Ve-
neli — Risposta del Senatare Muslo, Belalore, al Senatore Pogyi a sostegno dell'art. 5 propoesto dallo Ufficio
Centrule — Usserrazioni del Senatore Chiesi in appoggio della prima parte dell’art. 4 del progetiv ministe-
riale — Risposia del Senatore Mameli — Cousiderazioni del Senalore Vigliani — Dichiarasione del Sena-
tore Lgwsi: cui risponde il Senatore Vigliani - — Osservazioni del Senatore Farina e difesa del testo ming-
sleriale: cui risponde il Senatore Mameli — Schiarimenti del Guardasigilli — Risposta del Senalore Mameli
— Replica del Guardasigilli, appogyiata dal Senatore Farina — Propusta del Senatore Vigliani di rinvio
dell ariicolo all'lifficio Cenirale, approvata - — Approrazione per divisione dei dwe primi comma dell'art. 6
— Qsservasione del Senalore Farina sul lerso comma: cut risponde il Senalore Pogyi — Approvaszione del

3 e 4 comma e dell’articolo inlero.

La seduta ¢ aperta a ore 2 3ii.

E presente il Minisiro di Grazia e Giustizis, e piu
tardi interviene il Ministro dei Lavori Pubblici.

Il Senatore Segretario Manzoni T. da letlura del
processo verbale della seduta precedente, 1l quale viene
approvato.

Il Senatore Chigi chiede un congedo di un mese,
che gli viene dal Senato accordato.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LIGGE
PER LO SCIOGLIMENTO DEJ FEUDI YENETL.

Presidente. L’ordine del giorno porta il seguilo
della discussione del progetto di legge per lo sciogli-
mento dei feudi Veneti,

La parola spetta al Relatore Senatore Musio.

Senatore Musio, fielatore. Siznori Senatori, 'ono-
revole ¢ caro Senalore Poggi, che duolmi (i non ve-
dere ancora fra noi, uomo d'idee, di sensi, di spiriti,
di principii ¢ di affetti altissimi, mi ha ieri rivolto le
pit nobili e benevole parole. Devo la stessa cortesia
agli onorevoli Senatori Lauzi ¢ Chiesi, Di gran cuore
10 Ji ringrazio.

Ma l'onorevole Poggzi, nom solo volle usare verso di
me quest'atto esimio di cortesia, ma volle anche da
ingegnoso e destro oralore qual & adoperarsi per
commuovere con le sue parole il mio cuore. Ah! tarda
¢ inutile opera!

L'onorevole Poggi, non sa, non pud sapere la storia
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mia; ma la conosce l'onorevole e mio caro maestro il
Senatore Mameli.

Egli sa che or sono 40 anni, nel 1830, quando io era
Segretario di Stato di Sardegna, gid palpitava e si era
aceeso il mio cuore all'idea di roveseiare il {eudalismo.
E si accese non con le parole sole, non con i soli
principii, ma con i fatli.

Questa mano si pud gloriare d’essere stata la prima
che ha preparato gli elementi e la spada che impugnod
il magnanimo Re Carlo Alberlo, per atterrare in Sar-
desna quest'idra a sette teste, che si chiama feuda-
lismo.

E questo il momento che pud esultare il mio eunore
e gloriarsi che quelle idee e quei principii sono dive-
nnti abilo e vita mia.

Sino da allora, or sono 40 anni, io posi la mano a
questa grand’opera che mi ha costato lunghe ¢d im-
mense amarezee, poiche guai a chi tocea potenti,
peggio a chi tocca prepotenti. Ma le amarezze sono
cessate, e la soddisfazione di una sanl’ opera vive in
me e mi accompagnerd fino alla tomba.

Se poi I'onorevole Poggi desilera sapere come sia
stata eseguila quest'operazione, €cco come :

Ai feudatari ¢ stato date tutlo ¢id che era loro stato
aggiudicalo per sentenza. Tutlo & slato dato a loro,e
talvolta & stato dato di piu, ai Comuni poveri che po-
tevano senlirsi gravati, il Governo & venulo in soccorso
mediante [3 restituzione; e lo Stato ha generosamente
rinunziato ad ogni suo diritto. To vorrei che, come si
fece allora, allreuttanto si facesse oggi.
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leri si & parlato eloqueatissimamente da tutti gli
oratori enntro il feudalisimo. L onorevole Senatore Poggi
Biniva con quel verso di Ariosto: endava combatlendo
¢d era morto. Ma appunto per cid rispondo all’onore-
vole Pogei: non facciamo troppo chiasso, affinché altri
non ripeta a noi le parole di Ferruccio a Maramaldo
uccidi wn womo morto! Ahri oralori, e se non m'in-
ganno l'onorevole Senatore Chiesi, confermandolo morto,
diceva di portarlo alla tomba,

lo mi ricordo che Munlesquieu in una bella e vi-
vace sua immagine, raffignrava il fendalismo ad una
pisnta che metteva le cime nel ciclo e le radici nel-
Vinferno. Signori, le cime che metteva in cielo, sono
bei cadute in un rivo di lagrime che per secoli ha fu-
nestato 'unanita : quella pianta & rimasta colle sue
radici che erano™nellinferno; lasciatela dunque la: I'in-
ferno & il luogo ove deve stare il feudalismo. No, esso
non merila i’onore del nostro corteo funebre, esso inu-
mano nen merita 1'umanita della tomba!

Yoi avete udito con quanta grazia, con quanta dot-
trina, con quanta vasta erudizions vi ha parlato ieri
Ponorevole Senatore Pogyi. 1l suo bello, cloquente e
lungo discorso pud essere tratleggialo in tre grandi
linee.

Prima linea: Sioria dei feudi veneti, scconda linea :
storia della legge Austriaca, terza linea : parte mista
di diritto e di sloria.

A lungo, e buene, I'onorevole Poggi vi ha fatto la
storia dei feudi.

Anch’io da questo, dalialtro, dall'altro libro, mas-
sime dalle tante scritture che sono state pubblicate in
questo momenle, mi sono sforzato di dedurne il con-
cetlo storico.

Se l'onorevole Senatore Poggi mi dice che la storia
da lui riferita & veritd, io ne soru lieto. A me non
sono rimasti che dubbii, ed & percid che in legge
cosi grave, difficile, dove non si vede mai abbastanza,
mi piangera Fanimo che si precipitasse la discussione,
che si precipitasse la votazione della medesima, o dJo-
mandava lumi.

Io ho detto che non poteva concepire che dubbi
alla Jettura di totle queste seritture. Ad uomini Ve-
neli autorevolissimi, profandi giureconsnlti, informatis-
simi delle cose loro, ho fallo domauda, preghiera:
ditemi come va questa cosa, come va quell’alira? Esiste
questa tale quali'a di feudi ? Ia qual modo si pud real-
mente riassumere il concetlo sinletico del voslro feu-
dalismo?

Signori! Uomini leali, mi hapno lealmente risposto:
non lo sappiamo.

Era percio che, mentre si penava in uno stentato ¢
doloroso errleggio, domandando documenti e ricevendo
rifieti, che io mi sono ingegnato ad ideare dus grandi
quadri statistici. uno dei quali era precisamente de-
stinato a Jimostrare e ad esaminare questo concrito
sintetico dei feudi.

Signori, sismo giusti, con tatli e per tufli, @ a me
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piace di dire, che la legge Austriaca & stala falla con
senno ¢ con rehtitudine, e che Yesecuzione ¢ siata pre-
parata con molto zelo: quindi emand un editto e una
istruzione, ed emand pure un formulario. Cid domando
molto tempo ¢ quando propriamente le operazioni re-
lative all'affrancamento cominciarono, non fu che un
anno  prima che avvenisse il fortunato ¢ felicissimo
mutamento della sorte politica della Venezia.

Vedendo io che vi era un formulario, supposi che
si fossero presentate le rinunzie conformemente a cid
che era determinato, giacchi fu distribuito in larghis-
simo numero di copie,

Se io avessi bene indovinato le cosc, ne sarebbe
riuscito un quadro che ci aveebbe dato la vera chiave
per conoscere quali erano le condizioni giuridiche dei
feudi veneli.

Dopo le prime difficollii per somministrarci dei lu-
mi, io deve dire che abbiamo trovata molta disposi-
zione ad essere assecondati, ¢ che questa quadro, la
sua ilea ¢ la sva orditura fu ricevuta bene ¢ man.
data tosto a Yenczia ; ma noa si ottenne ¢id che jo a-
veva supposto, ciod che nella Segreteria del tribunale
di alledializzazione dovessero esistere tulli i documenti
e tutli i dali necessari per riempicre le categarie da
me ideate, ma io mi sono ingannato, giacchd non ho
potulo indovimare che tutle le carte che accompagna-
vano quei rapporti sono state ritirale, @ sono in mano
di ciascuno dei feadatari che le presentarono; onde
quesio lavoro che, ripeto, avrebbe dato la base ne-
cessaria per fare una legge con illuminata coscienza,
hase che ora c¢i manca, non fu possibile venisse ulti-
mato.

Quindi, quando ieri I'onorevole Poggi ci riferiva lo
stato ¢ la storia dei feudi Veneti, io ne restai molto
meravigliato, e non sapevo spiegarmi come egli
avesse polulo sapere con certezza dali e cose che non
sanno quelli stessi che dovrchbero saperle, perché
sono di casa, e non pertanto dicono di non saperle.

Dunque, se noi non sappiamo bene nulla ed in tanta
incertezzs andiamo congetturando su quello che & piu
o meno probabile, io mi sono formato Iidea che i
feudi di Venezia sarebbero della natura di quelli che
si dicevano conceduli ad morem Italiae, e che possono
dividersi in feudi nobili, giurisdizionali, proprii ed
improprii; che molti feudi sono oblati (circosianza da
ritenere), fewdi privati, subfeudi; ma mancando queltlo
che, secondo me, & assolutamente necessario, noi non
abbiamo che uno slato di pil o meno probabili con-
getture. .

Signori! Quando si fanno queste leggi mepli altri
paesi si procede altrimenti. Non basta che il fatto ma-
teriale della cosa esista, ma si va ad indagare ulte-
riormente per determinare la loro natura giuridica; ed
in questo momento noi possiamo citare come f{accia
Plnghilterra per le terre d'Irlanda, come si faccia
dalla Francia, per vedere le molte cose che si dicooo
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intorno alla sorte del commercio e Velfetto prodollo
da certi (rattati,

Ma noi, lungi dal poter vedere, indagare e discen-
dere nelle viscere giuridiche delle cose e dei fatu, non
siamo in stato di saperne con cericzza Vesistenza ma-
teriale.

Sulla parte storica, nella quale certo non pud nie-
gare chi non pud affermare, hanno gid detto aktba-
stanza gli onorevoli avversari, ed ablbuslanza ho par-
lato anch’io.

Venyo alla storia deMa legge Austriaca: E qui io
domando perdono all’guorevele Senatare Pogai alana-
revole Senatore Lanzi, e all'onorevole Senalore Chiesi
se non posso convenire che le cose siane passate nel
modo che essi hanno appreso, nel modo che c¢i hanne
annuneiato ieri.

Permetta il Senato, giaccht anche questa ¢nsa & es-
senzialissima, che io ripigh ad ero questa sioria.

St discuteva voa legge comune a tullo impero per
I'abolizione di una data specie di feadi cosi detti da
Voro borsuali e liberamente alienabili, o hberamente
trasmissibilt per successione. L'onorevole Resti Fereari
Presidente della Corte d'Appelle di Venezia e membro
delfla Camera Jdei Sumori, disse, e lo disse con quelle
eloquenti parole che ieri vi ha letto Tonorevele Sena-
tore Lawvzi: « Signori, per In Venvzia con questa lepyge
non si fa nulla »; espose lo stato in cui erano i fewdi
nella Venezia, espese di pitk lo state di somma jocerlezza
in cui erail possesso fondiario, espose la neerssita di
abolire in Venezia non gid una data qualiti v feudi,
ma tutti indistiotamente. Bilevd  che in questo soln
mao-lo si sarebbe riuscito o soddistare a bisogni urgen
tissimi di quel dominio, che era il Regno Lombardo-
VYen-to.

Egli era uomo la cui parola era di peso e presso
tutta Ja Camera dei Signori avtorevolissima : ieri vo
lo hanno detto concordemente tutti gli aratari ehe
hanno parlato, ed io mi assncio aloro : egli fu ascol-
tato come meritava, in ¥na cosa cosi grave, e si con-
venne che bisognavasabolire tulli i feudi. Ma quale fu
la sua proposta? Permettetemi che io la legpa,

« Secondo il sommesso mio parere, ove si abbia ad
emettere una legze per Pallodiazione dei feudi nel Re-
gno Lombardo Veneto, ed in quegli altri dominii nei
quali esistessero consimili condizioni i cose dovreb-
besi ben ponderare se a tranquillitd dei terzi posses-
sori di buona fede non si avesse a stabilive »

A. «Che dal giorno della pnhhlicazione della lezge o
di allodializzazione dei feudi il terzo possessore di
buena fede di ua bene acquistato verso corrispetlivo
non possa venire mai pid impedito da  chicchessia
pel riconoescimento di un vincalo feudale eventual-
mente su di esso esistente e quindi in ispeciale modo
n¢ dalla Regia Amministrazione, per averne la com-
petenza di aflrancazione, nd dai privati, sta per la
cessione del bene stesso, sia per far valere su di
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essn allre ragioni in hase alla prelesa qualita feu-
dale det medesimo. »

B. « Che e cause i inollrate abbiano a centinuarsi
ma che perd lanly in esse come in quelle che an-
cora pulessero essere incamminale perché non escluse
da quanto si propone nella lettera 4, sia animessi-
lnle eccrzione di prescrizione, e davrebbe pure es-
sere sciolto il quesito in guanto nelle cause civili
di questa natura che gid sono maturate a sentenza
a g decis~ in pruna instangy, abbie a darsi campo
alle  parti di poter volepsi anche suceessivanente
della eccezione di prescrizione che non avessero
print opposto. »

Credo che questo basti per non tediare il Senato.

In quelle parole si riassume  chiaramente tatto il
cancetto del R sti-Fereari; e mducendato w furma molto
pia hrevilequa, dird ; prima cosa, che proponeva Resti-
Ferrari per creare s certezza del possesso fondiario
nello State Veneta, cra che veruno dei possessor di
buona fede potesse essere wolestato pin da rhicehessia,
parvla chie notiva deri Ponorevole  Lauziy pin perchd
fosse tollo di merzo oslacolo della impresenittibilila,
non sola per IMavvenire, ma anche  yelroattivimente,
perche voleva che fosse [uita tacolth a polersi opporre
anche nei giudizi dappelio in senso Tetroattivo,

Ora, ritenuta jquesta proposizione in bucca diun woma
cosl e ninente cume aulorevole, io fard conoscere  al
Sepatne come fu aceolla questa proposizione dalla Ca-
mera fei Signori, se fuoaceolia la parola chicchessia,
se fu accolta la preserizions retroattiva, o come fu con-
Linala questa parte toceante | preserizione. Naturalmen-
te questa propostn, ch'eghi faceva nelly Comera dei Si-
anori, fu esaminata ddalla <tessa Comwmissione di cui
era membra, ed eeco le parole del Barone Lichtenfels,
Relatore della medestma.

« 1 sottoseritti (1a Commissiene) allo seopo di raf-
fermare la sicurezza del possesso fewliario in quel do-
minie, ritengone assolutamente indispensabde d'intro-
durre nel progeita i legee sulla abolizione del nrsso
feudate la dispusizione chie, incomincianio dal momeunto
della publlicsgiane di detta lepge noa possano pin
esercilarst da parte dell’ Ammuimistrazione detlo Stato
pret se che si fond.uno sulla impresceitnbilitg Jder di-
ritti signorili, e pretese di fudalith i enti che si
trovano come libera proprietda in mano i pessessori
di huana f+de, I’ acquisio dei quali sia basalo ad un
titolo oneroso. »

« Qnarte alle pretensioni di persone private fondate
nel diritto feudale, sapra oggeui della specie suindi-
cata non si pud veram-nle victare affatto alle stesse
di farle valere, ma per wmetter fine al pin presto pos-
sibile ala iavertezza del possesso, dovrebliesi per I'e-
sercizin th 1ali pretese stabilire on termine legale di
tre anai al pin, trascorsi i qualt debbano cousiderarsi
estinte ».

Ritenendo il Senato quale fu la preposta dell’ono-
revole Resti-Ferrari con cui esso abbracciava ogni qua-
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lita di azioni @ di attori e si serviva delle parole: di
non poter essere i possessori molestali da chicchessia,
dird come I'Ulticio Centrale ha distinto non gid accolto

indistintamente 13 proposta. Esso ha delto: come! Da’

chicchessia? Ed a questa domanda ha rispo-to nel moo
seguente: se si tratlera dell’Amministrazione dello Stalo,
$i, poichi si puo, e non si viola il diritto di alruno;
questa operazione si fa tutta a benefizio delio Stato,
lo Stato ne risente il vantagzio. Lo Stato adunque ron
pud pid esperire di alcuna azione nel suo interesse,
dunque per lo Stato: silenzio.

Ma quando si viene allaltra parte, a considerare
interesse dei vassalli rispetto ai possessori dei beui
feudali, sard tntta altra cosa; ¢ il legistatore si trovava
in un campo in cui bisognava che la su. mente ob
bedisse alla sua~coscienza ¢ dire, se non si pud fare,
non fo facciamo.

Al tempa istesso era degua i riguarlo ¢ di gran
rigaardo, e di ogni considerazione i equita la sorte
di tanti possessori di buona fede; dunque i legisla.
lore doveva oceuparsi anche di loro, ma cosy fece o
volle fare? Si collocd nel punto in cui né tullo negd,
ne ttto diede.

Dice il barone Licltenfels: imporre silenzio ai pri-
vali & cosa che now si pud fure senza indennitd giaché
non si pud violare i diritli acquistati; ma siccome sa-
rehbe Wappo duro abbandonure questi pessessori sunza
recar loro qualche soccorse, per cid si potra: 1° dichia-
rare che i beni da loro posseduti diventano prescrit-
tibili; 2° che i fomlatari dovravno esperire delle loro
ragioni dentro tre anni, trascersi i quali debbano dirsi
estinte.

Ritenete, o Signori, che in tuno quanto it corso di
questa discussione che, salvo crror dard Jdue anni tn
Vieana, non si uil pia una parola di Resti-Ferrari.

Cid mi fa dire* dunyque Resti-Ferrari ¢ entrato ucl-
Pavviso di Lichteafels e dell’ Gfficio Gentrale; se egli
non ne {osse stalo persnaso, egli, che parle con tanto
calors per la causa dei possessori, non avrebbe man-
tenuto il silenzio, no certo. Dunque Resti-Fereari con.
venne che la cosa era giusla.

In tutta la discussione, mentra sopra Lanti punti si
¢ disputsto assai, sopra questo punto io nou ho sco-
perto che si sin sullesato il minimo dubbio, e se gli
onorevoli avversari lo trovano, mi fanno piacere. Teri
se ne sono cilati aleuni squarci, salvo crrore dell’e-
norevole Lauzi, il quale anzi ha detto, se non mi sha-
glio, che la causa dipende dal modo che fu capito dal
dottor Brinz nelly Camera dei Deputoti.

Ora io prego di tutta !’ altenzione al pisso che
adesso Mccio Jeggere. Ritenga il Senato che questo &
nna coatinuazione dj quells seduta, nella quale ii ha-
rone Lichtenfels ha pronunciato le parole teste lelle,
ritenza che ¢ una conlinuzzione ed & come oggi fa-
remo noi rimandando la discussione a lunedl, di
guisache il barene Lichtenfels diceva le parole este
lette nella seduta del 19 margo, e le altre parole che
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si leggeranno adesso erano du tui pronunziate nella seduta
del 31. Ecco come egli si esprimeva.

(Il Senatore Mameli, pregato dal Relatore legge) :

« Per oviiare agli incouvenienti che derivano dallim-
preserittibilita dei dritti Signoriii essa (la Commissione)
si permise altresi di proporre, che cominciando dal mo-
mento dBa pubblicazione della presente legge, Uammini-
strazione dello State viuuazia tutte le pretese che potreb-
herv aver fondamento nell*imprescrittibilita dei dritti Si-
guorili; anzi fece la proposta che tutti t possessori di
buona fede di beni {eudali, che li acquistarono come pro-
prietd allodiale, o Hi c¢hbere per mezzo dei loro autori
a titolo cneroso, non possano piu essere molestati nel
loro possesso.

« Relativamenle ai fevdi privali dei quali perd po
chissimi esistono nel Rezno Lombardo Veneto, non st
# potuto preporre una simile disposizione non poten-
desi metter mano, serza risarcimento, i dritti acqui-
stati. Essa cerch per sltro un rijiego fissonilo un ter=
mine perentorio di tre anni dentro i quali possano
esercitarsi le pretese di tal natura dei privati signori
di feuldi e dopo i quali le pretese slesse siano estinle. »

Scnatore Masio. lio nolate che lo stesso Barone i
Lichtenfels che proounzio le altre parole che si sono
lette avanti, ha pronunziato queste che si finiscono ora
di legeere coll’ intervallo di 48 ore.

Ritenga il Senato che sulle parole pronunziate il 19
marza non ¢ nata la menoma discussione, il menomo
dubbie, la menoma divergenza; in guisa che se egli
senza nessuna causa avesse volulo nel giorno 21 di-
sdire cid che aveva detto nel giorno precedente non
si troverebbe la spiegazione di questa mulazione, che
sarebbe come una specie di alienazionc di mente.

Fra le parole teste lette, e quelle lette prima & dif-
fecenza di una frgse : nelle prime & delto persone pri-
vale: e nelle seconde & detlo feudé privati; ma io do-
mando agli onoreveli svversar se tornando essi oggia
parlare delle stesse cose dieri mulassero una frase
potrd in dire, che essi hanno mutato d’opinione ? Essi
risponderebbero di no, e cosi bisogna pur dire del
barene Di Lichtenfels, e ritencre che egli ha perdurato
nel distinguere I'Amministrazione dello Stato  dalle
persome private, e taato pilt & necessario di dire cosi,
poicht la ragione soggiunia nelle sue parole del giorno
21. & precisament: Iy stessa da lui addotta nelle parole
del giorno 19, ciod quella di polersi imporre silenzio
allo Stato perché cid dipend: dallarbitrio del legisla-
lore, ma di nou jpotersi imporre alle persone private,
perche il legislatore mon pud violare i diritti acqui-
stali.

Ora, quando trattasi di persone private, questa ra-
gione calza tante agl'interessi ed azioni afferenti ad un
feudo privato, quanto agl'interessi ed azioni afferenti
ad un feudo di collazione Sovrana, trovanidosi tante
nell'uno che nell’abtro caso il diritto del terzo, it diritto
quesito, il diritto privato, cui il legislatore noan potea
¢ non voleva loccare.

o
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Ma, se qualche dubbio si volesse trovars nefle ce-
conde parole, surcbbe regola sempre solita di spie-
gatle per le prime, e dlinterpretore  Lichteafils per
Pistesso Lichlenfels.

[o nan posso persuadermi che una frase sfuggita
scamblata per un'aliva, din serio fomlamento a eredere
mutita Popininne, quando rests evidentemente inmu-
tata |1 forza del primo concelts; ¢ se ne ha nn'ulira
prova perentoria nel vedere che nella successiva se-
data si @ presentate il testo de! paragrafo 4, farmu-
lato nel preciso serso della proposta uscita Jdi bocea
al barone Lichlenfels.

Si dice che, per altro, il numero 1 del paragrafo 4
& concepite in un senso alfalto jmpersonale, ol ap-

. punio perchd si volle comprenders le persoae private
si ¢ dito un amp.o sensa alle parole della legue, Ma
in queste parole non si trova pill espressmnente indi-
eata {"Amministr.zione dello Stata, pure le azionm i
cui parla quel nomero non possene comprlere che al-
I"Amministrazione nello Siate, ¢ quindi, ritenuia la
forza de-le cose, non si pud dire che lo stle & im-
personale, giaccht ciasenno deve sentive stoparhy
del’’Amninistrazione deilo Statn,

Di che in fatli in esso si parla? Delle pretese dei
signori del fewdo. Ora, chi @il sicnore del fewio? Non
& furse In Stalo? Nen ¢ I concedente 7 Dunque questo
hasterebbe per dire che sebbene PAmministrazions
delly Stato non sia nella lettera della logue, pure ad
essa sola vi & appiicabile la sostanza,

To deva poi sozgiungere un’altra pin perentoria os-
servazione.

Teri Ponnrevele Liuzi credevi che io avessi dato alla
traduzione il carstiers i cosa atlentica.

No, la mia parola non st riferisee alla traduzione,
ma al traduttore, chie o difitti credo rivestilo di ca-
rattere uflficiale. Iy rettifico quests idea, e dico che per
me non & autentica Ia traduzione. Jo non so penetrare
né il senso della legre Austrisen, nd il senso dedla di-
scussione, senza questa traduzioue,

o detto che sto per fire una ossecvaziane pitt p -
rentoria ed & che il tradultore coscruzivsamenle metle
al piede della pagina 253 questa jntenzione:

La (egli rif-rise- il testo della lezgn) 13 riferisce I
paro'e tedesche che egli tradusse colla frase pretese
giguorili,

che

[o non so il tedesco e non ho il coraggin, di ripe-
terle; ma Pavvertenza sty in che la frase da lui tra.
dotta colle parole driiti signorili | significa se & ftra-
dotta nellr sux fovra lewterale signifien dritli sorrani,
Ora, dritti sovrani non competeno che ah’Amministri-
zione dello State; dunque di esaa sola < parla.

Se questa ¢ la forza letlerale dod testo, e so la lezee
dev'essere letteralipente intesa na consey ue necessaria-
mente che nel numero 1 del § 4 siparla solo delt’am-
ministraziene dello Stafo, e che non siutese di parlare
e realmenie non <i & parlato dei vassaili,

Si dice: totto dipeade da un malintesn del dotlore

Y

Brinz che fu il Relator> detla Cawera dei Deputati. lo
non so che fondamerto abbia questa supposizione,
poiche in tulta la disenssione non vi fu ¢hi sorgesse
alare na’nsservazione contro il primo senso dal barone di
Livhtenfels dato al § 4,in discorso, e nella Camera dei De-
putati lo stesso dottore Brinz son si occupava che di nna
fraze. Diceva it primo testo « nin potranno pill muoversi
pretese signorili sul fondamento dell'impreserittibiliti.»

Osservava il dottere Brinz che non era propria la
fraze, che era improjria quells locnzrone, giscehé I'im-
preserittibility, piutiosto che essere il fondamento’del-
Pazione, & il fondawento delleceezione. Dungue biso.
gnava trovare un altrs modo che meglio corrispandesse
a cid che si voleva siznificare. Dunque propose i so-
stituire a quelle parole, questes e Le pretese signorili
cui fossero applicabili e teagi del Codice civile gene.
rate. in materia i preserizione o,

La Camera dei Deputati accolse senza | conlrasto &
unpnimemente Uvpinione del dottore Brinz. Ritorad la
I zee natmaimente a'la Camera dei Signori ¢ 13 pari-
mente si feee plausa a questa sostituzione. Cosa dunque
resté 2 Besty o prisvitiva legoe) b primilive concelle,
il primitivo modo di vedore. Nessuno dissenti, compreso
lo stesso Resti-Ferrari.

[utea che visia conteaddizione in veriti  desidero
che mi faccia vedere. Desidero che mi si faceia
mutare sentimento, ¢ lo mulerei volentieri, perché si-
curamenle non seno cstinato : ma per quanto io abbia
cercato di fare ind suno sempre pid convints che bi-
sogna valerly ;er trovare il henchd menomo dissenso.

Unaltro argomento si fece,edd &in hocea del conte Thun.

11 Gote Thun fece nn’osscivazione al harone Li-
chteutels suil’avere ommesse Ia menzinne esplicila
che xi aboliva o Jegze yifletente by prasuntio feudi
pareva che il Coote Thun roa avess¢ ben  ponderato
la frase ¢ la portaty deli'vspressione contenuta nells
Jogae, giacchd il Thun acque quando sorse il barone
Lichtinfels e gli spiegd come in questa formola si con-
teaesse pid di quells che cgli domandava, Diceva il
Lichtenfels : se uro assistito dalla presunzione che sia
feudale Lo cosa agisce in giwdizio; ' effittn della pre-
sunzione ¢ che trasferisee nell'altro il delito detla prova
e I'obbliga a fare una easa wclesta, dispendiosa, in-
certa. Quindi quando diciamo che il convenuto pud
opporre la prescrizione diciamo mollo di pin,

Il Conte Thun fu penetrato della ragionevolezza i
questa Tisposta ¢ non ef € stata piti aleuna replica.

Ma poiche qui mi & caluto a taglio di parlire di
questa lovge preserivente che tatto quanto  ers com-
preso nellanbito di un feudo giurisdizinnale, prego
i signori Senatori che ne hanno parlato ieri a retti-
ficars le loro idee sulla portata di queila legge. Essi
crodonn el Ta legge contemyplasse e fosse applicabile
anche ai privati, Ma il Conte Thun ne di ben diversa
idea e tutlaltra ¢pirgazione.

Bees le parele del Conte Thun:

« All’epoca brillante delta Repubblica Veneta, oltre
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un secolo fa, in queli'epoca nella quale i feudatari
avevano la ginrisdiziene supra tin determinato territo-
rio venn: emanala una legae, la qusle  dichiard do-
Verst presamere, che talti i beni che uno di qued
feudatari yssedeva entro i limiti del territorio ne)
quale avevy 1y ginrisdizionr, fussero feud:li, e che vo-
lends eglj sostencre, che un immobile possedutn en-
tro quel tecritorio non fosse fendo. gi'incombesse la
prova dell’allodialita. »

Mi pare 11 cosa pid chiara. !a cica pin evidente
che questa legge non si riferiva che aib soli feudatyri.

In quel momento iu eui si teattava di dovers opni
feudatario presentare ta sun domanda di affrancamento
¢ misurarsi il correspeitivo riservato al Governo solla
entith del fendo, non era cosa i lieve interesse, che
allo Stato s'imponesse il silenzio, se gli proibisse di
potersi valere di qficila leage, gincehi lo Stito avivbhe
potute dire ad ogzni investito @ Tulto quonto & nel
Fambito del feuds, tulto & sogzetts a riversibilita, tutto
dunque & sozgetto alla afleancazione ed il cotcespelliva
che voi dovrete dare sard misuraty in tutto qu-llo
che & dentro at fendn »,

Ho deto, ehe era cosa grave, eppercid il Cont Thun
era sollecito, che questa legge fesse Tevata di morno,

Il Lichteefels spiegd cosi chinramente lo cose conte-
aule nel senso del ¢ 4 gia preparato, che il Conte
Thun non ebbe a replicare. Come Jelteralinente appare
dalla legge, essa non parla che dei soli fewlutari, o
il Conte Thun non fu nell'interesse di fire casa utile
a riguardo dei possessori che mosse guelly quastione.

Se quants ho avuto Vonore di dire a1 Sento & vers,
e parmi vero, perché a senso min emerze induhitata-
mente dalla semplice Tettura degli alti pa: lapentari 4
Vit.znna, se prendendo in muno la legge ¢ intendendola
¢oi primi principi del diritto fendale e applicando
(uesti principi ad essa resta chiaro e chiarissime iquale
fu Vintento del logislatore, se resta chiaro e chiaris-
simo che il legistatore non accettd la proposta del Pro-
sifente Resti-Feerari che nella parte concernente
I"'Anuninisteazione delio Stato, e ch 1a rizelth in tutto
quella che poteva riferirsi ai puri interessi dei privati,
non mi pare accettabile un'interprelozione che c¢rm-
bina colle yrime regole che devono essere applivat- a!
caso di una interpretazione wutenlica.

Che cosa 2 interpretazione?

E penetrare nelln spirito do] legislatore; e guante
ess0 & chiaro e chiarissime cosa ci ha Jda fare Vinter-
pretazione, linterprelazione aufentica?

feri Ponorevile Pogyi citava esempi di tegi le quali
sono slate fatte posteriormente per supplive a legui
antecedenti.

Avviene talvolta nelle legsi cig non st provvude
comp clumente all’oggetlo che hanno in mira; sl
fora <i fa uaa legsn estensiva: tante volte si provvede
al di 13 dell'oggetto cui si voleva provvedere, e allora si
fa la legge restrittiva; ma questi casi non sono ¢ con-
fondere eon quelli dell’ interpretazione auterlica che

0%

solamente puo aver fuazo quando la Jegge ¢ decisamente
ambiyua. Difatti quali regole abbiamo noi sull'interpreta-
2l ne autentica 7 La pritna & che non vi sia interpre-
tazione amtentica finchi per Uinterpretazione del Codice
e delle Tegei al giudice basta Pinterpretazione dotlri-
nale,

E satckbe wn contrasenso che quando o ci veggo
chiaes in pdenn mezrogiorno mi si venisse ad accen-
dere una bimpada s la ania coscienza ¢ lranquilla, la
mia m:nte non o bisegio che nessun m” interpreti fa
lepge, A che dungue PVintevpretazione autentica?

In ut 0 poesi none sioerede mad che possa essere
necessania i interpretazinne autenticn salvo quando a
certi intervalli di temo sioanifesta fra i supremi
Corpi una diserepanza sull'interpretaziore delfa lepge,
e allova se quresta disoreparza siomanifesta nei supremi
Ording giuridiei, ne emerge che o lezze deve contenere
qualche dubbin, ehe Ja legze non besia a chiarire 'animo
del gindice, allura & il eago (li tulerpretazione, ma
quanloe la legze & chiara, che non ha dato occasione
# questa divergenza, il bisogno di interpretazione au-
tentica di una lecge, che & chiara, non lo capisco.

I Presidente Resti-Fervari, egli stesso, quell’uomo
eminente e profondn magistrato, si & accorto che nello
slancio el suo cuore la sua pictd sveva tradito la sua
giusiizia, ¢ che il filantropo aveva forviato il magi-
strato,

Difatti come ogui si pud ma-ifestare Uidea che possa
il Jezistabwee dire che b preserizione sia retroalliva ¢
Ma noi o Sigoori, noa torneremo in questa questione
che & troppo veechia poich® essa si @ presentata ed @
stata decisa du tutti 1 codiei moderni.

Tutti sappiamo che, tlire t cosi detti dritti di mae-
sid, esi~leva una vasla serie di cose impreserittibili com-
prese nellacostituzions di Fridericosottoil titolo di regali
magyiori o minari. Qra tutte queste cose sono slate dai
codict moderni dichiarate passibili di prescrizione.

Esisteva pure una vasta serie di cose che per essere
preseritte dimandavano lunghissimo perioda di tempo,
da 40 finn a 100} anni com'erane le cose della Chiesa
Romara. O a questi Langhissimi perindi sono stati ri-
dotti ai termini comuni della prescriziome ordinaria.

Tutte le assenblee legislative, compresala Costituente
st sono proposto il quesita, se queste nuove leggi di
prescrizions polessero aviee forza retroattiva. Ma tutte
hanno risposto wnanimemente che tali loggi non pos-
sono retroagire.

Anzi le slesse Assembles si sano proposto un altro
quesita, cioe se nelle frescrizioni delle quali era stalo
abhreviato i) periodo si potesse il lempo decorsn an-
teriormente alla legye congiungere al pesteriore, ed ap-
che intorno 2 questo quesito fu negativamente pi-
spostn,

Nel cuso che wna preseriziene da 40 anni losse slata
ridotta a 30, ed al tempo in col emand la legee fos-
sero gid decorsi 20 0 25 anui i domaundi s dopo 5
o 10 anni successivi si polesse dire compila la pre-

go
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scrizione, e fu risposto che bisognava o stare in tutto
all’antica o slare in tulte alla nwova legze. K se cosi
fu risposto mulgrade si tratlasse di coss prescrivibile
prima e dopo la legge, potrd darsi forza retroattiva ad
una legue che dichiara prescrivibile cosa che prima
nan si poteva prescrivere?

Per rispondere affermativamente, bisogna non sola-
mente violare la regcla proibente la retroattivitd telle
leggi, ma cadere anche in controsenso logico e piuri-

dico, giacché bisogna dire al tempo stesso che prima

della legze la stessa cosa si poteva prescrivere e non
si poteva prescrivere ed era prescrittibile el impre-
scrittibife al tempo istesso.

Il Senatore Poggi ieri ha citato Uesempin di una -

legge dichiarante, che le cose acquistale sotlo la le e
francese, se ho capito bene, polessero conlinuare a
prescriversi, ma io ghi risponderd che (uesta legge non é
degna dei nostri tempi, che essa non & degna detls
civile Toscana. Le convenzioni, le prescrizioni comin-
ciate sotto di mna leguze, e cose acquistate, le obbli-
gazioni e tutli i dritli nati solte I'lmpero di una legge
mantengono tutta la loro efficacin senza che una leggr
posteriore faccia 'inutile uflicio di dichiararle continua-
tivamente eflicaci. I se egli ama di adlurre uno o
mille esempi in contrarin, i0 gh risponderd scumpre,
questo ¢ un fatto, ma non & un principio.

Chiedo un momento i riposo.

(E sospesa per un momento la seduta),

(La discussione ¢ ripresa dopo breve intervallo).

Presidente. La parola ¢ al Senatore Musiv per la
continuazione el suo discorso.

Senatore Musio. o doveei ancora parlare per ni-
spondere o varie osservazioni faute ieri dagli onorevoli
avversari ma gran parle di esse, quelle specialmente
dell’onorevole Senalore Poggi riguardauo altri due ar-
ticoli della lcuge che ancora non soan, non possono
essere in simuitanea discussione.

Dovrd dunque venire la discussione di essi, e snpra

queste osservazioni [alle 1o mi riservo di partare, ¢
rispondere all’onorevole Pogai.

Ma siccome voglio dare un esempio ai mici avver-
sari di yuanlo io sia disposto ad una conciliozione,
wanifesto fin d'ora che eutro pienanente nelle loro

idee. Tulli conecordemente ¢t hanno  proposto un mo- .

dello nell’onorevole Resti-Ferrari; ebbrene io entro nelle

Joro idee € prendo a modello o Reshi-Ferrati, Opa i)
Resti Ferrari ha dato il vuto alla fegge. Issi dunque ;

siano logict e volino la legge con me, & col Resti-
Ferrari.
Senatore Vigliani. Domanto ls parofa.
Presidente. Perm~tta; vi sono altri prima inseritti.
Ora la parola spetta al Scuatore Chiesi. .
Senatore Chiesi. lo hy chiesto Ia parola per par-
lare sulla disposizione dell’articolo + che & ora in qgi-
scussione.
Non rientrero nella discussione gencrale, e mi at-
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lerrd streltamente alla disposizione dell’articolo 4 del
progetto ministeriale,

Larticolo 4 perta, secondo il progetto minisleriale,
che « né foStato, néti signori dei fendi privati e subinfeu-
danii petranno dopo la pubblicazione di questa legge
promuayvere, o conlinuare contro ipossessori dei beni
feudalt wheuna procedura di eaducith o riversibilitd in
virdi dells Jegai e deghiousi feudali. »

Ly mazgioranza dell'Ullicio  Centrale propose un
emendam-nto cha a me pare di gravissima importanza;
¢ dimita la disposizione di quest’articolo 4l solo Stato.
Vool ciof ehe solamente sia toito allo tato il diritto
di promuoedre, e continuara contro i possessori di beni
fowdali caus di caducita o rviversibilitd,

Eoinfatti Ja disposizione proposta dalla maggioranza
deliCllivio Centrale & concepita in questi termini

« Lo State non potei dopo Iy pubblicazions di Juesta
legge promuovere ecc. »

Vedete, o Siguuri, che gravissima & la dilfecenza tra
Punn e Paltro progetio. Secondo il progetto ministe-
ricle, non possuno pit muovers azioni di caducith e
riversibilith, ot lo State, ne i privati; secondo il pro-
gello dell’ Uliicio Genteale, i sigaori dei fenli privati
possono promuovere e conlinuare canse di calucity e
riversibiliti interdette allo State,

L'onorevole Senatore Poggi col sno erudito discorso
di Qeri ha tessuto la storia dei feudi veneti. Vi
ha detto come vi sieno feudi di ecollazione Sovrana
e teadi privati. Questa distinzione di feudi di collazione
Sovrana, e di fewdi privali ¢ stata ammessa dalla nag-
giorunza deli'Uliicio Centrale, e da tutti gli oratori che
hanno preso Ia parola in questa discussione. Se, o Si-
gnori, I'miliame L dis.osizicne dellarticols 4 al salo
Stata, ne verri Ji conseguenza che | signori dei [eudi
privati, nonostante fa wostra legge, potranno promuo-
vere ¢ conlinuare cause di riversibilith e devoluzione.

Feco un fomite aperio a nuove liti, oltre che non si
spengono (quelle tante che sono gia esistenti,

Lo scrpo della legge ¢ quello di fare tranquilli o
sicuri § posses<ori; colla dispesiziene proposta dalla
maggioranza del’Utiicio Genteale, 1 possessori non po-
tranno in aleun modo oltenere la desiderata tranquil -
lith; imperocchd, se i pessessori non polranno temere
azioni di riversibilild e caiueitd proposte dallo Stalo
come signore dei fea ti aboliti, potranno temerle perd
per parte dei sigpori dei fewdi privati.

Dunque il campo alle liti rimane ancora aperto
dunque lo scopo della legge, che & quelio di tranquil-
lare i posses<ori, colla disposizione proposta dalla mag-
gioranza dell’Ulficio Centeale rimane delusn e fallito.

E daltra parte, o Signori, dopo che colla dispo-
sizione dell'art. 1 abbiame dichiarato sciolto immedia-
tamente per legge il vincoln feudale; depr che colla
dispesizione dell’arl. 2 abbiamo assegnato la proprield
dei beni gia fendaiiy, parte all’attaale investito, parle al
primo chiamalo, nun si pud pid, o Signori, lasciare
vivo il diritto di riversibilitA o caducitd, sia che si
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tratti di feudi di colluzione Sovrana, sia che si tratti
di feudi puramente privaii.

fl diritto di riversibilith e di caducith <uppone la
divisione del dominio in utde e in dirctte; una volta
che questa consolidazione & aveenuta, il diritto diri-
versibilita ¢ di caducitd si ¢ reso impossibile; e dul
momento che colle disposizinni degli articeli 1 e 21
heni hanno acquistato il caratlire di allodiali, dal no-
mento che & avvenula ipso facto in forzn della legve

la cousolidazione dellutile enl direita dominis, non |

puir in aleua inedo lascicrsi vive i) diritte di munvere
pretese per caduciti o riversibilita, quind’anche si
tratti di feudi privati.

Dico dunrque che le stesse disposizioni degli arli-
coli 1 e 2 sone una risposta perantorin alla proposta
di emendamento fatta dalla moaggicranza, dell’Uflicio
Centrale.

L perché non crediate, o Signeri, che cit, che io

ora con tsala franchiesza assevisco, sia solianto uma *

opinione mis particalare, non vi rineresca che io ri-

corra, per confermare la mia asserzione, sll'autoritd de1

sommo Romugnosi,
Questo insigne giureconsulto e filosofv npella sua

opera immortale — Della condotta delle acque — tralta la dablla storia di quei paesi riesce pssai malagevole il

questione, se dopo che fu cangiata Ia natura dei beni
feudali e loro fu accordata 1" allodialita, si possa e si
debba tanto in linea i ragione, quanto in lines di
aulorith, mantencre ancora la cl'ausola positiva della
pretesa reversione stabilita nella investitura.

Ecco in quali termini il Rowagnosi a pagina 150
volume 1° risolve la proposta questione :

« ln questaflare, o si considera il passato, o3l fu-
ture posto avanti agli ocehi dei vifeematori. Se si con-
sidera il passato, conviene necessarivmenie tener conto
del fatlo originasio della divisione del dominio prati-
cato nella concessione del bene infeudato. Se poi si

tamente sciolto, che i heni hanno acquistato il carat-
tere di beni allodiahi, che la consolidazione dell’ utile
¢ol dirello dominio ¢ un fatto compiuto, non si deve
pit parlare di riversibiliti ¢ dJi caducitd, sia che si
tratti di feudi di collozione Sovrana, sia che si tratti
di feudi puramente privati. Colle citate disposizioni &
assolulamente inconcilinbile Pemendamento proposto
dal'a maggioranza dell’Ullicio Centrale; o cancellate
guelle disposizioni, o respingete 'emendamento, se le
dette disposizioni hanno a restar ferme quali vei le
avele approvate.

Propongo percid al Senato che voglia approvare la
prima parte dell’articolo 4. del progetto Ministeriale, e
rigettare 1" emendamento proposto dalla maggioranza
deil'Ufiicio Centrale.

Senatore Mameli, 1! bisogno urgente di una legge
speciale di aclodiazione dei feudi nel Veneto e nel
Mantovana & stato da tulli riconosciuto, e ameglio di
ogni oltro, 1o ha dimostrato illustre Presidente Resti-
Ferrari, persona per ogni verso rispettabile.

(:Vinconvenienii, a suo dire, consisteno non gia solo
in quei dauni econvmici che sono inerenti al si-

" stema fendale in generale, ma specialmente in cid, che

contempla il futuro, conviene tencre unicamente conto

di quello che T praticato il legislatore nella viforma

Jdi questo uffare. Ma cosi ¢, che se si tiene conto

del passato, conviene ritensre non I altodialitd , ma

la divisione del dominin;, dunque dulla considerazione .

del passato & cosa assolutamente impossibile di con-
citiare lo stabilimento di questa ailodialita, Se poi si
tiene conto del fulure, conviene ritenere lintiera allo-
dialitd, Ma ritenuta Uintiera allodialith | si csclude la
divisione de) dominio sulla quale era fondato il pre-
teso ritorno dei beni al concedente. Dunque dalla con-
siderazione del futuro si esclude essenzialmente il ti-
tolo della reversione. Ma dall'allra parte & cerlo, co-
stante ed irrefragabile principio, che i dirilli quesiti
vengono regolati dalla fatla riforma, la qnale for-
malmenle ed integralmente stabili Vallodialila senza
ageiungere altre modificazioni. Dunque ne viene la ne-
cessaria conseguenza essere percid stesso stalo di-
strutto il vincolo della pretesa riversibilita. »
Vedete, o Siguori, che dal momento che & stato am-
messo ed approvato che il vincolo faudale & immedia-
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risolvcre le questioni feudali rispetio a molte e vasle
estenstoni di terreno.

A questa grave difficolld si aggiunge la mancanza di
libri fewndali, il difetts di registrazioni pienamente
certe dei singoli enti feudali presso le Corti d'Ap-
pello, il noa trovarsi neppure della qualifica dei sin-
golt enti anaotazioni nei libri censuari, salvo in po-
chissimi casi, ed il non essersi neppure a siffatti libri
attribuita fede contro i terzi; d’onde risultano gravi
ostacoli nelle transazioni, Junghi e complicati litigi fra
il signore ed i possessori di feudo, ed anche fra pri-
vati. .

Premesse queste nolizie di fatto, che possono avere
qualche influenza anche sull'articolo 4, dird che la
nosira divergenza, in quanto alla prima parte di que-
slo articolo sta in ¢ib, che 1a disposizione, la quale,
secondo la prima proposta del Ministero non permet-
teva allo Stato, dopo la pubblicasione di questa legge,
di promuorvere 0 continuare conlro § possessort di dens
fendali alcuna procedura di riversibilild, in virls
detle leggi e degli usi feudali, ¢ stata poi co) progetto
sdottato dalla Camera Elettiva, esteso anche ai sigoori
dei feudi privati e subinfeudanti.

La maggioranza, alla quale ho 'onore di apparte-
nere, put riconoseendo equo e conveniente che lo Slato,
come promotore della affrancazione obbligaloria, do-
vesse sozgiacere a qualche sacrifizio pecuniario quasi
in compenso dell'interesse generale che esso rappre-
senta, stimava perd ingiusto che le ragioni e i driui
dei signori dei feudi privati e sub'nfeudanti fossero
senza riguardo manomessi chiydendo loro la via non
solo a proporre nuove istanze, ma eziandio a conti-,
tinuarle nelle causc gia pendenti contro possessori di

e
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beni feudaii, che siano incorsi nella caducila o river-
sivindd secono le legai e gli usi Yeudali.

Non intratterro og.i il Senato della devoluzione dei
feudi allo Stato, e delle cause per cut s’incorre si
perch¢ bastano s dicid i cenni che se ne hanno
nella diligentissima Relazione fatta dall'oltimo senatore
Musio, sl perché non vi & dissenso in quanto alle
azioni competenti allo Stato.

Poche e brevi parole ageiungerd cirea Ja caducita
o riversibilitd dclle concessioni enfileutiche di terre
feudali, fatte dai teudatari con o senza autorizeazivne
sovrana, riguardate sempre col massimo favore come
mezzo opportuno onde riduree a coltura i gerbidi e
le lande deserle, mediante anaue canone, che rappre-
senta il correspettivo senza ledere Vintegrili del feudo;
e per lo pin con condizioui resolutive per guarentire
"adempimento dei patli e delle obbiigazioni.

Vi dirgdunque a questo proposito, che la risoluzione
del nesso fendale dee produree il naturale suo effeltn
col rendere libero il patrimonio che primy era vincolato,
non gid col trasferire la proprietd dei beni in possessori
che non vi hanne aleun dimitto.

Gid poslo, se conseguenza legale della riversibilitd
& il rimettere le cose aello stato primiero come se il
concessionario o chi lo rappresenta non vi avesse mai
avuto aleun drilto, deve pure necessariamente ammet-

tersi, che la disposizione propuguata dalla miporanza °

non fard che dar vila e consistenza a dritli gia pe-
renti per la condizione stessa de! titolo da cui trae-
vano lu loro origive.

Da ¢id emerge ancora che gli incorsi nella caducith
in riversibilitd in vietd dells legze del contratto e del
proprio fatto, sono per cid stessn possessori i mala
fede, lanto meno scusabili perché diflidati dal proprio
titelo, e diventano altresi possessori senza litolo,
dacch® la causa ad non causam redacta cst.

Qui si tratta di ingiusti possessori t quali non pos-
sono lagnarst che (el proprio falto, di viokaziune i
diritti i doninio, di ragioni contratiuali, e, quel che
piv importa, della prerogativa dei Magistrati, la cui
suprems e delinitiva  decisione ¢ 1a sola legge che
debbono i litiganti attencere.

It Senatore Pogzyi, il quile coll’eruditissimo e splen-
dido suo discorse ha ieri cosi energicamente sostenuto
la causa dei possessori, non vuole certamente estendere
a questi cesi la proteziove della legue.

Noi non possiamoe 12 vogliamo fare i Magistrati cu-
stodi del patto fondamentale della nazicne, né auto-
rizzarli a non - osservare la legee quando la credano
contraria ai grandi principi della costituzione, come
nella repubblica drgli Stati Tuiw delia America setten-
trionale, ma percid appunlo dobbizmo essere s lleciti
ed altenti uffinchd le legzi pon trasmodino, e non
diane luogo a sotterfugi ed arbiwrii, che le rendano
illusorie, meltendo in tortura la coscienza dei magi-
strati. :

La presente questione ¢ di pretta giuslizia, inlles-

Y-

sibile ed inviolubile nei suoi dettati come la legee
clerna da cui emana ¢ ueminem lacdere ». Jus suum
cuique tribuere ».

La politica che si accomoda alle vicende mnutevoli
della opporlunita, ¢ qui affatto estranca.

Noi non possiamo inolire dimenticare Ja  differenza
che passa fra il riscallo volontariv ¢ convenzionale,
come fu quello dci feudi Sardi, ed il riscatto obbli-
gutorio nel quale ora versiamo. Nel primo caso il So-
vrano ¢ libero nel proporre, come i fewlatari sono li-
beri nell’accettare : nel secondo il Soveano detta la
legge, ma noa deve abusare della sua aulority coniro
la vegola i Jrilo e di equith proclamata dalla sa-
pienza romana ¢ nemini debel iniqua conditio inferri. »

Pertanto io propongo che alla prima parte dell’ar-
Licolo 4 =i sostiluisea il testo primitivo.

Presidente. La parols & al Senalore Vig'iani.

Senatore Vigliani. Non crediste che in vogha en-
trare a rifar I storia dei fewdiy, né che o imprenda
a difeudere 10 questo momenlo i principii che ebbi
I'onore di esporvi nella discussione generale, principii
che furano gentilmente si, ma pur vivamente aliaccali
nella discussione degli articoli. Mi si presenteri un'oc-
casione pitt opportuna e regolare per furlo. Lascio
dunigue V'ovo Ledeo e discendo senz’altro alla guerra
Troiana, 4

Duve si combatte la nostea batlaglia® Sull’art. 4 del
progetto ministerisle che fu detto anche progetto della
Cuwera dei Deputati; due titoli che egualinente possono
convenirgli, ¢ sui quali mi tratlenge un momento, per-
che mi ¢ sembrato che il signor Guardasigilli, neila
abilissima difesa del sistewa da lui adottato, abbia
lentslo di mostrare (he il progstio noa era pin della
Comera dei Deputati, poich® era stato falto suo dal
Ministero.

Con questo giudizin io fui trascinato in causa, poi-
ch) come sapele, iv viprodussi juesto progetto nei
pochi giorni in cui ebbi l'onore di sedere nei Con-
sight della Corena.

Non ignorate, o Siznori, cee quan-lo la prima volla
1} Ministero presento tale progelto al Senato fcr le
sue riserve ; e dilTatto nella Retuzione deil'on. Do Fi-
lippo i legge chiarissima la riserva per riguardo al-
importantissima guistione che sta rinchiusa nellar-
ticolo 7. Quanto alle alive questioni, ch= il Ministero
non tocea in quella Relazione, nessuno ignora che &
libero ai Ministri come ad ogni membro di questa
Assembica, ¢ tanto piv quanlo il Ministro & pure
mewbro di queste Consesso, di valersi del proprio di-
ritto jer presentare de proposte che erede piit oppor-
tune, secondn i} proprio conviacimento, senza teners
legato dal progetlo presentate sceondo il volo dell’altro
ramo del Parlamento.

Premetto questa dichiar ziode per 1on essere in al-
cun modo accagionato d'incensegue-za. Dicevo dunque
clie io vengo immedistamente alla questione che versa
sull’ articolo quarto della legge. Io non so veramente
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per quale desting o per quali ragioni si sin voluto
concentrare il grasso della batlaglia sopra guesto ar-
ticulo cosi innocente ¢ si sians, quasi direi, cumu-
late sopra di esso le pin gravi quistioni che la legge
solleva,

Questo modo i discutere, lo dico [rancamente, non
¢ regolare, o preseata due gravi inconvenienti @ {7 uao
Ui turbare 1 ordiae della discussione, V' altro di com-
prendere priucipii che sono moilo diversi e che deb-
bono servire alia soluziose di quistioni di diversa na-
tura; e credo non sia difficily i1 dimostrarlo.

L'articolo qu;:rto si a:gira intorno a questa semplice
questione: come si debbono trattare lo Stato ¢ gli al-
tri infendanti circa i diritti di compenso per lo scio-
glimento del vinevto feudale stabilito dalla legge Au-
striaca a loro favore rispetto al diritto di calueitd
ossia di decadenza dal feudo per violazione dei doveri
del fewdatario el il divitto di riversibilita, ossia (i
ritorne dei beni feudali al Siznore per linea finita, o
mancanza sfclle persone chiamate alla successione nel
feudo.

Ora seguendo quelle norme c¢he o aveve ' onore
d'indicare al Senato nel primo wio discorso, devo di-
chiavare che non veggo nell’adozione di questo arti-
colo §, quale fu votate dalla Camera dei Deputali, nes-
suna i quelle diffieoltd gravissime che scorgo nell'ar-
ticols 6. e che mi riserbo di spiegare allora che si
discuterh questuitimo articolo.

La prima norma generale che io vi addsteva, era
quella di seguire Yesempio della legge sui ieudi Jom-
bardi, ogni volla che non ¢i sia una ragione speciale
per discoslarsene. Per veritd non & difficile il compren-
dere come non sia possibile ehe si trattino diversa-
mente i Veneti dai Lombarii in una materia che
¢ pe. fettameate ansloga e che, come diceva, si ronfonde
per identild di vggetto, poiché coi feudi lombardi, 1a
gy del IRGL i pure sviveefato dei feud! veneti, i
feudi cioé posti nelle due provincie di Bergamo e dj
trescia. Duangue il trattaments dovendo essere vguale,
giova il vordere clie cosa si siafatto peifendi fombardi
rignardo ai diritti contemplati nell’articolo che discu-
frama. Risulta invero dal tenore di quella legge, che
essa non fu wbbastanza esplicita, al.bastanza chiara ¢
specifiea sopra (questi diritti.

Quella logge si occupa unicamente dello Stato, quanto
ai diritti i caducitd e riversibilitd; non era atlera e
non poteva essers questione di compenso, perchi non
esisteva una legee che come T'Austriaca del 1862 a-
vesse creato i diritti del coinpenso a favore dei signori
dei feudi; quindi la legge si occupava solo dei due
diritti di caducita e riversibilita,

Che cosa stabiliva in proposito?

Diceva, quanto allo Stato, che i diritti di eadueild
e riversibilita non si potrebbero pitt proporre; quanto
2 subinfendanti ed ai privati concedenti feudi che
furse sono divenuti ora privati, v in origine erano di
‘et pircoli siguorotti che formicolavano in ltalia. la
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legge tace, ma perd conlienc una disposizione che im=-
plicitamente 1i contempla e vi provvede, e questa &
que'la che loro riserva ke sole prestazioni annue, quelle
chie consistono in denaro oppure in derrate e che ve-
vivane pagate doi vassalli possessori dei feudi ai si-
gnori. Riservava la legge, oltre queste annualitd, anche
uw’indennita pei laudemii. Voi vedete, o Signori, che
la riserva di questi diritli i-oplica paturslmente Vab-
bandono degh altei. Quindi si pud dire con certezza,
che la legge fatta per lo svincolamento dei feudi lom-
hardi, non 1enne verun conto dei diritti di caducila, e
di riversibilitda o0& per lo Stato nd per altri concedenti
di foudi. Allora non si & parlato di compense, come
accennava, per la ragivne che quella legge provvedendo
sopra terreno vergine allo svincoliwento dei feudi,
non accordava col silenzio verun compenso per lo scio-
clizento del nesso feudale; nia noi ora ci troviamo in
condizione divers:, a noi sta Jinnanzi la legge Austriaca
la quile svineold i foudo in wode correspettivo e ri-
servo ai signort dei feudi, o sovrani, o privati un com-
penso pur ba privazione del loro allo dominio.

Notate, o Signori, che sul puuto del compenso, e
maggisTanza ¢ minoranza e il progello ministeriale e
il prozetio votato dalla Camera si trovano in pieno ac-
cordo. Si slabilisce in questo arlicolo 4° e nel succes-
sivo 7° dell'Ulficio Centrale che il compenso pin non
debba aver luogo né .per lo Stato n# pei signori dei
feudi privati e subinfendanti,

Postoch® si ered: di poter togliere, el io credo
sl passa fare, questo diritlo di compenso che la legyge
Austrinca aveva sancito a favore di tutti i coocedenti
di feudi, io penso che non polrema davvero con buon
garbo sostenere che deblbano vivere wucora le azioni
pei diritti di riversibilita e di caducitd.

Ne¢ in questa opiuione io mi sento mosso punto datla
citaziome deb grande Romagnosi che avele intesa dal-
Pegregio mnio amico 'onorevole Senatore Chicsi, poiché
1o ritengo che, hen considerato, il pisso citato del Ro-
magnosi non parla deile riversibitita e caducita incerse
prima della estinzione del faudn, ma soltante di quelle
che potevano avvenire dopo 1estinzione del feudo, o
di queste non credo chir I'Lffi- io Genltrale faccia punto
questione, poiche, merto il feudo, egli & chiaro che pid
non pud verificarsi nessuna riversibilitd e nessuna ca-
duceiti,

EE ben vero che unel’altro ramo de! Parlamento,
Vegregio giureconsulto Lombardo che riferiva su que-
sta lewge, sewbra essersi arrestato principalmente sopra
cio che non pub furmare oggello di questione, ciod
precisamente sopra la riversibiliid e caducita futnre,

Permettetemi, ' Signori, che in vi legza un brano
della Relazione, dove questo concetlo & chiaramente
€spresso. '

Eccone il tenore: ‘

« O parlinmo delle prestazioni annue e di taudenio,
¢ sono desse nella loro inlegritd conservate, salvo solo
il diritte nei debitori di affrancarle.

S¢
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~« O parliamo delle pretese Ji eventuale caducita e
riversibilitd (notate la parola cventuale) dei beni feu-
dali, e non pud, né logicamente, né giustamente im-
maginarsi per esse titolo di compenso, perché non con-
sistono in diritti, ma in mere aspettative dipendenti
dalla conlinuazione dei rigori e delle anomalie deila
legge politica feudale che sta nel potere del legisla-
tore di abrogare, al pari di quatunque altra legge po-
litica di privilegi e di successione, senza obbligo di
compensare coloro che pur da essa ne venivano av-
vanlaggiali. »

Nessuno, credo, possa dissentire dull’opinione che
Pesimio Relatore ha manifestato in questa parte della
sua relazione; ma, veramenle, a voler purlar chisro, ¢
porre la questione dove propriamente essa consiste, non
creda che slia dove la poneva quell’'onorevole Relatore.
La questione, o Signori, sta veramente nei diritti di
caducitd e riversibilitd che si fossero verificati antece-
dentemente a questa legge, ma nen lossero stati pro-
posti in giudizio, oppure non fossero ancora stati ri-
conosctuti con un giudicato.

Ora, noi essendo d'accordo nel negare il compenso,
che la legge austriaca stabiliva, fscendo cessare col
feulo il dominio diretto del signore che attirava a
s6 e consolidava il dominio ubile nei casi di riversi-
" bilita o caducity, credo che saremmo tropps rigidi
e non abbastanza coerenti, se volessimo colla maggio-
ranza dell'Ufficio Centrale mantenere ancora i detti
diritti a favore dei signori dei feudi qualungue siano.

Non mi dissimulo che ¢i sono ragioni plausibili, per
la tesi della maggioranza del'Ufficio Centrale; non mi
dissimulo, che s¢ non si intendesse di fare Psbbandono
del compenso gia stabilito dslla legge Austriaca, si
potrebbe forse sostenere la propnstz della mazzioranza
det’Ufficto Centrale circa i diritli di eaducita e river-
sibilita a favore de' signori privati.

Ma, per dimostrare all'egregio Senatore Chiesi che
io non sono poi quel giansentsta. del diritto civile,
che egli mi dipingeva, per persuaderlo che so essere
indolgente dove la giustizia mi permette di esserto,
gli diro, che in questa parie tui accosto pid volentieri
al suo modo di vedere, perché credo, che, senza of-
Tendere la ginstizia, si possa fare questo passu verso
la liberta.

Ma mi dorry molto di dover essere severo la deve
le sue parole gid mi assicurano che ci troveremo in
dissenso, ciod nella quistione dell’arl. 6.

Volete, o Sigrori, pia di una prova che la que-
stione che oraci occupa, & ben diversa da quella che
riguarda la prescrizione dei beni tenuti dai lerzi
possessori ¥ Qsservale primieramente , che qui non
si tratta di rapporti tra il feudatario ed i terzi pos-
sessori di beni feudali i quali sono intieramente estra-
nei al feudo, e debbono essere- giudicati colle norme
del diritto civile : invece i diritti di cui tratta ar-
ticolo 4. riguardano i rapporti tra il signore ed il
faudatario , precisaments quei rapporti che noi colla
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legwe abolitiva dei fendi siiamo per troncare , e con
essi dovranuo aver fine lutte le loro consezurnze,

Un'alira prava voi Pavete nel contegno del Governo
innanzi all’altro rane del Parlamento. U Governo non
ba fatto diflicoltd di weceitare quest’ articolo . co-
munque non foxse slate da lui introdolto ne! suo pro-
getlo, che furse (roppe fedelmente a questo riguardo
si atteneva alla legze sai feudi Lombavdi,

Debbo fursi a questo proposite una dichiarazione,
cice, che I'Ullicio Cenlral: che fu incaricato di proporre
il primo progettu che servi di buse a quello del Go-
verno parti principalmente da quanto *aveva disposto
la legge dei fewdi Lombardi; e siccome in quella
legge non si trotta di questi diritti, in quanto ai su-
hinfeudanti e privati concedenti di feudi, cosi non st
era creduto di parlarne, quanto oi fewdi Venetd. Cosi il
Governo nel prizng suo progetto limito Ja disposizione
relativa ai diritti di riversibilita ¢ (i eaducita al solo
Stato, come si cra faito nella legee pet feudi Lom-
bardi. Ma io noa eredo che con i il Governo avesse
I"intenzione di nicgare che lo stesso principio si
applicasse a tntti i signori dei fewldis Gio & tanty viero,
che ndlla discussione avanti alla Camera dei Depu-
tati §I Ministro Jella Giustizia accetth Pemendamento
dei due articoli che ora sono il 4. e 5. del progetto.
len diverso fu il suo contegno quanto alla riforma
dellart, 6. quello che riguarda i diritti i prescri-
zione dei buni feudali posseduti da terzi, perchd la
trovd un diritto che nun st poteva oifendere coll’e-
mendamento che veaiva propuste e volalo.

K un'sltra prova infine io vi dard, duedotta dat con-
tegnn di une degli avversari al sistema della maggio-
ranza dell'Ufflicio Ceatrale, 'onvrevole Luuzi, Fgli ricor-
dera probabilmente che nella disenssione della legge dei
feudi Lombardi Jdel 1861 pre<e parte alla discussione
intorno aila questivne della preserizione dei beni posse-
duti da’ terzi; egli (a allora interamente d'accordo col
Relatrre, che ¢ quegli che ha Ponore di patlarvi in questo
momento. Egli non fa difticoltd, v ¢redo, ad accetlare
I'articolo 4 del progetto; ma egli non accettava | ar-
ticolo sesto nel 1861 ¢ dichiarava che stava col liela-
tore, clie lv ha combattuto vivamente, lo che mi fa
sperare ancora il su0 concorso sul delo arlicolo, uando
verrd in discussione.

In crederei quindi che il Senato possa accellare
larticolv b come sta scritto nel progello.

Mi permello anche di rivolgece una preghiera all’Uf-
ficio Centrale, ed & di volere essere piti arrendevole e fa-
cile a cedere sopra questa questione, ¢ riservare il
ncrho delle sue argomentazioni e del suo sistema la
dove esiste veramente la queslione principale, ciot al-
I'articolo seslo.

lo velerd quindi in favore di quest’srticolo quarto.

Senatore Lauzi. Domondo 1a paro'a per un fatto
persomale.’

Presidente. IIs 1a parola.

Senatore Lauzi. o non ho mai inteso di parlare

bu
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dellarticolo 4; ho detto che se mentre si ficeva la
discussione sull’articolo 4 si estenleva la discussione
all'articelo 6, desideravo di entrarci anch'io, e o bene
o male ci s1no entrato; ma nd ieri, né oggi nom ho
€Spressa una mia opinione sull'articolo 4.

Senatore Vigliani, In non ho dette che ella I'ab
bia accetrto aldesso ; ho deito che siccome ella non
ha accettato ".rticolo come era presentate dulla wmi-
noranza nel 1851, spero che lo accetterd nel 1870,

Senatere Lamzi, D mando perdene; io non s
come  nel 1861 potessi parlare di un articolo  che
allora non esisteva,

Senatore Vigliani. Allorchd saremo all’articolo &
glielo dimostrerd,

Senatore Laugl. Altenderd,

Senalore Farina. Domando la parola sull'arlicolo 4.

Presidente. lla la paiola.

Senatore Farina. Al punto in cui & giunia la di-
scusgione parmii che poche cose si possano avginneere
a queble che veanero molto sasiimente e dail'una e
dall’altea parte sviluppate; totiasia mi sembea e
quelli che combattono Particelo proposio dal Ministery,
si affatirhino sovra un terreno che non & veramente

quello sul quale dovevano aguirarsi Je considerazioni
de) Senatn,

Infatti io vedo c¢he totto lo studio di colore che
combaltono il progetto detla Camera ¢ del Munslero,
e che venne qui dal Ministero presentstn, st agsus
sull'interpretazione della begze Austriaca.

Io voglio per un wmemeante  concedere c¢id che non
Lo councesso Faltro gierns e che vegane quelh che
sostenguno 1l progetto Ministeriale, che la legge An-

striaca decilesse come essi credono; ma che per cio? |

Siamo not vineolali dalle dispos-ziont i una legge pre-
cedente? Quosla legue era essa definitivaments aliribu-
tiva di divitd ad alenne persone che colla legpe poste:
riore noa si polessero togliers? Con questa ferue eliego<a
si & volute far? Tulte le volte che si sono Litte legui abo-

litive difendi, lege che in aleunisit hun pedinospronatoe |

ad sbolire Uenfitensi, si & voluto creare L libeia tras-

missione dei beni. Questa trismessione di beow si !

viene ella a creare coila legge Austraca? Abbiamo
visto che & sopraveenuto un tele cumulo di cause, M
caducith e di devoluricni che hanno  portato quel
vincolo che si voleva distrugaere. Si dice: non & per-
petuo percht vi & messo un termine di 3 anni per
promuovere queste liti. Ma, o Signori, altra cosa &
promuovere le liti, altra cosa & finirle. To che vi parlo,
sgraziatamente posso sssicurarvi che in una lite commer-
ciale, equindisommaria, ho ta disgrazia di litigare prima
diessere nato, per dir cosl, perchi eramio padre eheliti-
gava: ed essa dura da JQ anni’ Ehbene, o Signori, quella &
unslite sommaria, commerciale. Quandoesistevanoifeudi
¢ i fidecommessi, sapete che si diceva? si diceva che
gli avvocati legavano la causa g slla causa &, da filio
a pipote. Ebbene, volete liberare i feudi in quesia
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maniera? Di qui a 100 anni nelle province Venete si
lirizherd anvora sui lewdi, sulle devolnzioni fendali!
¥olete Voi <t:bilire questo stato i cose? Volete vinco-
lare Li provriety a que-to modo ? Allora tanto fa che
non ficetde 1a legee. My se volete fire veramente una
lezgr politea, se volote fare una legge economica, la
quale svincoli questi beni, cire Vincertesza dello stato
di cose impedisee che vengann nel libero commercio,
il che & lo seapo di tarty la legee, allora fate la legge
come la prapone il Governo e non come la propone
Filiicro Centrale,

1o quindi voterd la legge come la propone il Mini-
Stera, .

Prestdente. Il Senatore Mameli ha la parola,

S-vatore Mamel. Cowmincio dal rispoadere breve-
mente al Senatore Farina.

Egtioei hia parlato nnevamente della lezge Austriaca.
Questo pud dirsi relativamente all’art, 6.5 relativa-
wente perd allart, 40 non pud avere luoro  quel ri-
feebmento, pereld e disposizioni lell’articolo stesso,
ropianto a boorima parte non hanno riscontro nella legge
del 17 dicembre 4862,

Ora. g0 si parla ali devoluzione di f»udo al signore,
Ia wisposizione & inot le, Se st tratta i riversibilita
o caducita mearsa dai possessori di terre feudali, la
disposizione won pud ammettersi per le ragioni che
ho gid accennato. v non & d'nopo ripetere,

Senatore Farina. Domando la parola.

Semotore Mameli. Mi permetta di continnare. 1
possessari che hasno ineorso la caducith e riversibi-
ity oo hauao titeii, non hanno lbuona fede , e Vi-
stesso Senatore Poggi che ¢ stato strenuo  difensore
di quel sistema non ha vuluto estendere a questi casi
i beaeficio della legue,

L'efletto dela vivers:biind & quello di ridurre le
cose uello stalo prisniero come se non vi fosse Slala
concessiene. Dungque so date Pinduito a questi, garan-
tite ampiaments i possessori di mala fede e senza titolo.

Il Relatore ha tratiato questo argomeato sollo 1'a-
sprito puro di devoluzione del feudo al signore, e
delle cause legali per ceni s'tucorre. 1o non potevo
trattarlo sotl’alira aspetln, che di possessori di terre
feudali che sono nel caso di caducita e di riversibilita;

¢ yursto non potesa essere che quello di eoncessione
a titlo d’eufitensi.

Il dritto pei dell'attnale possessore del feudo di
espenire le sue azioni per la rivendicazione del fondo
fendale noa vien meno, anzi si rinforza colla aboli-
zione de) feudo, mercé cui si consolida il diretto col-
utile dominio, .

Ministro Guardasigilli. Permetta il Senato che
io dica poche parale,

Quanto alla devoluzione ¢ evidente che oltre quello
che si poteva werificare 2 favore dello Statn, vi era
quello che poteva verificarsi a favore dei Siznori dei
fendi privati, o dei subinfeudanti. A questi diversi
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casi si ¢ voluto provvedere, ¢ la ragione per la quale
anche a costore si nega la piversibiditd e fa caducrti
mi sembra essere sfala dimostrata non solo dagh ono-
revoli Senatori che parlarono ieri, ma ben anco da
quanto disse eloquentemente oggi onorevole Senalore
Vigliani.

In quanto alla quistione dcll’enfiteusi pregherei I'o-
norevole Senatore Mameli ad osservare che vi ha 'ar-
ticolo 7. il quale esclude Pentiteusi dable disposizieni
di questa legge; infatli sia Variicolo 7. del Ministero,
sia I'8. della Comwissione stabiliscono:

« Non s’intenderanno colpite dalla presente legge
istituzieui enfit utiche ed ahire siuiiliy che sebbenesi tro-
vino impropriamente denominate feudali, nos hauno
wittavia gli essenziali caralleri dei fewdr. »

Ond’¢ che propriamente Particolo 4. & ristrello in

quella cerchia di feudi propri.mente detti, i quelle
concessioni feudait potute fare Ja sizuori pricatio da
feudatari in favore dei terzi ¢ che ricidonu soilo quei
principii ai quali s'informa quesia lepge; vad’é do
rip« 1o, benissimo giustificala ia rinmncia ala piversi-
bilita. :
Ma, si diceva, voi parlate di possessivi di beni, non
di feudi; avverto che si paria di possessori di beni
feudali, ed a favorire colesti pussessori nirava prin-
cipalmerte la legge del 1862) ¢ mira la presente.

Non vi dimenticate che Pintenzione del puiapeato 4.
dedla legge Austriaca & di favorire i posscsrori dei beni,
¢ tanto ¢ cio vero ehe 'Uliicio Centrale nel suo cunen-
damento parfa anche fei possessori dei heai feudali,

Eceo perché, a wio oo di vedere, 1a propusta del
Ministero, che vedo con piacere esscre eppogtiala an-
che da un valentissinio Serstore che comballng que-
sta proposta nellart, 5°

Ne si dica che tale devotuzione in questo caso non
pud giovare ai possessori der beni, perchié la develu-
zione riguarda solamente i rapporti tra feudatario
vassallo. Senza dubbio i rappouti v caducia per Fa-
zione ddiretta sono rapp rt tra il vassailo e il lewla-
tario; ma nelle eonseguenze la cadacita compiende ¢
colpisce il possessore dei beni feudali, come conosce
meglio Ji me o tllustre mio maesiro 3 Senatore Ma-
ri)eli; e perd tanto la legge del 1862 quanto lo stesso
progetto dell’Ufticio Centrale fanno operare la rinuncia
della riversibiiitd in lavore dei possessori dei bead
feudali, ¢ non gia di vassalli che pit non svno tali, e
la cui esistenza sarchbe ora una contradlizivne col
sistems della presente legge, ¢ limitauo la clficacia di
questa riouncia ai casi di caduchid o riversibilith in
virta dedle Jeggi, o degli usi feudali, in quanto che
tutti gli altrd cosi sfuggono alf’aziene di questa lepge.

Ho creduto dover dure queste spiegazioni per con-
vincere |'onorevole Mameli della giusiizia della esten-
sioue data all’ariicolo 4°.

« Senatorc Mamell. Ma se cosi & I'arlicoly deve es-
sere diversammente concepito. Se si parla di feudatari
prival chie abbiane subinfeudato, sono perlettamente
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, merita buona acceglieza,
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d'acc rdo; wa se in queste articolo non si espriwe
che ¢ questicue di tepre posscdule a titolo Ji subfeudo,
io non posso intendere la cosa in moido diverso da
quello che suonano le pargle.

Ministro di Gnardasigilli. Domando la parola.

Presidente. lla la paroia.

Migistro Guardasigilli. Mi pare che 'articolo sia
troppo evidente nel senso che accennava lillustre Ma-
melly inguantoch® mentre neitarticelo 7. si provvede
per e istituzioni eulileuliche, nellarticolo in disa-
mina si dice che 1 signori dei feudi privati, o su-
binfeudanti, von polyanno piv promuovere e conli-
nuare voulvo 1 possessort det bent (eudali aleuna pro-
cedury di caducita o di viversimlitd in vir delle leggi
od usi feudaliy essa & dunque circoserilta propriamente
a quella cuducild o riversibilita chie deriva dal diritto
lendale.

L'vuorevole Maneli dovrebbe essere pii che sod-
distatlo.

Senature Mameli. Domando la parola.

Presidente. llu ta paroia.

Senatore biameli. Lo legat e gl usi feudali si ap-
pliciuo sotto vari rispelti, chie non & ora d’uopo ac-
cennare, anche alie eofiteusi i cuse feadaly, dungue
won rispondonsy al mio coucello, ed al bisugng di quella
chiavezza e propricta di linguaggre che & il miglior
pregio di tutle e feggl.

Seuatore Farina, [o non mi estenderd a ripelere
quanto saviamente ha detto Ponorevole Guardasigilli
per giust:fica.¢ anche in parte quello che aveva delto
10, svlamente vogliv far osservare ollonorevole Sena-
tore Mameli, relativamente alle sue ullime obbiezioni,
chie se msi nelle concessioni enfiteutiche vi fusse qual-
ehe cosa i feuwdale, quello gy punte deveebbe cessare;
¢ quan dn invece & servitn semplice, quello che siri-
parie che si vuole
cunservate, doviehbe essere compleismente, pienuinente,

ferisce ali'encteusi, che ¢ Ja sola

sempre dal legislatore garistito ; na quande vi si vaole
mischiare del feadale, che ¢ quello che il legislilore
vuole abolite, non per burla, come in gran parle ri-
sul.evelbe nel sistema detl'vnurevole Mumeli, ma dav-
vero abolito, lo 81 deve espressamente dire, appunto
perche cesst, bustawlo per conservare quetle che vi
¢ di enfiteatico, quanlo espressamente si dice non
solo nellarticolo 7, ma anche uellarticolo 3, nel quale
song conservafe lulle le prestazioni, quelle che si
danno in denaro o si pagano annualmente; di maniera
che non vi pud ¢sseve se non un chimerico danno che
possa suguerire delle frasi ulleriori cui non si sa-
prebbe a che cosa applicare.

Senatore Vigliani. Jo proporsei al Senato di pro-
fittare della dichiarazione opportunamente fatta dall’e-
gregio Senalore Mameli per entrare in uana via di concilia-
zione intorno ui termini delf'avticulo, non intorno alia
sostanza, poichd su questa credo che siamo intesi; se
"'onorevole Secuatore Mameli ed i suvi Culleghi credono
‘i properre quaichic spicguzione nel senso detla discus-
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sione che ebbe luogo finora, io non so vedere diffi-
coltd di accettarla. L'onsrevole Senatore Mameli cost

dotto nella materia fenda's, che in Sardegna rappresen-

tava si gran pacte della giurisprudenza, m'inseyna che

le aziont di ca-lucita e di riversibilita feudale dinecessit ’
includono il concetto di un giudizio che si move dal

signore contro il feudatario, e non contro un altro pos-
sessore di beni feudali.
Quindi a me sembra che le parole possessari di

beni fendali, u-ate unell’art. %, non si possano riferire
che a coloro i quah posseguono jure feudi i beni fea-

dali e non a co'eru che li posseggono ad un altro titolo

qualuneque, perché per costoro non si tratta di aziont
proposte in virti di leggi, consuctudini ol usi feudali,

ma si tratta di azioni comuni di
cadono nella sfera del dritto comune. Quando  queste

rivendicazione che

osservazioni non appagassero 'onorevole Senstore Ma-
meli, egii pnlrvbht esser pregatd di mettersy dlaccordo
c0"l| egregi suoi Colleghi per proporre nella tnr-mmi
prossima un'altra formola che potesse troneare ogni -

dubbiezza.
Presidente. Poiché,

sta del Senatore Vigliani, eredo esaurita la

fatta astrazione dalla prapo.
discus:

sione suli'arlico'o 4, interrogo il Senato se la proposta di -
rimandare quest’acticolo  all’Ulfivio Centrale perche ne !
combini uno che possa conciliare le diverse opinioni

& approvata,

Scuatore Muslo, fNelatore. Noi accetlinmo volentieri.

Senntore Sagredo. Noi ricusiamo.

Presldente. Chi intende di rimandare quest’arti-
colo all’Ulticio Centrale, come ha tesld propesto il Se-
natore Vigliani, voglia alzarsi.

(Approvato)

Dunque si rimanderd questarticolo all’'Ufficio Cen-
trale perche voglia per lunedi proporre una nugvi re-
dazione.

Faccio avvertito il Senato, che, riguardo al
comma dell’art. 3, che era stato riman-dato all'Urticio
Centrale per qualche modificazione, mi ha questo ester-
nato il suv avviso, che non si tratterebbe pui di la-
sciarlo nel luogo che occupava nellarlicolo, ma che
sarebhe trasportato in fine deMla legge.

Quindi attualmente pit non ce ne occuperemo.

Sarebbe ora il casa di passare all'art. il quale &
identico tanto nella proposta dell Ullicio Centrale, quanto
nel progetto Ministeriale,

Ne du tettura.

« Art. 5. Le annue prestazioni in danaro od in ge-
neri, che giusta i titoli d'investitura o la consuctudine
feudale, fossero dovute dai posséssori dei beni fendali,

terzo -

saranno considerate come rendita fondiaria, e polranno !

essere dai debitori affrancate, pagando cento lire di
capitale per ogni cinque di-annua preslazione.
« Le prestazioni in natura si ca'coleranno in denaro

seconda le norine stabilite dall’articolo 23 della legge

24 gennaio 1864, N. 163G, articelo stato aggiunto dalla
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legze 28 tuglio 1867, N. 3820, che estese la detta legge
anche alle Pravince della Venezia e di Mantova.

« Le prestazisni che vengono soddisfatte in modo
di laudemio dovranno essere riscattate, paganidoe la metd
del laudemio medesimo.

« I pagamenti e le affrancazioni saranno regolati
dlla legge 2§ genuaio 1861, N. 1636, nei casi dalla
slessa contemplali. »

Senatore Farina. Domando la divisione.

Presidente. \lora si voleranno i diversi
sephitatamente.

Metto ai veti il primo comma che va sino alle pa-
role per ogni cingue di annna prestazione.

Chi to approva, abbia la bontd di sorgere.

(Aparovato:,

Metio ai voti il seconddo comma che finises colle pa-
rcle afle Provinee della Venesia ¢ di Mantova.

Chi 1o approva, si compiaceia di abnarsi.

{Approvato).

Mctto ai voti il terzo enmma che termina colle pa-
role payando la metd del landemio medesimo,

Senatore Farina. Domando la parola,

Presidente. La parola & al Senatore Farina.

Senatere Farina. lo non intendo di fire una pro-
posta, ma domanderei se veramente si creda che sia
sufliciente compenso all’abolizione di un diritte  per-
petuo, la prestazione di una sola mets di una quota
in capitale  he sarvbbe dovata perpetuamente, se per-
petwrimente durasse il vineoly, una trasmissione
di propriela, )

Coufisso che questo corrispeltive mi pare alquanto
tenue,

Senatore Poggl. Namando la parola.

Tresidente. 11 Scnatare Poggi ha la parola.

Senatore Poggl. L'asservazione che 4 "onorevole
Senatore Farma sarcbbe grave, gravissima, in se stessa,

prrehé € certo che il corris;ettivo non & molto rile-
viate. '

comma

lJC‘l'

Ma rammento all’onorevole Farina che oramai questo
sistemia ¢ stato tenuto nells leage abolitiva dell’enfi-
teusi di Sardegna del 1857, e di nuove adettato nella
fegee ddel 24 zounaio 1854 che appunto aboll o rese
piu fucile alfeancazione della enfiteusi.

Ormai abbiamo questa precedente, ¢ non si & fallo
che stabilire quello che era prescritto da quelta legge.

L'emolumento o, & vero, troppo scarso in corre-
speflivo, ma ormai ahbiamo un precedente anche in
materia mo'to pill grave ; come 2 quella della enf-
teusi.

Senatore Farina. Non insisto.

Presidente. Dunque metlo ai voti questo comma,

Chi Yo approva, sorga.

{Appravato).

Finalmente metto ai voti l'ultime comma.

Chi lo approva, sorga.

(Approvnlo).

Ora metto ai voti l'intiero articolo.

Lot
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Chi lo approva, sorga. parola, riman leremo il seguite deba discussione a lu-
‘Approvato). nedl alle ore due.
Sicceme riguardo ail'articolo successive vi ¢ gl La seduta ¢ sciolta ore 5 112),

qualche Senatore inscritto, ed altri domanderanno la

1041 o
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