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ONOREVOLI SENATORl. - L'Onorevole Presi
dente del !Senato ha trasmesso nel 24 gennaio, 
alla la Commissione con1petente per materia, 
a sensi dell'articolo 27 del nostro Regolamento, 
il disegno di legge n. 2782 (approvato dalia 
Camera dei deputati nella seduta del 18-21 gen
naio) con il quale vengono apportate « modifi
che al testo unico per le elezioni della Car.'~era 
dei deputati approvato con decreto prPisir:len
ziale 5 febbraio 1948, n. 26 ». 

La Commissione ha esaminato e discusso il 
disegno di legge in 42 sedute (per comples
sive 115 ore), con 271 interventi, dei quali 

130 sono stati dedicati all'.esame dei 259 emen
~amenti - che sono stati presentati fino a 
tutto il 4 marzo. 

A fine dei lavori, il 5 ~arzo, il Relatore 
è stato autorizzato dalla maggioranza della 
Commissione a presentare la seguente rela
zione che si compone di tre parti : 

Ja E sam.e politico-costituzionale del . dise
gno (pagg. 3-16); 

2a Congegno del sistema (pagg. 17-32); 

3a . Esame critico degli emendamenti (pa
gine 33-39). 
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PARTE PRIMA 

ESAME POLITICO-COSTITUZIONALE 

DEL DISEGNO DI LEGGE 

r. 

PROPORZIONALE E DEMOCRAZIA 

La prima e fondan1entale critica rivolta· a 
questo disegno di legge è che esso sarebbe in 
contrasto con i presupposti ed i canoni del si
stema proporzionale, e dovrebbe quindi per ci() 
stesso definirsi antidemocratico. 

È in conseguenza necessario indagare anzi
. tutto se, effettivan1ente, solo· il sistema pro
porzionale · possa considerarsi sistema eletto.;. 
rale corretto e democratico. 

La disputa è di antica data, e la materia è 
estremamente opinabile. 

Senza voler fare la esegesi storica dei si
stemi elettorali in genere e di quello propor
zionale in ispecie, nè ripetere quanto in pro
posito fu detto dinanzi l'altro ramo del Par
lamento, è d'uopo, ·però, porre in rilievo ta
l uni aspetti che costituiscono la premessa della 
conclusione alle quali la maggioranza della 
Commissione ha rite~uto di poter pervenire. 

Già Angelo Maiorana nel suo volume 
« Del Parlamentarisn1o » (Rmna, 1885, pa
gine _1169 e seguenti) poneva il principio dell:t 
relatività delle leggi elettorali, affermando do-
versi considerare la materia elettorale la più 
mutabile e relativa . fra tutte. 

Alla Camera dei deputati, nel 1919, parlan- . 
· dosi sulla riforma elettorale, l'onorevole Fran

cesco Cocco Ortu aveva posto in rilievo «le 
oscure incognite della riforma». 

Nè è spenta l'eco dei discorsi contrari alla 
proporzionale pronunziati alla Consulta nazio
nale - 1'11 febbraio 194'6 - dall'onorevole 
Rubilli, -dall'onorevole Einaudi, dal nostro ono
revole Boeri (1Atti della Consulta, pagg. 546-
566-571). 

Il nostro autor~vole collega onorevole Ruini 
in un suo recente scritto ( « Il Parlamento e la 
sua riforma ~' Milano, 1952) ha affermato che, 
nel quadro delle centinaia di . congegni eletto
rali, si rileva il contrasto base che deriva dalla 
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esigenza di fare del Parlamento (secondo la 
nota formula di Mirabeau) lo specchio del Paese 
e dall'altra, non meno essenziale, di non di
menticare che democrazia è in se stessa re
gime di maggioranza. Soggiunge l'onorevole 
Ruini che l'antitesi è delineata da Cohsidérant 
(«le minoranze hanno diritto di farsi sen
tire, ma spetta alla maggioranza di deliberare 
e di governare lo Stato») con una formula 
troppo rigida, ma che comunque pone in1perio
samente n-problema della necessità .di trovare 
soluzioni che consentano il contemperamento 
delle due esigenze. 

E in proposito vogliamo anche richiamare le 
parole scritte dal senatore Lucifero (in una 
monografia sulla « Legge elettorale » - Roma, 
1944, pag. 151) pe·r denunciar·e che « l'espe-
rienza storica insegna che dall'anarchia dei 
partiti si slitta inevitabilmente nella dittatu
ra»_ e che «l'esempio che abbiamo avuto in 
Italia, di cui paghiamo tuttora le consegnenze1 

dovrebbe servire di ammonimento». 
Infine ci pare che altre parole non potreb...: 

bero essere più definitive, alio scopo di dimo
strare come non si possa senz'altro ritenere 
« sistema proporzionale » sinonimo di « de~ 
mocrazia » - che quelle pronunziate nel 10 
novembre 1920 alla Camera dei Deputati (Di
scussioni della Camera, pag. 5343) dall'onore
vole Giacomo Matteotti: 

«Le leggi elettorali non sono astrazione ma. 
fatti concreti che rispondono a situazioni pra
tiche; non c'è giugtizia assoluta in simile ma
te.ria. La . proporzionale è una . no,rma di pro
cedura». 

1 Come dicevamo, dunque, la materia è estre
lllalllente controversa! 

* * * 

N ella tabella allegata (n. 1) abbia;mo vo
luto, a titolo di orientmnento prospettare cmne 
i diversi sistemi elettorali siano applicati in 
Europa. In valori percentuali alla popolazione, 
esclusi i Paesi «a democrazia progres.siva », 
se ne deduce che il sistema proporzionale è 
applicato nella misura del 1-6,4 per cento. 

Per quanto riguarda poi gli Stati Uniti di 
America possiamo dire che il principio della 
rappresentanza proporzionale ha avuto, ed ha, 
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in quel Continente scarsissirne ed eccezionali 
applicazioni (le elezioni delle due Camere del 
Congresso si fanno a maggioranza relativa 
« rnajority rule » ). 

In Argentina (legge 1913 per l'elezione della 
Carnera dei deputati) ed in Bolivia (legge del 
1942) vige il sistema del voto limitato col 
premio alla maggioranza e rappresentanza 
fissa alle minoranze. 

* * * 

Il Collegio unin01ninale ha avuto invece 
larga applicazione anche fuori d'Europa. 

In Egitto (Can1era dei deputati e Senato -
legge del 1935: a maggioranza assoluta con 
ballottaggio); in Canadà; in Estonia (Costitu
zione del 1937); nell'Unione del Sud Africa 
(elezione della Can1era dei deputati - a mag
gioranza relativa); in Russia (Regolamento 9 
luglio 1937 con successive modifiche: maggio
ranza assoluta con ballottaggio). 

È evidente quindi che mentre universal
mente è riconosciuta la teorica equità del si
stema proporzionale, gravi ne sono considerati 
gli inconvenienti pratici, se infatti è .così scar
samente applicata senza eorrettivi. 

lVIa si obietta che in Italia il sistema si era 
già affermato, il che avrebbe dovuto sconsiglia~ 
re di abbandonarlo. 

È opportuno rievocare (richiarnandoci per 
i dettagli al «Profilo storico degli ordinament.i 
elettorali >> - pubblicato nel « Codic-e eletto
rale» ' da M. Cerutti, M. Pizzari, G. Schepis) 
che effettivamente dopo il testo unico 24 set
tembre 1882, che abbandonava il principio 
censitario e dopo la legge del 30 giugno 1912 
che applicò il principio del suffragio univer:... 
sale, si affermò in Italia, con il testo unico del 
2 s·ettembre 1919, il sistema proporzionale 
col metodo d'Hondt. 

Ed il principio si affermò allora dopo la 
lunga battaglia so~tenuta in Italia dall'Asso
ciazione per lo studio della rappresentanza 
proporzionale, che, fondata nel 1872, ricorda 
i nomi di Saredo, di Bonghi, di Luzzatti e di 
Mmniani che -· avevano \ittato per l'applicazio
ne-del sistema già intri!visto, fin dal 1857, da 
Thomas Hare. :. 
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Fin dai primi del secolo l'idea proporziona
listica fu poi vigorosamente sostenuta da Luigi 
Sturzo. 

II. 

LA PROPORZIONALE E LA COSTITUZIONE ITALIANA 

Ma, è esatto il rilievo che il principio della 
, proporzionale è sancito dalla Costituzione? 

'N o i dimostreremo che, ··pur costituendo un 
orientamento democratico che trovò i maggio
ri cons·ensi nella Costituente, non solo non fu 
formalmente sancito, ma la Costituente volle 
espressamente riservare la questione. 

È anzituttp da premettere che nella relazio
ne fatta dagli -onorevoli Merlin e Mancini 
(alla l "' Sottocmnrnissione della Commissione 
per la Costituzione - Atti della Consulta, pa
gina 31) pur dicendo essi che « ci sono costi
tuzioni come la tedesca- all'articolo 22 -l'au
striaca - all'articolo 26 - l'estone ~ all' ar
ticolo 36 - che sanciscono espressamente il 
sistema proporzionale», ritennero però di 
proporre un articolo che diceva che « H· di- · 
ritto di voto di regola deve essere esercitato 
col sistema della rappresentanza proporzio-, 
naie». Quindi, anche per essi, non un impe
rativo ma un orientamento sia pure deciso. 

Ma è soprattutto nel resoconto della seduta 
della l :L Sottocom1nissione della Commissione 
dei 75, del 15 novembre 1946, che si fonda il 
nostro convincimento. 

In quella seduta infatti, il presidente Tupini 
osservava in proposito . all'articolo citato pro
posto dagli onorevoli Merlin e Mancini, che 
egli, « pur essendo favorevole al sistema pro
porzionale, riteneva che mettere questo prin
cipio nella Costituzione non fosse opportuno ». 

E l'onorevole Lueifero soggiungeva: «Es
sere inopportuno, ·in una materia così opina
bile come quella della legge elettorale, di fissare 
un determinato sistema vincolando le genera
zioni: future; le el~zioni dover -esser fatte in 
quella forma che la maggioranza del Parla
mento riterrà più opportuno di adottare, pur
chè naturalmente _ siano elezioni democra
tiche ». 

D'altronde,_ per uno stesso motivo di spie
gamie.; riserbo, .Ja __ Commissione: per . la elabo:-



Disegni di legge e 1·elazioni - 1948-53 

razione della legge elettorale per l'Assemblea 
Costituente, nella riunione del 12 settembre 
1945, senza fissare un sistema si era limitata 
ad escludere il collegio uninominale (pur do
vendosi considerare pacifico come il principio 
della rappresentanza di tutti i partiti, in pro
porzione alle loro forze, ancor più si imponga 
per una Assemblea Costituente che deve deli
berare la Carta fondamentale dello Stato). 

* * * 

_ Vero è che l' Assen1blea costituente, nella se
duta del 23 settembre 1947, approvò l'ordine 
del giorno G~_olitti ( « L'Assemblea Costituente 
ritiene che la elezione della Camera dei depu
tati .debba avvenire secondo il sistema propor
zionale »). 

È facile pe•rò dimostrare che questa è riprova 
che la Costituente, pur decis_amente orientata 
verso il sistema proporzionale, era fer,mamen
te decisa a non . volerne fare un principio co
stituzionale per non vincolare, come giusta-

. mente era stato detto, le future generazioni 
e per non pregiudicare i diritti della maggio
ninza del futuro Parlamento. 

Ed è opportuno ricordare che l'ordine del 
giorno Giolitti è la trasformazione di un emen
damento presentato dallo stesso onorevole Gio
litti e da,gli onorevoli G:r::ieco e La Rocca; emen
damento che fu ritirato dopo dichiarazioni del
l'onorevole Ruini e soprattutto dopo le dichia
razi~oni dell'onorevole Uberti (fatte a nome del 
Gruppo della De~ocrazia cristiana) che è op
portuno trascrivere : 

« N ella Commissione dei 75 si è deliberato 
un ordine del giorno impegnativo circa il si
stema da seguire nella legge elettorale, e cioè 
di attuare il sistema della proporzionale, pur 
senza includerlo nella Costituzione, per lasc1ar 
libero il Parlam·ento, nella eventualità che que
sto· si ·rendesse opportuno per una qualche si
tuazione particolare, d1.: modificare il sistema 
elettorale, senza modific.are la Costituzione ». 

(Atti dell'Assemblea Costituente - Discussioni: 
pagg. 436, 438, 439, 441). 

È chiaro quindi che si volle solo raécoman
dare un principio, s'enza però ~ volerlo re'c.epire 
in un~ 110rma costituzionale. 
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* * * 

La maggwranza della 1 a Commissione ha 
quindi ritenuto che questa legge non viola, 
sotto questo primo· profilo, nè i princìpi demo
cratici nè la Costituzione. 

La eventuale approvazione di questo disegno 
di legge sarà libero apprezzamento di una con
venienza politica, ma non atto di voluta so
praffazione ·dei diritti riconosciuti dalla Costi
tuzione alle minoranze. 

E . questi argomenti sembrano sufficiente ri
sposta anche alla eccezione dei senatori Fran
za e Terracini che han sostenuto doversi con
siderare questo . disegno di legge come av~te 
carattere di revisione costituzionale. 

. III. 

ISTANZE PRELIMINARI. 

Fu chiesta anzitutto l'unione al disegno di 
legge approvato dalla Camera, delle proposte 
dei senatori Terracini (Minio, Maneinelli e Mi
lillo) e Rizzo Domenico (Grisolia, Menotti e 
Palermo). 

La Cmnmissione non ha ritenuto, indipen
dentemente da ogni ragione di merito, ammis
sibile il principio che una proposta di inizia:
tiva parlamentare possa inse•rirsi, dinanzi ad 
una Camera, nell'iter legislativo di un disegno 
di legge già approvato da un'altra. 

Già, davanti alla Camera dei deputati, era 
stata chiesta l'unione con · questo disegno · di 
legge della proposta dei deputati Bima ed altri 
e di quella dell'onorevole Viola. 

La prima conteneva, come quella Rizzo, un 
complesso di n~·rme complementari ; mentre 

·la proposta Viola, come quella Terracini, era 
diretta a contrastare nella sua struttura il di
segno di legge governativo. 

Alla Camera la proposta Viola fu annun
ziata dopo che già si trovava all'ordine del 
giorno della l a Commissione questo disegno. 
Le due proposte Terracini e Rizzo furono co
Inunicate alla ·Presidenza del Senato il 22 gen..: 
naio 1953, cioè nello stesso giorno in cui dal 
Presidente della Cam~ra veniva trasmesso il 
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messaggio, già P!eannunciato, col t esto appro
vato da quell'Assemblea. 

A prescindere dall'opinione di coloro che so-· 
stengono la prevalenza della iniziativa legisla
tiva del Governo (vedi Mohrhoff in « Principii 
Costituzionali e Procedurali del Regolamento 
del :Senato », pag. 95), sta di fatto che questo 
succedersi e contrapporsi di iniziative parla
mentari ad un disegno di legge di iniziativa 
governativa, ripetuto dall'opposizione nei due 
rami del Parlamento, autorizzerebbe la preoc
cupazione espressa, sia pure ad altri fini, dal 
senatore Berlinguer che, chiedendo una mo
difica dell'articolo 27 del nostro Regolamento, 
affermava che « attraverso la successiva pre
sentazione di disegni di legge analoghi, . po
trebbe tentarsi l'insabbiamento di precedenti 
disegni » (vedi . Discussioni del Senato del 
1° febbraio 1950, vol. CCCXXXVIII, pag. 132'30). 

Per quanto concerne l'altra richiesta di ·prio
r·ità, è da porre in rilievo che, se le proposte 
Rizzo e Terracini figurano comunicate alla Pre
sidenza del Senato, nella stessa data in cui ri
sulta pervenuto il 1nessaggio della Camera, è 
parso evidente alla Commissione doversi dare 
la precedenza a quest'ultimo sia per la sua 
ampia struttura, che per essere stato esso già 
approvato dall'aJtro ramo del .Parlamento. 

Comunque questo orientamento della n1ag
gioranza della Commissione ha già trovato 
conforto nelle votazioni con il quale il Senato 
ha votato l'urgenza dffi disegno di legge go
vernativo~ negandola alle proposte di legge 
Rizzo e Terracini. ' 

* * * 

Fu successivan1ente richiesto alla Comlnis
sione di accertare se, nell'iter di approvazione 
nanti la Camera dei deputati, si fosse vfl.rifi
cata la inosservanza di principii della Costitu
zione e di alcune norme del Regolamento di 
quell'Assemblea; e poi se il testo del messaggio 
dovesse considerarsi difforme da quello appro
vato dalla Camera. 

È parso alla maggioranza della Commissione 
cata la inosservanza di principii della Costitu
l'indagine dovesse considerarsi preclusa dal 
principio (che d'altronde chiaramente e'surge 
dall'articolo 164 della Costituzione) interna cor
poris. 

E l'opinione della maggioranza trovava con
forto anche nei princìpi solennemente affer
mati in questa Assemblea il 17 giugno 1952, in 
occasione del rigetto deHe dimissioni del Pre
sedente onorevole De Nicola, . dal senatore Vit
torio Emanuele Orlando. 

IV. 

ECCEZIONI DI INCOSTITUZIONALITÀ . . 

Sono state successivamente proposte, come 
già nell'altro ramo del Parlamento, un~ serie 
di eccezioni di incostituzionalità che pare di 
poter così raggruppare : 

Violazione dell'articolo 48 in relaz1:one agli 
articoli 1 e 3 della Costituzione. 

Per tali eccezioni potrebbe in realtà farsi 
richiamo agli argomenti che si trovano enun
ciati ~ pagina .24 e seguenti d'ella rel~zione 
Luzzatto, che sono ribattuti a pagina 10 e segg. 
della relazione Tesauro. 

In sostanza le eccezioni riflettono una pre
tesa violazione del principio dell'uguaglianza 
del voto, che è previsto nell'articolo 48 della 
Costituzione e che promana dall'uguaglianza 
dei cittadini sancita nell'articolo· 3. 

:Su questo punto è tranquillante l'osserva
zione che, non essendo stato prefissato quale 
sia il gruppo che dovrà aver il sopravvento e 

, fruire del premio, pari sono in partenza le pos
sibilità di voto offerte a tutti ì cittadini. Nè si 
risponda che con ciò verrebbe ad essere offeso 
il principio sancito n~ll'articolo 3, che espres
samente prevede la loro uguaglianza indipen
dentemente dalle opinioni politiche dei citta
dini, perchè è consentito rJtenere che si sia vo
luto evitare al cittadino di vedere il suo diritto 
prevenUvamente vulnerato per effetto del pro-

. prio orientamento politico; 
.Si è ritenuto di poter identificare il conc·etto 

di uguaglianza del voto quale contropposizione 
a quello del voto plurimo che consente più voti 
a un elettore in considerazione dell'età, · dei 
censo, delle . cariche o di altre particolari pre
rogative. 

A proposito dell'uguaglianza e libertà di 
voto, Stafford Cripps nel suo .libro Problemi 
della democrazia comprendendola neiie li
bertà essenziali, chiarisce che libertà di voto 
deve intendersi dirittn di votare liberamente 
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senza che venga esercitata alcuna forma di 
violenza o di pressione, e purchè le elezioni 
siano condotte su base che non consenta van
taggio alcuno alla ricchezza o alla Classe so
ciale. 

E questo può dirsi sia per quanto concerne 
l'elettorato. attivo, previsto dall'articolo 48, che 
l'elettorato passivo previsto nell'articolo · 51 
della Costituzione. 

* * * 

Altra critica di incostituzionalità al disegno 
di legge in esame, si fonda sull'articolo 56 della 
Costituzione che stabilisce -il princ1:p~o - del suf
fragio diretto. 

La maggioranza della Commissione è stata 
unanime ne'l ritenere come, nella Carta ·costi
tuzionale, si sia parlato di voto diretto· nel suo 
preciso significato di contrapposto al voto in-· 
diretto che consente l'elezione di secondo grado. 

È stata da taluno anche condivisa l'òssPr
vazione, già fatta dinanzi alla Camera dei de~

putati~ che questo di~segno di legge ·permette 
al corpo elettorale di concorr~re ancora più 
direttamente alla fo-rmazione dei Governo. 

* * * 
Un'altra serie di eccezioni afferma che que

sta legge consentirebbe il formarsi artificioso 
di quella maggioranza qualificata richiesta spe
cialmente per la ·convocazione straordinaria 
della Camera (articolo 62 della Costituzione), 
per l'elezione del Presidente della Repubblica 
(articolo 83), dall'articolo 138, ecc. 

Osserviamo che il premio di maggioranza 
previsto dal disegno di legge non assicura alla 
maggioTanza i due terzi dei deputati: all'obie
zion~ che comunque sarebbe facile alla futura 
maggioranza trovare in altri aggruppamenti 
quei deputati necessari al raggi ungimento dei 
due terzi, è facile rispondere che questo è un 
puro sofis.ma, e che d'altronde come è possibile 
·che se ne potrebbero trovare, è possibi-le che ... 
se ne potrebbero perdere! 

* * * 
Altre eccezioni infine vorrebbero fondarsi 

sul disposto degli articoli 3 dello Statuto della 
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Regione siciliana e 16 dello Statuto speciale 
per la Sardegna. 

Di c~ il primo che « l'Assemblea . regionale è 
costituita di 90 deputati eletti dalla Regione a 
suffragio universale diretto e segreto, secondo 
la legge emanata dall'Assemblea regionale, in 
base ai principii fissati dalla Costituzione in 
materia di elezioni politiche ». 

Appare azzardata l'osservazione, che è stata 
fatta, che essendo stato il principio della pro
porzionai~ accettato dalla Costituente, viene 
così ad essere recepito neUo Statuto della Re· 
gione siciliana (che è legge di carattere costi
tuzionale) e deve ritenersi ormai diventato nor· 
ma di carattere costituzionale. 

.L'osservazione costituisce in realtà una pe
tizione di principio, ed il problema si ripropone 
nei termini che già abbiamo esaminato per 
escludere che il sisten1a proporzionale sia stato 
fissato nella Costituzione come norma di ca· 
rattere costituzionale. 

'Dice l'articolo 16 dello Statuto spe·ciale .per 
la !Sardegna : « Il Consiglio Regionale è com
posto di consiglieri eletti in ragione di uno 
ogni 20.000 abitanti, a suffragio universale, 
diretto, uguale e segreto e con sistema propor
zionale, secondo le norme stabilite con legge 
regionale ». 

È ancor più ofacile obiettar~ che il richiamo 
al sistema proporzionale contenuto in una legge 
che, seppure di carattere costituzionale, ha ri
flesso territorialmente limitato, non può farlo 
diventare norma cogente in· sede nazionale. 

* * * 

Si è ancora osservato · che si sarebbe dovuto 
attendere la costituzione della Corte costitu
zionale per consentir·e, a termini dell'arti
colo 134 4ella Costituzione, un giudizio su una 
eventuale controversia · relativa alla legittimità 
di questa leggè. 

Basta in proposito ricordare che per quanto 
non sia stato accolto dalla Costituente l'emen
damento in pro_posito presentato dall'onorevole 
G. Mastino, fu però riconosciuto pienamente 
il principio della mera competenza di legitti
mità della Corte costituzionale; noi riteniamo 
che ai giudici di quella Corte sarebb~ inibito 
di sindacare l'uso di un potere discrezionale 



Disegni di legge e relazioni - 194-8-53 -8- Senato della Repubblica - 2782-A 

che, come abbiamo visto, la Costituente, pure 
orientata al sistema proporzionale, ha voluto 

espressamente riservare al Parlamento. 

* * * 

Si è infine eccepita la violazione dell'artico
lo 81 della Costituzione perchè non sarebbero 
stati indicati i mezzi di copertura. 

A prescindere dalla considerazione che nella 
specie si tratta di un di~egno di legge che ~on 
sostituisce ma solo in parte modifica il testo 
unico delle leggi per la ·elezione della Camera 
dei deputati (il che consente di richiamarsi al
l'articolo 91 del testo unico), è sembrato suffi

ciente considerare l'articolo 31 del nostro Re
golamento, per convincersi che la Presidenza 
del Senato lo avrebbe inviato contemporanea
mente, oltre•chè alla Ja Commissione, alla ·com

missione finanz~ e tesoro, per il prescritto pa
rere, ov-e avesse ritenuto . che a questo disegno 
di legge potesse applicarsi il disposto dell'ar
ticolo 81 della Costituzione. 

v .. 

DELLA PRETESA « IMMORALITÀ POLITICA » 
DELLA LEGGE. 

Dopo quelle di antidemocra~ia e di antico
st ituzionalità di cui abbiamo trattato, la cri
tica più aspramente rivolta è stata quella di 
immoralità . politica, che dovrebbe concretarsi 
in questo paradigma : alla maggioranza bastano 
per ottenere un seggio 35.569 voti (ci . rife
riamo all'esempio riportato nello specchio alle
gato), alla minoranza ne occorronò 64.482 . . 

Pur rievocando che Ihering diceva che « la 
differenza tra morale e politica è il Capo Horn 
del diritto », sarà facile dimostrare com·e l'ac
cusa sia infondata, pur tenendo c·onto che 
l'esempio prevede il più alto premio (];i mag

g·ioranza (concesso- alla maggioranza quando 
essa raggiunge solo il 50 per cento più uno). 

Certo è stato e sarà sempre impossibile evi
tare sperequazioni (anche con_ la· proporzionale 
pura, sol quando il principio 1lo si debba riferire, 
oltrechè a1 calcolo aritmetico, a una ripartizione 
territoriale; e ciò anche a voler fare astrazione · 

da quella esigenza ·di funzionalità di cui ab
biamo fatto cenno. 

Pochi esempi valgono a dimostrarlo. 
Il sistema delle elezioni prescelto per il Se

nato ha consentito nel 1948 che qualche sena
tore sia stato eletto con 7.424 voti (collegio di 
Lagonegro) mentre taluno non lo fu pur avendo 
riportato ·60.896 (collegio di Novara). · 

N o n parliamo · poi· del Collegio uninominale 
che dalle opposizioni non viene oggi conside
rato immorale, il che personalmente condivi
diamo. 

N ella tabella II riportiamo interessanti dati 
su alcuni risultati aberranti di quel sistema; 
sovrattutto quelli che nelle elezioni politiche 
della Gran Bretagna del febbraio 1950 porta
rono i ·seggi liberali a 26 anzichè 78 (quoziente 

liberale di 138.658 voti di fronte al quoziente 
di 40.990 che fu sufficiente per ogni candidato 
conservatore). 

E ricorderemo che . nel 1948, senza alcuna 
protesta del Fronte popolare che ne ebbe 
giovamento ( ove si ripartissero proporzional
mente coi voti circoscrizionali quelli assegnati 
alle liste uniche nazionali) potrebbero calco
larsi i seguenti quozienti di partito : De
mocrazia cristiana, 41.817; Fronte democra
tico popolare, 44.464; Blocco nazionale, 52.888; 
Unità socialista, 56.313; P.R.I., 72.497; M. S.I., 
87.778. 

* '* * 

Questo non dispensa però il relatore daJ ri
levare che l'entità del premio di maggioranza 
formò oggetto di contrasti (che furono com
posti per le esigenze po~itiche di ·cui par

l·eremo), per quanto da taluno sia giustificata 
con la difficoltà di una rigida formulazione di 
protocolli, e di un.a sicura previsione dei r.isul- . 

tati della consultazione ·elettorale. 
Ma è d'altra parte opportuno rilevare, a que

'sto punto, che qualunque riduzione del premio 
di maggioranza non dovr ebbe avere influenza 
sulle acèuse mosse dalla opposizione a questo 
sistema elettorale. o essa accetta o non acc-etta 
·il . princtpio! 

È chiaro' che . tutti : i · diversi « pornti », pos
sono dar · spunto ad· argomenti polemici, 
ma non spostano i termini del ·giudizio po
litico. 



Disegni di legge e relazioni - 1948-53 

VI. 

LA LEGGE ACERBO E QUESTA LEGGE. 

Le opposizioni hanno voluto impostare un 
parallelismo tra questo disegno di legge e la 
legge Acerbo, con troppo interessato sempli
cismo, perchè i due sistemi hanno in comune 
la differenza ~ra il quoziente di maggioranza 
e quello di minoranza. 

Ma il raffronto è veramente assurdo, sol 
quando si consideri che la legge Acerbo con
sentiva il premio di maggioranz3: ad una mag
gioranza relativa, che avesse conseguito solo 
il 25 per c-ento dei voti, accordandole per di 
più un premio che, come risulta dalla tabell!L 
allegata (n. 3), era ben più vistoso di quello 
consensito dal sistema che esaminiamo. 

La legge Acerbo fu allora consentita da emi
nenti personalità, anche oggi giustamente esal
tate dalle opposizioni, che dovettero ispirarsi 
evidentemente al principio che un sistema elet
torale non può essere banco di prova di purità 
politica! 

La legge ebbe però anche fieri avversari; ma 
è interessante soffermarsi a considerare che 
le loro principali critiche furono formulate 
soprattutto perchè quel sistema premiava una 
maggioranza . relativa, anzichè una maggio
ranza assoluta. 

Leggendo infatti la relazione di minoranza 
finnata dagli onorevoli Micheli e Bonomi (an
che a nome degli onorevoli Chiesa, De Gasperi, 
Falcioni, Graziadei, Lazzari e Turati (come 
viene riportata nella nota a pagina 78 della 
relazione Luzzatto n questo disegno· di legge). 
si rileva: · 

« Il sistema proposto attribuisce ad una 
frazione del corpo elettorale la grandissi
Ina maggioranza dell'Assemblea senza preten
dere che questa frazione costituisca 'la maggio-
1'anza dél corpo elettorale, ma esigendo sol
tanto che questa minoranza premiata sia su
periore a ciascuna. delle altre minoranze · in cui 
si fraziona la massa dei votanti ». 

N. 2782-A - 2. 
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E fin da allora il Partito popolare italiano 
aveva suggerito (proposta però· avanzata anche 
da altri, e sulla quale comunque convenne la 
minoranza della Commissione dei 18), che il 
premio fosse ridotto a 321 seggi e che la lista 
prevalente, per ottenere il premio di maggio
r anza, raccogliesse a lmeno il 40 per cento dei 
suffragi (V. nota riportata a 'pagg. 83-84). 

Ma quindi anche allora apparve possibile (a 
tutti gli eminenti Commissari della minoranza) 
e morale, un sistema . che, se pur migliore 
di quello Acerbo, non richiedeva peraltro, come 
quello che oggi esaminiamo, il preventivo ac
certamento di una maggioranza assoluta. 

D'altronde (cosa che forse a tutti non è nota) 
prima della legge Acerbo, nella seduta del 
6 maggio 1920, gli onorevoli lVfatteotti, Casalini, 
Turati, ecc. avevano presentato un disegno di 
legge per introdurre 1a proporzionale nelle ele
zioni amministrative, concedendo però due terzi 
dei posti alla lista che avesse riportato la mag
gioranza relativa, ed un terzo da dividersi tr·a le 
altre liste - con il metodo proporzionale 
allo scopo che fosse r ispettato il bisogno di 
costituire una magg-ioranza omogenea. 

Ecco ribadito, indipendentem·ente da ogni 
astrattismo, (pur posto in rilievo t r attarsi · di 
elezioni amministrative) il principio dell'indi
spensabile contemperamento delle due esigenze 
(principio evidentemente necessario anche per 

· un'Assemblea politica) : 1·appresentanza pro
porzionale e funzionalità della maggioranza. 

* * * 

Per concludere que•sto capitolo vogliaml() an
cora dimostrare col seguente prospetto · nume
r ico la profonda differenza dei risultati che 
si otterrebbero applicando la legge Acerbo od 
al sistema in esam.e ai risultati delle elezioni 
del 1946 per la Assemblea costituente. 

Il raffronto dovrebbe riuscire particolar
mente interessante per coloro che affermano 
che questa legge è meno accettabile, anch_e sotto 
il profilo . del rispetto dei diritti delle mino
ranze, di quella Acerbo. 
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+ Democrazia cristiana 

Partito socialista italiano di U.P . 

Partito comunista italiano. 

+ Unione democratica nazionale. l 
+ Fronte dell'uomo qualunque 

+ Partito repubblicano italiano . 

Blocco ·nazionale della libertà 

Altri partiti 

L iste collegate 

* * * 

Le osservazioni fatte ·dovrebbero apparire 
ancor più decisive, a contradittori obiettivi, 
considerando la · profonda differenza di clima 
politico in cui nacque la legge Acerbo e in cui 
nasce questa legge. 

Taluni Commissari hanno voluto porre in 
rilievo che la legge Acerbo non fu un inizio di 
una dittatura ma una pietra miliare. Ma, è 
proprio questo che accentua la differenza, per
chè ne~ssuno può onestamente sostenere che vi 
sia oggi in atto una dittatura. 

Daltronde M us:solini, andato al Governo a 
seguito di movimenti di piazza, pur dopo ave
re avuto i voti di un Parlamento ondeggiante 
fra il timore «di essere trasformato in un bi
vacco >> e la nobile speranza di poter imbri
gliare il movin1ento, Mussolini in realtà era 
designato alla dittatura; ed era spinto dai più 
faziosi seguaci, fin da: allora, al raggi ungimento 
di m è te · -che non potevano ·consentire metodo 
democ1~atico . 

. Ma, oggi gli stessi -oratori ·della minoranza 
.han riconosciuto che non si è instaurato finora 
un regime, se pur pensando che lo si voglia 
fare, a mezzo di questa legge, ·domani. 

Al rela.tore pare ineomprensibile come si 
possa sostenere che la Democrazia cristiana 
(che dunque non avrebbe oggi in:staurato un 

( . 

i 
Seggi assegnati col siste~a 

Voti % 

l 

del disegno 

l del 1946 Acerbo di l egge 
l in esame 

8.080.664 35,2 207 370 252 

4.758.129 20,7 115 59 79 

4.356.686 19,0 104 54 72 

1.560.638 6,8 41 19 49 

1.211.956 5,3 30 15 38 

1.003.007 4,4 23 13 31 

637.328 2,8 16 8 ll 

1.359.888 5,8 19 17 23 

22.968.296 100,0 555 555 555 

regime, pur _avendo alla . Camera una propria 
maggioranza assoluta) divisi di farlo domani; 
e poss:a .sperare di farlo ·con l'ausil~o di quegrli 
altri partiti di centro dei quali, p-eraltro; . le 
opposizioni a1.;rebbero ambito ed ambirebbero 
(e lo dichiarano continuamente) la collabora-
zione! 

VII. 

QUESTA LEGGE 

HA UNA GIUSTIFICAZIONE POLITICA? 

Gli oratori della minoranza della Commis
.sione hanno neg:ato che un aecordo di centro 
sia oggi politicamente necessario e guisti
ficabile. 

È però da porre subito in rilievo come nella 
stessa relazione che accompagna la proposta 
di ·legge del senatore Terracini, sia . espressa,.. 
mente riconosciuto che « quando · nel gennaio 
1948 fu approvata dall'Assemblea costituente 
la legge 20 gennaio 1948, n. 6 (poi trasfusa nel 
testo unico per la elezione della Camera dei de
putati - approvato · con decreto del Pres.idente 
della Repubblica 5 febbraio' 1948, n. 26) esi
steva nel nostro Paes-e una :situazione diversa 
dall'attuàle ». 
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Che il dialogo democratico tra tutte le forze 
schierate nell'agone politico italiano, non sia 
allo stato delle cose certo facile è . verità della 
quale bi:sogna purtroppo prendere atto. 

Intanto il tono delle forze politiche di estre
ma destra e di estrema sinistra, mentre è ri-
conoscimento da parte loro di costituire mi
noranza nel Paese, parrebbe dimostri .anche 
il riconosciJpento della impossibilità per esse di 
aspirare, nelle prossime elezioni politiche, a co~ 
stituire una maggioranza, anche per la etero~ 
geneità conclamata delle loro forze (se pur 
fuse, in questa battaglia, in un blocco). 
· Ma sarebbe invero eccessivo pretendere il ri

conos-cimento di questa incompatibilità, che si 
dice impedisca alle diverse forze di minoranza 
di coordinare le rispettive condotte di opposi- , 
zione, senza voler però considerare che questa 
stessa eter:ogeneità può nel contempo impedirP 
a tutte, come ad ognuna delle forze di centro, 
. di formare C()n le altre forze politiche, O con 
tal una di . esse, una maggioranza funzionale . 

Pur avendosi ris.petto . personale per g~li uo
mini della estrema destra e dell:a estrema sini
stra e rispetto politico per i loro diritti di mi
noranza, e pur nell'ansia di una distensione, 
molte pos:sibilità di . collaborazione .appaiono 
estremamente difficili . per inconciliabilità di 
presupposti dottrinali : ad esempio potrebbe 
onestamente eonsiderar·si · conciliabile la dottri
na comunista con la dottrina li'perale, o la pre
giudiziale istituzionale dei monarchici con quella 
dei repubblicani? 

Il dramma della vita politica italiana oltre 
che ess·ere riflesso di un:a situazione politica più 
vasta, importa l'esigenza di un Centro (i cui 
partiti abbiano in comune almeno i postulati 
democratici fondamentali) che possa frenare 

gli impulsi delle opposizioni estre1ne, senza 
doversi valere dell'una per battere l'altra, n1a 
in1ponendo a tutte il rispetto della legge COP. 

la autorità dello .Stato. 
Ed è strano come sia difficile far compren

dere questa che è veramente la tipica esigenza 
di una democrazia! 

Si è molto discusso in seno :alla Commissione 
sul diritto delle minoranze, ·e ,particolarmente 
sul loro diritto di collaborare (collaborazione 
intesa come poÌitica e non solo come tecnica) 
con gli altri partiti e particolarmente, si è detto, 
con il più forte di essi: la Democrazia Cri
stiana! 

M:a in realtà la condizione .alla quale i par
titi di sinistra, e particolarmente i comunisti, 
subordinerebbero oggi ogni possibilità dicolla
borazione, è stata chiaramente ed onestamente 
espressa, davanti alla Commissione, da molti 
autorevoli oratori: :sarebbe, cioè, il radic'ale mu
tamento di indirizzo della ·nostra politica ·este
ra, e non certo inteso solo come· mutamento 
di metodo o di stile! 

È questa dunque la pretesa che è alla base di 
ogni motivo di dissen:so avversario, e che ben 
più della reazione a questa legge elettorale, con
diziona l'asprezza della battaglia. 

Si è pure affermato che nuovi elementi, so
p!iavvenuti dopo la decisione della Camera dei 
Deputati (sblocco di Formosa ecc.), dovreb
bero giustificare una diversa decisione del Se
nato . 

. Ma .la maggioranza della Commissione ha 
ritenuto, e ritiene, che tutti questi ·elementi, che 
p.otranno costituire motivo di discussione, e per 
chi lo voglia, di critica al Governo per la sua 
politica estera, non siano pertinenti all'esame 
di questa legge elettorale. 
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TABELLA N. l. 

SISTEMI ELETTORALI ADOTTATI PER LE ELEZIONI POLITICHE NEGLI 

STATI D'EUROPA- IN CONFRONTO ALLA POPOLAZIONE (Migliaia di abitanti) 

1--~-~ 1----- ~-------1-----1- - - ---

Austria (ordinanza 28 ot
tobre 1945) 

Belgio (legge 29 dicem
bre 1899) 

Danimarca (legge 9 p:iil
gno 1948) 

Finlandia (legge 21 gen
naio 1935) . 

Francia (legge 9 mag
gio 1951, n. 51) 

Germania occidentale 
(legge 15 giugno l949r 

Gran Bretagna (Repre
sentation of the People 
Act, 1949) 

Irlanda (Electoral Act, 
17 aprile 1923) 

Grecia (legge elettorale 
politica 12 settembre 
1952). 

Islanda (sistema misto, 
legge 2 gennaio 1946). 

Liechtenstein (legge 18 
gennaio 1939). 

Lussemburgo (legge 31 
luglio 1924) 

Norvegia (legge 17 di
cembre 1920) (l) 

Olanda (legge 3 gennaio 
1946) 

Portogallo (legge 17 set
tembre 1945) 

Spagna (Costituzione 9 di- . 
cembre 1931) 

Svezia (legge 17 settem
bre 1952). 

Svizzera (2) 

Turchia (legge elettorale 
politica 26 febbraio 
1950, n. 5545) . 

50.368 

50.368 

( +) Su basi corporative. 

40.502 

7.603 

+ 8.490 

2'1.976 

20.900 

105.471 

48.195 

144 

300 

3.156 

51.795 

6.918 

8.703 

4.279 

13 

10.300 

7.099 

4.714 

42.026 

4.028 

2.958 

6.986 

Paesi di «democrazia pro
gTessiva » - Collegio lliiino
minale o scrutinio di lista 
maggi.oritario. 

Cecoslovacchia (leg-
ge 16 aprile 1948) 12.340 

Jugoslavia (legge 
2 agosto 1945) 16.250 

Polonia (legge l o 
agosto 1952) 25.642 

Russia (Elezioni 
del Soviet Su
premo e del So
viet delle N a
zionalità. Ordi
nanza 9 gennaio 
1950) 201.300 

Ungheria (leggi 
elettorali poli
tiche: agosto 
1945 e dicembre 
1947) (3) 9.204 

264.736 

(l) I seggi vengono preliminarmente ripartiti. tra i distretti rurali e quelli urbani, con criteri che dànno 
maggiore efficienza ai voti delle città. 

(2) Tutta la legislazione elettorale svizzera è basata sulla proporzionale col quoziente corretto Hagenbach
Bisko:ff. Si cita p er tutte la legge 10 maggio 1921 riguardante la elezione del Consiglio nazionale. 

(3) Per il riparto dei mandati della lista nazionale la legge del 1947 dispone che qualora una coalizione 
di partiti raggiunga il60 per cento dei voti complessivi ad essa viene aggiunicato l'SO per cento dei mandati « nazio
nali », se la coalizione raggiunge il 75 per cento dei voti essa ottiene il 100 per cento dei mandati cc nazionali >> 
La ripartizione di tali mandati tra i partiti della coalizione avviene nella proporzione dei voti ottenuti. Al 
rimanente 20 per cento dei mandati cc nazionali >> partecipano tutti i partiti, anche quelli che hanno ottenuto l' 80 per 
cento dei seggi; con esclusione dei partiti che non hanno raggiunto i due quorum di 80.000 voti e di almeno un quoziente. 
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Segue TABELLA N. l. 

VALORI PERCENTUALI 

. 
ESCLUSI I PAESI A « DEMOCRAZLt\. PROGRESSIVA >>. 

. Collegio uninominale 

Lista maggioritaria . 

Proporzionale corretta 

Proporzionale di lista . 

Voto trasferibile o frazionario (Rare) . 

% 
19;6 

41,1 

20,2 . 

16,4 

2,7 

% 

80,9 

19,1 

100,0 
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RIFERIMENTO ALLA T ABEL LA N. 1. 

LISTA MAGGIORITARIA 

FRANClA 

Il sisterna aceolto dalla legge francese del 1951 per la elezione dei deputati associa la lista 
maggioritaria cori il principio del collegamento tra le liste; in pari tempo, per alcune circoscrizioni, 
adotta il sistema _ proporzionale. 

La legge precisa infatti all'art. l, che - «I deputati della Francia metropolitana all'Assem
blea Nazionale sono eletti con scrutinio di lista dipartimentale maggioritario a un ciclo (tour) 
con apparentamento delle liste, panachage e voto preferenziale >>. 

Fa eccezione l'elezione dei deputati nell~ sei circoscrizioni del dipartimento della Senna e 
nelle due circoscrizioni della Seine et. Oise, che ha luogo con la rappresentanza proporzionale, 
secondo la regola dei più forti resti (quoziente naturale e più alti resti - vedi articolo 15, decreto 
12 :maggio 1951, n. 51/535) con panachage e vot~· di prefer~nza; ·la elezione dei deputati nei 
dipartimenti della Guadalupa, della Martinica e di Réunion, che ha. ugualmente luogo con la rap
presentanza proporzionale seguendo la regola dei più forti resti, mentre nel dipartimento 
della Guiana (un seggio) l'elezione ha luogo con scrutinio uninominale a maggioranza relativa. 

Le liste devono comprendere un numero di candidati eguale al numero di seggi attri
buito alla circoscrizione. Le liste di una circoscrizione possono apparentarsi tra loro. 

Se una lista ottiene la maggi~ranza assoluta dei voti, sono eletti tutti i candidati della 
lista. 

Se la màggioranza assoluta non è ottenuta da alcuna lista isolata, ma è invece raggiunta 
da un gruppo di liste collegate, tutti i seggi sono attribuiti al gruppo e ripartiti

1 
tr~ le liste 

collegate secondo la regola della più forte media. · 

. Si escludono, però dall'assegnazione le liste che hanno ottenuto meno del 5 per cento 
dei voti. 

Se nessun gruppo di liste ottiene la m.aggioranza assoluta si effettua il riparto propor-
zionale. 

POLONIA 

Legge 1° agosto 1952 per ·la elezirne della Dieta della « Repubblica Popolare di Polonia). 

(Art. 19, n. 5).- I componenti gli uffici elettorali di sezione sono nominati dal « p'residium 
del Consiglio municipale · del popolo n. 

(Art. 69). - L'elezione si effettua in circoscrizioni plurinominali: è stata adottata la lista 
maggioritaria. L'elettore, cioè, vota per tanti nomi (elencati in list_a) per quanti sono i seggi 
assegnati alla circoscrizione. S9no eletti i candidati che hanno ottenuto il :maggior numero di 
voti. Con questo sistema scompare co:mpletaménte la possibilità dì una rappresentanza delle 
minoranze, anche se queste abbiano ottenuto la metà :meno l dei voti validi. 

Praticamente poi, nelle recenti elezioni politiche /del 26 ottobre 1952 venne presentata una 
sola lista di candidati: quella del «Fronte nazionale n, 
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TABELLA N. 2. 

SU ALCUNI RISULTATI ANOMALI DEL COLLEGIO UNINOMINAIJE 

Nelle .elezioni politiche del 1929 svoltesi nell'Unione del Sud Africa, i Naziona,listi, con 
144.907 voti conquistarono 78 seggi mentre il Partito Sud Africano con 156.398 voti ottenne 
solo 52 seggi. · 

Nelle ultime elezioni generali politiche dell'Unione del Sud Africa (26 maggio 1948) il Par
tito naJ.zionalista conquistò 70 seggi, con 401.83.4 voti mentre il Partito unionista, pur avendo 
ottenuto un numero di voti nòtevohnente su.periore (524.230), ebbe attribuiti soltantò 65 seggi. 
Secondo proporzione sarebbero spèttati: ai Nazionalisti 60 e non 70 seggi, al Psrtito unionista 
80 e non 65 seggi, al Partito africano (Afrikander party) 6 invece di 9 seggi, ed al Partito 
htburista 4 invece di 6 seggi. Il Partito unionista del generale Smuts sarebbe rimasto al 
governo, e con una larga maggioranza. 

* * * 

Nelle elezioni generali politiche della Gran Bretagna del febbraio 1950 i Laburisti conqui
starono 315 seggi con 13.295.736 voti, quindi 42.208 voti ogni seggio, mentre i Conservatori 
ottennero 11.518.360 voti e 281 seggi ( 40.V90 voti ogni seggio). :I Liberali nelle varie grada
zioni conquistarono . 26 seggi ed ottennero 3.605.112 voti, . corrispondenti ad un quoziente di 
pen 138.658 voti. Secondo proporzione ai Laburisti sarebbero spettati 289 seggi invece di 315, 
ai Conservatori 250 invece di 281, ~i J.Jiberali delle varie gradazioni 78 seggi invece di 26 seggi, 
ed ai Comunisti sarebbero spettati 2 seggi invece di O. 

* * * 

Nelle elezioni generali del 1896 negli Stati Uniti d'America gli lTnionisti conquistarono 282 
seggi contro i 202 seggi dei Liberali · e degli Autonomisti, mentre i primi avevano ottenuto 
solo 1.785.372 voti ed i secondi 1.823.880 voti. 
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l 
N d -~Percentuale umero m 

dei voti 
deputati J riportati 

l 2 

589 

Numero dei 

deputati 

l 

589 

% 

25-

30-:-

35·-

40 -

45-

50-

50,1 

55-

60-

65-

66,66 
70-
75-

Percentuale 
dei voti ri-

portati 

2 

% 

25-
30-
35-
40-
45-
50-

50,1 

55-

60-

64,516 
65-
70_:_ 
75-

~eggi da assegnarsi Seggi complessivi Numero di seggi in 
m rapporto pro- . . più (premio dimag
porzionale ai voti assegnati col s~- gioranza) col si -

(con arrotond.) stema Acerbo stema Acerbo 
3 4 5 

147,25 (147) 

176,70 (177) 

206,15 (206) 

235,60 (236) 

265,05 (265) 

294,50 (294) 

295,09 (295) 

323,95 (324) 

353,40 (353) 

382,85 (383) 

392,62 . (393) 
412,30 ( 412) 
441,75 (442) 

Seggi da assegnarsi 
in rapporto pro-
porzionale ai voti 

3 

147,25 
176,70 
206,15 
235,60 
265,05 
294,50 

295,09 (295) 

323,95 (324) 

353,40 (353) . 

380 
382,85 (383) 
412,30 ( 412) 
441,75 (442) 

393 

393 

393 

393 

393 

393 

393 

393 

393 

393 

393 

Seggi complessivi 
assegnati col si-
stema del disegno 
di legge in discus-
sione 

4 

147 
177 
206 
236 
265 
294 

380 

380 

380 

380 
383 
412 
442 

246 

216 

187 

157 

128 

99 

98 

69 

40 

lO 

o 

Numero dei seggi 
in più (premio di 
maggioranza) col 
sistema del disegno 
di legge in disct~Js-
si o ne 

5 

o 
o 
o 
o 
o 
o 

85 

56 

27 

o 
o 
o 
o 

l 

TABELLA N. 3. 

Percentuale del prm;io 

(rapporto fra le coli. 5 e 3 

246 
147,25 

216 
l76,W 

187 
206;15 

157 
235,60 

128 
265,05 

99 
294,50 

98 
295,09 

69 
323,95 

40 
353,40 

lO 
382,85 

6 

= 167,06 % 

= 122,24 % 

= 90,71 % 

= 66,64% ' 

= 48,29 •% 

= 33,62% 

= 33,21% 

= 21,30% 

= 11,32% 

2,61 % 

Percentuale del premio 

(rapporto fra le coll. 5 e 3) 

6 

o o 
o o 
o o 
o o 
o o 
o o 
85 

~5,09 - 28,80 % 

56 
323,95 17,28 % 

27 
353,40 7,64% 

o o 
o o 
o o 
o o 
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PARTE SECONDA 

CONGEGNO DEL SISTEMA 

Le principali caratte·ristiche del sistema 

sono: 

l) la facoltà .di collegarnento /?~a le l:iste; 

2) il premio di maggior·anza. 

I. 

A chi sostiene che in questo disegno .di legge 
il sistema del premio di maggioranza è aggra
vato dal collegamento, oltre a poter rispondere 
che l'entità . del premio rimane p re fissata sem
pre nel quorum di 380 deputati, si può certo 
replicare che, sotto il profilo democratico, il 
·collegamento fra le liste (o apparentamento 
che dir si voglia, è sistema preferibile a quello 
del listone - che confonde la fisionomia poli"" 
tica dei singoli partiti -, ~d al sistema delle 
ibride coalizioni successive ai risultati di una 
consultazione elettorale. 

Privilegio comunque di questo sistema è dj 
consentire all'elettore non solo un orienta
mento democratico, ma anch~ l'individuazione 
delle singole forz.e collegate. 

L 1introduzione dell'apparentamento, che eb
be come sostenitore fin dal secolo scorso Hagen
bach Biskoff, che le propose in un ·suo studio 
del 1886, ha trovato le prim·e applicazioni in 
due paesi di chiara democrazia ------'- la Svizzera 
(Legge elettorale politica del14 novembre 1919 
per l'elezione del Consiglio nazionale - arti~ 

culo 7) - e ii Belgio (Legge per le elezioni 
provinci'ali del 1921 - articolo 15). 

In Italia si ebbe il primo tentativo nel ·corso 
della discussione sul progetto di legge eletto
nile presentata al Parlamento dagli onorevoli 
Matteotti e Turati nel 1920. 

La più recente applicazione del sistema degli 
apparentamenti si è avuta però in Francia per 
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le elezioni politiche del 17 giugno 1951, per 

quanto con 1netodo diverso da quello che esa
miniamo. 

II. 

Prima di parlare del premio di maggioran
za, è opportuno premettere che il sistema . elet
torale che esaminiamo contempla tre ipotesi: 
le prime due prevedono . che i voti validi diano 
diritto, in base .ad un semp.lice .ripa~to propor
zionale, ad un numero di s-eggi non inf~riore 
a 380 (linvit.e .superiore), o .che non si cons~gua 
la 1netà più uno dei voti validi (limite infe
riore). 

In tali ipotesi si applicano le disposizioni 
del testo unico del- 1948, sostituendosi però al 
sistema ivi previsto per la nomina dei deputati 
nel Collegio Unico N azionale - un altro, peor 
cui le graduatorie di precedenza tra i candi
,dati (invec·e che essere predeterminate dal
le direzioni dei partiti) vengono stabilite se
condo là graduatoria delle cifre individuali 
dei primi eletti in ogni circos-crizione, fino alla 
concorrenza dei seggi assegnati alle singole 
liste (Punto III dell'articolo unico del dis~egno 
di l~gge, che sostituisce l'articolo 59 del testo 
unico). 

La terza ipotesi prevede invece che . si con
segua la metà più uno dei voti validi: intal caso 
saranno assegnati alla maggioranza 380 seggi, 

mentre alla minoranza ne verranno 209. 

Questa ipotesi è regolata da· un meccanismo 
tecnico che viene sviluppato nell'esempio di .cui 
alle allegate tavole (da I a VI). 

L'esempio ha natunilmente cara~tère sch~

matico; esso non fa riferimento ai partiti o 
gruppi politici attualmente esistenti, nè alle 
trenta circoscrizioni territoriali. Si suppone in
vece che: 

l) cinque liste: (A, B, C, D, E) si isiano 
collegate, formando il I gruppo di liste; che 
due 1iste (F e G) si siano collegate in un II 
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gruppo; che altre tre liste, (H, I, L) formino 
il II gruppo; 

· 2) i 589 seggi siano ripartiti in dieci cir

coscrizioni territoriali; 

3) le liste del I gruppo abbiano ottenuto 
il 50,1 per cento del totale dei vot i validi, e che, 
quindi, spettino al gruppo 380 seggi. 

Indicati nella tabella ~ i voti ottenuti da 
tutte le liste nelle circoscrizioni, si presenta 
nella successiva · tabella III il procedimento da 
seguire per il riparto dei seggi sul piano na- , 
zional~ (punto -II, comma sesto dell'articolo uni
co), mentre il riparto, tra le dieci circoscrizioni, 

dei s;eggi . spettanti in complesso alla maggio
ranza e di quelli da attribuire alle minoranze 
è indicato · nella tabella II (punto II, comma 
quarto e quinto dell'articolo unico). 

Le successiv~ tre tabelle si riferiscono alle 
operazioni da ,effettuare per l'assegnazione dei 
seggi ·alle singole liste (punto II, comma set
timo delF articolo unico) : l) calColo degli indici 

(tab. IV); 2) formazione delle graduatorie degli 
indici (tab. V); 3) attribuzione dei seggi nelle 
circoscrizioni e nel collegio unico nazionale 

(tab. VI). 

. * * * 

Come già detto, l'Ufficio centra:le nazionale., 
prima di proceder,e alla assegnazione al gruppo 
di maggioranza dei 380 seggi, dovrà accertare 
anzitutto se . il medesimo ha conseguito la metà 
più uno dei voti validi attribuiti a tutte le liste 
(limite inferiore) o se abbia già diritto a 380 
seggi, o più, rispetto ai 589 seggi assegìlati alle 
trenta circoscrizioni (dieci nell'esempio), per 
ragione proporzionale dei voti riportati ,rispe.t
to al . complesso dei voti validi (limite supoe
riore) (punto II, ultimo comma) ~ 

Ad esemp1o : dalla tabella I si rileva che le 
liste del primo gruppo hanno ottenuto, in com
plesso, 13.516.234 voti validi su un totale di · 
26.992.987 voti validi. In questo caso il limite 

··,infe-riore sarà: (26.992.987: 2) = 13.496.493,50 
che si arroto;nda a 13.496.493 + l= 13.496.494) 

ed il l'imi te superio1~e : ( 589 : 380 = 26.992.987 : 
: x) = 17.414.830. 

Poichè il numero dei voti ottenuti dal primo 
gruppo è compreso tra questi due limiti, si as
segnano al gruppo 380 seggi (punto II, com
ma terzo). 

Eff·ettuata l'assegnazione al · gruppo di mag
gioranza dei 380 seggi, il meccanismo tecnico 
della legg.e si svolge. in tre distinte fasi : · 

A) determinazione del numero de'i seggi 
spettanti in complesso alle ·liste del gruppo di 
maggioranza ed alle liste di minoranza in cia
scumt deUe trenta circoscrizioni (dieci nell'e
s,empio) (punto II, comma quarto e quinto), ta- · 
bella II; 

B) determinazione del numero · dei s~ggi 
spettant i .alle singole liste in complesso sul pìa
no nazionale (punto. II, comma sesto), tab. III; 

C) determinazione del n ume:ro dei seggi 
spettanti ad ogni lista nelle singole circoscri
zioni e riel collegio unico nazionale (punto II, 
comma settimo), tabelle IV, V ·e VI. 

A 

Il numero dei se:ggi assegnati alle singole 
circoscrizioni è stabilito dalla tabella allegata 
al disegno di legge (completata secondo la ta-
bella VII) . Si tratta, quindi, di ripartire per 

. ogni · circoscrizione, tra maggioranza e mino
ranza, il numero dei seggi assegnati alla circo
scrizione in base a tale tabella. Nell'effettuare 
tale riparto si tiene presente la entità dei voti 
ottenuti nella circoscrizione, dalla maggioranza 
o dalla minoranza, e la condizione chè il totale 
dei seggi assegnati alla maggioranza nelle tren
ta cir coscrizioni (dieci nell'esempio) deve e•ssere 
eguale a 380, mentre quello der seggi assegnati 
alle liste di minoranza deve essere ·eguale a .209. 

Questa prima fas~ si effettua con succes·sive 
operazioni : 

l) Si stabilisce anzitutto a quanti voti cor~ 
risponde un seggio del gr~ppo .di maggioranza 
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ed a quanti un seggio delle liste di minoranza. 
Si calcolano a tal fin~ i rispettivi quozienti na
zionali. Il quoziente nazionale di maggioranza 
sarà eguale ai voti raccolti in complBsso nelle 
trenta circoserizioni (dieci nell'esempio) dal 
gruppo di maggioranza diviso per 380 ; ed ana
logamente il quoziente nazionale di minoranza 
sarà dato dal complesso dei voti raccolti dalle· 
altre liste, non facenti parte del gruppo di mag
gioranza, diviso per 209 (punto II, comma ter
zo, secondo periodo). 

Così, nell'esempi.O numerico in aUegato, in 
cui si suppon~ che, su un totale di 26.992.987 
voti validi il primo gruppo abbia ottenuto 
13.516.234 voti e tutte le altre liste 13.476.753 
voti, il quoziente nazionale di maggioranza 
sarà: (13.516.234: 380) = 35.569 ed il quoziente 
nazionale di minoranza (13.476.753 :209 = 

= 64.482 (tab. I). 
Si avverta che i quozienti nazionali, come 

quelli circoscrizionali, di cui alla fase C, sono 
espressi in sole cifre intere, conformemente al 
significato dei quozienti stessi (i voti sono indi'" 
visibili) ed alla regola costantemente seguìta 
in màteria, in Italia ed all'estero, per tutte le 
elezioni effettuate sulla base del quoziente. 

2) si calcola poi, per og·ni circoscrizione, · 
quant'e volte il quoziente nazionale di maggio
ranza è contenuto nel totale dei voti validi ot
tenuti dalla maggioranza ri:ella circoscrizione. 
Analogan1ente si procede per le liste non fa~ 
centi parte del gruppo di 1naggioranza. 

I risultati di queste divisioni sono detti « in
clic-i per l'assegnazione dei seggi », poichè è 
sulla base di essi che si stabilisce, nelle singole 
circoscrizioni, il numero dei seggi da attri
buire alla maggioranza e quello da assegnare 
alle minoranze (Punto II, comma quarto, pri
ma parte). 

I risultati di queste operazioni sono indicati 
nelle colonne 3a e 4a della tabella IL Così, ad 
esempio, l'indice per l'ass·egnazione dei seggi 
al gruppo . di maggioranza nella I circoscrizione 
sarà (1.233.387 : 35.569) = 34,6758~. 

Con la determinazione degli indici per l'as
segnazione dei . seggi è ottemperata la prima 

condizione da osservare in questa prima fase 
delle operazioni, e cioè quella di ottenere ehe 
nelle singole circoscrizioni il riparto dei seggi 
venga effettuato tenendo presente l'entità dei 
voti ottenuti nella circoscrizione dalla maggio
ranza e dalla minoranza ; 

3) si deve ora realizzare la seconda · con
dizione, e cioè che . il totale dei seggi assegnati 
alla maggioranza ·e alla minoranza sia corri
spondente al numero dei seggi attribuiti alle 

·singole circoscrizioni, secondo la tabella A al
legata al disegno di legge. 

A tal fine si stabilisce una proporzwne, in 
cui il totale ,dei due indici per l'assegnazione 
dei seggi (colonna 5a della tabella II) sta al 
numero dei seggi spettanti alla circoscrizione 
(colonna 2.a della tabella II), come l'indice di 
n1aggioranza (colonna 3a della . tabella II), o 
l'indice di minoranza (colonna 4a della tabel
la II), sta al numero dei seggi da àttribuire 
nella circoscrizione alla maggioranza, o alla 
1ninoranza. 

Con riferimento ai .dati della tabella II, si 
avrà, ad esempio, . nella I circoscrizione: per 
la maggioranza: 45,99889 : ~O = 34,67589 : x, 
da cui x 30,15367, per la n1inoranza 
45,99889 : 40 = 11,32300 : y, da cui y = 
9,84632 

Effettuati questi adeguamenti proporzional i 
degli indici al numero effettivo dei seggi spet- · 
tanti in complesso alle singole circoscrizioni, 
si avranno i dati concreti per le assegnazioni 
circoscrizionali dei seggi alla maggioranza ed 
alle minoranze. 

Sarà all'uopo sufficiente procedere all'alTO
tondainento alla unità superiore di quei risul
tati .delle proporzioni che contengano cifre de
cimali superiori a 0,50; e ·verificare se 1.l totalP 
delle c·ifre ùitere cor-risponde a 380 pr?Y la 'ma.g.

,qioranza, ed a 209 pM· la minoranza. 

Se tale corrispondenza non si vertfica) per
chè il numero dei decimali, in più ed in meno 
rispetto a 0,50, non si è compensato, si conti
nuerà ad arrotondare alla unità superiore, an
che al disotto della cifra decimale di 0,50, In 
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favore della maggioranza o della 'minoranza a 
seconda dei casi (punto II, comma quarto 1 se
conda parte e comma quinto). 

N ell'esen1pio nun1erico i dati risultanti dal

l'arrotondamento sono indicati nelle colonne 8 
e 9 della tabella II. Si rileverà che il totale del
la colonna 8) è 379, e quello della colonna 9) 
è 210; pertanto, in base al con1ma quinto del 
punto II, si procede ad aun1entare di una unità 
i seggi della colonna 8) per raggiungere la ci
Jra' fissa di 380. 

Detto aumento si effettua a favore della cir
coscrizione VHI, che presenta jl decin1ale 
0,30659, più vicino a 0,50 rispetto agli altri 
decimali che non sono stati già arrotondati 

alla unità superiore; la quale circoscrizione 
quindi avrà assegnati 10 seggi per la maggio
ranza e 3 seggi per la minoranza; in totale 13 
seggi. 

B 

Stabilito il numero dei seggi spettanti in 
complesso alla maggioranza ed alla n1inoranza 
nelle singole circoscrizioni, si passa a determi
nare il nmnero dei seggi spettanti alle singole 
liste sul piano nazionale (punto II, comma se
sto) tabella III. 

Uno dei capisaldi del disegno di legge è, 
infatti, basato .sul criterio di ridurre al mi
nimo ogni dispersione di voti e di dare a tutti 
i voti ottenuti dalle liste, nei due settori, di 
n1aggioranza e di 1ninor.anza, identica ·efficienza 
rappresentativa. 

Questo riparto si. effettua applicando i due 
quozienti nazionali (di maggioranza e di mi
noranza) ed adottando il metodo del quoziente 
naturale e dei più alti resti che, nel caso del 
riparto di un numero di seggi superiore a 40-50, 
dà risultati identici a quelli della ~ cosiddetta 

l 
l 

l 

·si avverta che il disegno di legge non ha 
stabilito alcun quorum di lista; pertanto si con
siderano resti anche i voti dati alle liste che 
non hanno raggiunto il quoziente. Tranne un 
caso limite, che praticamente non potrà mai 
verificarsi, il totale dei quozienti interi sarà 
sen1pre inferiore a 380; pertanto i seggi ri
Inanenti sarano attribuiti alle liste. ·Che hanno 
dato i maggiori resti. Analogamente si pro
cederà per le . liste di minoranza. 

Così ad esempio : 

per la lìsta A del gruppo di maggioranza si 
avrà: 3.263.200 :35.569=91 col resto di 26.421; 

per la lista F di minoranza: 6.161.802: 
:64.482=95 col resto di 36.012 (vedi colonhe 

5 e 6 della tabella III). 

c 

l Si è accertato finora il numero dei seggi 
l spettanti alla maggioranza ed alla minoranza 
l in ogni ~ircoscrizione (Fase A), ed il numero 
! dei seggi spettanti alle singole liste sul piano 
! nazionale secondo proporzione (Fase B). 

l Con la III ed · ultima fase (C)' si procede alla 
! assegnazione dei seggi alle singole liste, nelle 

circoscrizioni o nel collegio unico nazionale, 
con una sequenza di operazioni tecni-che di 
coordinamento dei risultati ottenuti nelle due 
prime fasi. 

Si effèttuano a tal fine le seguenti operazioiJ.i: 

l. Si calcolano i quozienti circoscrizionali, . 
di maggioranza o di minoranza. 

Questi quozienti · circoscrizionali si determi
nano dividendo il totale dei voti ottenuti nella 
circoscrizione dalle liste di maggi'oranza, o da 
quelle qi minoranza, per il numero dei seggi 
assegnati . nella. circoscrizione ~Ila maggior an-

proporzionale pura. za, o alla n1inoranza (Punto II, comma 7, n. l). 
Pertanto, per le liste · del gruppo di maggio- Così, ad esempio, i due quozienti della I 

ranza, si divideranno i voti ottenuti dalle sin- circoscrizione sono: (1.233.387 :30) =41.112 
gole liste in tutte le circoscrizioni per il quo-

1 
per la n1aggioranza, e (730.130: lO)= 73.013 

ziente nazionale di maggioranza, attenendosi per la n1inoranza (vedi colonne 2 e 3 della 
·dei quozienti interi e. dei resti. tabella IV). 
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2. Si determinano gli indi,ci per l'attribuzio
ne dei seggi alle singole liste, nelle circoscri
zioni e nel collegio unico nazionale. Questi in
dici sono in funzione della entità dei quozienti 
circoscrizionali, e si ottengono dividendo i voti 
validi ottenuti da ogni singola lista nella circo
scrizione per il quoziente circoscrizionale, di 
maggioranza o di minoranza, a seconda dei 
casi (Punto II, comma 7, n : 2). 

Gli indici, così ottenuti, constano di una par
te intera e di una parte decimale. La parte 
intera, che può anche essere zero, corrisponde 
alla quantità di quozienti circoscrizionali rag
giunti dalla lista, mentre la parte decimale 
misura- la frazione di ·quoziente raccolta dana 

lista nella circoscrizione. 

Così ad esempio : 

l'indice per l'assegnazione dei seggi della 
lista A di 1naggioranza, nella I circoscrizione, 
sarà 9,65185 (396.807 :41.112)=9,65185; 

per la lista F, di minoranza, sarà ( 414.013 
: 73.013) = 5,67040 (vedi colonne 4 a 13 della 

tabella IV). 

3~ N elle singole -circoscrizioni -si assegnano 

i seggi ri~spondenti alle parti intere, e per ogni 
lista si effettuano le graduatorie dei decimali 
(Punto II, comma 7, nn. 3 e 4). 

Ai fini della applicazione eventuale dei casi
limite previsti dal disegno di legge, e dei quali 
si dirà al numero ·successivo, sarà opportuno 
effettuare graduatorie complete, in ordine ~e
crescente, elencando prima le sole cifre intere 
dei singoli indici e poi tutte le cifre decimali, 
comprese quelle omesse nella prima parte del
la graduatoria relativa agli indici interi. 

A parità di cifre intere si darà, ovviamente, 
la precedenza. a quella che è seguita dal deci;.. 
male più alto. Si vedano in proposito le gradua

torie della tabella V. 

4. Si pro~ede alla assegnazione dei seggi 
nel collegio uni-co nazionale, in corrispondenza 
alle graduatorie dei decin1ali (Punto II, com
ma 7, n. 6, primo periodo). 

Le graduatorie di cui al n. 3. sono la guida 
per l'assegnazione dei seggi, la quale si e:ffet-

····=== 

tua in base al criterio che ad ogni decimale 
compreso in graduatoria si assegna un seggio 
(Punto II, comma 7, n. 6). 

Si consideri, ad esempio, la lista A, di mag
gioranza, che ha diritto a 92 seggi. 

Dalla colonna 1 della tabella V si rileva che 
il totale delle cifre intere degi indici è 83, quin
di alla lista A si assegneranno 83 seggi nelle 
circoscrizioni,. e precisamente 22 nel1a circo
scrizione II, 19 nella circoscrizione VI ecc. 

Per l'assegnazione · dei 9 seggi rimanenti si 

farà riferimento ai primi nove decimali della 

graduatoria. 

Mentre, in base alla parte intera degli indici, 
si effettuano le assegnazioni dei seggi alle sin
gole liste ·delle circoscrizioni cui si riferiscono 

gli interi, in base ai decimali, i quali, come si è 
già rilevato, rappresentano frazioni di quozien
ti circoscrizionali, e quindi corrispondono ai 
voti residuali del sistema della legge 1948, le 
assegnazioni si eff·ettuano con riferimento al 
collegio unico nazionale sulla base della detta 
graduatoria degli indici decimali. n che, ri
spetto alla lista nazionale della legge del 1948, 
pres·enta il vantaggio di evitare gli aprioristici 
criteri di precedenza stabiliti dai presentatori 
della lista, e di rispettare la designazione del 

corpo elettorale. 

Tornando al caso della lista A si avrà dun
que (vedi tabella VI) che alla circoscrizione I, 
ad esempio, nove seggi saranno assegnati alla 
lista in base agli interi e con riferimento alla 
circoscrizione stessa; inoltre sarà proclamato 
nel collegio unico nazionale, con il decimale 
0,65185 (vedi tabella V) il 10° candidato della 
lista secondo la graduatoria formata nella Cir
coscrizione in, base alle cifre individuali (voti 

di preferenza). 

La già richiamata tabella VI presenta in 
riepilogo i risultati che si ottengono in tutte 
le circoscrizioni per tutte le liste. 

Il disegno di legge prevede e regola se-
guenti due casi-limite: 

a) che una lista con l'assegnazione nelle 
singole circoscrizioni di un numero di seggi 
corrispondenti alle parti intere venga ad · ot-
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tenere in complesso un nu1nero superiore ai 
seggi che le spettano sul piano nazionale (Pun
to II, comma 7, n. 5); 

b) che una lista, pur avendo avuto asse
gnato nelle circoscrizioni un numero di seggi 
corrispondenti alle parti intere degli indici, e 
nel collegio unico nazionale un seggio per ogni 
decimale, ottenga ,in complesso un numero in
feriore ai seggi che le spettano sul piano na
zionale (Punto II, comma 7, n.. 6, secondo pe
rioqo). 

N ella ipotesi a) si stabilisce che i seggi esu
beranti vengono dedotti dalla lista in quelle cir,.. 
coscrizioni, uno per circol?crizione, ove la lista 
ha conseguito i minori decimali. Nella ipotesi 
b) i seggi mancanti vengono attribuiti alla li
sta, in sede di collegio unico nazionale, aumen
tando un seggio per circoscrizione, nelle cir
coscrizioni dove la lista ha ottenuto il maggior 
numero di voti sino a concorrenza del numero 
di seggi spettanti alla lista in base al riparto 
sul piano ·nazionale. 

* * * 

Appare ora opp<?rtuno fare un raffronto tra 
i risultati che si sarebbero avuti con il testo 
originario del disegno di legge, e quelli che si 
ottengono con il testo approvato dalla Camera, 
cioè dopo l' emenda,mento M.arotta. 

Con il testo originario tutte le proclama
zioni, sia con gli interi che con i deci1nali, si 
effettuavano nelle singole circoscrizioni : per
tanto non sarebbe stato possibile proclamare 
in una circoscrizione un numero di rappresen
tanti superiore a quello assegnato alla circo
scrizione (confronta colonne 2a e 10a del~a ta
bella VI)~ 

Esen1pio : alla maggioranza nella V e VI cir
coscrizione spettano rispettivamente 24 e 47 
seggi; invece i candidati da proclamare eletti 
sono 25 e 48 e cioè uno in più per ogni circo
scrizione ; invece nella VIII e IX circoscrizione 
contro 10 e 44 seggi, rispettivamente asse
gnati, i candidati da proclamare eletti sono 9 

e 43, cioè uno in meno per· ogni circoscri
zione. 

Secondo il disegno di legge originario, tale 
·difficoltà veniva superata slittando i due seggi 
dalla V e VI circoscrizione in favore della VIII 
e IX, diminuendo, od aumentando, un seggio 
alla lista· più forte. 

Quindi ·sarebbe avvenuto che : 

nella V circoscrizione si sarebbero eletti 
11 candidati della lista C, restando escluso il 
12° candidato che aveva ottenuto il decimale 
0,72388 al quale corrispondono voti residui 
29.392 (tabella V); 

nella VI circoscrizione si sarebbero eletti 
23 candidati della lista C, restando escluso il 
24° candidato · che aveva· ottenuto il de~imale 
0,98190 al quale corrispondono 38.957 voti re
sidui (tabella V); 

nella VIII circoscrizione si sarebbero elet
ti 6 candidati della lista . C, e non 5, venendo 
anche eletto al sesto posto il candidato che 
aveva ottenuto il decimale 0,56171 al quale cor
rispondono voti residui 16.270 (tabella V); 

nella IX circoscrizione si sarebbero eletti 
2·2 candidati della lista C e non 21, venendo 
anche eletto al 22° posto il candidato·che aveva 

ottenuto il decimale 0,59919 al quale corrispon
dono voti residui 18.384 (tabella .V). 

Analogamente si sarebbe verificato per le 
minoranze (vedi colonne 11a e 19a della tabel
la VI) con slittamenti dalla VII, IX e X circo
scrizione in favore della I, III e VIII. 

Con il nuovo procedimento, si stabilisce in
vece che le proclamazioni con riferimento alle 
circoscrizioni si · devono riferire ·soltanto ai nu~ 
meri interi degli indici. Quindi, ad esempio, nel 
caso delle liste di maggioranza · della V circo
scrizione si avrà (vedi colonne 3a e 7a, ta-
bella VI) : 4 seggi alla lista A ; 7 seggi alla 
lista B; 11 'seggi alla lista C: in totale 22 · seg-:
gi, su 24 assegnati alla circoscrizione. 

Le proclamazioni in corrispondenza ai de
cimali entrati in graduatoria si effettuano, 
quindi, con riferi,me·nto al Collegio unico nazio
nale. 
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Esempio: Nel precedente caso restavano da 
assegnare con i decimali alle liste di maggio
ranza delia circoscrizione V : 1 seggio alla li
sta A; .l seggio alla lista B ed l seggio alla 
lista C. 

Come sì è già. rilèvato, secondo il testo ori
ginario, con queste assegnazioni alle circoscri
zioni sarebbero stati attribuiti 25 rappresen
tanti di maggioranza, mentre alla medesima ne 
spettano 24, e quindi un seggio, precisamente 

i . 

l
i d:lla lista C, andava slittato ad altra circoscri

ziOne. 
·1 :Questo slittamento non avviene più, dato 

che i tre seggi spettanti con i deci1nali ven
. gono tutti e tre riferiti al Collegio unico na-
zionale. In tale modo le proclamazioni avven
gono per tutti gli · eletti in cm·rispondenza alla 
entità effettiva dei suffragi ottenuti secondo 
le graduatorie degli indici sul piano nazionale 
(vedi tabella V). 
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RIPARTO SUI.~ PIANO NAZIONALE 

l 
Voti Vot i l 

PAR. TITf di di % quo.zient.i l Resti 
lista interi 

-----------"-------. gru~: o ---- _L ______ I __ ~_ - ---- - ---
(l) (3) ( 4) (5) 

r ( i- R.UPPO 

Lista · i\ 3.263.200 91 (O) 

Li.st.a B 1.967.199 55 

Lista, c '7.367.659 207 

List~ D 788.338 22 

Lista E 129.838 3 

13.516.234 50,07 

378 

- -·------

II GRUPPO 

Lista F 6.161.802 95 (00} 

3.679.499 57 

9.841.301 36,46 

III GRUPPO 

Lista H 1.314.612 20 

Lista T . 1.758.260 27 

Lista L 562.580 8 

3.635.452 13,~7 - ---- -----

207 

26.992.987 26.992.987 100,00 585 

---

(*) I ·resti più alti (a cui viene attribuito un seggio) SO'IUJ contraddistinti con l'a.ste.risco, _. 
( 0 ) 3.263.200: 35.569 = 91 col resto di 26.421 . 

. (~o) 6.161.802: 64.482 = 9,5 col resto di 36.012. 

(o) (7) 

26.421* 92 

10.904 ' 55 

4.876 207 

5.820 22 

23.131 * 4 

71.152 380 

36.012* 96 

4.025' 57 

24.972 20 

17.246 . 27 

46.724* 9 

128.979 209 

-· 

- 589 

- -----~- ·-·· 
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GRADUATORIE 

M J\ G G I o RANZA 

Lista A 
l 

Lista H Li:~b c J,ista U Lista E 
(seggi 92) l;;;eggi 55) (seggi. 207) (:,;eg·gi 22) lseggi 4) 

(l) (2) (3) (4) (5) 

22 (61521) II 23 ( 19507) VII 32 (49400) n Ci (31)019) IX 2 (10172) I 

19 (14664) VI Il (41084) IX 32 (00986) VII ;) (32303) x 2 

9 (65185) l 7 (56510) v 29 (52448) x 2 (75218) VII 0,60057 VI 

7 (99375) VII 4 (52221) II 24 (67336) Ili 2 (58957) VIII 0,24627 II 

7 (98398) III 3 (09()53) x 23 (98190) VI 2 (01313) VI 4 

l) (05628) x 1 (90420) IV 21 (59919) IX l. (74805) I 
0,12062 VIII 

5 (00359) I'v l (36279) III ]5 (95439) I J (12325) II 
0,10172 I 

4 (60731.) IX 1. (25804) VI ll (72388) v l\) 

0,05871 III 
4 (27367) v 51 11 (482~5) IV 0,92156 III 0,04911 VII 

83 5 (56171) VIII 
0,90420 IV 0,7-5218 VII 0,03795 v 

203 
0,99375 VII 0,86594 VIII 0,74805 I 0,02369 IX 

0,98398 III 0,56510 v 0,98190 VI 22 
0,02332 IV 

0,86221 VIII 0,64463 I 0,95439 I 
0,58957 VIII 

0,65185 I 55 0,72.'388 v 
0,58677 IV 

0,61521 II 0,67336 III 
0,52221 II 0,39974 v 

207 0,60731 IX 0,41084 IX 0,3(1019 IX 

0,27367 v 0,36279 III 0,59919 lX 
0,32303 x 

0,14664 VI 0,25804 VI 
0,5617 J VIII 0,12325 II 

0,05628 x 0,19507 VII 
0,52448 x 

0,01.313 VI 

92 0,49400 u 
l 

0,0965:-> x 

0,00359 IV 
0,48225 IV 

0,00986 VII 

lu : te~ta : :1.<l ogui s ingola graduatoria <'- richiam at o, tra )J<Hentesi , i] nun1ern dei ~ eggi Bpett anti alla lista 
le eireoseri.zrorJ/ .d aJJ e qua.Ji g;li indiei stessi provengono. l deeim a h (·ompleF-i nr]Ja gr adn atòri;l., s-?.Jjrli prr ]'aH·egnl'.zion e 
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TABELLA V 

DEGLI INDICI 

:MINO RANZA 

l 

l 
Lie,ta F Lista G Lista. H Lista I Lista, L 

(seggi 96) (seggi 57) l (,;eggi. 20) (segg·i 27) (seggi 9) 
l 
l 

(6) (?) 
l 

(8) (9) (lO) 

19 (41320)}II 11 (29106) II 12 (31039) x 8 (15141) vn 2 (60954) VII 

13 (32047) VII 8 (11860) VI !) (11144) IX 8 (13551) x 2 (60448) x 

13 (20979) VI 7 (74737) VII 2 (17133) VII 4 (95772) IX l (58714) IX 

9 (45248)1X 5 (76650) IV 20 l (98818) II 5 

9 (13550) IV 5 (49768) x 
0,83663 VIII 

l (33485) III 
0,63648 II 

8 (43680) IX 4 (90689) IX 
0,67125 II 

l (26926) VI 
0,60954 VII 

4 (53760) v 23 7 (07752) v 
0,53382 j III 0,60448 x 

6 (13560) III 3 (56854) III 
0,31039 ' x 0,98818 II 0,58714 _IX 

5 (67040) I 3 (29794) I 
0,30261 I 0,95772 IX 9 

89 50 
0,17133 VII 0,93553 v 

0,42727 III 

0,79096 VIII 0,90689 IX 0,14983 v 0,72968 IV 
0,40235 VI 

0,67040) I 27 0,76650 IV 0,13492 IV 0,29950 v 
0,45248 x 0,74737 VII 0,11144 IX 0.69115 VIII 0,23356 IV 

0,43680 IX 0.1;6854 III 0055225 I 0,22122 VIII 

0,41320 II 0,53760 v 0,33485 III 0,17677 I 

0,32047 VII 0,49768 x 0,26926 VI 

0,20979 VI 0,46004 VIII 0,15141 VII 

96 57 
0.13551 x 

0,13560 III 0,29794 I 

... 0,13550 IV- 0,2910(} n 

0,07752 v 0,118()0 VI 

secondo il riparto sul piano Wl.zionale (vedi T~w. Ili) .. A fianco dei singoli indici, interi e c1eeimali, sono indica.te 
dei seggi sono indicati in corsivo. 
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QUADRO RIEPILOGATIVO DELLA ATTRIBUZIONE DEI SEGGI .ALLE LISTE--NELLE 

LISTE DI MAGGIORANZA 

Seggi Seggi Seggi Seggi 
assegnati Lista Lista Lista Lista Lista attribuiti attribuiti CIRCOSCRIZIONI nel] a in 

alla A B c D E circoscri- nel , complesso 
maggioranza zio ne C.U.N. 

(l) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (lO) 

T 30 9 + l 1 15 + 1 1 + 1 2 27 .J 31 

II . til 22 + ' 1 4 32 ] 1 59 2 61 

III 35 7 + 1 l 24 + 1 1 -- 32 3 35 

IV 19 5 l + 1 ll - - -- 17 1 18 

v 24 ++ l 7 + 1 ll + 1 -- ·-·- 22 3 25 

VI 47 19 + 1 l 2:-3 + 1 2 l +5 3 48 

VII 66 7 + 1 23 32 2 + 1 - ()4 2 ()6 1 

VIII. lO 1 1 5 2 - 7 2 9 

IX 44 4 + 1 ll 21 15 - 42 1 43 

x 44 G + 1 3 29 fi - 4:-3 1 44 

380 83 + 9 51+ 4 203 + 4 19 + 3 2 r 2 358 22 380 
~ 55 ----w7 22 -4-

NOTE. I seggi delle colonne 2 e 12 corrispondono a quelli indicati nelle colonne lO e l l della Tavola II. 
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TABELLA VI 

SINGOLE CIRCOSCRIZIONI O CON ·RIFERIMENTO AL COLLEGIO UNICO NAZIONALE 

JJISTE DI MINORANZA 

; 

Seggi Seggi Seggi 
Seggi 

assegnati Lista F Lista G Lista H IJista I Lista L attribuiti attribuiti nella in complesso 
alla. minoranza circoscrizione nel C.U.N. 

{11) (12) (1 3) (14) (15) (16) (17) (18) (19) 

10 5+1 3 - - - 8 1 9 

34 19 +l 11 - l+ 1 1 31 3 34 

12 6 3 + 1 - l - - lO 1 ll 

16 9 5+1 - 1 -- 14 2 16 

/ 

13 7 4+1 - 1 - ll 2 13 

23 13 + 1 8 - l - 22 1 23 

\ 34 13 + 1 . 7+1 2 8 2 + 1 32 3 35 

3 1 1 ·-- - - - 2 2 

26 8+1 4+1 6 4+1 1 + 1 23 4 27 

38 9 + 1 5 + 1 12 8 2 + 1 36 3 39 

-~~ --

209 89+ 7 50+ 7 20 23 + 4 5 + 4 187 22 209 
o -----gs r;;;- 27 -9-

\ 

Le cifte ·in co·rsi i'o indicano le proclamazioni in base ai decimali con riferime11to al C. U. N. 
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I 

II 

III 

IV 

v 
VI" 

VII 

VIII 

IX 

x 
X. I 

XII 

XIII 

XIV 

x. v 
XVI 

XVII 

XVIII 

XIX. 

xx 
XXI · 

X. XII 

XXIII 
XXIV 

xxv 
XXVI 

TABELLA VII 
.ASSEGNAZIONE CIRCOSCRIZIONALE DEI SEGGI DI DEPUTATO 

IN BASE AI RISULTATI DEL CENSIMENTO 1951 (Popolazioùe residente ) 

('l'a bella allegata a,l disegno di legge). 

Popola- Seggi 

COJ~LEGIO 
zio ne Quozienti Resti Seggi assegnati 

residente interi spettanti per le 
1951 elezioni 

del 1948 

- Torino-N o varar Vercelli 2.230.260 27 70.260 (*) 28 27 
,_ Cuneo-Alessandria-Asti 1.282.851 16 2.851 16 17 
- Genova-Imperia-La Spezia-Savona 1.557.833 19 37.833 19 19 
- Milano-Pavia 3.006.409 37 46.409 (*) 38 36 

- Como-Sondrio-V are sé 1.194.108 14 74.108 (*) 15 14 
- Brescia-Bergamo • . . 1.553.922 19 33.922 19 19 

- Mantova-Cremona .. . 806.282 lO 6.282 10 lO 

- Trento-Bolzano 728.559 9 8.559 9 , 9 
- Verona-Padova-Vicenza-Rovigo 2.321.567 29 1.567 29 29 

- Venezia-Treviso L351.018 .· 16 71.018 (*) 17 17 

- Udine-Belluno-Gorizia 1.165.197 14 45.197 (*) 15 14 

- Bologna-Ferrara-Ravenna-Forlì. 1.962.803 24 42.803 (*) 25 . 24 

- · Parma-Modena-Piacenza-Reggio Emilia 1.576.048 19 56.048 (*) 20 20 

- Firenze-Pistoia .. 1.136.842 14 16.842 14 14 

- Pisa-Livorno-Lucca-Massa Carrara 1.197.874 14 77.874 (*) 15 15 

- Siena-Arezzo-Grosseto 817.819 10 17.819 lO lO 

- Ancona-Pesaro-Macerata-Ascoli Piceno 1.361.517 17 1.517 17 17 

·, - Perugia-Terni-Rieti 982.334 12 22.334 12 12 

- Roma-Viterbo-Latina-Frosinone 3.166.916 39 46.916 (*) 40 37 

- L'Aquila-Pescara-Chieti-Teramo 1.276.332 15 76.332 (*) 16 l() 

- Campo basso 406.476 5 6.476 5 5 

- N a poli-Caserta 2.678.169 33 38.169 33 32 

- Benevento-A vellino- Sa.lerno 1.660.530 20 60.530 (*) 21 20 

- Bari-Foggia 1.858.573 23 18.573 23 22 

- Lecce-Brindisi-Taranto 1.356.281 16 76.281 (*) 17 16 

- Potenza-Matera .. 628.197 7 68.197 (*) 8 7 

XXVII - Catanzaro-Cosenza-Reggio Calabria 2.042.690 25 42.690 (*) 26 25 

XXVIII - Catania-Messina-Siracusa-Ragusa-Enna 2.261.624 28 21.624 28 28 

XXIX .,.... Palermo-Trapani~ Agrigento-Caltaujssetta 2.200.596 27 40.596 (*) 28 27 

xxx - Cagliari-Sassari-Nuoro 1.273.850 15 73.850 (*) 16 15 

XXXI - Valle d'Aosta 94.758 l 14.758 l l 

.. 47.138.235 574 1.218.235 590 574 

N . B. - Il riparto dei seggi è st ato effettuato per collegio, sulla base di un deputato per ogni 80.000 abitant i 
o per frazione superiore a 40.000 (articolo 56 della Costituzione e articolo 2 del testo unico 5 febbraio 
l94R, n. 26), e con riferimento alla popolazione residente secondo il censimento 4 novembre 1951, come 
risulta dalla pubblicazione delPistituto Centrale di Statistica <<Primi risultati generali dei censimenti>>. 

Sono co-ntraddistinti, con l'astt'risco i seggi assegnati alle circosc1·izioni i cu i resti superano i 40.000. 
Nell'ultima colonna sono indicati i s-eggi assegnati per .la . prima elezione della Camera dei deputati 

(vedi 'articolo ~2 e tabella A allegata al testo unico citato). 
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PARTE TERZA 

ESAME .DEGLI EMENDAMENTI 

N·ella seduta del 12 febbraio l'onorevole Pre
sidente del Senato ha fi1ssato il te-rmine previsto 
daH'articolo 32 del Regolamento, in 21 giorni 
« a datare da oggi ». 

La scadenza di questo termine potrebbe cal
colarsi alla mezzanotte del 4; comunque (a non 
voler tenere conto del · .dies a quo) entro il 
5 marzo : termine massimo ! 

È chiaro però che il termine fissato dall'arti
colo 32 non deve intendersi · interamente desti
nato all'esame degli emendamenti, bensì co~m

prensivo anche del tempo necessario per vo
tarli e di quello strettamente indispensabile' sia 
pur solo per la stesura 'materiale e la presenta
zione della relazione. 

La linea seguita dalla opposizione' (che non 
accettando l'invito in proposito rivolto dwl re
latore nel 26 febbraio, ·e successivamente dal 
~residente della Commissione, ha insistito nel
la presentazione' di emendamenti, ·costringendo 
il Presidente ad invitare d'autorità il. relatore, 
nel po1neriggio del giorno 4) a concludere l'espo- . 
sizione della sua re1azione), impone al relatore 
di contenere questa parte della relazione in li
miti più ristrètti: di quanto avrebbe voluto, per 
poterla presentare in tempo utile. rispetto ai 
limiti già fissati dalla Presidenza del Senato. 

Pur volendo evitare inutili polemiche, può 
ben dirsi che gli emendamenti potevano essere · 
_presentati ent:ro ~n termine di ten1po più ri
dotto, perchè trattasi di emendamenti, o già 
presentati aHa Camera, o dei quali comunque· 
poteva sentirsi l'esigenza anche prima di quan
do sono stati presentati. 

Il relatore comunque si sforzerà di tener 
conto di quelli presentati, facendo riferimento 
ad una numerazione progressiva dello spec
chio di ·emendamenti F. (l); 

Gli emendamenti possono, grosso modo, es
sere raggruppati in due' grandi categorie: quel-

(1) DegU em&ndantenU p1·esentati, erdno rtià stat·i pre
sentati alla Oamera quelU di C1li ai nmne1·i 8 9 10 1~ 
13 ~· - da 14 a 35; da 3ì ci 46; da 48 . a 5~ >. S4,' ss: 56: 
59, 60, 61; 62; da 65 a 74; 77, 79, 80; da 82 a 88; 90; 
da 91 a 95 ,· da 98 a 113>· 164, 165, 167, 176, 181, 184, 
185, 193, 195; da 198 a 201; 206. 

N. 2782-A- 5. 

li ·che in realtà - pur tal uni .· notevoli ~ non 
portano un diretto contributo all'esame critico 
del disegno di legge, perchè riflettono od altri 
sistemi elettorali o temi di carattere' generale 
od anche questioni marginali; ed altri, pochi, 
che riflettono inv~ece critiche che posson<? es
sere rivolte . al testo approvato dalla Came-ra 
che, se conse'nte la razionale _ applicazione del 
sistema elettorale presc-elto, e non ·impone, se
condo la maggioranza della Commissione, una 
formale . emenda, non può dirsi certo tecnica
mente perfetto (il che del resto è pn:~rogativa 
fata,le di tutte le leggi elettorali). 

I. 

l. Gli onorevoli Cerruti (emendamenti 115, 
116, 118, 119, 147, 151, 169), Franza (i25, 126, 
133, 154, 158), Fortunati (128, 129, 130, 131, 
132), Ruggeri (120), Sp:ezzano (117, 142, 152, 
173), Castagno (123, 140), Milillo (170) pro
pongono 1sistemi elettorali completamente di
versi ·o modifiche che alterano completamente 
la struttura del sistema in 'esame, e-· che deb
bono considerarsi in funzione più di · presup., 
posti politici che di critica tecnica. 

Sarebbe ultroneo e certo superiore alle pos
sibilità del relatore di maggioranza, ed anche 
impossibile per il tempo ristretto, una critica 
analitica di tutti i sistemi proposti, ma è utile 
formulare alcune osservazioni. 

Il senatore Cerruti con l'emendamento 118 
propone il ripoTto proporzionale col · metodo -· del 
quoziente naturale e dei più alti resti, con l'as
sorbimento di tutti i seggi nell'àmbito di ogni 
circoscrizione (non si comprende quale dovreb
be -essere la funzione dell'Ufficio centra;le na
izonale che egli pur vuole mantenere). 

Con l'emendamento 119 propone' l'assegna
zione del premio di maggioranza su piano re

. gionale: ciò però frustrerebbe il principale ca
posaldo di questo disegno di legge (éhe d'al-

. tronde' in questo punto si ispira all'articolo 67 
della -Costituzione), e cioè che ogni membro del 
Parlamento rappresenta la N azione. Col !Siste
ma sugg~erito dall'onorevole Cerruti si creereb
bero invece · scompartimenti-stagno (dei quali 
è evidente lo scopo politico), che consentireb
bero ad alcun~ liste di avere in alcune regioni 
il premio di maggioranza anche risultando in 
minoranza in altre. 
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Con l'emendamento 116 propone un nuovo 
sistema per il caso che rion raggiungendosi H 
lirnite inferiore o eccedendosi il limite · supe
riore, dovesse' anche questa volta applicarsi il 
sj stema della legge del 1948. L'onorevole Cer
rut~ propone, che nel caso, si operi 1sulla base 
del quoziente nazionale unico, ma il sistema 
presenta inconvenienti pari a quelli che pote
vano verificarsi con la proposta Terracini, per 
effetto della quale diminuiva notevolmente il 
numero dei seggi da attribuirsi alle singole 
circoscrizioni in confronto a quelli che si sa
r ebbero dovuti assegnare al C.U.N.: e l'incon
veniente sarebbe stato più grave per il Sud e 
per i partiti 1ninori (ad esempio, prendendo 
come base i risultati del 1948 delle elezioni 
politiche, sarebbero spettati, -in .sede circoscri
zionale : nell'Italia settentrionale solo 240 seggi 
sù 255; nell'Italia centrale 90 su 105; nell'Ita
lia meridionale e peninsulare 147 su 213). 

* * * 

Il senatore Franza (emendamenti 125; 126, 
133, 154, 158) tende a differenziare il totale dei 
voti validi di lista dalla cifra elettoral1e, ponen
do quest'ultima in relazione ai numerd dei voti 
validi espressi nella circoscrizione. 

Questo criterio contrasta però, sul piano_ na
zionale, col principio dell'uguaglianza del voto. 
Alla preoccupazione che ispira gli emendamen
ti dell'onorevole Franza, di me'glio tutelare la 
efficienza della forza rappres-entativa dei voti 
del Mezzogiorno; si isp,ira d'altronde anche il , 
siste1na degli indici di assegnazione dei seggi 
(previsti dal disegno di legge in esmne), che 
sono infatti ricavati dai quozienti circoscrizio
nali e non dal quoziente naz-ionale. 

* * * 

. Il senatore ·Fortunati, con gli emendamenti 
128,129, 130,131, 132, propone un sistema che 
può considerarsi così articolato : 

a) vengono assegnati 380 seggi al gruppo 
eli liste che ha ottenuto la maggioranza asso
luta dei voti; ma l'attribuzione nelle singole 
circoscrizioni dei seggi ·di maggioranza e di 
minoranza è assorbita, indipendentemente dal
la entità dei voti ottenuti nella circoscrizio~ 
ue, in funzione di un rapporto fisso calco-

lato sul piano nazionale (per la ,maggioran::.a: 
380: 589 = 64,51 % ___:_ per la minoranza: 
209: 589 = 35,49 % ) ; 

b) il riparto di seggi tra le liste del gruppo 
di maggioranza e le liste di Ininoranza non 
si effettua sul · piano nazionale, ma nell'am
bito della circoscrizione adottanto il metodo 
d'Hondt; 

c) il riparto previsto al capo a) non si ef
fettua nelle circoscrizioni in cui il gruppo delle 
liste di maggioranza non ha raggiunto la metà 
più uno, ovvero ha superato il 64,51 per cento 
dei voti. In queste circoscrizioni si effettua il 
riparto col sistema proporzionale. 

Possono farsi al sistema i seguenti rilievi : 

a) con l'applicazione della proporzionale 
alle circoscrizioni nelle quali le liste del gruppo 

. di maggioranza non ottengono la metà più uno 
dei voti, o superano il 64,51; e con la . conces
sione del premio di maggioranza soltanto alle 
altre circoscrizioni, la assegnazione ·iniziale di 
3SO seggi diventa puramente teorica; 

b) il ripartire i seggi delle singole circo
scrizion~ secondo un rapporto fisso stabilito 
a priori, ed indipendentemente dal volume dei 
voti effettivamente ottenuti in quella circo
scrizione, corrisponde ad uno dei capisaldi della 
legge Acerbo (vedi la tabella allegata A e l'ar
ticolo 82 del testo unico 31 dicembre 1923, 
n. 2'694); sono evidenti le ripercussioni di ca ... 
rattere antidemocratico che l'emendamento po-· 
trebbe avere. Col trascurare completamente 
l'entità dei suffragi di maggioranza o di mino
ranza delle singole circoscrizioni, . si crea in
fatti un artifizioso rapporto numerico tra rap
presentanti e rappresentanti con la possibilità 
di fortissime variazioni nei quozienti (ad esem
pio: riferendosi ai risultati del 1948 ed appli
cando l'emendamento di Fortunati, un seggio 
di minoranza nella circoscrizione di Torino sa
rebbe costato 58.31<6 voti, mentre in quella di 
Venezia 35.619); 

c) l'adozione del metodo d'HOndt nel seno 
del gruppo collegato favorisce la lista più forte 
fino a determinare, in certi casi l'inutilizza
zione dei voti ottenuti da tutte le altre liste 
del gruppo (ad esempio: ove il 18 aprile 1948 
si fosse applicato il metodo d'Hondt nella 
XXVI circoscrizione si sarebbero assegnati 



Disegni di legge e relazioni - 19.48~~8 

tutti i cinque seggi spettanti alla maggioran~ 
za, alla Democrazia cristiana che vi ottenne 
140.941 voti, e sarebbero rimasti annullati i 
50.831 ottenuti in complesso dal Partito re.:, 
pubblicano italiano, dal Partito liberale ita .. 
liano e dalla lista di Unità sociale). 

Il che dimostra che, anche sotto il profilo 
del . rispetto delle minoranze, il metodo stu
diato dall'onorevole Fortunati, come og;ni al .. 
tro metodo, se può avere dei pregi, può pre ... 
sentare anche gravi inconvenienti. 

* * * 

ll senatore Ruggeri, col suo eme;ndamento 
n. 120, escogita un sistema basato sul quoziente 
elettorale nazionale nelle circoscrizioni, con 
trasferimento dei residui al C.U.N. I ' seggi 
da assegnare al C. U .N. sono predeterminati 
nella misura di 170 a favore della maggioran .. 
za (sino alla concorrenza di 380) ed il resto 
a favore delle altre liste. 

È un sistema che prescinde dal numero dei 
seggi spettanti alle singole circoscrizioni. 

* * * . 

.Il senatore Castagno, col suo emendamento 
n. 123, ripartisce i s~ggi tra le liste di mag
gioranza e di minoranza, non sul piano na
zionale ma sul piano circoscrizionale, applican
do il quoziente naturale . ed i maggiori resti. 

È un sistema che contrasta col principale 
caposaldo del sistema in esame che, come di
cenlmo, in definitiva si ispira all'articolo 67 
della Costituzione. 

* * * 

Abbiamo già detto che è impossibile l'esame 
di tutti gli emendamenti presentati, ma occorre . 
limitarsi a menzionarli per categorie : 

emendamenti ed aggiunte ad articoli del 
testo unico non strettamente attinenti alle mo
dJifiche apportatevi col disegno di legge in esa
me (Em. 16, 19, 114, 166, 168, 172, 174, 175, 
180, 182, 183, 186, 197, 202, 203, 204, 205, 
216, 217); 

formalità per . la . presentazione delle di
chiarazioni di collegamento (Em. 15, 31, 33, 
63, 64, 75, 76); 
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Umitazione del numero delle liste collegate 
(Em. 40, 52); 

limitazione nelle possibilità di collegam-en
to o nel numero delle circoscriz-ioni (Em. 14, 
40, 41, 42, 43, 44, 45, 52); 

pubblic'ità dei colleganwnti (Em. 26, 50, 
51, 56, 59, 84, 88, 104, 107, 238, 239); 

'ì'evocab-il-ità dei collegamenti (Em. 30, 
73, 92, 95, 97, 98, 99, 100, 109, 112, 127, 
137, 199); 

sezioni penali (Em. 164, 165, 187, 189, 
190, 196, 214, 231, 240). 

~ferita particolare menzione un gruppo di 
emendamenti (9, 12, 17, 21, 24, 94) che vor
rebbero consacrare in una norma giuridica 
quelle . che invece sono, e possono. essere, solo 
esigenze politicamente configurabili del colle
gamento. 

Particolarmente azzardata appare la prete" 
sa (Em. 12 e 94) di una « affinitàpolitica, ideo
logica, filosofica o religiosa » o della ,< esclu
sione de~z collegamento tra partiti confessio
nali e no~ confessionali», quasi che i partiti po
tessero preventivamente classificarsi, non solo 
sotto ·l'aspetto delle dottrine politiche, ma an
che della fede religiosa (o quasi· che la legge, . 
. e domani i giudici chiamati ad applicarla, po
tessero sindacare la distinzione tra partiti con
fessionali e non confessionali). 

* * * 
Un cenno particolare n1erita l'emendamento 

n. 193 (firmato dagli onorevoli Terracini, 
Perti;ni, . Spezzano ecc;) che richiede « contem
poraneamente e contestualmente alle prime ele
zioni -indette in base a questa legge, sia indetto 
anche un referendum popolare còl quale gli 
elettori sarebbero chiamati a dichiarare il loro 
consenso ed il loro dissenso · dalla legge, che 
verrebbe applicato solo in caso di .consenso ». 

La necessità politica di un referendum è ì. 

stata sostenuta da tutti gli autorevoli firmatari 
del'emendamento, sul riflesso che questa legge 
non · avrebbe avuto sufficientemente maturazio
ne da parte di studiosi, di rappresentanti delle 
correnti politiche, ecc. 

Ma, . a . prescindere dalla considerazione eh, e 
ormai il tema è stato ampiamente dibattuto 
nel Parlamento e nella stampa, sta di fatto 
che anche prima della presentazione del dise-
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gno ài legge, la situazione politica ne aveva 
già fatto intravedere a taluno l'esigenza. 

Così ad esempio, nel noven1bre del 1950, il 
senatore Don ,Sturzo, della cui fede proporzio.:.. 
nalista non si può certo dubitare, ed al cui 
sentimento democratico le opposizioni han mo
strato, anche di r ecente, di voler render e . omag
gio, nella sua prefazione al « Codice elettorale » · 
(che abbiamo citato, pagg. XXV e seguenti) 
scriveva: 

« ... A questi dati storici si è aggiunta nei 
due Paesi (Francia ed Italia) la formazione 

di forti partiti comunisti che risultano come 
corpi estranei alla democrazia parlamentare, 
e quindi impongono sistemi difensivi che osta
colano il naturale svolgimento delle attività 
elettorali e politich.e. N o n volendo, ·o non po
tendo, secondo i casi, mettere un tale partito 

fuori della legalità (come più volte è stato ten

tato all'estero, perfino nella realmente demo
cratica Svizzera), la più opportuna ed effettiva 
delle istituzioni libere è stata l'adozione della 
proporzionale nelle elezioni per l'Assemblea 
Costituente, per la elezione della Camera ,e del 
Senato, e anche per le elezioni amministrative 
delle grandi città. Solo così si è potuto evitare 
la formazione di maggioranze compatte comu
niste o socialcomuniste, che ·avrebbero potuto 
divenire un pericolo per il Paese. 

« Può darsi pe,rò che allo . stato presente al-
tro sistema potrebbe essere più conducente alla 
dliminuzione della pressione comunista sul Par
lamento e le publiche Amministrazioni . Ma ciò 
è collegato con l'orientamento politico nazio
nale - che viene regolato dagli avvenimenti 
e a sua volta li regola - del quale è difficile 
definire i contorni e precisare la portata». 

Il senatore Terracini, che ha ·per· p:l-imò il~ 
lustrato l'emendmnento, ha riconosciuto natu-
0ralmente che si . tratta non del referendum 
previsto e regolato dall'articolo 75 della Costi
tuzione," ma di una forma nuova di realizza
zjone dell'istituto di democrazia ·diretta (per 
quanto, a voler indugiare in . bisticci di ·parole, 
si , potrebbe parlare veramente di democrazia 
indiretta perchè, in realtà, con la proposta 
Terracini gli elettori invece che richiedere il 
referendurn, verrebbero a · subirlo ad· istanza 
del Parlamento). 

La tesi, se pur come sempre genialmente 
concepita e brillantemente sostenuta, configura 
però un problen1a che è di rilievo, quarido an
che non sia di carattere costituzionale : non 
pare quindi che sia questione che possa essere 
così, semplicemente, risolta, con un articolo 
agguinto ad una legge elettorale ! 

D'altronde, in definitiva verrebbe ad es-:
sere riproposto - pur sotto altro profilo -
quel problema del referendum preventivo, con
tro il quale (vedi la lettera del senatore Meuc
cio Ruini, pubblicata ne ·« I1 Popolo » n. 32 del 

·1o febbraio 1953) nell'adunanza plenaria dei 
Settantacinque insorse l'onorevole Grassi: ma 
quel che pur conta è che allora l'onorevole To
gliatti aderì in n1assima, e, dopo aver osservato 
che il referendu·rn « è a favore di un partito che 

~ abbia due milioni di iscritti perchè potrà sem- . 
pre sospendere qualunque legge, trattandosi 
·di un ·espediente di organizzazione elementare 
il raccogliere 500.000 firme », richiamò ~'atten-
zione sui pericoli che ne potrebbero sorgere 
·per ·la continuità e la stabilità del lav.o1·o legi
slativo nello Stato repubblicano. 

Fu così che all'Assemblea costituente il refe
. rendum sospensivo e 'preventivo non fu am
messo. 

· Ma torna ora a ·questo . punto anche oppor-
: t uno ricordare, non per spunto polemico, ma · 
a conforto di quella che è stata la opinione della 
maggioranza della Commissione che (indipen-:
dentemente dal considerare che, ·come si è det"" 
· to, la proposta del senatore Terracini si · risol
·verebbe nella richiesta di un referendum pre
_vèntivo 'ésduso dalla Costituzione) nella Costi- _ 
tu ente furon proprio i compagni dell'onorevole 
Terracini ad essere contrari anche al referen
dum abrogativo «in tema di leggi elettorali». 

Basta leggere gli Atti della Costituente 
(CCLXI, 16 ottobre 1947: seduta pomeridiana, 
pagg. 1288-1289) per vedere come .l'articolo 72 
(poi divenuto 75) risultò approvato nel suo 
complesso: <<Si procede a referendum ....... 
N o n è ammesso · referendunt per le leggi tri
butarie o di approvazione di bilanci, di conces
siÒn~ d{ ainnistia e di indulto, elettorali, di 
autorizzazionè a ratificare Trattati interna• 
zionali ». 

E la )imitazione « elettorali » fu posta su 
proposta d€gli onorevoli M~ Rossi, Grieco, Gio
litti, ecc. Non c'interessa che la limitazione non 
sia stata poi trascritta nel . testo pubblicato. 
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II. 

Alcune osservazioni della minoranza, per lo 
più .concretate in emendamenti, meritano rilie
vo ai fini di chiarire alcuni punti. 

Nell'emendamento n. 138 dell'onorevole For
tunati si chiede ad esempio che « l'operazione 
sia continuata fino alla quarta cifra decimale». 

Ma, con intenzione, nel disegno di legge non 
è stato specificato fino a quale decimale doves
sero essere continuate le . operazioni, perchè 
determinare in partenza il numero dei decimali 
da usare, sarebbe stato arbitrario e criticabile; 
tanto è ·vero che l'.onorevole Molè, nell'emen
damento n . 139, chiede la li1nitazione alla terza 
anzichè alla quarta cifra; decimale. 

È evidente però che la norma del disegno di 
legge consente all'Ufficio centrale nazionale, di 
continuare l'operazione fino al numero dei deci
mali necessari per differenziare le graduatorie. 

È infine da porre in rilievo come i casi di 
parità di indice di graduatoria (non differen
ziabili, per trattarsi di frazioni periodiche, con 
il protrarre le operazioni a successivi decimali) 
sono espr,essamente regolati dal disegno di 
legge ( ved:i per il decimale uguale a 50 esatto·, 
il punto II, comma quarto; per la graclua.tom 
delle ci{1·e decùnali il punto II, comma setti
mo, n. 4). 

* * * 

Un altro punto · ha allarmato ·vivamente 
i più autorevoli esponenti della opposizione, 
ma le loro ansie, espresse dal senatore Terra
cini nell'emendamento n. 201, è facile placare. 

È stato infatti chi:arito dal rappresentante 
del Governo che le operazioni tecniche di com
petenza de1la Corte di cassazione non saranno 
demandate alla Divisione servizi elettorali del 
Ministero dell'interno. 

L'Ufficio centrale nazionale (la cui costitu
zione risulta chiaramente dall'articolo 15, in 
relazione all'articolo 13 del testo unico) sarà 
costituito da un Presidente di Sezione e quat
tro Consiglieri scelti dal Primo Presidente .en
tro 10 giorni dalla pubblicazione, del decreto 
di convocazione dei comizi; (nè appar~ giusti
ficato l'emendamento n. 229 dei · sen:atÒri Collà 
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e Spezzano, che chiede ·Che l'Ufficio sia costi
tuito dal Primo Presidente e da 4 Presidenti 
di Sezione). Per gli adempimenti di natura 
tecnica, l'Ufficio potrà valersi di esperti e di 
macchine calcol'atrici, senza ricorrere al Mini
stero dell'interno, come del resto fu fatto in 
occasione delle elezioni del 1946 e del 1948 per 
la determinazione dei seggi e dei voti residui 
in sede di Comitato unico nazionale. 

E sarebbe mancare di quel doveroso riguardo 
sostanziale dovuto ai magistrati della Supre
ma Corte, pensare che essi non sapranno tute
iare e garantire la assoluta indipendenza dei 
loro compiti; e sarebbe stato forse oppoTtuno, 
:almeno .sotto il profilo del riguardo formale , 
che non fossero stati presentati gli emenda;.. 
menti n. 195 e 198. 

* * * 

Per quanto riguarda le richieste di artico
lazione dell'articolo unico, contenuta negli emen
damenti nn. 1, 2 e 5 del ·senatore Rizzo e l' emen
damento soppressivo dell'articolo _13 del testo 
unico del senatore Cassitta e la rilevata . man
iCanza di Una norma di coordinamento, è parso 
alla maggioranza de1la Commissione che tutto 
questo non impedisca la chiara applicazione di 
questo nuovo sistema elettorale. 

Anche se non sarà possibile pubblicare · un 
testo unico, che unifichi questa con le prece
denti leggi in materia, il coordinamento av.
v~rr~ facilménte di fatto. 

Anzitutto il Collegio unico nazionale rima
ne ·.regolato nell'ipotesi prevista nel n. 6, com
ma settimo del punto II, nè sarà difficile eli
minare. le disposizioni relative alla presenta
zione .delle liste . di ~candidati a1 Collegio unico 
naziona1e e Je norme relative all'esame di que
sta candidatura da parte dell'D fficio ·centrale 
nazionale. · 

Merita infine di essere chiarito, in relazione 
all'articolo .. 54 del testo unico (nel quale dopo 
il terzo comma viene inserito il punto II del 
disegno di legge) che la norma del sesto com.
ma relativa alla formazione della graduatoria 
dei candidati,,. ha vigore anche nel caso che 
debba applicarsi il sistema in esame. Del resto, 
a ,suffragare tale interpretazione basta ·tener 
presente :che la norma dell'articolo 54, comma 
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sesto è richiamata in vigore dall'articolo 55 -'
che .stabBisce in tutti i casi che la proclamazione 
degli eletti avviene in base alla graduatoria 
delle .cifre individuali dei singoli cadidati. 

Sul punto IV dell'articolo unico (elezioni nella 
vane d'Aosta) è da riconoscere che :è !Stato 
soppresso il ballottaggio, ma non si è espres

. samente · stabilito se rimanga o meno la con
dizione della maggioranza assoluta. 

lVIa è parso alla vostra Commissione che, 
nella struttura =dell'articolo ·68 del te.sto unico, 
la norma che ;stabilisce . il quorum debba consi
derarsi presupposto logico e necessario del bal
lottaggio, e come taJe soppressa con la sop
pressione del ballottaggio. E comporta questa 
interpretazione il consideriare che al punto IV 
dell'articolo unico si aff€rma che «rimangono . 
in vigore le norme prevjste nei titolo Vl del 
testo unico, salvo quelle ·che riguardano il bal
lottaggio». 

Quelle : e .cioè sia la norma che condiziona 
J' elezione, n eU a prima votazione, alla maggio-

. ranza assoluta; sia quélla che stabilisce che, 
ove non si sia raggiunto il quorum~ si procede al 
ballottaggio tra i due candidati che abbi1ano 
.conseguito il maggior numero di voti. 

Appare quindi sufficièntemehte chiaro che il 
disposto del punto IV significa .che la procla
mazione deve avvenire al primo scrutinio, col 
criterio della maggioraza relativa, come d'al
tronde è previsto per la elezione del ·senatore 
della Valle. 

Per quanto concerne ·poi · ~I rilievo· ~he ··i voti · 
della V aUe d'Aosta verrebbero calcolati due ·vol
te, e cioè · sia ·per la -proclam·azione del · deputato 
che in .sede nazionale, vogliamo anzitutto . ri
chjanlare un precedente contenuto nella legge 
elettorale danese del 12 aprile 1916, · tuttora 
. in vigore, che stabìlisce che i voti dati dalle 
Isole Faeroer per la elezione della Came-ra bassa 
(quando l'elezione dell'unico deputato delle 
J.so'le si effettui contempor,aneamente alle ele-

-zionì generali nazionali) sono ·COmputati anche 
per la ripartizione dei mari:dati supplementari 
sul piano . nazionale. 

Ciò dimostiwa che l'espediente non è ·stato idea
to ora in Italia per favorire questo ·sistema 
elettorale, ma nasce dalle· neces1sità di còntem
peraré i diritti di minoranze etniche senza 
·svellerle dal co1n.plesso politico nazionale, e per 

:eonsentire loro il diritto di esprimere, anche 
sul piano nazionale, . il proprio or.ientamento 
politiCo. 

*·* * 
Va· infine rilevata una os1servazione che ha 

dato .spunto :a .diversi · e!Ilendamenti. 
Le dichiarazioni dì c.oUegaÌnento fatte dai · 

dirigenti .centrali dei partiti hanno effetto per 
tutte le . liste e le . candidature aventi lo stesso 
contrassegno. Ora, nell'ipotesi di un partito X, 
che nori presenti ·liste in tutte le circoserizioni, 
potrebbe avverarsi che in quelle scoperte, una 
lista abusivamente presenti ·lo .stesso contras
segno e venga così a trovar.si automaticamente 
collegata con il partito ·X e con .·· i suoi co:lle
gati. 

Ma· ad .· evitare questo . inconveniente basterà 
che i partiti o gruppi, o movimenti politici, 
faccia.rrio uso della facoltà · loro riconoseiuta 
dall'articolo 16 del Testo Unico~ di depositare 
presso il Ministero dell'interno il loro contrasse~ 
gno; e che -inoltre s.pecificmno nella dichiara-

. zione di collegamento l'elenco delle proprie li
ste · .presentate nelle varie .circoscrizioni. · 

Con questi accorgiinenti che, se non sono im
posti, . non sono .certo v1etati dalla legge, rio n 
iSOlo troverà applicazione la norma contenuta 
nell'articolo 14, commà printo., n. 2 del testo 
unico, ma potrà eventua1mente anche interve
nire l'Ufficio Centrale N:azionale, nei ·limiti dei 
·poteri riconosciutigli dall'ultimo comma del 
punto I ·dell'articolo unièo. 

Nulla 'Vieta poi ch.e con op·portune istruzioni 
.ministeriali - ·nei rigorosi limiti consentiti -
sia anche ·prescritto che l'indicazione dei colle
gamenti debba. essere resa nota nei manifesti 
che recano le liste (p•revisti dall'articolo·14, n. 7 
del testo uriico), .senza che vi sia allo scopo 
necessità di em.endare la legge. 

La Commi$sione nella sua maggioranza (dopo 
aver pi~otratto l'esame. del . di~égn~ di legge fino 
-all'estremo lnnite ·cons.entito dai termini fissati, 
·ha ·ritenuto ,quindi per i motiv.ì ·che· ·n relatore 
:oggi espon·e, che (accert ato. che quèsto disegno 
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di legge non è nè antidemocratico nè an
ticostituzionale, mentre consente per la sua 
struttura ~ l'ap·plicazione razionale del sistema 
prescelto), le critiche mosse e le fatali imper
fezioni non siano t:ali da giustificarne ·il rinvio 
all'altro ramo del Parlamento. 

Ed è per questo che la maggioranza della 
Commissione ha deciso che ne sia propost fJ. 
l'approvazione al Senato nel testo pervenuto 
dalla Camera dei deputat?:. 
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* * * 
A questo punto :s·ovvengono poi al re1atore 

le parole con cui Mazzl.ni afferma che ogni me~ 
todo elettorale è buono o è sterile, a s·econda 
che s1~a o meno illuminato da una buona educa
zione politica! 

SANNA RANDACCIO 

relatore per la maggioranza 
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DISEGNO DI LEGGE 

A nticolo unico. 

Al testo unico delle leggi per l'elezione della 
Carriera dei Deputati, approvato con decreto 
presidenziale 5 febbraio 1948, n. 26, sono ap
portate le seguenti modifiche: 

I. -,-- Dopo l'articolo 16 è aggiunto il se
g~ente articolo 16-bis: 

« I partiti, gruppi e movimenti politici con
correnti alle elezioni possono effettuare il col- . 
legamento delle . liste da essi rispettivamente 
preosentate. Le dichiarazioni di colleg~mento 

debbono essere reciproche. 

« Il collegamento\ è ammesso unicamente tra 
partiti, gruppi e movimenti politici che ab-
biano pre·sentato liste con eguale contrassegno 
in almeno cinque circoscrizioni'. Le liste della 
circoscrizione di Trento-Bolzano e le candida
ture della V alle d'Aosta sono ammesse al col-
legamento anche se nòn siano stat~ presentate 
in altre circoscrizioni. 

« La dichiarazione di collegamento deve es-
sere effettuata, con atto autenticato qa notaio, 
dal presidente o dal segretario ovvero dalla Di-
. rezione del partito, del gruppo o del movimento 
politico e depositata, entro le ore 16 del tren-
tesimo giorno precedente quello della votazione, 
presso l'Ufficio centrale nazionale, costituito a' 
termini de·ll'articolo 15. Le dichiarazioni di col
legamento fatte dai dirigenti centrali: hanno ef-
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·II. - Dopo il terzo comma dell'articolo 54 
del testo unico predetto sono inseriti i seguenti: 

«, L'Ufficio centrale - circoscrizionale, deter-
minata la ·cifra elettorale di cias-cuna lista, Ja 
comunica all'Ufficio centrale nazionale, rimet
tendo un estratto del verbale a mezzo di cor
riere speciale. Indi procede alla determina
zione della cifra individuale dei singoli can
didati. 

« L'Ufficio centrale nazionale, ricevuti gli 
estratti dei verbali di tutte le circoscrizioni, 
determina il totale dei voti validi attribuiti a 
tutte le liste e la cifra elettorale dei gruppi, 
costituita dalla somma delle cifre elettorali 
delle liste collegate nel medesimo gruppo. 

« N el caso in cui un gruppo di liste colle
gate abbia conseguito .Ja metà più ·uno del 
totale dei voti validi attribuiti · a tutte le liste, 
l'D fficio centrale nazionale assegna al gruppo 
380 seggi. Procede quindi, al riparto dei · seggi 
nelle circoscrizioni e, a tal fine;, .divide Ia ci
fra elettorale ·del gruppo suddetto per 380, 
ottenendo il quoziente nazionale di maggioran
za; successivamente determina il quoziente 
nazionale di minoranza dividendo il totale delle 
cifre elettorali di tutte le altre liste per 209. 

« L'Ufficio divide, quindi, _il totale dei voti 
dportati in ciascuna circoscrizione dalle liste 
del gruppo di maggioranza per . il quoziente 
nazionale di maggioranza, . ottenendo · l'indice 
relativo ai seggi da attribuire nella circoscri
zione alle liste del gruppo suddetto. Analoga
mente determina l'indice relativo ai seggi da 
attribuire nella circoscrizione a tutte le altre 
liste. Moltiplica, poi, ciascuno degli indici sud
detti per il numero dei seggi assegnati alla 
circoscrizione e divide il prodotto per la som
ma dei due indici. Quello dei due quozienti 

fetto per tutte le liste ~ le candidature aventi ottenuti che ·contenga una cifra decimale su-
lo stesso contrassegno. periore a 50, è arrotondato all'unità superiore; 

« Entro 'il trentesimo giorno antecedente qualora la cifra decimale sia uguale a 50, il seg
quello della votazione, gli Uffici centrali circo- gio rimasto da attribuire viene assegnato alle 
.scrizionali comunicano l'elenco delle liste am- liste del gruppo di n1aggroranza o a quelle di 
. n1e.sse, con un esemplare del relativo contras- minoranza che abbiano ottenuto nella circoscri
segno, all'Ufficio centrale nazionale. Quest'ul- zione complessivamente il maggiore numero di 
timo, accertata la regolarità delle dichiarazio- · voti; a parità _di voti, è attribuito mediante 

·n i, provvede, entro il ventesimo giorno prece- ·sorteggio. 

dente quello della votazione, alla pubblicazione « Successivamente .l'Ufficio accerta ~e il nu
nella Gazzetta Ufficiale dell'elenco dei collega- · mero dei seggi assegnati in tutte le circoscri
menti ammesf) j >>, zioni al gruppo delle: liste di maggioranza cor-
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risponda a 380 e, qualora sia inferiore, assegna 
la differenza dei seggi al gruppo delle liste di 
maggioranza di quelle circoscrizioni nelle quali 
.Je cifre decimali degli indici per l'attribuzione 
dei seggi siano risultate più prossime a 50, 
detraendo altrettanti seggi dal numero di quelli 
che, a norn1a del comma precedente, avrebbero 
dovuto essere assegnati alle liste di minoranza 
della circoscrizione medesima. Analogame;nte 
procede nel caso in cui il numero dei seggi as
segnati alle liste di minoranza sia inferiore 
a 209. 

« Eseguite t ali operazioni, .l'Ufficio centrale 
nazionale procede ai riparto proporzionale dei 
seggi tra le singole .liste e a tal fine : 

l) determina la cifra elettorale .nazionale 
di ciascuna lista, costituita dalla somma delle 
cifre elettorali di tutte le liste aventi lo stesso 
contrassegno; 

2) attribuisce, quindi, a ciascuna delle li
ste del gruppo di maggioranza tanti seggi quan
te volte il quoziente nazionale di maggioranza 
risulti contenuto nella cifra elettorale nazio
nale di ciascuna lista; i seggi eventualmente 
restanti sono attribuiti alle liste del gruppo 
per le quali la divisione abbia dato i maggiori 
rèsti e, in caso di parità di resti, alla lista 
che abbia ottenuto la maggiore cifra elettorale 
nazionale. Con le stesse modalità procede alla 
ripartizione dei seggi sp·ettanti alle liste di 
minoranza; 

3) determina, infine, la graduatoria delle 
liste di maggioranza · e quella delle liste di mi
noranza, disponendole in ordine crescente se
condo le rispettive cifre elettorali nazionali. 

• « Successivamente l'Ufficio procede alla as
segnazione nelle singole circoscrizioni dei seggi 
spettanti aHe Este e, a tal fine, effettua le se
guenti operazioni: 

l) . determina il quoziente circoscrizionale 
di maggioranza, dividendo il totale delle cifre 
elettorali delle liste del gruppo di maggioranza 
per il numero dei seggi assegnati al gruppo 
medesimo nella circoscrizione ; 

2) divide · la cifra elettorale di ciascuna 
lista del gruppo per il quoziente suddetto ed 
ottiene l'indice per l'assegnazione dei seggi a 
ciascuna lista; 

3) assegna a ciascuna lista i seggi rispon
denti alla parte intera degli indici conseguiti 
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dalla lista nelle varie circoscrizioni e controlla 
se la somma di tali seggi non superi il nu
mero dei seggi spettanti alla lista ai sensi del 
n. 2 del comma precedente; 

4) dispone secondo una graduatoria de
crescente, per ciascuna lista, le cifre decimali 
degli indici da essa ottenuti in ogni singola 
circoscrizione. A parità di cifre decimali pre
cede quella che si riferisce ad un quoziente cir
coscrizionale maggiore ; 

5) qualora una lista, con l'assegnazione di 
cui al n. 3 del presente ·comma, superi il nu
mero dei seggi ad essa attribuiti ai . sensi del 
n. 2 del comma precedente, l'Ufficio toglie suc
cessivamente a tale Iista un seggio in ciascuna 
delle circoscrizioni ove la lista stessa ha con
seguito le minori cifre decimali; 

6) qualora, invece, cOn l'assegnazione pre
cedente, una lista non abbia ottenuto il nu
mero dei seggi ad essa spettanti e sino a che 
tale numero non venga raggiunto, l'Ufficio 
proclama eletti, in collegio unico nazionale, i 
candidati della. lista. medeshna che, in cia
scuna delle circoscrizioni a cui si riferiscono 
le maggiori cifre decimali della graduatoria 
anzidetta., abbiano conseguito la più alta cifra 
individuale tra i candidati che non risultino 
già eletti a seguito delFassegnazione di seggi 
di cui al precedente n. 3. 

Esaurita la graduatoria delle cifre decimali, 
se il numero dei seggi spettanti non risulta 
ancora raggiunto, l'Ufficio proclama successi
vamente eletti, sempre in collegio unico nà
zionale, i candidati . che' hanno conseguito . la 
più alta cifra individuale nelle circoscrizioni 
ove la lista ha ottenuto il maggior numero di 
voti, sino a raggiungere il numero dei seggi 
attribuiti alla lista. 

« L'Ufficio procede, quindi, con le stesse mo
dalità, all'assegnazione nelle singole circoscri
zioni dei seggi spettanti a tutte )e altre liste 
non facenti parte del gruppo di maggioranza. 

« Compiute le suddette operazioni, l'Ufficio 
centrale nazionale comunica agli Uffici centrali 
circoscrizionali, med1ante invio a mezzo di cor
riere speciale di un estrat.to del verbale, il nu
mero dei seggi spettante alle singole liste della 
cir-coscrizione e il numero e la lista dei candi- · 
dati della circoscrizione che risultano eletti in 
collegio unico nazionale. 
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« Qualora nessun gruppo di liste collegate 
abbia conseguito la metà più uno del totale dei 
voti validi ovvero se un gruppo di lìste, per 
i voti riportati, abbia . diritto proporzional
mente ad un numero .di seggi non inferiore 
a 380, l'Ufficio centrale nazionale ne dà no-
tiziaagli Uffici centrali circoscrizionali, i Ck 

procedono al riparto proporzionale dei seggi 
asseg·nati a ciascuna circoscrizione tra tutte le 
liste della circoscrizione stessa secondo le mo
da)ità stabilite nei comma seguenti ». 

III. - L'articolo 59 del testo unico predetto 
è abrog·ato e sostituito dal seguente: . 

«L'Ufficio centrale nazionale divide la som-
. 'm~ dei voti residuati .delle liste che hanno. 

raggiunto il quoziente in ahneno una circoscri
zione per il numero dei seggi rimasti da as
segnare, ottenendo il quoziente elettorale per 
il Collegio unico nazionale~ 

«_Determina, quindi, per ciascun gruppo di 
liste aventi lo stesso contrassegno, la somma 
dei voti · residuati delle liste medesime e divide 
tale somma per ·il quoziente di cui al comma 
precedente, ottenendo il numero dei seggi da 
assegnarè al gruppo. I seggi restanti sono at
tribuiti a quei gruppi per i quali la divisione 
abbia dato i maggiori resti e, in caso di parità 
di . resti, a quel gruppo che abbia maggiori · voti 
residua ti. 

« Successivamente l'UfficiQ centrale naziona
le . procede · alla formazione, per ogni gruppo di 
liste aventi il medesimo .contrassegno, di una 
graduatoria in cui colloca, per ciascuna circo
scrizione, l'eletto che ha ottenuto la maggiore 
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·cifra individuale, disponendo i singoli eletti in 
ordine decrescente secondo le rispettive cifre 
individuali; proclama, quindi, eletti per il Col
legio unico nazionale i primi di ciascuna gra
duatoria fino a concorrenza del numero dei seg
gi assegnatj a ciascun gTuppo a' termini del 

. comma :precedente. 

« Si applica, infine, anche per questi e•letti i,l 
disposto dell'articolo 57 ». 

IV. - Per la elezione uninominale nel col
legio « Valle d'Aosta » rimangono in vigore le 
norme previste nel titolo . VI del ·testo unico 
predetto, salvo quelle che riguardano il bal
lottaggio. Ai fini . de Ha determinazione della 
maggioranza prevista dal · quarto com1na del 
punto H della presente legge, nonchè della cifra 
elettorale dei gruppi, si tiene conto esclusìva
nlente dei voti riportati dai candidati nella 
pr:ima votazione. 

V. - Il numero dei componenti la Camera 
dei Deputati,. determinato in base alla popola
zione residente al 4 novembre 1951, secondo · 
i dati pubblicati dall'Istituto centrale di stati
stica, è di 590. 

La tabella A allegata al testo unico ap
provato con decreto presidenziale 5 febbraio 
1948, n. 26, nella parte relativa all'assegna
zione dei seggi spettanti a ciascuna circoscri
zione, è sostituita da quella , annessa alla pre
sente legge. 

La presente legge entra in vigore nel gior.,. 
no della sua pubblicazione. 
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TABELLA RELATIVA ALL'ASSEGNAZIONE DEI SEGGI 
ALLE SINGOLE CIRCOSCRIZIONI 

Collegio I Seggi assegnati N. 28 
» II » » » 16 
» III » » » 19 
» IV » » » 38 
» v » » » 15 
» VI » » » 19 
» VII » » » 10 
» VIII » » » 9 
» IX » » » 29 
» x » » » 17 
» XI » » » 15 
» XII » » » 25 
» XIII » » » 20 
» XIV » » » 14 
» xv » » » 15 
» XVI » » » lO 
» XVII » » » 17 
).'• XVIII » » .» 12 
» XIX » » >> 40 
» xx >> » » 16 
» XXI » » » 5 
» XXII » » » 33 
» XXIII » » » 21 
» XXIV » » » 23 
» xxv >> » » 17 
» XXVI » » » 8 
» XXVII » » » 26 
» XXVIII » » » 28 
» XXIX » » » 28 
» xxx » » » 16 
» XXXI » » » l 

Totale N.5go 
. 




