
Disegni di legge e 1·elazioni - 1948-52 -l- Senato della Repubblica 

(N. 2166--A) 

SENATO DELLA REPUBBLICA 

BEL.AZIONE DELLA 3a COMMISSIONE PERMANENrrE 
(AFFARI ESTERI E COLO~IE) 

SUL 

DISEGNO DI LEGGE 
app'rovato dalla O amera dei dep~ttati nella $ed uta del 7 febbraio 1952 (V. Stam1Jato N. 24:"12) 

- presentato dai -Presidente del Consiglio -dei ]}llinistri 
Mi:J;listro degli Affari -Esteri 

di concedo -col Ministro -della Difesa 

'rRASMESSO DAL PRESIDENTE DELLA CAMERA DEI DEPUTATI ALLA PRESIDENZA 

IL 7 FEBBRAIO 1952 

Comunicata -- ali~ · Presidenza il 12 febbraio ·1952 

Approvazione ed esecuzione d el Protocoilo relativo all'ammissione della Grecia é 

della Turchia al Trattato Nord-Atlantico del 4 aprile 1949, firmato a Londra 
il 17 ottobre 1951. 



ONOREVOLI SENATORI. - Il presente disegno 
di legge, già adottato dalla Cmnera dei depu
tati ha per oggetto l'approvazione e la esecu
zione del Protocollo firn1ato a Londra il 17 ot
tobre 1951, relativo all'annessione della Gr·ecia 
e· della Turrhia al Trattato Nord Atlantico del 
4 aprile 1949. 

Tre ordini di ricerche debbono essere ese
guiti per giudicare se questo Protocollo me
riti di essere approvato dal Senato: il primo, 
di ordine fonnale, diretto a precisare se si 
verifichino nella specie le condizioni prescrit
te dal Trattato per l'amn1ìssione di nuovi 
Paesi; ·il secondo, di ordine sostanziale, rivolto 
a stabilire se l' flmmissioner di cui trattasi rea
lizzi le finalità generali dello stesso Trattato; 
il terzo; infine, eli ordine particolare inteso ad 
accertar e se, in quale maniera ed entro quali 
limiti la proposta am1nissione della Grecia e 
della Turchia al Trattato Nord Atlantico con
venga agli interessi del nostro Paese. 

A). Il Trattato Nord Atlantico dispone nel
l'articolo 10 <~ Le Parti possono, per accordo 
unanime, invitare ad accedere al Trattato ogni 
altro Stato europeo suscettibile di favo'rire lo 
sviluppo dei princìpi del presente Trattato e 
di contr ibuirei alla sicurezza della Regione del
l' Atlantico-Nord. Ogni Stato così invitato può 
diveJ?.ire Parte al Trattato, qepositando il suo 
istrumento di a·ccessione presso il Governo de
gli Stati Uniti di America. Questo informerà 
ciascuna delle Parti del _ deposito di ciascuno 
istrumento di accessione ». 

Le condizioni alle quali è subordinata ' la ef
ficacia dell'invito rivolto al altri Stati per ac
cedere al Trattato sono I)ertanto le seguenti, e 
cioè: a) -che l'invito ad accedere al Trattato 
Nord Atlantico deve risultare dall'accordo una
nime degli Stati aderenti al Trattato stesso; 
b) che ai nuovi Stati, ai quali l'invito ad acce~ 
dere al Trattato può essere rivolto, siar{o Stati 
europei; c) che tali nuovi Stati ai quali l'invito 
può essere rivolto siano tali da favorire lo svi- -
luppo del Trattato e da contribuire alla sicu
rezza della Regione dell'Atlantico-~ ord. 

Quanto alla prima condizione (e cioè la una
nimità) occorre ricordare che la Parte aderente 
al Trattato N ord~Atlantico sono le seguenti : 
Belgio, Canadà, Danin1arca, Francia, Islanda, 
Italia, Lussemb~rgo, Paesi Bassi, ·Norvegia, 
Portogallo, Regno Unito di_ Gran Bretagna e 
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irlanda, Stati Un.iti d' A1nerica. Il protocollo 
di cui t rattasi è stato firmato a Londra dai 
plenipotenziari delle dette Parti nelle date del 
17 e del 22 ottobre 1951. È però espressamente 
stabilito nell'articolo 3 che il P1·otocollo stesso 
entrerà in vigore soltanto quando tutte le 
Parti al Trattato del Nord-Atlantico avran
no notificato la loro approvazione al Governo 
degli Stati ·uniti eli A1nerica, il quale infor
n1erà tutte le parti al Trattato dell'Atlantico 
N or d della data di recezione di ciascuna di 
queste notificazioni. Gli Stati che hanno già 
notificato la ratifica del Protocollo sono i se-

-guenti: Regno Unito di Gran Bretagna e Ir
landa, Canadà, Danimarca, Norvegia, Islanda, 
Portogallo, U.S.A. e Lussemburgo. _ La Fran
cia, i Paesi Bassi, il Belgio, l'hanno ratificato 
1na non ancora notificato la ratifica. N o n n1an
ca quindi che l'approvazione dell'Italia per l~ea
lizzare la prescritta unanimità dei consensi. 

La seconda condizione è stabilita, _ con1e si 
è detto, dall'articolo 10 del Trattato Nord
Atlaritico il quale parla di possibi-lità di invito 
(ad accedere al Trattato) ad altri Stati euro
pei. Che la Grecia sia uno Stato europeo nes
suno può n1ettere in dubbio. Quanto alla Tur
chia esso è uno Stato bicontinentale; politica
mente però è considerato e trattato come Stato 
europeo per ragioni storiche e per la prevalen
za dei suoi interessi europei. Se accorressero 
prove docun1entali di questo cara.ttere queste 
prove posson? trarsi dal Trattato per la costi
tuzione del Consiglio di Europa del 6 1naggio 
1949 fil'mato Ol'iginarian1ente dal B elgio, Da-

. nimarca, Francia E.I.R.E., Italia; Lussembur
go, Paesi Bassi, Norvegia, Svezia e Regno 
Unito di Gran Bretagna e Irlanda e al qualè 
successivamente aderirono la Turchia, la Gre
cia e l'Islanda. Altra prova risulta dalla pai·
tecipazione della Turchia alla Organizzazione 
per la Cooperazione econon1ica europea (O.E. 
C.E.). Poichè la .posizione geografica della 
Turchia come Paese intercontinentale è tale 
da 1nodificare gli i1npieghi reciproci delle 
Parti nell 'assistenza e1 la n1utua difesa dei 
_territori assistiti, l'articolo II del Protocollo 
stabilisce che, qualora la Turchia acceda al 
Patto Nord Atlantico, gli articoli 5 e 6 del 
Trattato siano modificati nel senso di consi
derare come attacco armato contro una o più 
delle Parti un attacco armato: i ) contr;o il 



territorio di. una di esse in Europa o in An1e"
rica del Nord, contro i dipartimenti francesi 
di Algeria, contro il territorio della Turchia 
o contro le Isole poste sotto la giurisdizione 
di una delle Parti nella Regione dell'Atlantico 
Nord, al nord dd Tropico del Cancro; ù) con
tro le forze, navi, o aeronavi di una delle Parti 
che si trovano su questi territori con1e 'pure 
in ogni altra regione dell'Europa nella quale 
le forze eli occupazione eli una delle1 Parti 
fossero stazionate alla data in cui il Trattato 
è entrato in vigore, oppure che si trovassero 
sul mare lVIediterraneo, o nella regione del
l' Atlantico N orcl, al nord del Tropico del Can
cro ovvero al disopra di questo ». Se vogliamo 
sottoporre ora a più attento esa1ne nel loro 
insieme, le rriodificazioni che con l'articolo II 
del Protocollo si introducono nel testo dell'ar
ticolo 6 del Trattato, possia1no rilevare: l) che 
è ·indubbiamente. innovativa la modificazione, · 
del quale più sopra si è detto (e che è logica 
conseguenza della portata del Protocollo), che 
estende l'assistenza difen-siva al territorio della 
Turchia, nella sua intera superficie bicontinen
tale ; 2) che sono invece da considerarsi come 
1nodificazioni puran1ente interpretative, espli
cative e coordinative tutte le altre modificazioni 
le quali consistono praticamente: a) nel divi-

. dere in due pa,ragrafi U) e (ii) il testo dell'ar
ticolo 6 trattando ai fini di una maggiore or
ganicità, nel prin1o (i) la difesa dei territori, 
e nel secondo ( ù) la difesa delle forze, delle 
navi e delle aeronavi; b) nel precisare che par
·Jando di navi trovantisi nella zona dell'Eu-
ropa sono da considerarsi come amn1esse al 
beneficio dell'assistenza quelle che si trovino 
nel mare · lVIediterraneo ; c) nel chiarire che 
spetti l'assistenza difensiva alle aeronavi che 
si trovino al di sopra (au-cl essus) dei territori 
menzionati nel primo paragrafo (i), al disopra 
di ogni altra regione dell'Europa in cui le 
forze di occupazione erano stazionate alla data 
in cui il Trattato Atlantico Nord è entrato in 
vigore, e al disopra del mare Mecliterarneo o 
della Regione Atlantico Nord, al nord del Tro
pico del Cancro. · 

È opportuno ora, a ragione della evidente 
connessione col Protocollo, ricordare la diffi
coltà in termini generali esaminata nel corso 
delle discussion~ sul Patto atlantico, e cioè che 
\ln accordo espressamente dichiarato regionale, 
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quale quello del Patto atlantico del N orcl n ~Jn 

sia suscettibile di con1prendere territori così 
distanziati dag:li altri già aderenti quali la 
Grecia e la Turchia.Questa diftìcoltà cade fa
cilmente: solo che si rifletta che la espressione 
« regionale » deve essere intesa nel senso della 
parola inglese « region » che ha un significato. 
del tutto distinto e diversO . da quello .che ha 
la parola regione nel nostro idioma; inten
dendosi per regione (nel senso inglese) la 
zona comprendente territori legati da una co
munanza d'interessi. Pertanto essendo esclu
so che la espressione « patto regionale » costi
tuisca coattivamente de:i lin1iti ristretti di su
peì·ficie nel senso della regione italiana, la 
p:cesunta difficoltà di un'accessione, sotto que
sto aspetto del proble1na, della Grecia e;· della 
Turchia al Patto atlantico non può nemmeno 
sorgere. Peraltro è da rilevarsi che i vin
coli geografici se non sorgono per il carattere 
regionale dell'Accordo possono sorgere invece 
per i lin1iti di superficie espressmnente deter
lninati nello stesso Patto atlantico del Nord. 
Senonchè questi li1niti consentono senz'altro 
l'accessione della Grecia e della Turchia dato , 
che il limite della regione Nord-Atlantico sta
bilito a noTd della linea del Tropico del Can
cro comprende senza possibilità di dubbio tan
to la Grecia quanto la Turchia . 

·Quanto alla terza condizione, e cioè la ca
pacità dello Stato invitando « a favorire lo 
sviluppo dei princìpi del Trattato e a con
tribuire alla sicurezza della Regione . del
l' Atlantico del Nord », essa attiene al secondo 
ord jne di ricerc:he . che ci .proponiamo di ese
guire circa l'aspetto sostanziale del problema 
e cioè la rispondenza degli Stati invitanti, alle 
esigenze di pa~ce e di difesa delle libertà e della 
democrazia che for1nano la ragione {1i essere 
del Patto Atlantico Nord; e se ne parlerà su
bito appresso sotto la lettera B). 

B). Il se~ondo ordine di ricerche, di ordine 
sostanziale, esige, sotto un certo as'Petto, una 
considerazione anche più attenta della prima, 
perchè a parte i vincoli formali messi in es-· 
sere dal primo ordine di ricerche, si tratta 
con questo . secondo ordine di ricerche di inda
gare se la proposta accessione dei nuovi Stati 
al Patto Atlantico del Nord corrisponda, o 
meno, alle finalità strutturali e funzionali della 
organizzazione çostituita dallo stesso Patt0 ~ 



Le fìnalità della ol·ganizza.zione costituita dal 
Patto Atlal].t ico del Nord sono espressamente 
deter,minate nel preambolo del Trattato, e cioè : 
« Gli Stati parte al presente Trattato, riaffer
:mando la loro fede negli sco:pi e nei principi 
della Carta delle N azioni Unite e il loro desi
derio di vivere in pace con tutti i ·popoli e con 
tutti i governi; determinati a conservare la li
bertà dei loro popoli, il loro comune ideale pa
trimonio e la loro civilizzazione fondata sui 
principi della den1ocrazia, le libertà in dividua
li e il dominio del diritto; preoccupati di fa
vorire nella regione dell'Atlantico N or d il be
nessere e la stabilità; risoluti a unire i loro 
sforzi per la loro difesa collettiva e per la pre
servazione della· pace e della sicurezza. Si sono 
ac·coTdati sul presente Trattato dell'Atlantico 
Nord». 

I problemi di ordine sostanziale che la pro
posta accessione della Grecia e della Turchia 
solleva sono vari e si pre·sentano sotto due 
as:petti, collegati e interdipendenti; il primo 
generale e l'altro particolare, riflettenti r1spet 
ti.vamente le :possibilità di ·rafforzamento o di 
indebolimento delle finalità pacifiche e difen-
sive del Patto, ,per effetto di nuove ac·cessioni; 
e in particolare l'esa1me di tali possibilità in r e
lazione alla 'particolare ,proposta di accessione 
della Grecia e della Turchia. 

L - In linea generale può dirsi che l'allar
gamento della base del Patto con l'accessione 
di nuovi Stati (disposti ad entrare· con spirito 
di sicura e decisa accettazione · delle finalità 
pacifiche e difensive del ·-Patto) non può che 
r afforzare la or.gani,zzazione. È -chiaro infatti 
che col -consolidarsi · e coll'estendersi della or
ganizzazione difensiva si riducono i · ~pericoli 
delle ag.~ressioni per gli evidenti mwggiori ri
schi che l'aggressione incontrerebbe di fronte 
a forze più numerose e più soHde. Ma è del par i 
chiaro .che rac-cogliendosi nella com·pagìne pa
cifica e difensiva del Patto nuovi Stati si ac
cresce la responsabilità solidale di tutti gli 
Stati aderenti e si evitano i rischi, che potreb
bero derivare da eventuali atti isolati suscetti
'bi l i d i determinare crisi belliche da . :parte .eli 
singoli Stati, Invece, a s-eguito dei severi vi:p.coli 
risultanti dagli obblighi del ·Patto sono evitati 
·pericolosi atti ·isolati per .la solidarietà delle 
determinazioni collettive e ·per le res·ponsabi
]ità ;create dall'appartenenza a una organizza-
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zione, quale quella costituita dal Patto Atlan
tico, che nell'al·ticolo l confern1ando i principi 
della Carta delle Nazioni Unite ribadisce la nor
·ma del regolamento con mezzi pacifici di ogni 
controversia internazionale . . lVIa l' effetto indub
biamento più r ilevante dell 'allargamento della 
base .è quello che attiene agli scopi finali del 
Patto, che superano di gran lunga la portata e 
la ilnportanza dello scopo inTmediato contenuto 
nella · or·ganizzazione difensiva. Gli scopi finali 
invero tendono a ·creare il .fondamento sicm:·o 
di una 'pace stabile e per:manente fra i 'popo~ i, 

attraverso una leale collaboraz-ione economica 
e sot:iale fra 'gli :Stati, quale è appunto ra:p-

. . 

presentata nell'articolo 2 d el Patto, opportuna-
'.mente messo nella dovuta luce durante i col_, 
loqui di Ottawa. Ora, l'allargamento delle basi 
del Patto con l'accessione :di nuovi Stati favo
risce indubbian1ente l'impiego ·dell'arti,colo 2, 
primuove la ·creazione degli strumenti idonei 
per tale impiego e ·mette in essere la pratica 
utilità dei relativi or dinamenti, i quali eviden
temente, tanto più sarann9 efficaci, quanto 
magigore sarà il numero <dei Paesi -che daran
no la loro opera a taie 'collaborazione interna
zionale, economica e sociale. 

Può obiettarsi che questa a·ccessione di nuo·vi 
<Stati sia suscettilbile di produrre un aggrava
Inento di res:ponsa'bilità, un amnento di rischi, 
un accres.ciniento di s·pese per gli Stati aderenti 
al Patto. Athintk o Nord . Non sem.bra che ·possa 
parlarsi di aggravallfento di responsabilità: 
perchè anzi col ·ma'ggiore .numero di Stati ade
renti le· responsabilità diminuiscono, col •divi
dersi nel maggior numero di n1e1nbri . Quanto 
ai rischi, si ·può effettivamente parlare di un 
aum.ento di rischi per l'mnplimnento· deB'area 
della zona della Regione e per l'ac.cresci:ment o 
delle alee dell'agg-ressione dato il ma.ggior nu
mero eli Stati che possono es·s~·e soggetti a tali 
alee. Senonchè un aumento di ris·chi in questo 
senso è bilanciato dalla :diminuzione di rischi 
di aggressione derivata, come si è detto, dal 
r afforzamento delia com;pagine difensiva, e 
dagli effetti che ne cons-eguono nei confronti 
di eventuali aggressioni. L'allargamento della 
bas-e dà luogo certamente ad aumenti di spese 
per -la maggiore estensione della zona soggetta 
all'azione difensiva. È :però da considerarsi che· 
iì 'principio che d0in1ina questa materia, riba
djto nella Conferenza di Ottawa, è quello del1 (1 
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commisurazione delle spese alle capacità eeo- la loro sicurezza mediante l'impegno dell' as-
nomiche e alle situazioni sociali dei vari Paesi. sistenza americana, avanzarono riserve ed 
Ed è p1·oprio eli questi giorni la notizia che il espressero aspirazioni per la loro accessione 
Comitato dei 12 ha ritenuto valido l'annunciJ al Patto, in quanto con l'amn1issione dell'Ha-
della delegazione italiana secondo la quale il no~ lia al Patto atlantico, veniva manifestamente 
stro Paese non ha possibilità di sobbarcarsi a riaffermato l'ap~partenenza del bacino medi-
oneri superiori a quelli già ~previsti a causa c!~1 terraneo alla zona atlantica, e quindi implici
·peso della disoccupazione, dei danni subiti dalle tamente era ·esclusa la possibilità o la utilità 
alluvioni e della necessità di proseguire la po·- 1 ·eli progetti separati di organizzazioni autono
litica di invest imenti. Inoltre la delegazione ita- 1ne :mediterranee e .medio orientali. Si è par-
liana ha ottenuto che il ,problema della n1ano lato di effetti dannosi dell'accessione della Tur-
cl'opera disoccupata figuri nel Rapporto da sot- chia al Patto atlantico nord nelle relazioni col 
toporsi alla prossima ·conferenza di Lisbona, mondo ara:bo. È fuori dubbio la grande impot-
eoine un impegno dei singoli Governi a ri- tanza politica del movimento arabo, e di questo 
considerare le leggi sulla immigrazione in un rnovimento deve tenersi il n1assimo conto nel 
senso fa:vorevole all'Italia, e a considerare la giudicare dei possibili effetti di ogni atto com-
mano d'opera disoccupata non pfù come un piuto o da con1piersi nel Medio Oriente. Nel 
peso n1orto, n1a ·come una risorsa da utilizzare fermento ·del mondo arabo e nella evoluzione 
anche sul p·iano n'1ilitare. del ·pensiero e dell'azione di questo mondo è 

IL - Resta da esaminare l'altro aspetto del oggi innegabile la fati.cosa ricerca di un eon7 
problema; cioè qÙello riguardante gli effetti tenuto religioso islamico. non distaccato, anzi 
particoiari dell'accessione della Grecia e della decisamente orientato verso la soluzione di 
Turchia sulla struttura · e sul funzionamento problemi sociali, con posizione autonmna se-
del Patto atlantico nord. Riteniamo che non condo lo slogan « l'islanlismo non . è nè comu-
sia il caso di affrontare in pieno una discus- n i'smo, nè .capitalismo ». Ora se si pensa ~he il · 
sione sulla situazione attuale della politica in- n1ovimi:mto :panislami'co era ·caduto in Turchia 
terna di questì due Paesi. È utile ed o:pportuno :perehè il Sultano Califfo, il cui compito era di 
però toccare qualche punto della vita politica difendere con .la sua forza politica e 1norale 
di questi Paesi che :possa illun1inare la que- g li interessi ·dei popoii mussulmani, era . stato 
stione specifica che c'interessa e .cioè ia ricerca esautorato eome . .Sultano e eome Califfo, dal 
della influenza ·Che potrebbe derivare al fun- ·movjmento repubblicano e laico di Kemal Ata-
zionamento del Patto a~lantico nord, :dall'ac- turk; si può bene a ragione spiegare la diffi-
cessione della Grecia e della Turehia. Tanto la denza e il contrasto del mondo arabo contro 
Grecia quanto la · Turchia, fanno ·parte della la Turchia di Kemal Ataturk. Se si pensa; 
Organizzazionè delle N azioni Unite, i cui fini però, che uno dei 'punti fonda1nentali del imo
e i cui principi sono ri:chia.mati nelle premesse vim~nto derivato .dalle elezioni del 14 magg ~,? 
del Patto atlantico, come base dei suoi ordina- 1950 riguarda la politica religiosa in contrap
menti; questi .Stati fanno anche parte del- posizione al dichiarato e praticato laicismo di 
l'O.E,~C.E. e del Consiglio Europeo. !Senza en- Kemal Ataturk; se si ·pensa che il 17 giugno 
trare in dettagli nell'esam:e della situazione :po- 1950 il Presidente del Consiglio presentava 
litica interna di questi due Paesi, è da· èonsi- alla Ca:mera un disegno di legge che autoriz
derare, come dati eerti, che le re·centi elezioni zava la lettura~ in arabo (cioè la lettura del 
della Turchia e della Grecia, hanno se·gnato Corano, considerata dal precedente regime co
decisi e significativi progressi di questi due m~ sediziosa) · l'a:ppello alla preghiera e cioè 
Paesi verso ordinamenti di :libertà e di demo- l'Ezan, è da ritenersi che il dima di sospetto 
craz1a. Per quanto riguarda in s·pecie -gli at -· e ,di asprezza dei rapporti arabo-turchi, possa 
teg:giamenti di questi due Stati nei confronti ~modificarsi. 
del Patto atlantico è da ricordare ohe fin dal 
momento della nostra accessione al Patto III. - Rimane da esan1inare l'ultimo punto : 
atlantico, tanto la Grecia quanto la Turchia, e cioè se, in quale · r11aniera e per quali ragioni 
che pur avevano ·già ottenuto la garanzia :del- convenga all'Italia la proposta accessione delìa 
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Grecia e delìa Turchia al Patto Atlantico 
Nord . 

È cla ritener si che questa proposta sia uti le 
alritalia per va r i ordini di ragioni. 

La :prima rag ione, che è la più efficace, at
t iene al nostro interesse politico ·proprio ìn r e
laz ione al f unz ionann ento del Patto atlanti ~o 

nord, e precisamente in funzione della nostra 
posizione periferica nella fonnazione atlantica. 
Senza l'ac.cessione greca ·e tur ca l'Italia è i l 
solo paese completamente ìn editerraneo pre
sente nella comunità atlaiitica. A1nn1ettendo 
la Grecia e la Turchia, la posizione dell'Italia 
nella cmn unità è destinata ad acQuistare un 
posto el i n1aggior r il ievo p e~· la funzione che ad 
essa indubbimnente spetta . Deve agg iungersi 
che nei confronti degli interessi 1nediterranei 

Lconnessi con le posizioni semi-coloniali, nord- 1 

afr icane e con quell i sti·ategici delle grandi vi~ 
di comunicazioni, le voci di rettmnente mediter
ranee una volta rafforzate e organizzate po
tranno avere una ·maggior e rilevanza in seno 
alla con1unità atlantica con vantag-gio deg li ef
fettivi interessi n1editerranei. 

La se·conda ragione attiene alle esigenze di
fensive dell'Italia . È ev idente che l'ac·cessione 

della Grecia e della Turchia al Patto atlai).tico, 
anzichè diminuire i l 111argine di sicurezza per 
i l nostro Paese lo a umenta, in quanto che nel 
caso pura2~.1ente i'potetico di un confiit~o, il ba
stione merid ionale ·di difesa della comuRità 
occidentale sarebbe spostato verso oriente, lon-. 
tano dal territor io it aliano. 

In:tine, e questa è la terza ragione, l'Italia 
dando il suo voto favorevole all'accessione del
la Grecia e della Turchia al Pat to atlantico, 
.cmnpir à un atto 'di amicizia vèrso questi dne 
Paesi. Tale atto non soltanto ·rafforzerà i vin
coli di amìe'izia già fis sati a San Ren1o nel 19L18 
con la Gr ecia e a Roma nel marzo 19·50 con 1a 
Turchia, n1a è dest inato a·d influire in un cam
po più largo r iaffermando e consolidando quel
la situazione di solidarietà fra gli Stati del lne
ditei'r aneo, che è ·da auspicarsi viv_amente pos
sa in un prossimo· futuro svilupparsi ed al
largarsi nell'interesse della eollaborazione in. 
ternazionale e della pace. 

A ·nome della n1aggioranza della 3n Com
n1issione si esprime parere favorevole per la 
appr ovazione del presente disegno di legge. 

CARRARA, rela.tore. 

DISEGNO DI l.JEGGB 

Art . l. 

:Ì1J approvato il Proi!ocollo relativo all'amrnis
~ione della Grecia, e della Turchia -a,l Trattato 
:Nord-Atlantico del 4, aprile 1949, firmato a 
l.Jonclra il 17 ottobre 1951. 

Art. 2. 

Pjerm ed inter~L esecuzione è data n.l Pro
tocollo suddetto a deconere d~Llla data della. 
sm11 entra ta in vigore, 




