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SENATO DELLA REPUBBLICA 

DISEGNO DI LEGGE 
<l ' jnizia.tiva del benatore ()RL.·\~D<) 

COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 30 GENNAIO 1951 

Conferimento del titolo di professòre 'emerito al proL Giuseppe Pagano 

ONOREVOLI SENATORI. -- ll diseg;no di legge 
eLi cni ho }'onore di assumere l'iniziativaJ tende 
a <.:.ostituire un atto che nell'antica terminolo
gia giuridica a v eva il titolo di fJr''Ì {:ilcg'ium in 
corrispondenza esatta con la sua etimologia; 
in questa espi·essrione concorreva infatti la 1.':-:..t

chce di p;·i1.;us che ·voleva dire particolare e 
Faltra di lex . La parola· in seguito ha acqui
,,tato un senso reso odioso dalla storia come 
quello di un'eccezione al diritto con1une in fa
vore di ceti o di classi ; senso che orn1ai do
vrebbe dirsi venuto meno. Resta invece il sen
so origina:t;io di una legge che per ragioni par
ticolari introduce una eccezione ad un princi
pio stabilito da una legge generale . 

La· norma della legislazione vigente, verso 
cu i il presente disegno . propone t1n'eccezione, 
ebbe le sue origini in quella legge Casati dP.l 
1 R59 che1 nella sua strutttn·a sostanzia'le h :-:t 
avuto il singola1·e privileg~io (è il caso di usare 
questa parola in un senso onorevole!) eli du
rare circa un secolo, e di essère anzi una le.ggt; 

· antecedente a11a Costituzione del Re,g·no cl'Ib
lia. Precisamente nell'articolo 42 . di essa , ai 
,.rofessore uniyersitario dopo cessato i1 ser
vizio, il quale fosse durato più di venti anni, 
si concede di assumere il predicato di « eme
rito ». 

TI:POG~A.FIA 'DEL,..; .SENATO (1400) 

Questa disposizione ha avuto po1 una Sila 
storia intermedia di alcune n1odificazioni, tra 
cui la più notevole quella d~ll'articolo 17 di 
una legge 19 lugbo 1909. Questo articolo, non 
solo svincolava la qualifica di professore eme
rito dal numero degli anni di servizio p1·estatiì 
ma attribuiva alcuni prtivile·gi aecade1ni·ci, fra 

. cui, per ese1npio, la eleggibilità ai gradi uni
versitari di Pr.esride .dj Facol!tà e di. Rettore. 
lVla queste innovazioni non si mantennero, e 
si ·pervenne all 'attuale articolo 24 di un de
C:reto-legge 28 ?gosto 1931 (articolo l 11 del 
testo unico 31 agosto 1933, n. l592) il quale 
ripristina il diritto al titolo, lo collega con 
una durata di servizio di venti anni e precisa 
che : « ai professori emeriti e onorari non com
petono particolari prerogative accade.miche », 

tornando così, sostanzialmente, alla disposi~ 
zione del citato articolo 42 della le~gge del' 1859. 

Egli è verso la regola di qw:''Sto testo ehe" si 
pone l'eccezione aHa regola attuale, in quanto 
per essa si prescinde dall'aver avuto la qualità 
originaria di professore ufficiale e qui'ndi an
che dalla durata di tempo, pe,r una ragione del 
t utto paiticolare, anzi personale, e cioè di ren
dere onore ad uno scienziato italiano per una 
sqa scoperta, il cui merito ha avuto u~ rico
noscimento ìnacteguato, aln1eno nel campq uf-



Disegni di legge e relnzioni - 1948-51 -2- Sen~Lto della Repubblica - 1510 

f:c iak, òa parte dello' stesso Stato italiano, 
mentre il contenuto dell'invenzione stessa è ser
y{to a ll['.. fan1a di altri scienziati e ricercatori, 
< ~ c i quali non si Inette in dubbio l'alto valore, 
1n a che purtuttavia hanno, alcuna volta-, ·prati
camente ignorato o, quanto meno, trascurato il 
prin1ato dell'originaria scoperta, che, ripetia
mo, spetta alla scienza italiana. 

* * * 

peto che ciò va accerta t<? come un fatto; un 
fatto, si intende, cui corrisponda una consta
tazione obbiettiva sufficiente. 

Precisato così il carattere proprio dell'in
tento di questa proposta e rifacendo, per dir 
così , la storia delle vicende della scoperta, si 
spiega come per la giovanile età del Pagano 

stesso e p~r la sua situazione modesta di as
si·stente alla Cattedra di fisiologia di Palermo, . 
la r1percussione della scoperta e dell'impor
tanza di essa sia potuta essere alquanto più 

; lenta e meno diffusa. È tuttav.ia da rilevare 
Il dottor Giuseppe Pagano, che conseguì il . che l'A cadémie de Médicine di Parigi, in se-

suo dottorato in medicina nell'Univer sità , ~ i guito ad una magnifica .relazione dell'eminente 
Palermo nel 1895, fu in· seguih, nominato, . per fisiologo François-Frank, conferì al Pagano 
titoli; libero docente di fisiologia nel 1900 e di un prein.io Bou1·cere t destinato alla « migliore: 
patologia speciale 1nediea nel 1908. Sostenne 1 opera snll.a c,ircolazione del sangue », attri
pure, per alcuni a;nni l'incarico d'insegna'- buendo al lavoro del Pagano la qualifica signi
n1ento eU chirnica fisiologica. Proprio n~l prin- , 1 fi cativa di « ré1)élation nouvelle ». Per quanto 
cipio della sua attività scientifica, e c-ioè ne1 c.norevole fosse un tale riconoscimento, pure la 
l899, gi'ovane ancora, aveva egli compiuto al- scoperta non ebbe immediatamente più larghi 
cune sue ricerche· per le quali e1·a pen 7enuto echi; avvenne tuttavia che il tema sostanziale 
a ll'accertamento di una funzione attinente alla della ricerca e della scoperta del Pagano fu 
. ensibilità del cuore e dei vasi sanguigni, i r ipreso da altri fisiologi di altre Nazioni; e, 
quali risultati egli pubblicò nel 1900 nell' « Ar- come nat uralmente doveva avvenire, comple-
c-.hivio di Farmacologia e Te:r:apeutica » , VIII, tato ed esteso· ad altre applicazioni le quali, 
pag. 387, anno 1900. Il lavoro è datato : Pa- n.on solo non scuotono il punto della priorità, 
lcTn1o, giugno 1899. Il lavoro stesso fu poi ma in un certo 1senso ne mettono in .n1aggior 
pubblicato negli « Arch. Italiennes de Biologie rilievo l'importanza. Bisogna aggiunger e che 
1.900,». Questa sua sc~perta nel campo della i continuatori di questi studi all'estero · non 
f;siologia generale ha poi acquistato un suo sembr a che abbiano dimostrat a una adeguata 
n om e t ecnico partièola1:e e .cioè : « Riflessi de l 

13eno carotideo >> . 

Facciamo subito un'avvert~nza, che gli on o
revoli ~olleghi avranno sempre presente, allo 
s~opo di rin1uovere ogni possibilità di equ i
voco sopra un punto essenzi1aJ.e; e cioè, che qni 

la -questione della appa~tenenza di una scoper
ta ad uno studioso e della priorità di essa non 
si intende affrontare per me~zo di una dirrio
'strazione tecnica. verso cui il sup:remo -con
sesso nazionale sarebbe certamente incompeten

t e, meno ancora nel senso ,della capacità di C<?
woscere e giudicare, che in quello della incom
patibilità con l'altissima, affatto diversa, sua 
funzione. lVIa poichè la questione qui si pone 
cmne la premessa di un provvedimento, la cui 
finaHtà consiste nel riconoscimento « in punto 
·di fatto » della precedenza ' cronologica per cui 
debba attribuirsi alla scienza ita.Ii:;tna il me
rito della priorità di una scope1ta, dissi e ri-

premur a n el ricordare quell<;> che era stato il 
punto di partenza dell'indagine~ loro. 

Aveva già il Pagano ri levato il silenzio in 
cui era tenuta la sua scoperta con una sua 
nota del 19~ 4 ed il caso acquistò un caratt~re 
di attua.Jità assai vivace quando nel 1938 . si 
apprese che era stato attribuito il premio N o
bel al professor Heymans di Gand per « le 
sue oper·e sui r iflessi carotidei e sul re.gola
meEto della pressione sangui~gna ». Ora, in 
Ital ia, non solo lo stesso Pagano, ma anche al
tr i eminenti fi siologi furono e non potevano 
non essere vivamente sopresi per ciò che, 
in tal modo, pur non contestandosi da al
cuno i lavori, importanti ma pur sempre suc
cessivi, dello stesso Heymans e ancora del
J'Hering e di parecchi altri studiosi, si veniva 
i-l misconoscere che la scoperta nella sua por
tata originaria eèl essenziale de-rivava dalle 
ricerche e· dalla pubblicazione fatta dal Pa-
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gano nel 1900. La pressione di tali rilievi in
dusse il Ministro della pubblica istruzione nel 
1939 a nominare una commissione di . tre en1i
nenti fisiologi, Filippo Bottazzi, Gilberto Rossi 
e G. C. Pupilli, con l'incarico di riferire sulla 
<i uestione. 

In seguito ai lavori di questa commissione, 
il professore Rossi dedicò all'argomento un 
ampio ed amoroso studio obiettivo. Per mezzo 
di un'analis.i storica condotta su tutti i lavori 
fatti in proposito, presso tutte le .scuole scien
tifiche mondiali, egli perviene a queste precise 
conclusioni che qui trascriviamo : 

« I risultati di Pagano urtarono contro v~
dute profnndan1ente radicate e, nonostante la 
chiarezza con cui Pagano e · poi Sicilia~10 (l) 
spiegarono il significato e la portata dei loro 
lavori, questi furono compresi solo da pochissi
mi e tra essi è da r ammentare François-Frank. 
In Italia vi contribuirono e il diminuito inte
resse degli studiosi per problemi di fisiologia 
del tipo di quelli preferiti da Pagano, e altri 

\fattori il cui esame escirebbe dagli seopi im 
mediati di questa relazione. I,lavori di Hering 
apparvero due decenni dopo quelli di Pagano 
e riuscirono più faci lmente comp-resi. L'esse~te 
stati pubblicati in periodici molto letti al di 
fuori della cerchia r'istretta dei fisiologi, ne 
faci Jitò la diff·usione . . A questa contribul an
eh la espressione nuova " Ri:fiess·i del seno 
carotideo ", rrientre negli scritti · di Pagano 
mancò una frase sintetica che, con1e una ben 
scelta marca di fabbrica, facilitasse la volga
rizzazione dei concetti dell'autore. 

« Il non aver l'o"pera di Pagano ricevuto m. 
Itaha alcun riconoscimento ufficiale, . ha ·con-· 
tribuito pure probabilmente a farla rimanere 
nell'mnbra anch-e all'estero. Infine, nocque a 
questo ricercatore i:l fatto che, dopo aver~ 

iniziato la sua bella costruzione, la lasciò - o 
sia volontariamente o sia costretto dalle circo
stanze - condurre a termine da altl'li ». 

Il movimento, intanto, tendente a ricono
scere il merito dello scopritore italiano ·diven
tò sempre più intenso e coordinato e vi corri
spondono vari riconoscimenti ai quali non si 
può negare il carattere dell'officialità. Qui re-

(1) Un n ltro gionwissimo assistenti:' in fi siologia da-' 
aveva pure lavo rato a Palermo sotto la guiùa del Pagano 
f:Ul ruerl esi nto arg-onwnto f' pnhhlicato i ri~nltnti clf'llf' ~llf' 
I'ÌC'f>L'CIW. 
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p;istriamo; fra tali doc.mnenti, i due più recenti 
e più decisivi, 8eguìti agli acce~-tamenti come 
sopra disposti dal lVfinistro ·della pubblica istl·u
zione. 

La Facoltà di n1edicina e di chirurg·ia del
l'Univer sità di Palern1o acl unani?nità _prese 
una deliberazione il 26 luglio 1949, la qua~le for
malmente conteneva la proposta di attribuzione 
al Pagano di un pren1io « N o bel » per la sco
perta dovuta al Pagano stesso e che fu Vinizio 
E: il presupposto. degli studi sui seni carotidei. 
C:~uesta proposta non poteva ave~e effetto nel 
senso del suo intento formale, poichè lo ~tatuto 
stesso della Fondazione N o bel precisa quali 'ac
cadeinie o enti siano autorizzati a fare proposte 
di quel gepere, e fl·a essi, non si c.o~prende una 
facoltà univ~rsitaria straniera . . N è, dall'altro 
-lato, si intendeva mettere in contestazione il 
titolo di quell'altro scienziato, cui era stato 'at
tribuito il pren1io, mentre, cOJ:'l'le fu detto, la 
tesi della p:tlorità del Pagano non è punto in
compatibile col riconoscimento, anche, di un 
alto valore di successive ricerche e corconcorso 
di . altri scienziati di grande e meritata rino
manza. La deliberazione, tuttavia, serba il suo 
valore ai fini della discussione attuale, ~ome 
quella per cui l'affe rmazione del~a priorità del
la scoporta viene fatta propria da un'alta auto
rità scientifica, quale è quella che per l'appunto 
.spetta ad una Facoltà UJ!iversitaria .. 

Il secondo documento poi, ha un'importan7;a 
che si può ritenere decisiva, poichè esso con-: 
tiene · un solenne concorde giudizio di tutti i 
professori e cultori italiani di fisiologia. La 
Società Italiana ài Fisiologia si propose in
fatti di fissare innanzi tutto storicamente il 
punto della scoperta iniziale come spèttante a 
Giusepper Pagano. Con cura scrupolosa la So
c:ietà provvide a raccogliere su questo argo
l11ento le opinioni di tutti i fisiologi italiani in
dicendo tra essi, in data 15 maggio 1950, un 
·referendum con la seguente motivazione : 

<< Al merito scientifico del fisiologo Giusevpe 
Pagano, scapritore dei riflessi seno-carotklei 
(per il cui studio f u conferito il .pren1io N o
bel a C. Heymans), è mancato fino ad oggi 
qualsiasi riconoscimento ufficiale; e ciò nono
stante la iinportanza ed i·l valore della sua 
opera ·scientifica . siano stati segna,lati con re
lazione motivata al lVIinistro della pubblica 
istru~ione, da una Commissione composta dai 
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professo1·i FHippo Bottazzi:- Gilberto Rossi e 
Giulw -Cesare ·Pupilli . 

« Alcuni colleghi hanno proposto alla PI·e
sidenza della Società Ita)ia?a di Fisiologia che 
un voto si facci-a perchè, al fine di onora re la 
fi:gura di questo vecchio e grande fisiologo si
cibano, rimasto nell'on1bra ingiustamente e 
per rag~ioni estranee al valore della sua operR 
scientifica, una s.peciale legge della Repubblica 
gli coniel'~isca il titc}lo di p1·ofessore ordinario 
hçJnoris ènu . .sa dell'Università di Palermo. 

« La prego di farini conosce1·e se ella ap
prova tale iniziativa autorizzando la Presi
d-enza della Società a foi·mulare . tal_e ' roto e 
tras1netteTlo all'onorevole lVIinistro per la pub
blica istruzione ». 

Orbene, i risultati del referenclttnt fut·ono i 
segùenti : il numero totale dei soci cui si inviò 
la circçlare essendo di 150, le risposte affE-'I
mative furono ·135; non risposero 15 soci (ri
sposte negative : néssuna). 

La l'elazionè' ufficiale della Presidenza della 
Società stessa, conclude: 

« Considerando la risposta veramente plebi-· 
sdtaria, l'Ufficio di Presidenza si permette di 
c~kleggiare, a non1e di tutti i fìsio"logi ita1·ianL 
H voto fontlulato alla Eccel1enza vostra, onde 
voglia inten}orre i suoi alti uffi ci, percì-tè dana 

· prCYpria Patria venga dato un riconoscimento 
a ch_j questa ha altamente onorato con la su:-t 
npera · soienhfica ». 

Quest e conclusioni, cti cui può ben dirsi che 
rispecchino in n1an'ie1·a precisa il giudizio una
nime · cle11a sdenza italiana, sarebbero suffi
cjenti per giustifieare l'intento essenziale dell_a 
presente p1·oposta. P erchè, tuttavia , non si de
t<-Ù'n1ini lo •spiacevole equivoco di attribuire 
ad essa un caratte1·e di xenofobia scientifica, 

del tutto alieno dal nostro pensiero, . aggiun
geremo che, considerato nel suo complesso, 
·il giudizio degli stranieri verso il Pagano 
non può dirsi discorde da quello espresso 
u1·a,. qui. Accennammo già in principio all'alto, 
lusinghiero riconoscimento di quell'insigne fi
~iologo che fu François-Frank; ma potrebbero 
qui 1·icor<;larsi adesioni, talvolta entusiastiche, 
di e1ninenti stranieri della Società Fisiologica, 
mentre non va dimenticato che altri lavori di 
Pagano ebbero l'onore del pre1nio delrlstituto 
di Francia. 

Ad ogni modo, vo-lendo limitaroi a quella che 
sarebbe l'adeguata, sufficiente motivazione' del 
pres-ente disegno di leg·ge, non se1nbra dubbio 
che essa balzi fu01·i jn maniera immediata dalla 
semplice esposizione dei precedenti di fatto, 
messi in rapporto con la portata essenziale 
della disposizione in cui la proposta si con
creta. 

Basterà aggiungere che, presi gli opportuni e 
doverosi accordi con lo· stesso onorevole Mini"1 
stro del.la pubblica ·istruzione cui era rivolto ·;! 
voto riportato eli sopra, si ritenne, che il mod o 
più sempliee e più 1nodesto di esaudire quel 
voto, fosse eli attribuire al professore~ Pagano 
quel titolo èh~ dissi essere puramente onorifico 
e che spetta di diritto ad ogni professore uni
versitario ·che abbia oÌwrevolmente servito la 
scienza del suo Paese. E, per verità, · anche a 
presdndere da altri contributi al)portat ~ da1 
l'agano alla sc.i~nza fisiologica, la parte da lui 
avuta nella storia ·di una scoperta di capitale 
importanza, cmne quella di cui si. tratta, può 
certamente · ritenersi equivalente a quelle al
tre condizioni per cui si consegue il titolo di 
professore eme1·ito. 

DISEGNO DI LEGGE 

A rt'icolo UJUI (;O. 

Al pi·ofessore Giuseppe Pagano è conferito 
il tjtolo di professore emerito presso la Facoltà 
di mGdidna della Università eli Palermo. 


