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SENATO DELLA REPUBBLICA 

RELAZIONE DELLA 3a COMMISSIONE PERMANENTE 
(AFFARI ESTERI E COLONIE) 

SUL 

DISEGNO DI. LEGGE 

presentato dal Ministro degli Affari Esteri 

di concerto col Ministro di Grazia e Giustizia 

e col Ministro dell'Interno 

COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 28 APRILE 1951 

Comunit ata alla Presidenza l' 8 agosto 1961 

Adesione ' dell'Italia alla Convenzione per la prevenzione e la repressione del delitto 

di genocidio,- approvata dall'Assernblea generale delle Nazioni Unite. 

ONOREVOLI SENATORI, 

I. - Il presente disegno di legge concernente 
l'Adesione dell'Italia alla Convenzione per la 
prevenzione e la rep·ressione del delitto di peno
cidio, approvata dall'Assemblea genwrale delle 
Nazioni Unde, riveste una grandissima i.m
portanza morale e giuridica, sulla quale la Com
missione ritiene doveroso richian1are la vigile 
attenzione del Senato. 

E non sembri strano che la Ili Com1nissione 
;permanente, della quale 11 relatore non fa più 1 
parte, abbia voluto cortesemente aderire al de-
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siderio da lui espresso di riferire al riguar do, 
in quanto dell'interessante problema e:gli aveva 
avuto ripetute occasioni di occuparsi. 

Una prima volta durante la XXXVII Confe
renza dell' « Unione Interparlan1entare >) , tenu
ta a Roma nel settembre 1948, allorchè, trattan
dosi di fissare i « Princìpi della morale inter
nazionale », ebbe l'onore di proporre un emen~ 
damento, approvato all'unanin1ità, che suona . 
così: 

« La collettività degli Stati dovrà adottare, 
al più presto possibile, un codice penale inter
nazionale ·per la punizione dei delitti contro l3t 
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pace, dei delitti di guerra, e dei delitti cont1·o vembre 1946, daHe Delegazioni di Cuba, del
l'umanità, compreso - e sopra tutto -il de- l'India e del Panama. 
Zitto di genocidio ». L'Assemblea generale decise che nell'ordine 

Una seconda volta, al Consiglio di Europa a · del giorno dovesse essere incluso un · punto- ad .. 
Strasburgo, nell'agosto 1949, quando, discuten- l diziop,a:Ze, relativo alla .. previ_sicrrie e ali~ !.~Pllles., 
dosi la « Convenzione Europea per la difesa e sione del delitto di genocidio, e, nella Risofu
lo sviluppo dei diritti dell'uomo e delle -libertà zione· n. 86, dell'11 dicembre 1946, dichiarò so
fondamentali », che dovrà essere sottoposta tra lennemente che « il genocidio è un delitto del 
breve all'esame del Senato, egli ebbe a soste- diritto delle genti, in contrasto con lo spirito 
nere che nella Convenzione stessa dovesse es- e con i fini delle Nazioni Unite, delitto che il 
sere aggiunto all'articolo 4 un comma riguar~ Inondo civile condanna »,riconobbe che« in-tut
dante espressamente il delitto di genoçidio. La ti i periodi della storia H genocidio ha inflitto 
proposta, sv.olta prima nell'Aula e poi portata gravi perdite all'umanità », e che « per li be
all'esame della Commissione per le questioni rare l'umanità da un flagello così odioso è ne-

giuridiche, fu approvata in linea di massima; 
salvo però ad aggiungere il -relativo comma nel 
testo della Convenzione Europea in un secondo 
tempo, cioè dopo che la Convenzione delle N a
zioni Unite avesse avuto il numero di firme ne
cessarie per entrare in vigore. 

La terza volta in quest'Aula, nella seduta del 
14 ottobre dello scorso anno, svolgendo una in
terrogazione diretta al Ministro degli affari 
esteri, « per sapere se vi erano delle ragioni 
che spiegassero il ritardo dell'adesione del
l'Italia alla " Convenzione internazionale· per la 
prevenzione e la repressione del delitto di ge
nocidio ", già firmata da moltissimi Stati fa
centi parte delle N azioni Unite, e per la quale 
il Governo da tempo aveva ricevuto espresso 
invito». 

Come il Senato ricorderà, il Sottosegretari o 
agli esteri, onorevole Dominedò, rispose che il 
disegno di legge era già pronto, ma erano in
sorte delle difficoltà tecniche da parte del Mi~ 
nistero della giustizia, che sarebbero state cer
tamente superate: difatti, dopo oltre sei mesi, 
il 28 aprile scorso, esso è pervenuto alla nostra 
Presidenza. 

cessaria la cooperazione internazionale ». 
Da . tale data corninciò il lavoro di studio e 

di elaborazione presso lé varie Comm_issioni e 
Sottocommissioni delle N azioni Unite, che si 
svolse attivissiman1ente senza soste, finchè il 
9 di·cembre 1949 si arrivò aH'approvazione alla 
unanimità (55 voti su 55 votanti) del testo della 
Convenzione internazionale, ora sottoposta al 
gi udiZ'io del Senato. 

Tale Convenzione è stata già firmata al Palais 
de Chaillot, a Parigi, da venti Stati 1nembri del~ 
l'O.N.Ù. (in ordine di .firma: AustraEa, Fran
cia, Bolivia, Brasile, Cile, Repubblica Domini
cana, ·Ecuador, Egitto, Etiopia, Haiti, Liberia, 
Norvegia, Pakistan, Panama, Paraguaj, Perù, 
Filippine, Stati Uniti, Uruguaj, Jugoslavia), e 
l'invito ad approvarla· è stato diretto anche a 
Stati non facenti ancora parte dell'O .N.U., tra 
i quali l'Italia. · 

III.- Prima di passare all'analisi dei variar
ticoli della Convenzione, gioverà premettere 
brevi considerazioni d'indole generale, che var
ranno anche a facilitarne l'esa-me. 

È noto agli studiosi il 1novimento dei giuristi · 
di tutto il mondo· per arrivare all'unificazione e 
al coordinamento internaZ-ionale del diritto pe
nale; movimento che si iniziò ool primo Con
gresso dell'« Associazione internazionale di di~ 

II. - Il problema della creazione di un nuovo l 

delitto di diritto penale internazionale, che è 
stato de-Qnito « genocidio » (uccisione di un ge
nus), sorse dopo la seconda guerra mondiale, 
cioè dopo le terribili stra-gi razziali compiute 
sopra tutto dai nazisti. 

1 ritto penale », riunitosi a Bruxelles nel luglio 

Di tale nuovo delitto si discusse prima nei 
celebri processi di N orimberga e di Tokio ; ma 
poi la questione venne portata dinanzi all' As
semblea generale delle Naziqpi Unite, .iJ 2 no-

1926, ne~ quale il professore rumeno V.V. Pella 
auspicò la convocazione di conferenze . interna
zionali sia per Io studio dell'unifi.cazione del 
diritto penale, sia per l'approvazione di princìpi 
comuni riguardanti la punizione dei vio·latori 
della legg-e ~ 
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La prima di tali conferenze fu tenuta a Var
savia nel 1927, la seconda a Roma nel 1928, 
fino alla settima, che si J:iunì al C~:tiro nel 1938. 

Tale corrente scientifica; fu interrotta dalla 
guerra; ma è stata ripresa subito dopo dalla 
stessa « Associazione internazionale di diritto 
penale », che ha tenuto a Ginevra, nel luglio 
1947 la sua quinta riunione (nella quale chi 
scr1ve ebbe l'onore di rappresentare, insien1e 
al professore CarnelrUtti, il Governo italiano) e 
che terrà probabilmente il prossimo congresso 
a Roma nel 1952. 

Successivamente l'Assemblea geneDale delle 
N azioni Unite ha approvato in due giorni suc
cessivi (il 9 e il 10 dicembre 1948) l~ « Con
venzione sul genocidio », e la « Dichiarazione 
Universale dei Diritti deU'uomo », ed oggi ha 
posto allo studio presso la Commissione di di
r,itto internazionale sia 'la creazione di un or
gano giudiziario internazionale per giudicare i 
colpevoli di genocidio, sia la possibilità di isti
tuire una Sezipne penale presso la Corte inter
nazionale di giustizia (1). 

Mentre la « Dichi1arazione Universale dei Di
ritti dell'uomo » fissa i limiti e le forme di un 
diritto « supra-nazionale », che determina l'at
tuazione di un dir.itto superiore a qualsiasi leg
ge ed a qualsiasi manifestazione di volontà di 
ciascun Stato, la r~pressione e la prevenzione 
del dehtto di genocidio costitui1scono l'afferma
zione più originale e più caratteristica di que
sto nuovo diritto penale « supra-nazionale » e 
<< interstatale » ins.ieme, che trae la sua ori
gine dalla tragedia spaventosa del recente 
immane conflitto. 

IV. - Ciò premesso, onorevoli colleghi, gio
verà passare senz'altro all'esame dei sjngoli 
articoli della Convenzione. 

L'articolo primo contiene· la ripetizione, sot
to forma di norma cogente, di quello che è il 
testo della Ri1soluzione dichiarativa, approvata 

(1) Perchè gli onorevoli colleghi possano avere una 
chiara idea del movimento dottrinale che si è andato svi
luppando negli ultimi anni in tutto il mondo a propo
sito di questo interessante e ù.elicato problema, richia
miamo la loro attenzione sull'importante studio del 
prof. Sottile, L e problème àe la c1·éation d'une Oour 
pénale international p ermanente, pubblicato dalla « Revue 
dé droit international de sciences diplomatique et poli
tique » di Ginevra, n. 2-3 del giugno di quest'anno. 
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daU'Assemblea generale dell'O.N.U. 1'11 di
cembre 1946, di cui già abbiamo parlato. 

Si conferma in detto articolo la volontà e 
l'obbligo da parte degli Stati firmatari di pre
venire e punire il genocidio, tanto se commesso 
in tempo di pace quanto in tempo di guerra, e 
si aggiunge la cla,ssificazione sistematica di 
questa nuova forma di reato, proclamando che 
esso costituisce un delitto « contro il diritto 
delle genti ». 

Tale definizione ha un grande rilievo, per
chè la Convenz1ione, nel creare il reato, viene a 
creare anche la categoria alla quale esso deve 
essere ascr,itto: quindi non delitto comune, non 
delitto politico, ma delitto di lesa umanità, ap
pa1rtenente ad una terza e nuova categoria, 
superiore alle altre, che interessa tutto il ge
nere umano e che richiede per la sua preven
zione e per la sua repressione la cooperazione 
internazionale del mondo civile. 

L'ar ticolo secondo fissa la definizione del 
reato, stabilendo che si rende colpevole di ge
nocidio chi commette, con l'intenzione di di
struggere, in tutto o in parte, un gruppo na-
zionale, etnico, razziale o religioso, in quanto 
tale, uno degli atti seguenti: a) omicidio dei 
membri del gruppo; b) lesioni gravi contro La 
integrità fisica o mentale dei membri Q.el grup
po; c) assoggettamento prestabilito del gruppo 
a condizioni di vita tali d~ raggiungere lo scopo 
de1la sua distDuzione fisica, totale o parziale; 
d) provvedimenti diretti ad impedire 1e nascite 
entro il gruppo; e) trasferimento violento di 
fanciulli dal gTuppo ad un altro gruppo. 

Come s.i vede, il . nuovo legislatore ha voluto 
comprendere in queste cinque ipotesi tutti i 
casi possibili di consumazione del reato di ge
noCJidio : da quelli palesi e clamorosi, come le 
uccisioni, i fer.imenti, gli assoggettamenti a 
condizioni di vita mortali (trasferimento di 
popolazioni da una ad altra regione, e simili) ; 
a quelli subdoli e fraudolenti, come l'impedi
mento delle nascite, mediante la castrazione, 
la sterilizzazione, il procurato aborto e simi
li; a quelli raffinatamente crudeli, come il ratto 
di bambini dal gruppo che si vuole distruggere 
ed il trasfer.imento forzato di essi presso un 
altro gruppo, nel quale dovranno perdere il ri
cordo della loro origine e della loro persona
lità etnica e familiare. 
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L'ar ticolo terzo stabilisce, come del resto 
avviene sempre in tutti i reati, le varie forme 
di partecipazione alla consumazione del geno
cidio. 

Quindi, oltre alla commisS'ione pura e sem
plice del reato, quale è preveduto nelle cinque 
ipotesi elencate dall'artieolo precedente, ven
gono puniti: l'accordo di due o più persone 
allo scopo di commettere il reato; l'isti1gazione, 
diretta e pubblica, a commettere i l reato; il 
tentativo di commettere il reato; .la complicità 
nell'esecuzione del reato. 

Sono tutte forme espressamente previste nel 
Codice penale italiano: unica differenza è 
quella che riguarda. la istigazione a commet
tere il reato, che, nel caso del genocidio, dato 
il suo carattere di delitto contro l'umanità, 
deve essere « diretta e pubblica », cioè a dire 
esplicarsi in forme di vera e pr opr ia propa
ganda delittuosa. 

L'ar t·icolo quar to riveste una notevole im
portanza giuridica, perchè in esso si stabilisce 
un tipo speciale di responsabilità obiettiva, 
che va oltre la sfera della esecuzione mate
riale del reato e colpisce, non solo le persone 
private ed i funzionari dello Stato che mate
rialmente delinquono; ma anche i men1bri dei 
Governi che scatenano o permettono l'esecu
zione del delitto di genocidio, assumendone 
quindi la responsabilità materiale e morale. 

È que~ta la ragione per la quale si sta ora 
studiando, come abbiamo detto, presso la Com
missione competente dell'O.N.U. il modo di 
creare uno speciale organo giudiziario inter
nazionale per giudicare i èolpevoli di genoci
dio, tenendo presente, a questo fine, la possi
bilità di istituire una Sezione penale presso la 
Corte internazionale di giustizia (1). 

(l) Crediamo opportuno rendere nota la not izia t ra
smessa dall'« Usis » il 29 giugno scorso. 

La Commissione dell'O.N. U. per il Diritto Interna
zionale- riunita a Ginevr a per la sua terza sessione -
ha quasi completato lo schema di codice sui delit t i 
contro la pace e la sicurezza. È stato approvato infatti, 
in seconda lettura, uno schema di codice in cinque a e
ticoli; nella lettura denitiva pot ranno essere apportate 
soltanto modifiche di scarso rilievo. E d ecco il testo 
approvato dalla .Commissione: 

« Art. 1. - I delitti contro la pace e la sicurezza 
della umanità come defin,iti nel presente codice, sono 
reatl riconosciuti dal ,diritto internazionale, ed i cui 
responsabili saranno passibili di pena. 

V. - Gli articoli quinto, sesto e sett imo sono 
quelli che più ,interessano, sopra tutto per i 
r apporti di diritto interno che si ver ranno a 
crear e in seguito all'approvazione della pre
sente Convenzione. 

Dall'articolo quinto deriva l'importantissi
ma conseguenza giuridica che la firma della 
Convenzione da parte dell'Italia non è suffi
ciente a introdurre nel nostro diritto il nuovo 
reato di genocidio: occorrerà una legge, ema
nata in conforrnità alla Costituzione, la quale 
fissi in modo preciso le sanzioni da applicarsi 
e coor dini questa figura giuridica nuova a 
tutto il sistema del nostro diritto. 

In altr e parole l'approvazione della Conven
zione non è operante di pieno diritto; ma di
viene operante solo dopo che, con una norma 
legislativa interna, sia entrata a far par te del 
corpus delle nostre leggi penali. 

L'articolo sesto fissa la competenza giurisdi
zionale per la punizione del delitto di geno
cidio, e stabiEsce : 

« Art. 2. - I seguenti atti sono considerati delitti 
contro la pace e la sicurezza dell'umanità : 

l ) Qualsiasi atto di aggressione, ivi compreso l'im
piego da parte ùeHe autorità di uuo Stato, di forze a r
mate contro altri Stati per qualsiasi scopo che non sia 
quello dell'autodifesa nazionale o collettiva o dell'ap
plicazione di una decisione o raccomandazione di un 
competente organo delle Nazioni Unite. 

2) Qualsiasi minaccia da parte dell'autorità di 
uno Stato, di ricorrere ad un atto di aggressione con
tro un altro Stato. 

3) La preparazione, da parte dell'autorità di uno 
Stato, dell'impiego ùi forze armate contro un altro Stato 
per qualsiasi scopo che non sia quello dell'autodifesa 
nazionale o collet t iva o dell'applicazione di una deci
.sione o raccomandazione di un competente organo delle 
Nazioni Unite. 

4) L'immissione nel territorio di uno Stato, dal ter
ritorio di un altro Stato, 'di bande armate agenti a scopo 
polit ico. 

« A1·t . 3. - Il fatto che una persona abbia agito come 
capo di Stato o esponente responsabile di un governo 
non attenua le sue responsabilità nei riguardi dei delitti 
previsti dal presente codice. 

« Art. 4. - Il fatto ,che una persona incriminata di 
un delitto previsto dal presente codice abbia agito in 
seguito ad ordini del proprio Governo o di un superiore 
non attt~nuata la sua responsabilità di f ronte alla ·legge 
internazionale, purchè abbia avuto la concreta possi
bilità di una scelta morale. 

« Art. 5. - La punizione per qualsiasi delitto sta
bilito nel presente codice dovrà essere decisa dal tri
bunale avente giurisdizione sull'individuo accusato te
nendo conto della gravità del delitto ». 
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a) o quella dei tribunali dello Stato com
petente per territorio: locus pat?·atis cri
min·is; 

b) o quella della Corte penale internazio
nale, che sarà dichiarata competente; ma ciò 
solo nel caso che :lo Stato italiano voglia, a suo 
tempo, riconoscere tale ·giurisdizione. 

L'art'icolo settimo è quello che ha dato luogo 
alle maggiori incertezze e aJ,Ie maggiori per
plessità. 

Esso suona testualmente così : 

«Il genocidio e gli altri atti enumerati nel
l' articolo terzo non saranno considerati come 
delitti politici per quanto concerne l'estradi
zione. 

« Le parti contraenti s'impegnano in tali 
casi ad accordare 'l'estradizione in conformità 
alla loro legislazione e ai trattati in vigore ». 

Su questo problema del carattere non poli
tico del reato di genocidio, e sull'obbligo, 
quindi, di concedere indiscriminatamente la 
estradiz,ione quando venga richiesta, sono sor
ti, soprattutto da parte del Ministero della 
giustizia, dubbi legittimi e giustificati, dei 
quali bisognerà tenere il massimo conto. 

Si osserva . ex ad'uerso che i motivi, i quali 
hanno suggerito la previsione di questa spe
ciale figura criminosa e che si ricollegano alla 
dolorosa esperienza di vicende storiche anti
che e recenti, sono stati tenuti particolarmente 
presenti anche nella elaborazione della Costi
tuzione della Repubblica italiana; infatti, nel
l'articolo 3 della nostra Costituzione, si con
sacra il principio che tutti i cittadini hanno 
pari dignità sociale e sono uguali dinanzi alla 
legge senza distinzione di sesso, razza, lingua, 
religione. opinioni politiche e condizioni per
n"nali. 

A ciò si aggiunge .che, in armonia con la 
norma costituzionale sopra enunciat~, il pro
getto del nuovo Codice penale italiano preve
derà come delitti le offese al diritto di ugua
glianza dinanzi alla legge . per motivi razziali, 
nonchè l'eccitamento all'odio contro categorie 
sociali fatto pubblicamente a causa della raz'-. ' 

za, deUa lingua, della religione, ecc. (Capo VI 
del Progetto : Dei delitti contro l'eguaglianza 
dei cittadini; articoli 331, 332, 333). 
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Infine le var~e n1anifestazioni delittuose con 
le ·quali si perfeziona il genocidio sarebbero pu
nibili anche in base alla legge .penale italiana 
vigente (vedi, ad esempio, il delitto di strage; 
articoli 285 e 422 Codice penale). 

Il nostro Paese, in conseguenza, non può non . 
riconoscere pienamente l'utilità e l'opportunità, 
anzi la necessità, di una stretta collaborazione 
tra gli Stati per la ·repressione del delitto ' di 
genocidio, e degli altri fatti enumerati nell'ar
ticolo 3 della Convenzione, in quanto essi costi
tuiscono delle manifestazioni delittuose ancor 
più .gravi e giusta:mente classificate, in base alla 
Convenzione medesima, tra i crimini contro il 
diritto delle genti. Si o~erva però dal Ministe
ro della giustizia che all'adesione incondizionata 
dell'Italia alla Convenzione pare costituiscano 
ostacolo le norme contenute negli articoli 6 e 7 
della Convenzione medesima, le quali stabili
scono che le persone responsabili dovranno e1s
ser tradotte dinanzi ai tribunali con1petenti 
dello Stato nffl cui territorio i fatti furono 
commessi, e che il delitto di genocidio, e le 
altre azioni criminose indicate nell'articolo 3, 
non possono ai fini estradizionali considerarsi 
delitti politici . 

Mentre d~ll'esame dei precedenti storici del 
genocidio si rileva che difificilmente a tale de
litto può essere estraneo il motivo politico, e 
ciò trova conferma nello stesso articolo 2 della 
Convenzione, il quale richiede da parte del
l'agente il fine specifico di distruggere·, in tutto 
od in parte, un gruppo nazionale etnico, raz
ziale o religioso come tale, nonchè nel succes
sivo articolo 7 che disponendo, com.e si è detto, 
che il delitto in questione· non debba con~side
rarsi politico agli effetti della estradizione, non 
fa in sostanz~ che affermarne la politicità. 
Quindi all'estra·dizione ·dei colpevoH, si oppor
rebbe, per quanto riguarda il nostro Stato, 
il tassativ0 divieto dell'estradizione dei citta
dini e degli stranieri per reati politici, conte
nuto negli articoli 10 e 26 della Costituzione, 
non derogabile da una legge· ordinaria. 

Nè tale ostacolo verrebbe meno in base al
l' articolo 7 della Convenzione, perchè, essendo 
in Italia l'estr:adizione passiva subordinata alla 
garanzia giurisdizionale, non si potrebbe im
porre all'autorità giudiziaria di eludere la Co
stituzione, negando al reato di genocidio il 
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carattere politico, sia dal lato obbiettivo che 
subbiettivo. 

Si osserva anche che, per decidere d€Ua le
gittimità o meno di una Convenzione in tema 
di estradizione dal punto di vista dell'ordina
mento ·Costituzionale italiano, deve aversi ri
guardo non ad un 'eventuale rno!I'ma della Con
venzione, che un dato fatto qualifichi come rea
to comune ai fini dell' estrad~zione, bensì a tutte 
le altre norme del nostro ordinamento, estl'in
seche alla Convenzioiile medesima, e che siano 
in vigore a~ momento in cui la Convenzione vie~ 
ne perfezionata sul piano internaziona·le. 

So·no soltanto queste ultime norme 1 e non 
quelle altre eventualmente contenute nella Con
venzione a fare qualificare un dato fatto come 
reato volitico, o come reato comune. 

·Se ·si accogliesse, infatti, una diversa solu
zione, ·l'ostacolo nasce:nte dall'articolo 26 della 
Costituzione resterebbe inoperante. Basterebbe 
invero che in una Convenzione di estradizione 
s·i dichiarasse che determinati fatti, contraria
mente a quelli che sono i caratteri peculiari dei 
reati politici in base alla legislazione italiana 
in vigore, non sono da considerar si reati poli
tici, per superare agevolmente il preciso divieto 
costituzionale. Basti ricotrdare in proposito il 
disposto .del terzo cwpoverso dell'articolo 8 del 
Codice penale, secondo cui : <( Agli effetti della 
legge penale, è delitto po.Jiti·co ogni delitto che 
offende un illlteresse politico dello Stato, ovvero 
un diritto politico del cittadino. È altresj con
siderato delitto politico il delitto comune deter
minato in tutto o in parte da motivi politici »~ 

L'articolo 26 della Costituzione pone un li
mite aJ1la stipulazione delle convenzioni d'estra
dizione, limite nas·cente dal carattere politico 
dei reati, e perciò tale limite non può desu
mersi che dalla l~gislazione interna vigente al 
tempo della stipulazione della convenzione. 

H .precetto dell'articolo 26 cesserebbe di es
sere un limite, se esso .potesse essere ri1nosso 
con ila Convenziollle stessa di estradizione, la 
quale negasse, nei rapporti tra Stati determi
nati, il carattere politico ;per certi reati. che in~ 
vece hanno tale carattere secondo il nostro or
dinamento. 

In alt!ii termi~i, per quanto si attiene alla 
nozione del reato politico, non può sussistere 
divergenza tra la legislazione interna e il con-
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tenuto di una convenzione che il nostro Stato 
stipuli in materia di estradizione. 

Se un de.Jitto è ·politico in base a;lla legge 
penale italiana, l'Italia, per poter consentire 
l'estradizione in ordine a tale delitto, deve 
prima avere provveduto a modificare la pro
pria legislazione sulla nozione di reato politico, 
con effetti beninteso di portata generale, i qua
li trascendano il ristretto ambito dei rap1porti 
tra gli Stati partecipanti aHa Convenzione di 
cui trattasi. 

Tali obbiezioni, delle ·quali la Com·missione 
non 1pnò sottovalutare la .gravità. sono state 
superate nella relazione che precede il disegno 
di legge con queste acute e précise osservazioni : 

« Senonchè, non avendo la Costituzione fis
sata la nozione del delitto politico, la esclusione 
del caratter-e poli tico di un deter,.minato r,oeoto, 
ai fini della estra~lizione, che venga fatta clal 
legislatore ordinario, non appare in contrasto 
col precetto costituzionale ». 

Si potrebbe forse osservare che così ,non si 
supera, ma si gira intorno all'ostacolo, e che la 
questione della legdt,imità costituzionaie (arti
colo 134 della Costituzione) potrà essere ~guai~ 
1nente sollevata a suo tempo dinanzi alla Corte 
costituzionale. 

l\1a vi sono, ad avviso della Commissione, 
altre due risposte, che valgono a decidere in 
modo incontrovertibile la disputa. La prima de
riva dallo stesso disposto dell'articolo 5 della 
Convenzione di cui ci stiamo occupando, arti
colo per il quale ogni Stato firmatario s'im
pegna a prendere, in conformità della sua Co
stituzione, tutte le misure legislative necessa
rie per assicurare l'applicazione delle disposi
zioni circa la prevenzione e la repressione del 
delitto di genocidio. 

Il che vuoi dire che la legge che lo Stato ita
liano dovrà approvare, dopo la firma della pre
sente Convenzione per renderla operante, po
trà esser~ benissimo una legge costituzionale, 
con la quale si potl'anno introdurre nella nostra 
Costituzione gli opportuni adattamenti e le ne
cessarie modifich~, sia per quanto si attiene 
aUa speciale competenza a gi udì care (art. 6 
della Convenzione), sia per quanto riguarda 
l'estradizione (art. 7). 

La seconda consegue a quanto abbian1o detto 
in principio, e che gioverà ricordare. 
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La Convenzione di cui stiamo discutendo crea 
un terzo tipo di delitti (oltre quelli comuni e 
quelli politici), cioè quelli di lesa umanità : essi 
sono delitti iure gentium, che si perfezionano 
in una sfera deteriore in ordine logico e ideo
logico sia !a quello del delitto comune, sia a· 
quello del politico. 

E .con1e il delitto politico contiene in sè i 
caratteri del delitto comune, 1na non si iden
tifica con esso; così il delitto S'u.pra-politico; 
cioè di « lesa umanità », assorbe i caratteri del 
delitto comune e del delitto politico, n1a non si 
identifica nè con l'uno, nè con l'altro. 

Ecco le ragioni per le quali la Con1n1issione 
ritiene che le norme degli articoli 10 e 26 della 
Costituzione non vengano menomamente vio
late con l'ammissione dell'estradizione per un 
reato, che non appartiene alla categoria dei de
litti politici, ma bensì a quella di'versa e più 
pericolosa dei delitti contro l'umanità. 

VI. ;,. Gli articoli seguenti del disegno di legge 
non hanno bisogno di speciale commento e ba
sterà enunciarne lo scopo ed il significato. 

Per l'articolo ottavo ciascuno degli Stati fir
matari della Convenzione può adire gli organi 
competenti delle Nazioni Unite per chiedere che 
essi prendano, in conformità della Carta delle 
N azioni Unite le misure che essi credono più 
adatte per la prevenzione e la punizione degli 
atti di genocidio, o degli altri atti equivalenti. 

Per l'articolo nono i contrasti tra gli Stati 
firmatari, r elativi alla interpretazione, all'ap
plicazione o all'esecuzione della Convenzione, 
compresi quelli della responsabilità di uno Stato 
in materia dl. genocidio o degli altri atti equi
valenti, saranno sottomessi al giudizio della 
Corte inte,rnazionale di giustizia, su richiesta 
di una delle parti in contrasto. 

L'articolo decimo fissa la data di nascita della 
Convenzione al 9 dicembre 1948. 

L'articolo undicesimo stabilisce le date per 
l'adesione alla Convenzione sia da parte degli 
Stati membri delle N azioni Unite, sia da parte 
degli Stati ai quali l'Assemblea generale avrà 
inviato un invito a questo scopo, tra i quali è 
l'Italia. 
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L'articolo do dici stabilisce il modo col quale 
ciascuno degli Stati firmatari potrà estendere 
l'applicazione della Convenzione ad uno o a tut
ti i territori di cui esso Stato ha la rappresen
tanza internazionale. 

L'articolo tredic'i stabilisce l'entrata in vi
gore della Convenzione. 

Possiamo con1unicare al Senato che, scaduto 
il termine di 90 giorni dalla data del deposito 
del 20° strumento di ratifica (i v-enti Governi 
sono stati da noi precedentemente elencati), 
la Convenzione è entrata in vigore il 12 gen
naio 1951. 

Siamo anche lieti di aggiungere che a tut
t'oggi hanno ratificato l'importante documento 
ventinove Stati; ultimo, .in ordine di data, la 
Danimarca, che ha provveduto il 25 giugno 
scorso. Occorre notare ·Che, tra questi Stati, 
cinque e precisamente la Cecoslovacchia, la 
Polonia, la Ron1ania, la Bulgaria (Stati del
l'Europa orientale) e le Filippine, hanno rati
ficato con riserva. 

L'articolo quattonlici stabilisce la durata 
della Convenzione in dieci anni dalla entrata in 
vigore, cioè fino al 12 gennaio 1961. 

Tale durata viene tacitamente confermata 
per successivi .periodi di cinque anni ciascuno, 
salvo per gli Stati che provvedano alla denun
cia della Convenzione almeno sei mesi prima 
della scadenza del term'Ìne di cinque anni. 

L'articolo quindici stabilisce che se in seguito 
a successive denuncie il numero degli Stati ade
renti diminuirà a meno di sedici, la Convenzione 
cesserà di aver vigore dalla data nella quale 
l'ultin1a denuncia avrà effetto. 

L'ar ticolo sedici prevede il caso di una do
manda di revisione della Convenzione presen
tata da uno degli Stati firmatari, e stabilisce 
la procedura relativa. 

L'articolo diciassette fissa quali notifiche do-

vranno essere fatte ai singoli Stati firn1atari 
della Convenzione dal Segretario generale delle 
Nazioni Unite. · 

L'articolo diciotto si occupa del deposito della 
Convenzione e dell'invio della copia autentica 
della stessa a tutti gli Stati firmatari, e l'ar
tic.olo diciannove determina infine che la Con-
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venzion€! sarà registrata, dal Segretario generale 
delle N azioni Unite il giorno della sua entrata 
in vigore. 

*** 
Da ·quanto abbiamo detto fin qui deriva per 

nec·essaria .conseguenza che dovrà essere mo
dificato il testo dell'articolo 2 del disegno di 
legge. 

Infatti non .si può stabilire, usando la for
mula ~classica dell'ordine di esecuzione di quasi 
tutti i trattati internazionali, che « piena ed in
tera esecuzione è data alla Convenzione a de
correre dalla data della sua entrata in vigore ». 

Abbiamo visto, commentando l'articolo 5 
de1lla ConvenZ'ione, che essa non è operante di 
pieno diritto; ma che, per diventare tale, ha 
bisogno di una legge di esecuzione che la inse
risca nel nostro diritto positivo penale. 

N orme di esecuzione tanto più necessarie, in 
quanto - come abbiamo ,già detto - non è 
esclusa financo la necessità di una legge costi
tuzionale, per armonizzare il dettato della pre
sente Convenzione con la Costituzione, sia cir
ca la competenza di un giudice diverso dal
l'ordinario, che si potrebbe ritenere 'in contra
sto con l'articolo 25, sia circa 'le regole in ~ma-

teria di estradizione, che si può dubitare se 
siano o no conciliabili con le garanzie sancite 
dagli articoli 10 e 26. 

Onde all'articolo 2 del disegno di legge, qua
le proposto, la Commissione ritiene di dover 
sostituire il seguente: 

« La convenzione suddetta avrà piena ed 
intera esecuzione dalla data di entrata in 
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vigore della legge che sarà emanata secondo 
quanto è prescritto dall'ar ticolo 5 della Con
venzione stessa ». 

ONOREVOLI SENATORI! 

Riteniamo di aver messo in luce tutta la im
portanza e la originalità della Convenzione sul 
genocidio, e di avere, sia pure brevemente, spie
gate le ragioni per le quali la III Commissione 
permanente invita . il Senato a voler la appro
vare. 

Si può affermare, senza tema di cadere in 
un paradosso, che le manifestazioni di ritorno 
alle barbarie, esplose ferocemente durante l'ul
tima guerra mm.1diale, sono state causa involon
taria di un notevole progresso della scienza giu
ridica moderna, la quale, partendo dalle respon
sabilità penali degli individui~ è giunta ad af
fermare quella dei Governi, allorchè essi si ren
dano promotori ed esecutori di selvaggi mas
sàcri, che disonorano il genere umano e che a 
ragione si ritenevano inconcepibili nel dima 
della moderna civiltà. 

Oi è anche di conforto l'autorevole parere fa
vorevole espresso dalla II Commissione perma
nente, quella di giustizia, con una dotta relazio
ne del senatore Azara. 

Se come afferma l'illustre professor Gravelll 
dell'Università di Ginevra, l'Italia è - dalla 
scuola dei glossatori alla scuola positiva -
« la patria del diritto penale » , il riconoscimen
to del genocidio come delitto di lesa umanità, 
con tutte le conseguenze che ne derivano, cor
riS'ponde pienan1ente alla nostra gloriosa tra
dizione gi'uridica da Cesare . Beccaria ad oggi. 

PERSICO, relatore. 
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DfSEGNO DI LEGGE 

PROPOSTO DAL GOVERNO 

Art. l. 

Il Governo della Repubblica è autorizzato 
ad aderire alla Convenzione per la prevenzione 
e la repressione del delitto di genocidio appro
vata dall'Assemblea generale delle N azioni 
Unite e portante la data del 9 dicembre 1948. 

Art. 2. 

Piena ed intera esecuzione è data alla Con
venzione suddetta a decorrere dalla data della 
sua entrata il! vigore. 

Art. 3. 

La presente legge entra in vigore il giorno 
successivo a quello della sua pubblicazione nella 
Gazzetta Ufficiale. 

DISEGNO DI LEGGE 

PROPOSTO DALLA COMMISSIONE 

Art. l. 

Identico. 

Art. 2. 

La Convenzione suddetta avrà piena ed in
tera esecuzione dalla data di entrata in vi
gore della legge che sarà emamata secondo 
quanto è prescritto dall'articolo 5 della Con
venzione stessa. 

Art. 3. 

Identico. 




