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SENATO DELLA REPUBBLICA 

RELAZIONE DELTJA 2a COMMISSIONE PERMANENTE 
(GIUSTIZIA E AUTORIZZAZIONI A PROCEDERE ) 

SULLA 

PROPOSTA DI LEGGE 
d'iniziativa del Senatore ROSATI 

COMUNICATA ALLA PRESIDENZA IL 12 MAGGIO 1951 

Uso delle armi da parte della Guardia di finanza in servizio alla frontiera 
o in zona di vigilanza. Abrogazione dj (lis:posizioni vigenti . 

Comunicata alla Prm::iflenza il J S lllfll'ZO 1 !l5!l 

ONOREVOLI SENATORI. - - I1 9 aprile 1951, 
n1entre con altri compagni tenta di contrab
bandare del tabacco dalla vicina Svizzera, Gio
vanni l\!Ialacrida è ucciso dalla Guardia di fi
nanza sulle 1nontagne di Gravedona (Como) . 

Il 21 aprile, a Pianello Lario (Como), altro 
giovane contrabbandiere cade ferito dai mitra 
della Guardia . Il 23 aprile, a :Maslianico (Co
mo) è ucciso F enno Barni, sposato, con due 
figli. N o n a\Veva con sè alcuna bricolla, ma uni
eamente poco tabacco che recava sulla persona. 

Questi fatti, che commossero gravemente 
l'opinione pubbl'ica della provincia, di Como 
aggiungendosi ad una serie, purtroppo conti
nua e doloro:sa, di altri fatti di sangue :avve
nuti in precedenza, indussero i Senatori della 
provincia ad occuparsi del grave problen1a. 
Io ebbi a presentare immediatamente inter
rogazioni d interpellanze, alle quali, sino a 
questo mom ento no~n è .stato risposto. Il sena-
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tore Rosati presentò in data 12 maggio 1951 
j ] disegno di legge n. 1681, in cui, richiamata 
la abolizione della pena di n1orte sancita dalla 
Costituzione (articolo 27, comma 4°) e l 'inu
mana antigiuridicità delle norme autorizzanti 
l'uso delle armi da parte delle guardie di fi
nanza in servizio di repressione del contrab
bando e di vigilanza alle frontiere, proponeva 
la soppressione delle norme anzidette, al fine 
di restringere l'uso delle armi alla sola ipotesi 
P nei limiti consentiti dall'articolo 53 del Co
dice penale. 

Questo .disegno di legge, invero, non incon
trò il favor e del Comando generale delle guar
die di finanza tanto che, prima ancora che i 
lVIinisteri competenti esaminassero il disegno · 
ài legge ed il Consig;lio dei ministri esprimesse 
il proprio pa1rere su di esso, apparvero sul 
giornale illustrato della Guardia di finanza 
« Il Finanziere », tre articolO: m primo, in data 
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10 giugno 1951 a firma « il finanziere » ; il 
secondo, in data 20 giugno 1951, riportante le 
osservazioni del Gornando generale dell'Arma 
sul disegno di legge Rosati; il t erzo, in data 
30 giugno 1951, contenente la relazione inte
grale del parere esp·res:so dal Ministero di gra
zia e giustizia sul disegno di ~l·egge . 

Il rel~atore s'astiene di proposito dal commen
tare il fatto, inusitato, che, prima ancora che 
il Parlamento si fosse o-ccupato nel merito del 
disegno di legge, siano state rese pubbliche 

· e )a relazione del Comando gener~ale dell' Ar
ma, ed il parere del Ministero di grazia e gi u
stizia, che dovevano a.vere ovviamente un ca
rattere assai riservato, sollecitando una po
lemica per gran parte fondata su ·te·rm·ini ed 
eleinenti erronei. 

Ciò premesso, la questione sollevata dal di
segno di legge~ davvero a1ssai grave, delicata 
e complessa sotto ogni riflesso giuridico, mo
rale, storico, sociale e ·disdplinare, vùol essere 
esaminata con assoluta serenità. 

I prececlent1· leqislatù,i . 

Le leggi sull'ordinamento deHa Gua~rdia di 
finanza risalgono al 1896 e più pred.s:amente 
al decreto-legge 15 febbraio 1896, n. 40. 

Prima della pubblicazione di codesto decre
to, esisteva un Regolamento di servizio per le 
guardie di fiannaza ·del 13 a:prile 1892, n. 70, che 
venne sostituito con il Regolamento del 6 giu-· 
gno 1901, n. 268, a sua volta venne sostituito 
dal regio dec.reto, 17 génnaio 1909, n . 125, 
essendo Guarda·sigiHi dell'epoca, l'onorevole 
senatore Vittorio Em·anuele Orlando, illustre 
e venerando componente della nostra Commis
sione. 

L'art. 51 di questo ultimo decreto (del resto 
quasi identico alFarticolo 51 della legge del 
giugno 1951) dice testualmente: 

« Le guardie devono mostrarsi prudenti e 
1onganimi in servizio, non ricorrendo al1la forza 
od alla violenza ·di qualsia1si specie ove s.ianvi 
assolutamente costrette ; ma hanno anche il 
dovere di mostrarsi energiche e ri~olute affin
chè forz:a rimanga alla . legge quando traittasi 
di mantenere una operazione 'legalmente com
piuta o di difesa personale nell'esercizio delle 
proprie funzioni. Esse .possono fare U'SO delle 
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armi, m,a soltanto quando non si po1ssano in 
altro modo evitare pericoli gravi, ce·rti, ed im
minenti e precisamente ne·i seguenti e;a.si: 

a) per necessaria difesa e cioè per res.pin
gere aggressioni con vie di fatto da parte di 
persone armate od in numero prevalente; 

b) per vincere una vwlenta resistenz>a al
l'adempin1ento del proprio mandato quando 
siano tornati inutili le formali intimazioni ai 
resistenti di desistere dall'opposizione; 

« Le guardie debbono inoltre fare uso delle 
armi nei servizi di pubblica ·sicurezza, quando 
ne sia dato ordine dalla Autorità o dall'ufficiale 
cui s.petta il compito di assicurare .}'esecuzione 
del servizio. In ogni caso ai sottufficiali ed 
alle guardie è assolutamente vietato l'uso di 
armi che non siano quelle fornite dall' Ammini
strazione. Le armi da fuoco debbonsi caricare 
al momento del bis'ogno, dovendosi norma-l
mente tenere scariche, qualunque sia il servi
zio ». 

Art. 52 . - « Contro le persone che _non op
pongono violenta. resistenza anche se prendono 
la fuga per sottraLtsi a:ll'arresto o per sottrarre 
al sequestro le cose che hanno s.eco, non può 
farsi uso delle arn1i; se aUo scopo :anzitutto si 
adoperassero bestie da tiro o da soma, 1e guar
dje possono fare uso delle armi per rendere 
iinpotenti le bestie, solo qur;,ndò ciò non espon
ga a pe?"icolo la 'ì'Ìta delle persone . Altrimenti, 
debbono lin1itarsi ad impedire in ,altri modi 
il tentativo di frode ». 

Art. 53 . - « Nel caso di serv1z10 e.seguito 
da agenti in drappello o operanti coJlettiva
mente, l'ordine di fare uso delle armi deve es
sere dato esdusiv~amente dal comandante il 
d1·a.ppello, al quale spetta intera la responsa
bilità dell'ordine ». 

Come si vede, il legislatore del tem~po pur 
affermando il diritto dello Stato di reprim.ere 
ogni infrazione alla legge, si preoccupò tanto 
di proteggere l'incolumi.tà dei cittadini, al 
punto di stabilire espressamente che, quando 
il ricorso alle armi per r endere impotenti le 
bestie o gli strumenti adoperati per commettere 
il reato potesse porre in pericolo la vita delle 
persone, allora la Finanza avrebbe dovuto im
piegare mezzi diversi, non J.e armi . 

In sostanza, i due princìpi del rispetto asso
luto alla legge e _del rispetto alla santità della 
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vita, erano equamente contemplati nella legge 
del 1909. Al legislatore fasci,sta norm.e così 
legittime dovevano appa:rire di soverchia in
dulgenza per il cittadino: ed eccoti, di botta 
calda, pubbbcato il decreto 20 agosto 1923, 
n. 1876, contenente norme per i militari della 
Regi.a guardia di finanza in servizio di senti
neUa, di vedetta, di wppostamento e di perlu
strazione nelle zone di vigilanza doganale. 

L'articolo 2 di detto regio decreto prescrive: 

« I militari della regia Guardia di finanza 
comandati in servizio di sentine·lla, di vedett~ 
di appostamento e perlustr:azione nelle zone di 
vigilanza doganale, quando scorgono persone 
in attitudine di contrabbando, dovranno inti
mare l' " alt " accompagnando, dove occorra, 
alla parola ·il gesto. 

« Allorchè le persone a cui l'intimazione di 
" alt" sia diretta non vi ottemperino, la inti
mazione dovrà essere ripetuta una seconda ed 
occorrendo, una terza volta. 

« Se, malgrado l'intimazione, le dette persone 
:assumono contegno m·inaccioso, o persistono 
negli atti diretti alla consumazione del con
trabbando, pott·à farsi uso delle armi .prima 
contro le bestie da tiro. o da soma, 31doperate 
eventualmente per il trasporto, e, successiva
mente, ove si renda necess:ario anche contro 
le persone ». 

A rendere più ·drastiche e più severe tali di
sposizioni provvede il successivo regio decreto 
6 novembre 1930, n. 643, concernente il rego
lamento di servizio della Guardia di finanza. 

Ecco il testo dell'articolo 93 di questo Rego- · 
Jamento: 

« Al confine di terra per impedire i passaggi 
abusivi di entrata nel Regno o di uscita :attra
verso i valichi di frontiera, non autorizzati, i 
militari del Corpo devono intimare l' "alt" 
ripetendo, ove occorra, una .seconda' ed anche 
una terza vo1ta ed taccompagn.ando, se· del caso 
alla parola il gesto. Ove le persone a cui l'inti
mazione !sia rivolta non vi ottem.peTino, o le 
circostanze del momento non consentano di 
provvedere alle intimazioni stesse, i militari 
procurino di fare attente le persone o ·intimi-· 
dirle con spari in aria; se anche ciò tornasse 
vano o non si avesse il tempo di farlo, o !Se 
fosse esclusa altrimenti la possibilità di rag-
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gi'ungere ·o fermare le pe1·sone, i milita.ri deb
bono contro di loro fare senz' altro uso dellé 
armi per impedire l'abusivo passaggio » . 

A 1't. 94. - « In zona di vigilanza doganale, 
militari del Corpo che ·siano comandati nei ser
vizi di sentinella, di vedetta, di appostamento, 
e di perlustrazione, devono tenere le :armi da 
fuoco cariche quando i militari stessi scorgano 
persona in attitudine di contrabbando. Daran
no loro le intimazioni di ".alt" com.e prescritto 
nel 1 o comma dell'articolo precedente. Se, mal
grado le intimazioni, le suddette persone :as
sum.ono contegno minaccioso o persistono ne
gli atti diretti alla consumazione del contrab
bando, può farsi uso delle armi per rendere 
impotenti le bestie od immobilizzare i veicoli 
adoperati eventualmente p·er il trasporto e suc
cessivamente, ove si renda necessario, anche 
contro le persone ». 

A1~t. 95. - « Oltre che nei ca:si di cui ai pre
cedenti articoli 93 e 94, i militari possono fare 
uso delle armi : 

et) per n ecessaria difesa, cwe per respin
gere aggressioni con vie .di fatto da parte di 
persone armate od in numero prevalente; 

b) per vinceTe una violenta resistenza, nel
l'adempimento del proprio mandato, quando 
le intimazioni fatte per tre volte ai resisten
ti di desistere dall'opposizione siano tornati 
inutili o, per il genere della gravità dell'op
posizione, non abbiano, in tutto od in parte, 
potuto essere fatte; 

c) per rendere impotenti le bestie o per 
immobilizzare i veicoli, sempre che non vi sia 
pericolo per le persone, quando queste si des
sero con tali n1ezzi alla fuga al fine di sot
trarsi all'arresto o sottrarre al sequestr'o le 
cose che hanno s.eco; 

d) nei ,servizi di ordine pubblico, quando 
ne sia dato l'ordine dall'Autorità o dall'ufficia
le :a cui !Spetta il compito di assicurare l'esecu
zione def servizio ». 

Evidentemente questo diritto - dovere -
delle guardie di finanza portò già a1lo·ra a se-· 
rie conseguenze, se dobbia:mo credere a quanto 
si legge nella circolare del Comando generale 
della Guardia ·di finanza del 12 agosto 1932, 
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n. 47232, a firm.a del Comandante generale 
Cicconetti : 

« Da qualche tempo a questa parte » si legge 
in essa « i conflitti al confine con contrabban
dieri sono andati progressivamente au~.en

tando, indizio ciò di una intensificazione del 
fenomeno contrabbandiere, del resto previsto 
e consegu_ente aHa eri:si economica _e g:enerale. 
lVIa contemporanea1nente ho dovuto. osservare 
come in alcuni casi l'uso delle armi da parte 
dei .nostri militari fosse avvenuto in circostanze 
in cui potevano far dubitare della leg.ittimi-:à 
di esso ed in altri casi l'uso medesimo, pur 
essendo legittimo, non splo non appariva indi
spensabHe, ma non era/ conveniente ed Oppor
tuno. La mia precisa impressione è che al con
fine si spara con forse ecces,siva noncuranza 
della vita .altrui, solo perchè la interpretazione 
delle. norme che disci'Plinano l'uso delle armi 
può sembrare tale da consentire quasi sempre 
la legittimazione. 

« Ora le disposizioni degli articoli 93 e 94 
del vigente Regolamento di servizio sono ben 
chiare e precise le condizioni che si debbono 
verificare. ed osservare, perchè l'uso delle armi 
sia consentito. Vengono sempre osservate tali 
disposizioni? Di questo io dubito e non ho bi
sogno di dilungarmi per richiamare tutta la 
mia attenzione sulla delicatezza di un simile 
arg01nento. Io penso che ad una non sufficien
temente controllata azione dei nostri militari 
al confine, si accoppia, una circostanza di ca
rattere del tutto n1ateriale che influisce nel 
ripetersi sen1pre più frequentemente dei con
fii tti con uso delle armi. 

« Io voglio da parte dei militari un uso più 
razionale, equilibrato, cosciente delle armi al 
confine; essi hanno l'obbligo di difendere l'in
tegrità della linea loro affidata e debbono al
tresì tutelare la loro vita, ma non possono fare 
uso delle armi in ogni caso, bensì solo nei casi 
previsti dalìa legge e dai regolamenti, evitando 
poi di fare ciò sulla linea di confine per le con
seguenze di carattere internazionale che ne 
potrebbero derivare ». 

Questo saggio qmmonimento del Com~ndo 
generale dell'Arma, non ebbe · un grande suc
cesso; lo stesso generale Cicconetti, con foglio 
d'ordine ri3ervato n. 22 del 12 maggio 1934, 
distribuito . a tutti i comandanti dipendenti 
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sino a quelli ài brigata inclusi, era costretto a 
scrivere : 

« Recenti e ripetuti incidenti verificatisi al 
.confine, inducono questo Comando generale 
a ritenere ch.e delle disposizioni stabilite negli 
articoli 93-, 94 e 95 -del vigente regolamento di 
servizio, non si faccia sempre ed ovunque, 
app-licaz ione conforn1e allo spirito ed alla let-r 
tera delle disposizioni medesime » . 

E do,po aver nuovan~ente c~nnmentato que:
sti articoli, aggiunge testualmente: 

« È quasi superfluo dichiarare che il con
tegno minaccioso non può logicamente accom
pagnarsi ·con att i di desistenza del reato, come 
l'abbandono della merce o la fuga all'estero, 
ma deve n1anifestarsi nella realtà come com
portamento contrario ed ostile ai nostri mi
litari e alle loro legali intimazioni allo scopo 
di intimorirli o di vincerne la resistenza per 
riprendere quindi l'esecuzione degli atti diretti 
alla frode. 

« Perchè si possa fare uso legittimo delle 
ar1ni contro le b~stie o contro veicoli, quando 
con tal i mezzi le persone si fossero date aUa 
fuga, è assolutamente necessario che non vi 
sia pericolo per le persone stesse e che si sia 
certi che un r eato sia stato compiuto. La vita 
di servjzio .delle guardie di finanza è materiata 
da gravi ri-schi e continui; chi l'accetta sa che 
sarà chiamato all'adempin1ento di aspri e dif-:
ficili doveri. 

« La legge si è preoccupq,ta di fornire i mezzi . 
indisp.ens~bil i alla tutela delle persone ed alla 
efficac.ia della funzione di coloro che .la devono 
far osse.rvar~ , ma non ne vuole affatto e non ne 
tollera l'esercizio abusivo o quanto meno , in-: 
considerato ed inopportuno. 

« D'-altra parte i nostri m.ilitari che sono 
sen1pre .stati . esecutori operosi e fedeli di nobili 
e ardui ;doveri. e contano così la bella tradizione 
di riflessione, d i assennatezza e ài misura riu- . 
scendo ad illuminare l'inflessibilità del loro . 
compito con un generoso rispetto ed aiuto della 
vita umana, non possono e non debbono fare 
uso delle ar111:i senza ponderata valutazione 
delle nec.essità . del caso e delle conseguenze e 
responsabilità in1mediate e riflesse che da un 
contegno impulsivo possono derivare ». 

Anche questo richiamo predicava al deserto. 
Nell'agosto del 1947 il Comando generale della 
Gu~rdia di finanza con rapporto n. 77.363 a 
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firma col. Simone, Capo dell'ufficio segreteria, 
deve scrivere : 

« Occorre istruire perfettamente il perso
nale sulle facoltà e sui doveri in questa mate
ria tanto delicata e si richiami con severità 
all'osservanza delle vigenti norme regolamen
tari. 

« I criteri base da seguire ·possono ·Così sche
ma tizzarsi : 

. a) nell'interno del territorio : per legitti
n1a difesa o per respingere una violenza o vin
cere una resistenza all'adempin1ento del pro
prio dovere· - necessità dell'imperio della leg
ge - costituisce remora il contegno energico 
e deciso. 

« Situazioni particolari : conb·o fuori legge 
armati che vogliono fare uso delle armi si fa 
fuoco. 

« Contro fuori legge isolati 1na armati, che 
tentato di disannare i militari, far fuoco per 
difendere armi e persone : 1' arma non si ab
bandona n1ai, si d ifende sino all'estremo; con
tro disannati, in pubblico od in luoghi affollati, 
non si fa uso delle armi, a meno che non si 
stia per essere disarmati ; 

b) nelle zone di confine: adempiute alle 
prescritte formalità (tre volte " alt ", insegui
Inento inefficace, colpi intimidatori, colpi con
tro i veicoli) si può sparare contro chi scappa 
per 1·agioni di P . S. (impedire i passaggi abu
~ .ivi in entrata ed in uscita fuori dei valichi 
autorizzati) e per ragioni fiscali (contro il con
trabbandiere che persiste a fuggire con il ca
rico) . 

« Si tengano presente inoltre gl i aspetti par
ticolari di queste facoltà, specialmente al con
fine terrestre ed in montagna, dove la psico
logia particolare delle popolazioni confinarie 
nei 1·iguardi del contrabbando non giustifiche
rà mai l'uccis ione di un contrabbandiere senza 
gravi n1otivi. 

« Aun1entare, perciò, il senso di responsa
. bili tà de.i militari, che spesso hanno in questo 

campo a solo giudice la loro coscienza. · Non bi
sogna però confondere tale senso di responsa-

. hilità con la preoccupazione di attaccare squa
dre di contrabbandieri armati che reagiscono 
al fuoco: in questi casi l'accampare ragioni di 
prudenza potrebbe nascondere un sentimento 
uon- certo commendevole ». 

Subito dopo i luttuosi eventi che diedero 
luogo alle interpellanze da me presentate, pur 

cercando d i accreditare erroneainente la leg
genda che le Autorità giudiziarie avessero 
accertato la legittimità dell'uso delle armi e 
la esclusione della intenzionalità del fuoco 
diretto cont1·o e pe·rsone, e di attribuire i 
luttuosi incidenti alla tragica fatalità, lo stesso 
Pelligra, oggi tanto contrario al disegno Ro
sati, fu costretto a riconoscere nella circolare 
n. 915 del 28 aprile 1951 : 

« Con preoccupante frequenza si vanno ve
rificando al confine svizzero casi di uccisione 
o ferimenti di contl·abbandieri da parte di pat
tuglie di guardie di finanza in servizio di vigi
lanza sulla linea. La frequenza con cui questi 
casi si vanno verificando non può non preoccu
pare gl i Organi del Governo per l'agitazione 
ed il fe1·mento che si ·detennina fra le popola
z ioni di confine portate a considerare la spro
porzione fra il valore di una vita umana e la 
entità del danno arrecato allo Stato di una 
bricolla di sigarette ». 

E più oltre : 
« N o n si può pensare specialmente nel caso 

di incontri con un . gruppo di 3 o 4 contrab
bandieri che pattuglie di nostri militari di 
composizione numerica presso'd1è equivalente 
formate da E.·lementi gi-ovani e nel pieno delle 
energie, con armi leggere e con sufficiente 
conoscenza dei luoghi, 'non riescano ad inse
guire e ragg i unge1·e persone cariche invece di 
bricolle che pesano dai 10 ai 20 chili e oltre, 
costringendole almeno a liberarsi del carico se 
vo1Tanno sottrarsi al fermo con la fuga valen
dosi della maggior pratica e conoscenza del
l'ambiente. 

<' Sicchè ~n ogni caso i fmanzie1 i devono sen
tirsi impegnati in una lotta di esclusivi n1ezzi 
fisici, dalla quale costituisce indubbiamente 
maggior titolo Ji onore l'usd1·e vittoriosi, 
mentre l'uso delle armi dovrebbe venire limi
tato ai soli casi di assoluta necessità, ciò evi
terebbe l'accn~scersi del numero dei luttuosi 
eventi che seppure attribuiti al tragico iinpre
\7ist.o, sono accettati ma non giustificati nel
l'opinione pubblica e che possa arrivarsi in 
quaìche caso alla incrin1inazione di nostri 
militari da parte della autorità giudiziaria ». 

Purtroppo però anche questa voce è stata 
vana. Se è vero, come è vero, che anche oggi 
19 aprile 1952 un padre di fan1iglia tale 1\l[a
rio l\tieroni di Carlo, ài 4 7 anni, è stato ucciso 

1 dalla Guardia di finanza in Cavallasca (Como). 
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Il sangue non cessa di intridere 'tragicamente 
la via dei tabacco. 

Sono fatti quasi quotidiani che si ripetono 
con sempre maggior frequenza, con sempre 
rnaggiore &'ravità, con sempre n1aggior peri
colo per l'ordine pubblico (è a nostra precisa· 
conoscenza che la stessa QuesLura di Como 
ha ripetutamente fatto presente al Ministero 
dell'interno questa situazione allarmante), con 
sen1pre inc01nbente n1inaccia di atti di ribel
lione, da parte delle popolazioni di confine. 

Basti citare quanto avvenne a l\'Iaslianico in 
occasione della uccisione del Barni, dove la 
popolazione sta va per assaltare la caserma del
le guardie ài finanza, desistendov i per l'ener
gia e la fermezza di un bravo capitano della 
Finanza, capitano .Mina, per prevedere quan
to potrà accadere in futuro se non si rimedia 
a siffatta situazione. 

E si noti che non tutti i conflitti vengono 
resi pubblici, non tutti i ferimenti vengono de
nunciati o se ne hanno precisa notizia. 

A volte, interessi di entrambe le parti, in1-
pediscono che il contiitto venga a conoscenza 
della pubblica opinione. J\ria basta leggere i due 
quotidiani della città di Como e quello della 
provincia di Varese, per convincersi che « non 
si tratta di campagne scandalistiche di organi 
di stampa locale » ma si tratta di una cruda, 
an1ara, lacrimante realtà, che porta lutti in 
famiglie di povera gente, che getta in carcere 
giovani soldati, che è foriera di tristi avveni
menti. 

Ora è evidente che la coscienza civile di un 
popolo se può comprendere l'uso delle armi 
contro i n1ezzi ed i veicoli, non può non insor
gere quando indiscrin1inatamente se ne fa uso 
contro la persona del cittadini, il più spesso 
in fuga. Pur preoccupandosi della tutela dei 
legittimi interessi dello Stato, si deve amn1o
nire che la vita è un dono di Dio e che a nes
suno è lecito, per nessuna ragione per alta che 
essa sia, usare delle armi per ferire ed uccidere 
altri cittadini italiani. 

Allorchè nell 'ottobre u. s. si discutè avanti 
il Senato, il bilancio del :Ministero dell'interno, 
il relatore onorevole Zotta a proposito delrin
tero testo unico della legge di P. S., approvato 
ç,on regio decreto 18 giugno 1931, -n. 677, e del 
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relativo regolamento, approvato con regio de
creto 6 maggio 1940, n. 635, così scriveva: 

« Se vi è documento 1egish:~tivo che rispec
chi più fedelmente i tempi, questo è la legge 
di P. S. Come possa, sia pure con ritocchi ade
rire alla coscienza giuridica e politica del popo
lo che si dà una costituzione democratica, una 
legge creata per potenzia_r"e un regime totalita
rio, è problema che la Com1nissione pone al 
Senato». 

Queste parole, a maggior rigore possono 
essere dettate per quel che concerne le dispo
sizioni contenute negli articoli 93-95 del Rego
lamento di Servizio àella Guardia di finanza 
del 6 novembre 1930; 

È esattissimo l'avvertimento dell'onorevole 
senatore Rosati , che la nostra Carta costitu
zionale - articolo 27 - ha abolito, perfino per 
i più feroci delinquenti, la pena di morte (la 
quale, in ogni caso sarebbe stata comminata 
con le più ampie garanzie del. procedimento 
penale). Impression?. perciò il rilevare che, 
mentre la nostra Costitu.zione abolisce la pena 
di morte, sarebbe consentito ad uno, due, tre, 
mille finanzieri in servizio di vigilanza al con
fine in zone doganali, poter usare con giudizio 
del t utto soggettivo, in condizioni di orgasmo, 
o d'ira, in condizioni ambientali talvolta diffi
cili, in tempo di notte, o in condizioni di visibi
lità non buone, il mitra di cui sono dotati, 
ferendo ed uccidendo. N o n si può veramente 
dire che pecchi d'iperbole l'invettiva di un 
noto avvocato e giurista (Orvieto) che . da 
tempo conduce una nobile battaglia giorna
listica a questo proposito, « è iniquo fucilare 
un cittadino sul posto, per qualche pacco di 
sigarette ». 

A giudicare quindi con senso etico ed umano 
pare al relatore che la questione possa essere 
decisa nel senso : 

« che va vietato l'uso delle armi da parte 
della Guardia di finanza contro le persone, uso 
che può essere soltanto consentito a termini 
dell'articolo 53 codice penale ». 

lVIa alla fredda razionalità della legge ed alla 
tesi del Ministero delle finanze, non bastereb
bero questi motivi etici e morali, per appro
vare il disegno di legge Rosati. 

Occorrono evidentemente altri motivi, ed 
occorre sopratutto dimostrare la infondatezza 
delle argomentazioni in contratio addotte e dal 
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Ministero delle finanze e dal Ministero della 
giustizia e dal Comando generale della guar
dia di finanza. 

Il parere del Minis tro delle finanze. 

L'onorevole Ministero delle finanze, nel 
dare il proprio parere contrario alla appro
vazione del disegno di legg.e di cui trattasi, 
si è battuto per quattro motivi : 

l e il contrabbando al confine svizzero 
avrebbe raggiunto proporzioni inusitate, come 
dimostrerebbe l'entità dei sequestri e la mi
nor misura delle vendite nei 1nagazzini; 

2° se, malgrado il timore dell'uso delle 
armi, il contrabbando prospera, è facile imma
ginare che cosa accadrebbe quando i contrab
bandieri fossero liberati da questa minaccia; 

3° non sarebbe vero che le vigenti disposi
zioni sull'uso delle armi sarebbero inique ed 
inumane, perchè esse prevedono tre intima
zioni, poi spari in aria ed ev·entualmente con
tro animali o veicoli impiegati per il trasporto. 

Soltanto se il contrabbandiere persiste negli 
atti diretti alla prosecuzione del contrabbando, 
allora è ammesso l'uso delle armi contro la 
persona. Quindi basterebbe che il contrabban
diere abbandonasse il carico per evitare la 
pena di morte ; 

4~' il pericolo eà il danno della violazione 
delle norme sul passaggio della frontiera sono 
da valutarsi in relazione alla importanza che 
il gettito dei monopolii e dei tributi doganali 
hanno sull'equilibrio della economia dello Sta
to e quindi si ha il dovere di non usare alcuna 
debolezza verso un contrabbando che è manife
stamente opera di una delinquenza organizzata. 

Chi scrive, ebbe l'onore di essere stato il rela
lore della legge 3 gennaio 1951, n. 27, conte
nente modifiche alla legge 17 luglio 1942, 
n. 907, sui monopolii di sale e tabacchi, appro
vata senza contrasti dal Senato o dalla Camera 
dei deputati. Appunto per reprimere il con
trabbando di tabacco, dato l'enorme danno che 
esso apporta all'Erario, sono state con quella 
legge aumentate sensibilmente le pene pecu
niarie, tanto che ogni chilogramm.o di tabacco 
estero contrabbandato, viene punito con una 
multa corrente da un minimo di L. 30 mila ad 
un massimo di L. 90 mila, quando si tratta di 
quantità fino a 15 chili. 

N . 16il - .i - 3. 
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Anche allora il Senato si preoccupò (e la Ca
mera condivise pienamente il pensiero del Se
nato) di stabilire una proporzione tra la peri
colosità, la gravità del reato, i danni che essa 
arreca all'Erario ed all'economia nazionale, e 
le pene da irrogare. 

Così, per esempio, fu stabilito che un con
trabbando fino a 15 Kg. di tabacco estero, può 
essere definito in via amministrativa senza al
tra formalità, che quella della domanda e del 
pagamento della multa che l'Intendente di 
finanza competente per territorio, nei limiti 
del minimo e del massimo ha diritto di fis
sare. 

Si noti quindi questo grande, pauroso assur
do: se un contrabbandiere, ponian10 con 10, 
15, chilogrammi di tabacco, viene sorpreso 
lungo la linea di confine o zona di vigilanza, e 
non abbandona, alle intimazioni delle guardie, 
il carico, anche se è riconosciuto ed individuato, 
può essere con il terribile rito dell'articolo 93, 
persino ucciso; se, viceversa, costui è scoperto 
successivamente e denunciato, va non solo 
esente dalla possibile uccisione e dal probabile 
ferimento, ma addirittura esente da pen.a, se 
chiede di definire il contesto in via ammini
strativa. 

Contrasto più assurdo ed offesa, più grave 
al diritto, credo non si possa dare! 

Ma non basta. Senza arrivare a questi casi 
è sufficiente far osservare al Senato che la 
legge 3 gennaio 1951, n. 27, ha proprio come 
specifico fine, quello di ottenere una contra
zione del contrabbando, se non la sua cessa
zione. 

Bisogna infatti ricordare che l'inasprimento 
delle pene previste in detti casi, se non imme
diatamente, certa:r:nente in un futuro assai 
prossimo avrà come conseguenza una remora 
nel fenomeno contrabbando, poichè non tutti 
potranno chiedere di definire amministrativa
mente l'infrazione -tino ai Kg. 15 di tabacco, 
non versando in condizioni economiche tali da 
poter pagare la multa; di qui la immediata 
conversione delle pene pecunarie in pene cor
J)Orali! 

Del pari, se non si nega che il contrabbando 
di tabacco porta del danno all'Erario, occorre 
pur sempre valutarne la nlisura. 

Sul quotidiano « 24 Ore » del 24 novembre 
u. s. si leggeva il seguente comunicato: « La 
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Direzione dei monopoli di Stato comunica: 
L'attività dell'Azienda tabacchi ha dato dal lu
glio all'ottobre scorso, cioè nei primi quattro 
mesi del corrente esercizio un gettito di oltre 
98 miliardi, con una differenza in più rispetto 
al corrispondente quadrin1estre 1940 di circa 
8 miliardi. Di tale gettito è stata versata allo 
Stato la somma di oltre 74 miliardi al titolo di 
imposta ed al netto di ogni spesa » . 

Che la vendita dei tabacchi sia cresciuta per 
il periodo luglio-ottobre 1951 di ben 8 miliardi, 
in confronto dei corrispondenti mesi del 1950, 
è indubbiamente segno che l'efficacia intimida
trice della legge incomincia a farsi sentire e a 
rendersi operante. 

Quindi non è del tutto esatto che vi è stata 
una minor misura di vendite, anche se in pro
vincia di Como, come nelle province più vicine 
alle frontiere, l'incremento medio delle vendite 
dei generi di monopolio è del 117 % nei con
fronti del 171 % delle altre provincie. 

N elle provincie di confine, infatti, le Que
sture sono autorizzate a rilasciare, come rila
sciano, migliaia di tessere di frontiera, me
diante le quali è permesso o tollerato a chi va 
in Isvizzera di poter introdurre nel territorio 
della Repubblica uno o due pacchetti di siga
rette senza necessità di pagàmento di Dogana 
o di altri diritti od imposta. 

Ma esiste una ragione ben più grave per 
farci credere che si esagera volutamente il 
reale danno dell'Erario; quando si dice che il 
pericolo e il danno della violazione delle norme 
sul passaggio della frontiera, sono da valutarsi 
in relazione all'importanza che il gettito dei 
Monopolii e dei tributi doganali hanno sul
l' equilibrio dell'economia dello .Stato. Questa 
ragione ci viene data dal bilancio del Ministero 
delle finanze, attualmente in 'esame alla Ca
mera. 

Allegato allo stato di previsione del Mini- . 
stero delle finanze, c'è quello dell'Azienda au
tonoma del Ministero dei monopoli di Stato in 
cui ,figurano soltanto per memoria i saldi attivi 
o passivi il resto essendo entrata o s~pesa del
l' Azienda in proprio. L'entrata globale è pre
vista in 301 miliardi per la gestione tabacchi, 
17 miliardi per sali, e circa 3 miliardi per 

· chinino, cartine ed entrate diverse. 
Di questa somma vanno allo Stato a titolo 

fiscale 245 miliardi, corrispondenti al 79 % del 
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provento dei tabacchi lavorati , venduti nel 
territorio dello Stato, al 70 % del provento del 
sale ed al 45 % per le cartine e tubetti per 
sigarette. All' Amn1inistrazione autonoma re
stano dunque circa 76 miliardi di entrata in 
confronto di una previsione di spesa di 72 mi
liardi con un avanzo di spese di 3.600 milioni, 
destinato ad essere utilizzato per l'esecuzione 
di spese straordinarie, la ricostituzione dt~lle 

scorte, la riparazione di danni di guerra e 
per la costruzione di nuovi edifici ed impianti. 
Dei '72 miliardi di spesa, 19 sono assorbiti dal 
personale, 45 dalle spese occorrenti per i ta
bacchi, 5 per il sale, il resto da spese varie. 
L'onere complessivo per la compera dei tabac
chi grezzi e lavorati e per le r elative spese ac
cessorie ammonta a 37.000 milioni ed è su que
sta piccola spesa originaria che è basato uno 
dei proventi maggiori della pubblica finanza 
con i suoi 233 miliardi. 

Ogni commento guaster ebbe. 
Nè ci sembra esatta l'altra ragione, che la 

abolizione della facoltà della guardia di finanza 
di sparare sulla persona nei casi precisati, in
durrebbe maggiore audacia nei contrabban
dieri con un maggior numero d1 casi <.li contrab
bando. È questo, a parere del r elatore, un argo
n1ento spt:cioso ed incon~istente , perchè a raf~ 
frenare limitare od abolire il contrabbando 
basta la legge del 5 gennaio 1951, n. 27, mentre 
al rispetto della vita umana provvederebbe il 
disegno di legge Rosati. 

N è lo scopo della proposta è quello di legare 
le mani alla Finanza la quale può usare di tutti 
i mezzi consentitile dalla legge per frenare il 
contrabbando o arrestare i contrabbandieri. 
Ciò che si vuole ottenere è che al contrabban
diere, e specialmente al contrabbandiere di con
fine che di solito è un povero diavolo, sia salva 
la vita. 

.Nè maggiore efficacia persuasiva possiede 
l'altro argomento: che, in sostanza, per avere 
salva la vita il contrabbandiere non ha che 
abbandonare il carico. V ero è che sono pre
scritte le intimazioni, gli spari in aria, o contro 
i mezzi, prima di sparare sull'uomo, rna chi 
controlla l'osservanza di tali rwTrne, se in genere 
S'i tratta di pattt~glie d;: una o più persone che 
non hanno con loro alcun superiore? Chi può 
seriamente assicurare che tutto quanto è pre
scritto dall'attuale legge, viene rispettato dal 
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finanziere in servizio al confine o nella zona di 
vigilanza? Non a caso noi abbiamo riportato le 
diverse circolari diramate dal 1932 ad oggi da 
tutti i Comandanti generali dell'Arma, per ri
chiainare i militari alla precisa osservanza di 
legge, perchè esse costituiscono la riprova del
l'ardua eseguibilità delle vigenti norme da 
parte del finanziere, nelle condizioni ambien
tali e temporali in cui opera. 

Occorre eliminare ogni n1otivo o pretesto di 
interpretazione soggettiva, perchè, come giu
stamente è detto nella circolare del colonnello 
Simone, in quei casi i militari hanno a solo giu
dice la loro coscienza. 

Ed i molti casi di morte e di f erimento che 
si sono verificati dànno la dimostrazione della 
verità delle nostre affermazioni . 

Gli esempi non mancano. Potremmo pro
durre una lunga casistica di violazione alle 
norme di legge. 

Basti por mente all'uccisione di tal Presti
nari, freddato in territorio svizzero a mezzo 
chilometro di distanza dalla linea confinaria 
italiana di Val Bovè dalle guardie P eletti e 
Colautto, solo perchè scorto in attitudine di 
contrabbando. 

Contro il P eletti si procede, con la debita 
autorizzazione, per omicidio volontario. Così 
nel caso Malacrida7 citato dal Comando gene
rale dell'Arma come frutto di fatalità e dalla 
Magistratura ritenuto invece frutto di omici-· 
dio volontario, tanto che contro gli autori del 
fatto, appuntato Monti e guardia Zanini, si 
procede a' sensi dell'articolo 575 del Codice 
penale. 

Così, nel caso Barni, per il qual fatto si pro
( ed e contro il brigadiere Seccomondo, e via 
Ji seguito. 

Ma che vale continuare, quando noi possia
mo dimostrare che l'Uff. III A. P. del Mini
stero della giustizia, al quale sono stati richie
sti i dati per conoscere quanti procedimenti 
sono pendenti contro guardie di finanza p0r 
lesioni e ucdsioni al confine e per ragioni di 
contrabbando, e quanti procedimenti sono pen
denti contro contrabbandieri per uccisione e 
fe rimenti verso guardie di finanza con rife
rimento agli anni 1949-1950-1951, fornisce a 
fine gennaio 1952, dati assolutamente incom
pleti e inesatti, tanto che per l'anno 1951 i 
procedimenti pend ènti avanti il Tribunale di 
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Como, sono superiori di gran lunga a quelli 
comunicati dall'Ufficio? 

È opportuno che il Senato conosca che se
condo quell'Ufficio nell'anno 1949, sono state 
richieste tre autorizzazioni a procedere (accor
data una, negate due), nell'anno 1950 due (una 
accordata, una negata), nell'anno 1951 quattro 
(accordate quattro). 

Quasi che l'Italia si fosse ridotta alla popo
lazione della Repubblica di .San Marino! 

La insufficienza dei dati suddetti arriva al 
punto di affermare che in quegli anni le guar
die non furono oggetto di aggressione da parte 
di contrabbandieri, mentre alcuni fatti del ge
nere ebbero talvolta ad accadere. 

I dati forniti dall'Ufficio, dunque non ser
vono, e il .Senato dovrà esprimere il proprio 
convincimento in base ad altri elementi, non 
esclusa la fragilità delle osservazioni fatte 
contro l'accoglimento deJ disegno di legge. 

Il parere del Minist ero di grazia e giustiz1:a. 

Fragilissima, invero, appare la tesi del Mi
nistero, e non apprezzabile il parer e. 

Leggendo quest'ultimo appare di solare evi
denza lo sforzo fatto dall'estensore di inqua
drare le norme degli articoli 93, 94 del r egio 
decreto 6 novembre 1930, n. ·1'643, nelle ipotesi 
e nei limiti dell'articolo 53 del Codice penale. 

Come è noto, questa disposizione di legge 
prevede l'ipotesi del pubblico ufficiale che, al 
fine di adenliJ)iere un dover e, fa uso o ordina di 
far uso delle armi, quando vi è costretto dalla 
necessità di respingere una violenza o di vin
cere una resistenza. Si tratta come si vede 
di un ben definito caso di necessità, perchè la 
violenza legittima la difesa, anche armata, 
del pubblico ufficiale, e la resistenza autorizza 
il ricorso alle armi per affermare la volontà 
della legge. Invece l'uso delle armi, a' sensi 
degli articoli 93, 94, 95, del Regolamento delle 
guardie di ,finanza prescinde assolutamente 
dallo stato d1: necessità, in quanto ta1e uso è 
lasciato all'indiscriminato giudizio se non al
l'arbitrio dell'agente. 

,Le disposizioni speciali debbono essere esa
minate sotto il profilo dell'articolo 51 del Co
dice penale. 

Tale articolo contempla due distinte ipotesi : 
la prima riguarda il caso in cui il fatto sia 
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autorizzato e imposto da una norma giuri
dica; l'altro riguarda l'adempimento di un do
vere imposto da un ordine legittimo della pub
blica autorità. Malgrado la precisione dèlla 
norma, quante discussioni intorno a questo 
articolo, e di quante cautele il legislatore ha 
circondato la sua pratica applicazione! 

Infatti per aversi attività giustificata occor
re che il fatto, presenti complete 1e condizioni 
obiettive e subiettive poste dalla legge, special
mente quando chi agisce ha funzioni autono
me. Malgrado ciò 'PUÒ ancora avvenire che chi 
ha agito per ossequio a una norma giuridica, 
o per atto di doverosa obbedienza, abbia oltre
passato i limiti imposti dalla norma o dall'or
dine, dando luogo a quell'eccesso che solita
mente si definisce colposo (art. 55 Codice pe
nale). 

Ma forse perchè intimamente convinto della 
debolezza del primo argomento, l'estensore del 
parere aggiunge che, l'opportunità di mante
nere le norme in questione, deve essere es,aini
nata esc,lusivanMnte sotto il profilo. della neces
sità dell'uso delle armi per il raggiungimento 
di determinati fini e specificatam.ente ai fini di 
una efficace protezione doganale. 

Qui l'errore a'ppare più evidente. 
In sostanz:a ·si afferma che per una efficace 

protezione della frontiera doganale ~s i deve ri
correre alle armi, dimenticando che l'uso delle 
armi non è in ogni easo necessariamente obbli
gatorio e che Ì'1 fine della legge è que1lo unica
mente :di reprimere il .contrabbando. 

È noto che la Forz;a pubblica ·e le Forze ar
mate esercitano un'azione coattiva anche mo
rale con il solo fatto deUa loro presenza. 

Se quest'ultima tesi del Ministero dovesse 
andar condivisa, quali misure andrebbero ado
prate contro g'li evasori della imposta generale 
sulrentrata (e sono. niHiardi) e contro gli eva
sori (e sono tanti) della legge 11 gennaio 1951, 
n. 25, e per miliardi in numero assai maggiore 
( ~cioè della cosidetta legge Vanoni)? 

Come si regge il pdncipio generale e basilare 
di ogni Codice penale che la pena deve essere 
proporzionata al delitto, quando si può punire 
con la pena di morte, meg.Iio con la fuci1azione 
sul posto un povero diavolo che porta a: spalle 
venti o venticinque chili di tabacco estero (di 
più non ne può portare), mentre si punisce 
l'evasione di milioni o ·di miliardi con multe 

che v:anno da 50 mila lire a un milione, e in 
casi gravissimi, con un mese di reclusione? 

Forse .le evasioni di questa natura non dan
neggiano l'Erario e l'economia della .N azione, 
al pari e più delle eva1sioni in mate,ria di con
trabb:ando? 

Possono darsi casi di maggiore ingiustizia, 
di quelli da noi prospettati? 

Il parere del Ministero prospetta un'altra 
considerazione. 

Il ca;so in ·esame, dice, non è l'unico in cui 
sia legittimato l'uso delle armi, perchè l'arti
colo 138 del testo unico delle leggi di P .S., ap
provato con regio decreto 18 giugno 1931, 
n. 773, facoltizza gli agenti a impedire i passag
gi abusivi attraversn i valichi di frontiera non 
autorizzati, mediante l'uso delle armi, e il regio 
decreto 30 dicembre 1937, n. 2584, all'articolo 
169 :autorizza gli agenti di custodia e far uso 
delle armi, quando ciò fosse necessario per im
pedjre l'evasione. 

Ma a parte la considerazione che tah leggi 
ha;nno il vizio originario di essere state ema
nate durante il fascismo e risentono quindi di 
quella mistica che faceva della forza e dello 
strapotere dell'autorità il fulcro della 1sua dot
trina etica e politica, a parte dò, a~ parte la 
con:::dderazione che ess.endo mutati i tempi è 
giusto eh e si cambino le leggi che più non 
corrispondono al clima politico e democratico 
del tempo odierno, sta di fatto che rarissima
mente si è udito di agenti i quali abbiano fatto 
fuoco su una persona per impedirne di passare 
la frontiera o su un detenuto per imvedirgli di 
evadere. 

Non si esclude che altre .leggi italiane e altre 
norme autorizz-ino in determinati ca·si l'uso del
le armi, ma. è ·evidente che ciò fac(md10 si è 
avuto riguardo al bene protetto. 

N ella fattispecie, Io stesso generale Pelligra 
ha riconosciuto che le popolazioni di confine e 
l'opinione pubblica delle. provincie finitime non 
giustificano mai l'uccisione o anche il ferimento 
solo di un uomo, essendo esse portate a consi
derare la grande sproporzione fra il valore di 
una vita umana e l'entità del danno arrecato 
allo :Stato per una bricolla di sigarette. 

Non si può pertanto trascurare di rilevare 
ehe mentre i casi previsti dalle leggi succitate 
sor.o rari e sporadici, i casi di ferimenti e di 
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uccisioni di contrabbandieri sono di ogni set
timana, per non dire di ogni giorno. 

Infine e come ulteriore argomentazione si 
dice che «l'evento letale conseguente all'uso le
gittimo delle armi, non rientra nell'ordine nor
male degli eventi ». 

Sarebbe troppo amaro argomentare contro 
questa proposizione . . Preferiamo tacere. 

Ma ci sia consentito di richiamare a noi stessi 
la disposizione dell'articolo 13 della nostra Co
stituzione. « Non è a1nmessa forma alcuna di 
detenzione, di ispezione o perquisizione perso
nale, nè qualsiasi altra ~restrizione della libertà 
personale, se non per atto motivato dell'Auto
rità giudiztaria, e nei soli casi e modi previsti 
dalla legge ». 

Se dunque per disposizione della Costituzio
ne senza ordine dell'Autorità giudiziaria, non 
si può torcere un capello ad un cittadino, sarà 
lecito ad una guardia di finanza di ferire o 
finire, in determinate circostanze un cittadino. 

'Quanta assurdità e quanta ingiustizia! 

l! parere del Comando generale della guard·ia 
di finanza. 

S ulle osservazioni del Comando generale del
la guardia di finanza, delle quali inopportuna 
appare la forma polemica (facile ne sarebbe 
la confutazione), è doveroso soffermarci per tre 
punti importanti da essa prospettati : 

l ° Corrispondere all'interesse dei militari 
del Corpo non vedersi tolta una facoltà della 
quale sono costretti ad avvalersi con estrema 
frequenza, per l'adempimento del proprio man-· 
dato. 

2" Sarebbe dovuto alla 'Propaganda e Inala 
fede e fatta da persone interessate, l'allarme 
suscitato per tutti questi ferimenti cd ucci
sioni, siccome diretto ad indurre gli esecutori 
1nateriali del contrabbando e gli stessi ·finan
zieri nella credenza cid'illegittimità dell'uso 
delle armi da parte del Corpo, sì da ottenere 
un sensibile indebolimento dell'attività di vi
gilanza e di riflesso) maggiori utili e maggior 
sviluppo al traffico clandestino organizzato. 

3° La responsabilità della morte delle vit
time Ììon potrebbe essere fatta ricader e sulla 
legge iniqua, sibbene attribuita esclusivamente 
all'atteggian1ento dei contrabbandieri, ed a co"" 
i oro che, in d ucendoli nel convincimento che 

fosse niente affatto pericoloso non ottemperare 
alle intimazioni dei finanzieri, praticmnente 
li avrebbero sacrificati per il prevalere dei loro 
loschi personali interessi . 

A questo punto bisognerà ben chiaramente 
avvertire che H disegno di legge in esame non 
ha proprio alcuna mira contro il Corpo della 
guardia di finanza, le cui notevoli benemerenze 
in pace ed in guerra, non possono da alcuno 
essere contestate, e ben volentieri diamo atto 
che il Corpo, in quanto tale, ha tradizioni no
bilissime di sacrifici, di dedizione al dovere, di 
amor patrio e di eroismo. 

Ma come non comprendere che il disegno di 
legge, se accolto, viene a togliere un grave pe
ricolo per la stessa sicurezza personale dei 
finanzieri, e ad accrescere il prestigo della 
Guardia di finanza? Difficilissima è infatti la 
posizione del finanziere al confine od in zona 
di vigilanza. 

Egli ha per legge la facoltà, ed in certi casi 
l'obbligo, di far fuoco sulle persone, a norma c 
nei limiti degli articoli 93, 94 e 95 del regio 
decreto 6 novembre 1930 . .Se per qualsiasi r a
gione non agisce, potrebbe incorrere nel de
litto di cui all'articolo 328 Codice penale ( omis
sione o rifiuto di atti di ufficio). 

Conseguenze : 
se il finanziere non agisce incorre nel de

litto di omissione di atti di ufficio; se agisce 
compie un fatto rispetto al quale può venire in 
questione la sua responsabilità penale, come è 
(del resto doverosamente) avvenuto. 

E allora, cosa deve pensare del regolamento 
e della giustizia il ,finanziere (quegli che ha 
fatto a suo giudizio retto e giusto uso della 
nota facoltà), quando egli viene, per una di
versa valutazione dello stesso fatto da parte 
del magistrato, arrestato e sottoposto a pro
cedimento penale? 

Come si fa a non creare nell'animo stesso dei 
finanzieri perplessità e gravi preoccupazioni 
che, indiscutibilmente si riflettono sul rendi
Inento del servizio e sulla disciplina 1nilitare? 

Il soldato che sa di eseguire un ordine, o che 
deve fare rispettare una legge (e il motto della 
Guardia di finanza è « N ec-recisa-recedo » ), 
non può essere sottoposto a questi angosciosi 
interrogativi, nell'interesse del servizio, per la 
salvaguardia del suo prestigio, per l'onore 
della sua stessa divisa. 
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Anche sotto questo aspetto, dunque, è cp
portuno che venga accolto il disegno di legge 
Rosati, o che vengano modificate le disposi
zioni di cui ci occupiamo. E c'è ancora una 
ragione. 

È noto che il sangue chiama sangue. 
Fino ad oggi, per fortuna, non è avvenuta 

da parte dei contrabbandieri se non qualche 
sporadica reazione all'operato della Guardia 
di finanza. 

Ma bisognerà anche preoccuparci della vita 
e della integrità p ersonale di questi uomini. 

La Guardia di finanza al confine agisce sola 
o quasi, in zone montuose, in cima a picchi sco
scesi, in cui facile è l'agguato e l'imboscata. 

Se, improvvisamente, quello che il Comando 
generale chiama un modus vivendi tra Finanza 
e contrabbandieri (abbandono del carico -= sal- · 
vezza della vita) un giorno per ragioni di rap
presaglia dovesse interrompersi, e fosse versato 
altre sangue, ben grave sarebbe la responsa
bilità del legislatore e dello stesso Comando 
generale della guardia di finanza. 

Evitiamo, se possibile, anche le più remote 
posJibilità di un eventuale simile futuro con
flitto, che metterebbe ancora una volta, ma
lauguratamente, italiani contro italiani. 

Ci sia consentito infine di non poter condivi
dere il parere espresso dal Comando generale 
dell'Arma di « non poter acc·edere ad una sif
fatLa tesi negativa » (vedersi togìiere la facoltà 
di far uso delle armi) perchè la regolamenta
zionij attuale contemplerebbe con sufficiente 
equilibrio la tutela degli interessi dello Stato, 
da una parte, ed il rispetto dei valori e della 
vita umana dall'altra. 

Certo i motivi dell'atteggiamento negativo 
assunto dagli organi responsabili, sono dettati 
dal ::,enso del dovere, dalla necessità di non dare 
via 1ibera al contrabbando, dal prestigio del
l' Arma nei confronti di altri Corpi armati; ma 
non deve tacersi che, aggiunto a tutti i motivi 
suddetU, può esserci un motivo -di interesse 
ecoaomico e di vantaggio, non trascurabile. 

Invero, è da t enersi presente che, quando in 
caso à i scoperta di contrabbando, lo Stato 
riesce a r iscuotere le multe, da parte degli 
interessati, il quod superest (per effetto del
l'arlicolo 151 della legge doganale 25 settem
bre 1940, n. 1424), deve essere ripartito a nor
ma rlegli articoli 119 e seguenti della vecchia 
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legge doganale (testo unico regio decreto 26 
gennaio 1896, n. 20) e a norma dell'articolo 113 
della stessa legge doganale, cui fa espresso ri
ferilnento la legge sul monopolio dei tabacchi 
del 17 luglio, 1942, n. 907, nella misura del, 
50 per cento all'erario e del 50 per cento agli 
scopri tori. 

Gli altri due motivi sono davvero. afferma
zioni gratuite e pretesti polemici assurdi. 

La Costituzione (art. 21) garantisce a tutti il 
diritto di esprimere il proprio pensiero, e que
sta libertà è maggiormente assicurata alla 
stampa, che ha funzioni elevabssime di studio, 
di informazioni, di critica. Ora, come si può 
dire che questa stampa è interessata a ·esaspe
rare e divulgare quei fatti di sangue, quando 
essa agisoe apunto per riprovare quei fatti di 
sangue, che l'opinione pubblica ripudia e con
danna. quando essa in sostanza non fa altro 
che rendersi interpret~ dei .sentimenti di civiltà 
e umanità del popolo italiano? 

Che forse quei fatti non sono veri? 
Che forse non è vero che, come si esprime il 

gE!nerale Pelligra, non si f.a uso con estrema 
f requenza del mitra, quando non si usano addi-
rittura le bombe a mano? · 

Lasciamo, per carità di Patria, di .confutare 
quella altra assur:dità che la propaganda che 
non si possa sparare da parte della Guardia 
di finanza è fatta da interessati per ottener e 
un sensibile rallentamento all'attività di vigi
lanza. 

Affermazioni di tale gravità debbono essere 
provate e dimostrate: cosa ·che lo stesso Coman
do generale si è ben guardato dal fare. Ma ecco 
la terza oss·ervazione : se vittime vi sono state, 
non la iniquità della legge ne è la causa, ma la 
pervicacia del contrabbandieTe. 

Il popolo italiano, ad eccezione delle popola
zioni residenti in prossimità .del conrfine, e di 
e~rte zone marittime, non cononosce la genesi, 
gli attori primi di questo malanno. 

Quando si parla di c·ontrabbando si p~nsa· 
subito a perkolosi delinquenti, ad organizza
zioni di veri e propri gangsiers, a uomini usi al 
disprezzo di ogni legge, pronti a tutto. Uomini 
senza Dio, se'l1za Patria, senza onore. 

Per la vita dei cittadini di cui ci stiamo oc
cupando, possiamo affermare che non è così. 

Si tratta di poveTa gente. Specialmente al 
confine il contrabbando è fatto di poveri dia-
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voli, che il bisogno e talvolta la fame, e l'ava
rizia della terra in cui vivono, inducono a vali
care il confine, con grande fatica e pooo frutto. 

N o n è demagogia affermare che il contrab
bando è tra l'altro, conseguenza deHa disoccu
pazione ·e della miseria grande che regna in 
motissime zone di confiné. Montagne con po
chi alberi, terreni aridi, luoghi senza industrie, 
con pochi commerci. 

Si aggiunga che è radicatissima in queste 
popolazioni la erronea convinzione che il con"" 
trabbando non costituisca violazione ad un 
pre·cetto divino o moral~. Per lo più sono gio
vani ex-mi'litari, che per grandi necessità, per 
guadagnare qualche soldo, per soddisfar~e la 
f ame loro e dei loro congiunti, si induoono a 
varcare il vicino confine. 

Sono i cosidetti spalloni, eh~ guadagnano 
per ogni bricolla, dalle tre alle cinque mila 
lire al massimo. Sono quelli che rischiano tutto 
anche la vita, e che in definitiva guadagnano 
m enc. 

Essi non si intendono di organizzazione, essi 
non hanno mezzi e·conomici, non risiedono in 
città, non conoscono i segreti, le astuzie, le 
ramificazioni del contrabbando. 

Per lo più sono vittime essi stessi, talvolta, 
de lla scaltrezza e de.lla cupidiglia di guadagno 
dégli altri. 

Degli altri che risiedono in città, e contro 
cui non si spara. Con questo non si intende 
miniman1ente giustificare l'operato. di costoro, 
ma si è inteso di illustrar.e brevissimamente, 
le condizioni ambientali ~ sociali che creano 
il contrabbando e che lo alimentano. 

Contrabbando che, è inteso, va represso e 
punito in ogni modo e in ogni sua graduazione, 
ma non fino al punto da consentire il :berimento 
e la uccisione dei rei . 

Lo scopo da raggi ungere per la repressione 
del contrabbando deve essere quello della cat
tura e la punizione del reo, mai quetJio, senza 
uno stato di necessità, della sua morte. 

Per finire con le osservazioni del Comando 
generale dell'Arma, è solo da far rilevare che, 
ove si inibisse alla Guardia di ·finanza l'uso 
delle armi nel caso specifico, non si avrebbe 
4Uello stato di palese inferiorità nei confronti 
di altri Corpi armati (carabinieri, agenti di 
P. S., ecc.) perchè neppure a questi pubblici 

ufficiali, in caso di contrabbando è l~cito far 
fuoco sulle persone. 

E del r esto anche qui valgono i precedenti. 
Difficilmente si sente dire che i carabinieri 

e gli agenti di P .S. fanno con estrema frequenza, 
uso delle armi. In ogni caso si tratta di oompiti 
e di istituti diversi e diversamente disciplinati. 

È vero che la Guardia di finanza svolge tal-· 
volta compiti di P.S. o di polizia militare, ma 
allora è evidente che essa non svolge se·rvizio 
di repressione, del contrabbando e che, oonse
guentemente, non può mettere in esecuzione 
le norme della legge del 1930. 

La portata del disegno di legge, del resto, 
non è che assai limitata e b~n chiaramente 
espressa: « limitare l'uso delle armi da parte 
della Guardia di fiinanza nel servizio di repres
sione del contrabbando, ai casi di l·egittima 
difesa e stati di necessità ». 

Ci si potrebbe alla fine domandare se per 
gente dedita al contrabbando, per dei cittadini 
che alla fine dei conti non fanno che violare 
una legge del pr oprio paese, si debba arrivare 
a Inodi'f1care un'altra legge che dà alla Guardia 
di finanza maggiori poteri e più forza. 

La risposta non può che essere positiva. Sì, 
la legge deve essere modificata. 

Se non bastassero tutte le ragioni anzidette, 
basterebbe riflettere su quest'ultima :conside
razione. 

Si è :discusso in questi giorni, al Senato, il 
bilancio della Giustizia. Tutti o quasi tutti gli 
oratori, si sono preoccupati di raccomandare 
al Guardasigilli, di creare carceri accoglienti o 
quasi per i detenuti, per rendere più umano 
il loro trattamento, per concedere ad essi più 
svaghi e consentire loro maggiore libertà. 

E il Guardasigilli non ha mancato nella sua 
grande umanità di dare assicurazioni. 

E dove mettiamo tutte le riforme auspicate 
dal nostro insigne Presidente senatore Persico, 
che vuole, e a ragione, che le carceri d'Italia 
siano più salubri, che nelle carceri ci sia una 
maggiore attenzione per tutti i servizi, mag
giore libeortà e maggiore 'Civiltà? 

Insomma, seguendo i tempi, si vuole salvare 
l'uomo dall'abbrutimento, anche se convinto 
di reato, ' macchiato di sangue, colpevole dei 
più infamanti o degradanti delitti. 

Si vuole fare osseorvare una norma deHa Co
stituzione che prescrive che le pene non pos-
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sono consistere in trattam·enti contrari al senso 
di umanità e devono tendere alla rieàucazione 
del condannato. 

Giustissimo. Eppure si tratta di delinquenti 
convinti e condannati, alcuni all'ergastolo, per 
la gravità dei loro delitti. 

Per costoro, dunque umanità di trattamento 
e rieducazione psichi ca; per il contrabbandie
re, la morte, se non ubbidisce agli ordini. 

E poi si nega che la legge di cui si ·chi·ede la 
abrogazione per i soli articoli di cui abbiamo 
fin troppo scritto, sarebbe iniqua e in ·contra
sto con- la Carta costituzionale. 

Onorevoli Senatori, 

convinto come sono profondamente della 
irrazionalità .de'll'assurdità e della illegalità 
delle disposizioni contenute negli articoli 93, 
94 e 95 del regio de·creto 6 novembre 1930, 
n. 1643, vi chiedo l'approvazione del disegno 
di l·egge Rosati, così come chiedo al Governo, 
ai Ministeri ipteressati di rivedere il loro pa
rere .contrario. 

Troppe ragioni costituzionali, giuridiche, 
umane e sociali, sono a favore del disegno di 
legge, e una recisa ·e per.sistente opposizione 
da parte del poteTe esecutivo, sarebbe inter
pretata assai malamente, con irreparabili ri
flessi politici sfavorevoli. 
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Può darsi che questo disegno di legge tecni
camente debba esseTe meglio formulato. E la 
discussione potrà chiarire questa eventuale 
esigenza. 

Potrebbe ancora darsi che si possa emen
dare il testo dell'articolo unico proposto dal 
senatore Rosati, ritornando alla dizione del 
Regolamento del 1909 con qualche emenda
mento aggiuntivo a quel testo: potrebbe darsi, 
che invece della facoltà di fare uso delle armi 
al connne ed in zona di vigilanza si voglia 
dare alla Finanza il diritto di usare altri mezzi 
(per esempio l'uso de'i gas) al fine di dar 
maggior forza al compito non facile della 
Guardia di finanza per la repressione del 
contrabbando. 

Il Senato, in sostanza, può emendare, come 
1neglio ritiene, coerentemente ai princìpi della 
Costituzione e della forma e della vita demo
cratica della N azione, il disegno di legge in 
esame, ma il suo principio ispiratore non 
può non essere accolto. Nessuna assemblea 
legislativa, e il Parlamento italiano in partico
lar modo, può non ascoltare l'ammonimento 
del decalogo « non ammazzare ». 

A che sarebbe valsa la lotta secolare di tutti 
i grandi spiriti per affermare la santità della 
vita, e l'iniquità della pena di morte, se noi 
oggi non ci rendessimo conto di questa su
prema inderogabile esigenza? 

POSTILLA 

ONOREVOLI SENATORI. - La relazione che 
precede fu presentata dal sottoscritto per la 
prima volta alla 2a Commissione~ in sede deli
berante, nella riunione del 5 giugno 1952. N el 
corso della discussione, dopo osservazioni dei 
senatori Merlin e Gonzales, gli onorevoli Azara 
e Porzio chiesero di rinviare ad altra riunione 
il seguito della discussione, anche per dar 
modo, a quei senatori che non avevano avuto 
tempo di esaminare la relazione, di conoscerla, 
per esprimere ex inforrnata conscientia, il pro
prio parere. Successivamente, il 19 giugno, 

venne ripresa là discussione, sempre avanti la 
Commissione, e in qu~ella riunione, tanto il 
Guardasigill i quanto il Sottosegretario alle fi
nanze, si dichiararono contrari al disegno di 

legge, e così pure l'onorevole Merlin Umberto, 
mentre favorevoli si dichiararono i senatori 
Mastino e Gonzales, il quale ultimo, ritenendo 
che il testo del disegno di legge dovesse avere 
una diversa forn1ulaz ione, chiese la nomina di 
una Sottocommissione con l'incarico a questa 
di esaminare attentarnente e modificare con la 
ma3sima cautela le norme vigenti nel senso 
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di g-iungere a formulazioni così rigide da evi
tare arbitri, nell'uso delle armi, da parte delle 
guardie di finanza. 

la accoglin1ento di tale proposta, il Presi
dente, senatore Persico, chiamò i senatori Col
la, De Pietro, Mastino, Merlin Umberto, Ze
lioll e Spallino a far parte della Sottocommis
sionc 

E5aininata da parte di quest'ultima la pro
posta di legge e la relazione, essa ritenne che 

, effettivamente le disposizioni, attualmente in 
vigore, sull'uso delle armi da parte della Guar
dia di finanza, dovessero essere modificate, e 
concluse nel senso che si proponesse, alla Com
mi3sione, di adottare, come norn1e in materia, 
le di sposizioni che erano contenute nel rego
lamEnto di servizio per le guardie di finanza, 
en1anato con decreto 17 gennaio 1909, n. 125. 

Pertanto la Sottocommissione proponeva di 
moùlficare il testo dell'articolo unico proposto 
dal senatore Rosati, come segue: 

<.: L'uso delle armi contro le persone da par
te delle guardie di finanza in servizio di re
pre3sione del contrabbando o di vigilanza alle 
frontiere, è consentito solo nelle ipotesi e nei 
lin1iti segnati dagli articoli 51, 52, 53 del re
g io decreto 17 gennaio 1909, n. 125. 

« Sono abrogati gli articoli 93, 94 e 95 del 
regio decreto 6 ottobre 1930, n. 643, e il regio 
decrEto 20 agosto 1923, n. 1876 ». 

La discussione sulle proposte della Sotto
commissione ebbe luogo nella riunione del 10 
lug:io 1952 e, su que~te proposte, si dichia
l'arono d'accordo, nel merito, i senatori 1\tler
lin un1berto, Ruini, Berlinguer, Conci e Rizzo 
Giambattista, chiedendo però éhe le norme 
da z.dottarsi, dovendo essere ispirate ai criteri 
del Regolamento del 1909, avessero un più 
strEtto carattere di imperatività. 

In accoglimento di tali suggerimenti i se
natori lVIastino e Spallino formularono un nuo
vo i:.esto del se:guente tenore: 

Art. l. 

L'uso delle arn1i contro le persone da parte 
dellf' guardie di finanza è consentito solo nei 
casi previst i negli articoli 52, 53, prima p~rte, 
e 54 del Codice penale. 
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Art. 2. 

È proibito fare uso delle armi contro le 
per.:;0ne che tentino, con la fuga, di sottrarsi 
all'<iu.·esto o di sottrarre al sequestro le merci 
di contrabbando. 

Art. 3. 

Sempre fern1o il disposto degli arti<.:oli prece
. denti, l'uso delle armi è consentito contro gli 
animali o contro qualunque mezzo di trasporto, 
quando non vi sia pericolo per le persone. 

Art. 4. 

N cl caso di operazioni eseguite da agenti in 
drappello, l'ordine di far uso delle armi, pre
visto nel precedente articolo, sarà dato dal 
più e~evato in grado. 

.Ma il Ministro delle. finanze fece conoscere 
il suo parere contrario all'accogìilnento ài un 
tal2 testo, per cui, sempre nell'intento di tro
vare una soluzione che conciliasse gli inte
r essi dello Stato con i precetti divini e umani 
sulla santità della vita, fu preso in considera
zione un nuovo testo formulato dai senatori 
Azara ed Italia. Questi insignì colleghi, dopo 
avere esaminato elementi di legislazione stra
niera, procurati loro dal Ministro delle finanze, 
redassero i seguenti articoli : 

Art. l. 

L'uso delle armi contro le persone da parte 
dei 1nilitari della Guardia di finanza in servi
zio di repressione del contrabbando in zona 
di vigilanza doganale territoriale e marittima 
è consentito, oltre che nei casi previsti dagli 
articoli 52, 53, primo comma, e 54 Codice 
penc.le, quando non si possa in altro modo 
impedire il contrabbando e ricorra una delle 
seguenti condizioni: 

a) il contrabbandiere sia armato; 
b) il fatto avvenga in tempo di notte; 
c) il contrabbandiere persista nel cont:r:ab

bando fuggendo con il carico verso l'i~terno 
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malgrado le intimazioni, e i militari non ab
biano possibilità di impedire la fuga; 

cl) i contrabbandieri agiscano in unione di 
tre o · più. Sono considerati in unione anche i 
contrabbandieri che agiscano a distanza tale 
da potersi prestare reciproca assistenza nella 
· consamazione del contrabbando o nell'usare 
violenza od opporre resistenza contro i mi
litari. 

Art. 2. 

È .proibito far uso delle ~rmi contro persone 
isolate che tentino di sottrarsi .all'arresto con 
la fuga verso la frontiera. 

È pure proibito l'uso delle armi contro le 
persone che tentino di sottrarsi all'arresto con 
la :fuga verso l'interno, purchè abbiano abban
donaLo il carico di contrabbando. 

Art. 3. 

L'uso delle armi è altresì consentito contro 
gli animali, i veicoli, le imbarcazioni e gli al
tri mezzi di trasporto quando i conducenti 
non ottemperino all'intimazione di fermo e i 
militari non abbiano la possibilità di raggiun
ger~i e fermarli. 

Art. 4. 

L.J' el caso di m ili tar i che operino non iso
lati in servizio, l'ordine di far fuoco àeve es

- SBi'e dato dal militare che ha il comando. 

Art. 5. 

L'uso delle armi, nei cas1 1n cui è consen
tito a norma degli articoli precedenti, deve 
esst:: l'€ preceduto_ da intimazione a voce o col 
gesto e dalla esplosione di almeno un colpo 
in aria. 

Posto in discussione qu~sto nuovo testo, il 
relatore dichiarava di non .approvare del tutto 
la nuova formulazione, rappresentando alme
no l'esigenza di alcuni emendamenti d'ordine 
tecnico e giuridico, così con1e pure si esprime
vano i senatori De Pietro e Gonzales, il pri
n1o dei quali si 1·iservava di intervenire dopo 
de'\~ : 2 0 il passaggio all'esame degli articoli, ed 
il Jccondo dichiarava di· essere assolutamente 

cont.rario a che fosse consentito di sparare su 
cki si trovasse in attualità di fuga, rimetten
dosi per il resto. 

N ella discussione intervenne il Ministro del
le finanze i) quale, dopo aver dichiarato che la 
Guardia _di finanza è un corpo di polizia dello 
Stato, organizzato per far rispettare determi
nate leggi dello Stato, che sono di grande rile
vanza finanziaria economica e sociale, conclu
de va nel senso che sarebbe stato d'accordo di . 
accettare il testo Azara-Italia, ferme alcune 
riserve. 

A questo punto intervennero nella .discus
sione i senatori · Colla, Adinolfi, Picchiotti 
e G rmnegna per dichiarare che essi erano de
cis~n1ente contrari a reintrodurre nella nostra 
legislazione, sotto qualsiasi formula e motivo, 
la pena di morte, nella patria di Beccaria e 
abolita dalla Costituzione, invocando che il di
segno di legge, venisse discusso in aula, data 
la .3Ua importanza. 

Con i voti dei senatori Gramegna, Adinolfi , 
Colla, Picchiotti, Musolino, Gavina e Merlin 
Umberto, si decise che effettivamente la di
scussione del tanto contrastato disegno di leg
ge, venisse rimessa all'Assemblea. 

In un'ulti1na riunione, il 4 dicembre 1952, 
la Com1nissione decise di proporre al Senato, 
come base di discussione, il testo Mastino
Spallino. 

Questo l' ,iter penoso, ma preciso e obbiettivo, 
del disegno di legge Rosati, sull'uso delle armi 
da parte delle guardie di finanza. 

Il relatore non ha da modificare neppure 
una virgola a quanto ebbe già a scrivere in 
proposito. Purtroppo dal giugno del '52 ad 
ogg1 nuovi e gravi lutti si sono verificati in 
ZOlla di confine speciahnente nelle provincie 
di Ccmo e di Varese. In sede di dìscussione il 
relatore si riserva, occorrendo, di darne la 
triste elencazione. 

Se non bastassero tutti i motivi d'ordine ·co
stituzionale, giuridico, sociale e morale, già 
svolti, basterebbe l'episodio della uccisione di 
certo Cola, avvenuta in Lago d'Intelvi, il 6 ot
tobre 1952, i cui autori, militari della Guar
dia <ii finanza, sono attualmente sotto prqces
so, in istruttoria, presso l' Auto'rità giudiziaria 
del tribunale di Como, per giungere rapida
me11 te ad . una modificazione delle norm·e 1 vi
ger;.U. 
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I~ relatore è lieto di dare atto che nella riu
nione del 30 ottobre 1952, avanti la Commis
sione, il Ministro delle finanze dichiarò di ac
cett8re il testo Azara-Italia, considerandolo 
una precisazione ed una umanizzazione delle 1 

norn1e in vigore sull'uso delle armi, sia pure 
non consentendo ad ulteriori modifiche. 

~lamo sulla strada giusta. 
Quello che si chiede, non è di disarmare la 

Guardia di finanza, non è di rendere meno ri
schioso il contrabbando, non è privare lo Stato 
del diritto di punire e reprimere una forma di 
delinquenza assai dannosa al pubblico erario; 
quello che si chiede è semplicemente d,i modi
ficare le attuali norme di legge in materia, 
che, create sotto il fascismo, senza il controllo 
del Parlamento, sono di una drasticità, di una 
severità e di un ingiustizia tale da non essere 
più compatibili con la rinnovellata coscienza 
nazionale, che trova assurda una norma di 
legge che concede ad una semplice guardia 
di finanza di poter, a suo giudizio, in momenti 
di eccezionale situazione, oggettiva e sogget
tiva, far fuoco, fino a provocarne la morte, su 
qualsiasi cittadino in attitudine o in attività 
di contrabbando. 

Ciò riesce aberrante ad ogni retta coscienza, 
ciò è contro l'insegnamento divino che impe
rativamente afferma « non ammazzare », ciò è 
contro la Costituzione che punisce ogni vio
Jenza fisica e morale sulle persone sottoposte 
a restrizioni di libertà, e che ha dichiarato che 
le pene non possono consistere in trattamenti 
contrari al senso di umanità. 

Reprimere, quindi, ma non consentire nè 
uccisioni, nè ferimenti, fuori dei casi prevjsti 
dal Codice penale. 

Il relatore, così come ha dichiarato in Com
missione, non è del tutto d'accordo sulla for
mulazione del testo Azara-Italia. 

Tuttavia, pur di arrivare a lla n10dificazione 
delle attuali norme, sarebbe disposto ad accet-

Senato della Repubblica - ìHSi-A 

tarlo e a raccomandarlo alla approvazione del 
Senato, fatti i debiti e necessari emendamenti, 
che si riserva di proporre. 

E ciò perchè, mentre riconosce da un lato 
che lo Stato ha il sacrosanto diritto di punire 
chi in qualsiasi forma e modo delinque e at
tenta alle leggi dello Stato, dall'altro ritiene 
che la legge deve esser giusta e la pena pro
porzionata al reato, se si vuole farla rispet
tar.e e osservare. 

Nessuno si dissimula le difficoltà di conci
lial·e le due esigenze, tanto più che il reato di 
contrabbando ferisce l'erario dello Stato. 

A tal proposito, il relatore, deve dichiarare 
che non sarebbe contrario a che nella formu
lazione del nuovo testo, o in un altro eventuale 
disegno di legge, si adottassero misure più 
severe, quanto alle pene, per il contrabbando 
marittimo, che è più insidioso e più pericoloso 
e dannoso del contrabbando in zona di confine 
di terra. 

Una soluzione, quindi, bisognerà tro~arla. 

E il Senato la troverà. 
Perchè quello che importa e che urge, per 

rimuovere dolori e lutti, per stornare dall'epo
ca nostra l'ingiuria che, in regime di demo
crazia e di civiltà, si possano consentire dal 
nuovo Parlmnento italiano, forme di repres
sione usate in tempi ormai remoti e tra popoli 
i:o.civili, è che le norme contenute negli arti
coli 93 e 94 del regio decreto 6 novembre 1930, 
~· 643, e dell'articolo 2 del decreto 20 agosto 
1923, n. 1876, vengano adeguatamente modi
fi,cate. 

Quanto alla entità delle modH1che, al n1odo, 
alla loro portata e alla loro estensione, il rela
t?re si rimette volontieri alla saggezza e sa
pienza del Senato, cui certo non sfuggirà l'im
prescindibile necessità e urgenza dell'appro
vazione delle invocate modifiche. 

SP AL LINO, Telatore. 
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PROPOSTA DI LEGGE 

TESTO DEL PROPONENTE. 

Articolo unico. 

l/uso delle armi contro le persone da parte 
della Guardia di finanza in servizio di r e
pressione del contrabbando o di vigilanza alla 
frontiera è consentito solo nelle ipotesi e nei 
limiti segnati dall'articolo 53 Codice penale. 

Ogni contraria disposizione è abrogata. 

18 Senato della R~pubblica - 1681-A 

PROPOSTA DI LEGGE 

TESTO DELLA COMMISSIONE. 

Art. l. 

L'uso delle armi contro le persone da parte 
delle guardie di finanza è consentito solo nei 
casi previsti negli articoli 52, 53, prima parte, 
e 54 del Codice penale. 

Art. 2. 

È proibito fare uso .delle armi contro le 
persone che tentino, con la fuga, di sottrarsi 
all'arresto o d.i sottrarre al sequestro le merci 
ài contrabbando. 

Art. 3. 

Sempre fermo il disposto degli articoli prece
denti, l'uso delle armi è consentito contro gli 
animali o contro qualunque mezzo di trasporto, 
quando non vi sia pericolo per le persone. 

Art. 4. 

N el caso di operazioni eseguite da agenti in 
d1 appello, l'ordine di far uso delle armi, pre
visto nel precedente articolo, .sarà dato dal 
più elevato in grado. 




