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Disegni di legge e relazioni - 1948-50 

ONOREVOLI SENATORI, 

l. - NECESSITÀ: E CARATTERI GJ!jNERAJ ,I 

DI UNA RIFORMA AGRAIUA IN ITAJ,IA 

l. È stato ripetuta-mente affermato dall'ono

revole ~linistro dell'agricoltura e da rappre~en

tanti della maggioranza, alla Camera dei depu

tati e alla Commissione di agricoltura del Se

nato, che il disegno di legge n. 1244 non è, o non 

è ancora, la riforma fondiaria, ma la estem;ione 

dei principi informatori della- legge Silana ad 

altre zone agrarie del Paese. La Riforma fondia-

. ria verrebbe successivamente a stabilire i prin

cipi e le direttive di applicazione eli una rifor

ma generale, ai quali la legge Sihma e questa 

« legge stralcio n sarebbero quindi eoorcl.inate. A 

conferma eli questa interpreta.zione viene osser

vato che la « legge stralcio n si richiama diret

tamente ed esplicitamente alla legge Si1ana (arti

colo 1), le cui norme vengono estese « a t~rritori 

suscettibili di trasformazione fondiaria o agra

ria n, sebbene con le deroghe che la « legge stral

cio >> prevede. 

Un confronto appena superficiale tra le legge 

Silana, il disegno di legge che stiamo discutendo 

e il ·disegno di legge sulla riforma fondiaria, che 

pure è dinanzi al Sena.to, ci dimostra, però, che 

gli orientamenti della legge Silana sono solo par

zialmente mantenuti nel disegno di legge n. 1244, 

mentre, d'altra parte, le deroghe alla legge Silana 

che questo disegno di legge prevede, costituiscono 
l'orientrumento essenziale della legge genera-le di 

riforma fondiaria, della quale il pisegno n. 1244 

è parte integrante e può legittimamente chia

marsi uno << stralcio n. Nei confronti del dise

gno di legge generale e di questa << legge stra..l
cio », la legge Silana è una ' legge speciale. 

Queste osservazioni non sono cavillose. Esse 

vogliono richiamare l'attenzione degli onorevoli 

colleghi sul fatto che, discutendosi il disegno di 

legge n. 1244 si affronta già e inevitabilmente 

la discussione sul progetto di Riforma fondiaria 

presentato dal Governo, i cui principi informa

tori presiedono l'attuale disegno eli legge. Come 

poi la legge Silana verrà coordinata con la legge 

generale è questione senza dubbio interessante, 

della quale però non è il caso di occuparci qui. 

Sarebbe stato logico che la discussione sulla 

Riforma fondiaria presentata dal Governo avve-
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nisse su un unico testo legjslativo, per dar modo 

ai membri del P arlamento di esaminare tutta la 

· materia nel suo insieme. Ma anche se ciò non è 

più oggi tecnicamente possibil_e, dopo l'approva

zione del disegno di legge n. 1244 da parte della 

Camera dei deputati, noi riteniamo che nell'espri

mere i motivi della nostra oppo~izione a questo 

disegno eli legge, sia necessario avere presente 

il quadro dei propositi del Governo in materia 

fondiaria. 

2. N el nostro Paese matura da decenni una 

profonda riforma agraria, nei suoi aspetti fon

diario e contrattuale. Le lotte, talora aspre, dei · 

contadini italhni, innanzi tutto dei braccia.nti 

e dei salariati del Sud e del Nord, hanno sempre 

mirato ad un cambiamento dei ra-pporti di pro

prietà della terra~ nel nostro Paese, anche qua.n

do si presenta.vano come lotte contrattuali, per 

l'aumento delle tariffe e il miglio·ramento delle 

condizioni di lavoro, per un cHsciplinamenLo del 

collocamento e per l'imponibile di mano d'ope· 

ra, per una più giusta distribuzione del prodotto 

nella mezzadria e nella. colonìa, ecc. Il problema 

della terra, dall'unificazione in poi, è stato e re· 

sta il problema sociale più acuto, intorno al qua~ 

le molto si è dissertato, ma che non si è mai de· 

cisamente affronta t o con l'intento di avviarlo ad 

una soluzione. Eppure la soluzione di questo pro

blema appare un mezzo di prima importanza per 

dare al Paese uno slancio economico generale, 

allargando il mercato interno a lla produzione in

dustriale, provocando la necessità di una indu
strializzazione ulteriore in tutto · il Pa-ese, ele

vando la civiltà in tutte le Regioni, a cominciare 

da quelle economicamente più arretrate. La solu

zione del problema della terra è tale da ~lare una 

risposta a molti altri problemi della nostra. vita 

naziona.le. ~Ia le classi dirigenti italiane si oppo

sero sempre ad ogni provvedimento, anche par· 

ziale, che colpisse il privilegio della grande pro

prietà. A fianco di una ingente mole di opere 

letterarie, tra le quali ·ve ne sono eli gra-nde pregio 

e di permanente a.ttualità, che mettevano in luce 

i lati negativi del I'egime fondiario e contraLluale 

italiano, vi è un cimitero di leggi agrarie abol'Lite 

o perchè non vennero applicate o perchè non ven

nero neppure approvate da,lle maggioranze _pa.r

lamentari, ligie agli interessi dei gruppi pri vile

giati. Vi è stato un momento, dopo la. prima guer-

. ra mondiale, in cui, soLto la pressione clelJe masse 

contadine d'ogni colore politico, le quali esige-
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,·ano il m:tntenimento della promessa di una ri
ronn:t a.graria fa tta da i Governi ai soldati s1il 
ri'U nLe, COn la formula della (( telTa ai COntadi
Ili », fur·ono presentate a lle Camere alcune leggi 
fondiarie e stipula ii degli ac-cordi eoni r::tli mdi 
abba.sianza vantaggiosi per i br:.u:cìanU, 1 sala
l'iati della terra e i contaclinL La. legge Micheli, 
nel s uo t esto origina1·io (che subì poi una serie 
di mutilazioni) e che- fu la le.gge più avan zata· 
ehe venne clava.nti h l Parlamento, in m<tteria 
agraria, era il punto d 'approdo di una lunga espe
rienz:t di lotte cont :-Hline e eli fallimenti legisla
t ivi. Anch'essa, però, fu conclanna.t a a l nau
fr·agio. Di fronte alla « minaccia >> dei contadini, 
la reazione agr:tria s i scatenù ed organizzò il fa
scismo, per ristabilire nelle ca,rnpa.gne il duitLo 
assoluto della grande proprietà. 

La, promessa. della« terra a i contadini » è stata 
lanc iata va,r ie volte, da lle classi dir igenti, nei 
momenti eli una grave crisi nazionale, come , fu 
quella militare cl el 1917, ma non con l ' intenzione 
di mantenerla .. Al momento eli mantenere la .. pro
messa le maggiora nze parlamentari neutralizza
vano ogni iniziativa riformatrice, mentre una 
folla eli scrittori si a.vanzava a« dimostrare n che 
in Ita lia non c'è bisogno eli una riforma agra.ria., 
che in I talia la riforma. agrarria è in atto da se
coli (sic !), che le riforme agra.rie sono compren
sibili i n certi Paesi a rretrati e non in Ita lia., che 
in I talb la. terra è insuffi ciente e la proprietà 
terriera è anche troppo divisa, che in alcune re~ 
gioni d'Italia sono necessarie grosse opere di bo
nifica e di trasformazioni fon diarie e agrarie, 
ma queste opere non comportano una riforma del 
L'egime della proprietà o il h~a.zionamento della 
grande proprietà, ecc. E s iccome vi è sempre chi 
vuoi dimostrare più eli quanto la propria stessa 
tesi comporta., vi f urono (e non vi sono anche 
oggi?) scrittori i quali sostennero che il latifondo 
è una conseguenza eli condizioni nat'urali e « am
bienta1i » e che è ma.nifestazione di ignoranza 
pensare ad eliminarlo, assieme a i feudatari (e ai 
g:tbelloti a·i campieri a i sovra.stanti e a tutta la 
impa lcatura feudale che soprayvive attorno al 
latifondo). A parte la bestialità « pura. » di que
sta tesi (vi sono mille e mille esempi , in Italia, 
eli condizioni « ambientali n o cosiddette « natu
rali » che sono state modificate dal lavoro del
l'uomo, il quale ha. crea.to a ltre condizioni « am
bientaH » ), a. parte ciò i contadini delle regioni 
l iJJti fond i~st iche obietta vano che il latifondo è pur 

<:oltivato, e se essi ha.nno coltivato per secoli il 
laUfon do del nobile terriero non comprendevano 
perchè non potessero lavorare la terra cl el lati
fondo per se stessi . 

In r ealtà tutti questi scri ttori ~ studiosi e t ec
niei difem!eva.no una. determinata. tesi socia le, 
e ioè la tesi della, eonserv:..tzione dell'antiquato re
gime fo ncUa.rio e degli a.ntiqua.ii rapporti eli pro
prietà. 

Senza volerlo, alcune em-renti clel vecchio so
cialismo italiano cleitero una mano a questi 
scrittori, studiosi e tecnici conserva.tori, quan
do persero eli vista la funzione reazionaria cl elia 
grande proprietà fondiaria, sul terreno economi
co, social e e poliiieo, e l:t necessità eli a tLa,cca.re 
quest o baluardo del passato, per fadlita.re lo svi
luppo clel ca.pitalismo nelle campagne ·e, quindi, 
la marcia verso il socia lismo. Secondo quesle cor
renti lo sviluppo del capitalismo nelle campagne 
avrebbe portato alla concentra.zione quanti i ati
va (per superfìeie) delle proprietà e delle a zìen
de , a lla. distruzione delle economie contadine - e 
a lla formazione eli strati successivi eli salariati 
e di braccianti, che occorreva riunire in coope
rative e per questa via << organizzaTe n il sociali
smo nel seno della società attu a le. Ogni tendenza 
al frazionamento della terra era consideraLa, da 
queste correnti, una tendenza reazionaria. Poi
chè la grande azienda, esse cliceva.no, è tecnica
mente superiore a lla piccola azienda, (1) biso
gna.va battersi contro il frazionamento fondia 
rio, contro la formazione di nuove economie con
tadine, in attesa. che i ·piccoli contadini <..1iven
iassero salariati e braccianti , per condurli, come 
sa lar iati e b1·accianti, nelle cooperative. 

In primo luogo, lo sviluppo del capìtalismo in 
agricolt ura comporta tanto la t endenza alla <.:on
centrazione della proprietà e delle a ziende, quan
to la tendenza a.Ilo spezzettamento; tanto la for
mazione eli nuovi braccianti e sa.lariatì, quanto 
la formazione di nuovi contadini e sopratu tto di 
aziende contadine pro)eta.rie. La proletarizzazjo
ne nelle campagne' avviene in modo diverso che 
nell'industria. In secondo luogo, qui s1 confonde 
la proprietà con l' azienda, che sono due nozioni 
e due realtà diverse . In terzo luogo, non si può 
assolvtamenie trascurare il fatto che i conLlclhJi 
senza te1Ta o con poca terra aspirano a l po~:;::;esso 

(l) L P. grande produzione è tecnicamente superiore 
alla piccola produzione1 ma a paritit di aUre cqn(lirzioni, 
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in d i uùluale e stabile di un pezzo di terra, su m
dente a,d occupare la mano d'opera familiare, e 
questa aspirazione non può essere soddisfatta s-e 
non spezza.ndo la grande proprietà. In quarto 
luogo, la cooperazione agricola di conduzione, 
<'h e deve essere obbligatoriam-ente vo.lontaria e 
:1: questa. condizione rappresenta, un fattore posi
tivo di enorme importanza per l'educazione tec
'' iea e socia.Je dei contadini e per la produzìone, 
IlO!! avrà mai in regime capitalista tanta forza 
da meUerne in pericolo il sistema economico, al 
punto cla sostituirvisi- Dna conferma della erro
neità eli queste tesi, sostenute da alcuni epigoni 
del vecchio socia.I-democratismo, l'abbiamo avuta 
all'Assemblea Costituente, quando l'onorevole 
n hidini vi sostenne che la grande proprietà fon
d i:U'i<1 « non è sempre dannosa, anzi alle volte 
è utile», o quando l'onorevole Canevari affermò 
che « la grande proprietà è da preferire in molti 
casi alla piccola », e p-er spiegare il suo concetto 
1· h iecleva che non si dimenticasse << che la gra.nde 
a.ziencla, a, colUva.zione associata, e cooperativa è 
aspirazione e mèta delle nostre riforme socìali ». 
Qui si vede chia.ra,mente come grande proprietà 
diventa. abusiYamente sinonimo eli grande azie'n

da, mentre non si vede as,solutamente la via, da 
seguire per arrivare alle << nostre » riforme so
l' htli. 

Queste r.oncezion i ·errate non aiutnrono la lotta 
dei contadini <'6nil·o la grande propl'letà fondia
ria e obiettivamente ne fa,vorirono h~J conserva-
7..Ìone. 

A queste f'Onf'ezioni se ne ·~gg-lunsero delle al
L 1·e. <'h e ehlJeJ·o faL~d i conseguenze. r; n a di esse 
è stata (e resta) la [ah;a teol'ia {Iella sovrapopo
lazione. Si è sostenuto c si sostiene che siamo 
ill h·oppi in Ita1ia, cht:> l'Italia è ~O\Tapopola

ta e questo fatto s~u·ebbe la causa dei nostri m:tli. 
Questa << teoria. » è stata post.-'1 a base del n:tzio
nalismo e clell'imperia.Usrno italiano. La terra, ita-
1 iana non basta agli italiani e perciò gli itaUani 
debbono cerca.r lavoro e terra fuori d'Italia. Così 
è ~La.ta, aUmentata ufficialmente l'opinione r.he 
gJ i italiani debbono a-nda-rsene dalla loro PaJria; 
e quando questa opinione ha trovato minori pos
si h iJità di rea.llzzazioni e Il!inori consensi popo
lari, è stata, sostituita da quella della necessità 
della guerra di espansione, di conquista, che ha 
portato immense sciagure al nostro Paese. 

La « teoria » della sovrapopolazione è fa-lsa, 
è una ~ciocchez~a. La sovrapopol;L~ione è sem-

lH'e relati'l/a ad una determinata. organizzaziom· 
produttiva e sociale e può scompa-rire con un 'al 
tra orga.nizzazione produttiva e sociale. Ogni 
Paese capib:tlisiico ha· um~J sovra:popolazione 
relativa, la quale aumenta nei perioclì •di 
cnsi economiche, aJlorquanclo aumentano le 
armate eli riserva eli mano cl 'opera ( disoc
eupati). E se da alcuni decenni l'emigra
zione italiana è anelata estinguendosi, ciò è do
vuto precisamente al fatto che la crisi organìca 
del capitalismo ha creato in qua·si tutti i Paesi 
capitalisti una vasta disoccupazione permanente. 
Ed ecco riapparire le teorie « soci,ali » sulla limi
tazione delle nascite, alle cui elaborazioni parie
cipa,no « scienziati » ed a.Jtri dotti personaggi e, 
oggi, anche clir·igenii di chiese cristiane. Ed eceo 
rispunta,re le « teorie >> ceiminali sulla guerra, 
come mezzo di deeimazione necessaria delFuma
nità il·oppo cres-ci uLa e sopra.Uu Lto come mezzo 

t 

di sterminio dei poveri, che dànno troppo fasti-
dio ai ricchi. Una infame pubblicisiica, che ha 
i suoi centri di ilTadiazione nei Paesi della cosid
detta« civilUt occidenb~Jle », diffonde impunemen
te queste « idee » deliranti, le quali non po~sono 
uaseer·e che nei eervelli mala,U degli esponenti 
eli una classe mol'iboncla. 

:K o n è vero che shtmo in L.rop p i. :N o n è vero 
ehe l'aumento della popolazione rappresenti una 
disgrazia na~ionale. Esso è una f01.·z.a nazio11ale. 
L'uomo, con la sua forza: di la.voro, è 1:1 fonte 
della rkc.hezza. delle nazioni e eoloro che, in Ha
lia, onli~couo pia n i cl i esportazione in massa .. del
le forze eli la v oro ii:vliane, a p:u-ie gli aspetLi uio
pisUC' i dei lo1·o disegni e le condizioni umilianti 
a,lle qua.Ji tali esportazioni di italia-ni dovrebbero 
Yerfka,rsi, lavorano non a miglio m, re le sodi del 
Pa·ese, ma ad impoverirlo; fanno il rua.Je rlel Pae
se, giacehè la· rina.sdta clell'H:dia, l'acn·escjmen
to della, produzione, h:Lnno bisogno eli una sempre 
mag-giore quantitù di mano d'opera. Il « proble
ma » della sovrapopolazione rela.tiva si risolve 
con l·e riforme struUuraJi, con la rioJ·gamzzazio
ne produtUva ita.liana, con nuovi orientamenti 
economici e politici e, quindi, con umt robusta 
J'iform<t agraria e eon la industrializzazione delle 
regioni arretrate. 

Le suaccennaie « teorie » ed altre dello stesso 
genere, sono se1·vite, ripetiamo, e servono tut
tora, ad eludere od ostacolare la soluzione delle 
questione sociali più acute del nostro Paese e la 
necessità di una. profond~ riforma a.graria. Nella. 
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pratica, esse hanno aggravato le nostre condizio
ni; ecl era evidente che il nuovo Stato repubbli
eano, sorto dalle rovine accumulate dal fa.scismo, 
volgesse la propria attenzione a,i problemi della 
rkosi-ruzione dell'Italia· su nuove basz. Queste 
basi sono indicate, in forma programmatica, nel
Ja Costituzion e della. Repubblica . 

3. La riforma agraria nec€ssaria a lla uostra 

ricostruzione deve poter grandemente aiutare, 
entro un breve volger di tempo, l'avvio alla solu
zione di que•sti problemi: 

a) dare uno slancio a lla produzione agrico

la, attraverso l'introduzione e lo sviluppo della 
più moderna tecnica agraria, e diminuire i co
sti di produzione; 

b) eliminare la disoccupa~ione agrkola, con 
la fissa.zione eli un limi te massimo permanente 
di estensione a lla proprietà terriera, e distri
buendo gli eccedenti a contadini senza terra o 
con poca, terra, singoli o associati in varie for
me, e in modo da stabilizza.re il contad ino sui 
fondi; 

c) promuovere, con l'a iuto dello Stato, le 
opere di bonifica, eli irrigazione e di trasforma
zioni fondiarie; 

d) proteggere e difendere, con una opportu

na legislazione, le economie del piccolo e me·clio 
contadino coltivatore diretto; 

e) incitare, con provvedimenti idonei, la 
coopera,zione agricola, in tutte le sue forme; 

f) in armonia con gli obiettivi suindicati, 
procedere acl una riforma dei contratti agra.ri, 
a,llo scopo eli tendere a ridurne i tipi, la cui ec
cessiva molteplicità, in regime di monopolio ter
riero, è causa di sfruttamento inaudito dei con
tadini e in di zio di a·rretratezza economica e so
ciale, e a,llo scopo di elevare il prezzo del lavoro 
clei contadini e, quindi, il reddito individua le e 
eom pl essi v o cl e i la v oratori della terra, in gene
rale . 

Abbiamo detto che una riforma agraria così 
orientata può grandemente aiutare l'avvio agli 

obiettivi economici e sociali suindicati : con ciò 

riconosciamo che da sola la riforma agraria., nei 

suoi aspetti fondiario e contrattuale, non po
Lrebbe risolvere definitivamente parecchi dei pro

blemi più gravi che ci sono di fronte. Ma la ri

forma agraria, giustamente intesa, esige una 

larga e prolungat._...., attività in opere di bonifica, 

~li irr igazioni, eli costruzioni eli ab itazioni rura-
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li e di borghi rurali, ecc.; e comporta lo svilup
po della indusLria.Jizza zione ed in particolare 
dell'industrializzazione agricola, su tutto i .i. ter
ritor-io nazionale, specie nel Mezzogiorno e nelle 
Isole. In altri termini, la riforma agraria è fon

te eli un intensificato 'lavoro produttivo, nelle 
più varie direzioni, qualora sia concepita ed at- · 

tuata nel quadro di una ferma politica di pace e 
eli ricostruzione nazionale. 

Condizione pregiudiziale, però, ad un tale rin
novamento nel campo dell'agricoltura è la nfor
ma fondiaria) cioè lar limitazione permanente 
della esi€nsione della proprietà fondiaria pri
vata. 

Se è vero che, teoricamente parlando) alcuni 
obiettivi che noi poniamo alla riforma agraria 

potrebbero essere raggiunti senza una riforma 
fondiaria, è assolutamente vero, d'a ltra pa.rte, 
ehe Finsieme degli obiettivi che noi fissiamo alla 
riforma agraria. non possono essere raggiunti 

senza la eliminazione della grande proprietà. 
Del resto, è solo teoricamente parlando) ad esem
pio, che l'aumento della produttività e della pro
duzione potrebbe essere raggiunto, permanendo 
Fattuale regime fondiario . Nei fatti questo au

mento non si è più avuto da parecchi decenni, 
neppure nelle wne agrarie più progredite, nono

stante lo sviluppo del capitalismo verificatosi 
nell'agricoltura italiana, specie in periodo fa
scista. 

Dobbiamo riferirei ancora una volta alla Me
moria dell'onorevole professore Canaletti-Gau

denti (Caratteristiche strutturali dell'agricoltu
ra italiana) 1947) anche se essa ha dato luogo a 

dispute, com'era da prevedersi. L'onorevole pro
fessore Canaletti-Gaudenti ha calcolato che l'in
dice generale della produzione agricola, prenden
do come base il 1909 (=100 ), era sceso a· 95)1 nel 
quinquennio 1909-1913, a 88)2 nel quinquennio 

1914-1918, a 83)7 nel quinquennio 1919-1923; era 
risalito a 96)1 nel quinquennio 1924-28, a 101,.)6 
nel quinquennio 1929-1933, a 101,.)1 nel quinquen
nio 1934-1938. Cioè, iri 30 anni (1909-1938) l'in

dice generale della produzione è salito di punti 

1,.)1 dal 1909 ( = 100) pur risalendo di punti 20)4 
dal punto più basso (1919-1923). Ma l'indice ge

nerale nasconde la realtà del fenomeno . Se, in~ 

fatti, si analizzano gli indici per singole cultu

re, si ha un quadro diverso e sintomatico. Per 
esempio, l'indice del vino e dell'olio scende con

tinuamente (salvo una piccola ripresa nel quin-
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quennio 1924-1928), da 73.1 (1909-1913) ·a 58 . .q_ 

(1934-l938); l 'indice della frutta e degli agrumi 
segue queste vicende: 86.0 , 80.1, 78.5, 86.9, 91-5, 
72.1; le patate e le leguminose vanno da 90 .1 
(1909-13) a 83.0 (1934-38); i foraggi scendono da 
114~8 (1909-13) a 94.6 (1919-23) per risalire a 110.3 
nel 1934-38. U n'~scesa si può constatare per 1 ce
reali, per gli ortaggi e per le pia-nte industriali, 
ma essa non è costante se non per i cereali, e gli 
indici massimi raggiunti nel quinquennio 1924-28 
per gli ortaggi (14-4-.1 ) e nel quinquennio 1929-33 
per le piante industriali (173.8), si abbassano 
negli anni seguenti. Questi dati riflettono la po
litica di incremento dato dal fascismo alla cul
tura del fruwento e dei cereali in genere e anche 
le vicende ruinose dell'agricoltura meridionale. 
É un fatto, comunque, che « da.! quinquennio 
1909-13 all'ultimo quinquennio considerato 
(1934-38) che è quello immediatamente prececlen~ 
te a ll 'ultima guerra, l'a.umento della produzio
ne è stato solo di circa il 9,5 per cento : questo 
aumento ..... non è solo notevolmente in
fer-iore a ll'aumento della popolazione complessi
v~ del Paese (18,2 per cento fra ih censimenlo . 
del 1911 e quello del 1936) , ma. · risulta anche in
feriore a lPaumento della popolazione agricola >> 

(Canaletti Gauden t i, op. cit.) . E dò nonoslante 
che nel periodo considerato, e specie durante H 
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fascismo, parecchie diecine di miliardi di lire 
buone sono state spese da llo Stato per opere di 
bonifiche e per la valorizzazione dJ incolti o eli 
terreni insufficientemente coltivati . Questo da
naro non è servito n è .a sviluppare l'attrezzatura 
agraria nè la produzione : gli « agricoltori be- . 
nemeriti » si sono inta.scati i premi e le sovven
zioni senza cura-rsi, in generale, di procedere alle 
tràJsformazioni agrarie. 

L'onorevole professore · Cana-letti-Gaudenti è 
stato aspramente criticato dalla sta-mpa. degli 
agra,ri e da talune parti politiche, perchè le sue 
elaborazioni statistiche metteva-no in luce la ve
rità sulle vicende della nostra, produzione agri
cola. 

V'è chi ha criticato · il professar · CanaleiLi per
chè egli ha condotto la sua indagine partencìo dal 
1909, che fu un anno particolarmente fa vm·evo
le aJla produzione agricola . Ma, è, secondo noi , 
assolutamente giusto prendere come base di inda
gine statistica l'indice dato dalla più favo1·evole 
congiuntura, se la statistica deve servire a crea
re qualche cosa eli viYo .e non essere un allinea
mento eli cifre morte . Ma, :tnche se si prende a 
base dell'indagine nn alt1·o periodo, per e~empio 
il triennio 1928-30 (=100), si ha,nno indid che, 
nella loro clinamiea, e nelle loro conclnsioni, 110n 
solto molto dissimili cla quelli criticati. 

NUMERI INDICI DELLA PRODUZIONE AGRICOLA DELL'ULTIMO DECENNIO PREBELLICO. 

PRODOTT I 

A) Coltivazioni erbacee: 

•ere ali c 
p atate e legumi . 

rtaggi. o 
p iante industriali 

F O Faggi 

B) Culture arboree: 

1,11tta e agrumi F 

v ino· e olio. 

Indice generale 
~ .. ~ 

1928-30 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

·, 100,0 

1931- 33 1934-3G 1937- 39 

113.3 109,9 127,9 

112.2 98,7 110,0 

89.8 89,0 95,0 

70.2 ()5,2 78,7 

103.2 100,9 100,5 

91,2 81,4 79,7 

88,0 80,9 89,5 

99,2 93,4 103,2 

La tabella è stata elaborata sulla base degli indici I.S.T.A.T. (Compendio statistico italiano 1947-48 pag. 30). 
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Una conferma di questo andamento è data an
che da altre fonti. I dati I.N.E.A. (Annuario del
l'agricoltura italiana 1948, p. 181) 1nclicano che 
tra il 1923 e il 1948 « il volume della produzione· 
agricola è rimasto stazionario: all'incremento 
di talune produzioni ha fatto ·riscontro il regre::;
so di altre >>. Si rileva a:Itresì che n declino della 
produzione agricola perdura a.ncora oggi: secon
do la Relazione generale sulla situazione econo
mica del Paese, presentata dal :Ministro del te
soro onorevole Pella- a1la Camera dei cleputaii 
il 30 gennaio 1950 (Carnera dei cleputa,ti, Dcc. IX, 
n. l) l'indice generale della produzione agraria 
(base 1938=100) è pari a 89.5 (p. 15). Stazionarie
tà e non progresso (e nelle regioni del Mezzogior
ne e delle Isole, decadenz~1 gr a ve) ca.raiterizza.no 
infine la consistenza zootecnica. Scrive in pro
posito l'Annuario I.N.E.A. 1948 (p . 33, in nota), 
che « negli ultimi cinquani'an ni gli e.ffei ti vi del 
besUame sono rimasti cosbtni.i, seppure attra
verso oscillazioni positive o negative di non no
tevole valore ». 

Tutti questi dati confermano sostanzia1mente 
le conclusioni dell'onorevole p1·oresso1·e Cana.let
ti-Gaudenti. 

Qualche altro ha critica.io i dati dell'onorevole 
professore Canaletti-Gaudenti osservando che ne
gli ultimi 40 ~nni abbiamo avuto due guerre, e 
le guerre contano nei fenomeni economici. Altro 
·che! Per la verità, dal 1909 abbiamo fatto non 
dtte guerre, ma se'i. E che cosa significa questo? 
Le guerre sono un modo di vivere del ca.pi talismo 
e non delle cahtmità naturali o degli accidenti 
esterni ed estranei aJl'economia. Hkonosc.iamo 
senz'aliro che fra, le ca.use della sia,zionarìetà , e 
cl ella decadenza per certe culi m·e, della nostra 
produzione agricola, vi sono anehe le sei guerre 
combattute dagli italiani negli ultimi 40 anni, 
per le quali e nelle quali sono st.nt.i sperperati 
migliaia eli miliardi eli lire e sacrifì eaie centinaia 
eli migliai:t. eli vite uma.ne e resi inabili milioni di 
uominL JYla queste guerre stanno a confermare 
che le cla·ssi dirigenti italiane, in questi rlecenni, 
hanno avuto eli mira non già la produzione e lo 
sviluppo economico del Paese, ma le proprie ren
dite e i propri profitti. 

Lo stato della meccanizzazione agraria dà una 
conferma indiretta della. stagnazione della no
stra agricoltura, nel suo complesso, con fenome
ni regress1vi per determinate culture. Abbiamo 
avuto altra volta occasione eli a.scoltare, dalla 
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voce dell'onorevole Braschi. i dati impressionan
ti elaborati dall'U.M.A., alla data del JO gennaio 
1950. Riferiamoci a questi dati, che traggo dalla 
Relazione dell'onorevole Braschi, fatta per con
to della Commisione del Senato, al Bilancio di 
previsione della spesa del Ministero dell'agricol
tura e delle foreste per l'esercizio finanziario 
1950-51. 

Secondo questi dati, il nostro parco traUori
stico, al l o gennaio 1950, era composto di 30.553 
trattrici cc ve1~e e proprie » e 8 . 793 trat triei « de
l'iva.te n (ricostruzioni artigianali ed empiriche 
faHe da residuat.i eli guerra) . Le trattrici vere e 
proprie sviluppano complessiva.mente una ferza 
di HP .1.437.000 e sono così distribuite: o6.425 
nell'Halia Seitentrionale, 7.229 nell'Ita.Jia Cen
trale, 3.703 nell'Italia Meridionale e 2.616 nelle 
Isole. 

Il 36,9 per <:ento delle trattrici ha oltre 20 
anni: il 23,2 per cento ne ha oltre 16; il 10 per 
cento ne ha oltre 11; il 14 per cento da 6 a 10 . 
anni; il 9,4 per eento da l a 5 anni. Da. questi 
da,t i risulta che oltre il 60 per cento delle trat
iriei è vecchio e cleve essere sostituito (l); inol
tre, 43 .371 tratt_ri.ci sono a ruote (42.280 a ruote 
eli ferro, 1.091 a ruote gommate), non adatte a lle 
a.raiure profonde e ai terreni in pendio, e 7.182 
a cingoli. 

L:1 densità dei trattori è pari :1 l ogni 240 et
tm·i ( :~ ) . come media teorica nazionale, così di
stribuita regionalmente : 

N orcl : l ogni 11 O ettari. 
Centro: 1 ogni 385 ettari. 
Sud : l ogni. 835 ettari. 
Isole : l ogni 1100 etta.ri. 
Media nazionale : l ogni 240 ettari . 

(l) P er quant o riguarda la varietà delle marche 
c dei t ipi: al 1° gennaio 1950 erano in uso in Ita1ia trat
trici di lOO marche diverse (25 italiane), di 325 tipi 
( 82 tipi italiani), ciò che rende complicati i servizi di 
manutenzione, dei pezzi di ricambio, de1le riparazioni 
e dell'addestramento professionale. 

(2) Il calcolo è fatto in rapporto alla superficie semi
nativa. È stato osservato che non tutta la superficie , 
seminativa si presta alla aratura meccanica e la densità 
media dei trattori, limitatamente alla superficie lavo
rabile a macchina, sarebbe pertanto di un trattore 
ogni 120 ettari (escluse le carioche), secondo il calcolo 
U.M .A. e di un trattore ogni 150 ettari, secondo il cal
colo I.N.E.A. Da questo calcç>lo l'I.N.E.A. ha desunto 
(Annuario 1948) che se il nostro parco trattoristico 

· fosse composto di macchine moderne e tec"nicamente 
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Data la reale situazione della· motoa.ratura e 
le prospettive di una riforma agraria, un piano 
di ricostruzione dovrebbe prevedere la sostitu
zione di 40 mila vecchi trattori e « ca.rioche » e 
l'immissione nell'agricoltura di altre 85.000 nuove 
unità. 

Maggiori deficienze si riscontrano nel parco 
delle trebbiatrici, dove le macchine sono « vec
chie e logore », « insuffieienti per quantità e qua
lità >> . Un quarto della nostra. produz1011e grana
ria « è ancora trebbiato a piede animale, con 
gravissima perdita del prodotto ». cc La meLà al
meno del nostro parco (33.615 trebbie) dovrebbe 
essere rapidamente sostituita. e rinnovata ». 

n. consumo dei concimi chimici è estremamen
te basso . Nel 1936-39 l'azoto complessivamente 
somministrato annualmente fu di q.li 1.307.013, 
pari a Kg. 9 per ettaro coltivato e l'anidride fo
sforica somministrata fu di q.li 3 .054.765, pari 
:-t Kg. 20 per etta.ro coltivato. Questi dati erano 
di molto inferiori nello stesso periodo) a quelti 
sulla sommi'nistrazione degli stessi fert'tlizzanti 
nei Paesi più progrediti .. Nella campagna 1948-
1949 vennero distribuiti per il consumo : azoto, 
q .li 1.07 4.000 e anidride fosforica q.li 2.170.000, 
pari risp.ettivamente a Kg~ 7 e Kg. 14 per etta.ro 
coltivato (15 milioni di ettari in cifra tonda.). 

Questi dati, nel loro insieme, dimostrano che 
il regime· fondiario attuale non è capace eli un 
proprio rinnovamento autonomo, dall'interno; 
ed anche nelle favorevoli condizioni create dal 
fascismq alla grande proprietà., questa non ha sa
puto portarsi al livello di una agricoltura mo
derna, non ha avuto uno slancio produttivistico, 
non ha saputo aumentare le quantità di alimen~ 
ti necessari alla, popolazione, non ha· aumenta t o 
il reddito inclivitluale dei salariati e dei contadi
ni . N elle stesse zone a economia agricola più 
avanzata, della Lombardia e dell'Emilia, lo svi
luppo dell'agricoltura si è arrestato, da qualche 
decennio. Anche il sistema della cascina lombar
da non si è evoluto. Ne sono chiari segni le condi-· 

idonee, il nostro fabbisogno di trattori sarebbe , sod.di
sfatto e sarebbe risolto il « fondamentale problema della 
meccanizzazione della nostra agricoltura ». Si è d.imen
ticata qui la differenziazione regionale della distribu
buzione dei trattori e la funzione del trattore nella 
intensificazione ed estensione delle oulture. D'altra 
parte, secondo i dati U.li! . .A., solo 2,4 milioni di ettari 
sono oggi lavorati a macchina, e cioè la densità effettiva 

. è di un trattore oqni 40-50 ettari. 

zioni dei salariati fissi e lo stato' delle loro abi
tazioni, denunciato da molti scrittori e siudiosi 
eli questioni agrarie, compreso l'onorevole pro
fessore Giuseppe Medici. L'argomento che que
sta arretratezza sarebbe · causata cla.Jla pressione 
della mano d'opera, da.i carichi che la mano d'o
pera farebbe pesare sulle aziende (imponibile, 
superimponibile, contributi unificati, ecc.), dai 
presunti c< a-lti salari » dei braccianti e dei sala
riati, è una sorta eli tautologia, è un circolo vi
zioso, giacchè è precisamente per dare una solu
zione economica e socialmente conveniente a que
sti problemi che occorre modificare la struttura 
del regime fondiario del nostro Pa,ese. L'alto sa
lario (ammesso che il sa.Jario dei sa.Ia.riati agri
coli itali3:ni sia aJto, ciò che non è assolutamente 
vero) non è in contrasto con una azione Yolia 
alla riduzione dei costi eli produzione. L'alLo sa
lario è, cl 'altra pa.rte, un tonificante del mercato 
interno e una. condizione dello sviluppo dei bi
sogni popolari e, quindi, della civiltà. L'impo
nibile e il superimponibile sono, senza dubbio, 
degli espedienti per affronta-re il grave problema 
della disoccupazione agricola e imporre, in un 
certo modo, alle aziende una conduzione agricola 
normale e le migliorie necessarie . Se in questi 
anni le ma.sse lavoratrici e le organizzazioni sin
dacali non fossero riuscite ad ottenere gli Impo
nibili in vigore (e che non sempre vengono rispet
tati, da. parie padronale), avremmo aYuto certo 
più vasti conflitti sociali, ma. non avremmo avu
to quella rapida ripresa agricola della quale mol
ti si sono meravigliati. Nessuno, però, a..ITer'ma ,. 
che l'imponibile debba costituire un elemento 
perma-nente della nostra economia agraria. È 

chiaro che in un diverso regime fondiario, con 
una diversa organizzazione aziendale e in un pia
no eli industriallzza.zione coerente del paese e 
dell'agricoltura, l'imponibile sarebbe destinato a, 

scomparire o, per lo meno, verrebbe calcolalo su 
dati molto diversi dagli a.itua1i . Ciò vale anche 
per i contributi unificati , gia.cchè tutti i proble
mi previdenzia li dovranno essere affrontati con. 
criteri assa-i diversi dagli attuali e in modo in
tegrale. 

No, a nche sul terreno puramente produttivi
stico il regime fonclia.rio atiuale non è più com
patibile con le necessità nazionali e deve e~sere 
seriamente modificato . E ci dispiace che l'ono
revole professore Canaletti-Gaudenti, tra le con
clusioni cui giungeva, esamina-ndo la dinamica 
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della produzione agricola italiana, afferp:ws
se: « Il fatto che il ritmo della produzione agri
cola,, in massima pa1·te ordinata a fornire derra
te alimenta-ri, non sia riuscito a ienere il passo 
con l'incremento demografico del Paese è esso 
stesso wt chiaro indice del limite di saturazione 
ormai raggiunto dalfeconomia, agricola italiana )) 
(Op.cit., pagg. 21-22. Sottolineato cla me. H. G.; . 
L'onorevole C.analetti è caduto, qui, in un grave 
errore scientifico, il quale potrebbe essere accet
tato come verità da tutti 1 nemici della riforma 
agraria. Ma non è una verità, è un errore. È un 
e1-rore dal punto eli vista delle poderose possibi
lità di sviluppo dell'agricoli ura italiana, tanto 
nelle zone arretrate quanto in quelle più :Lvan
za.te, ed è un errore scientifico in genera le. Lo 
stesso onorevole Cana.letii, dopo questa afferma
zione, a pag. 22 clelia sua Memoria~ indica al
cuni fattori tecnici « in senso stretto n, « che 
hanno influito nega..Livamente sullo sviluppo del
h produzione agricola nazionale n, per esempio 
« le arretrate pratiche cu lturali e gli antiquati 
metodi eli lavorazione e trattamento del suolo 
tuttora perduranti in vastissime zone, sopra.ttut
to dell'Ita lia centro-meridionale e insulare e in 
generale nelle zone eli montagn:1 del nostro Fae
se n. Perchè, dunque, il limite di saturazione del
l ~economia, agricola· na.ziona.Ie sarebbe stato rag
giunto? Ai fattori tecnici r i ta,rclaiari i nel i ca ti 
a mo' di esempio cla.U'onorevole Cana.leUi ve ne 
s:1rebbero cla aggiungere molti a-liri, come quelli 
sullo stato arretrato della meccanizzazione, della 
moiorizzazione, della eletirificazion.e clelle cam
pagne, sull'impiego ancora scarso delle semenii 
selezionate, sull'impiego ancora scarso e non ra
zionale clei concimi e degli antipara.ssital'i, ecc. E 
ciò senza parlare dei nuovi portati della scienza e 
delh tecnica, cap<-tci eli sconvolgere i vecchi cri
ted e le vecchie norme. uno scienziato non deve 
mai fissare limiti alle possibilità produttive. 

La opinione dell'onorevole Canaletti può avere 
un senso ed è questo: l'attuale regime fondiario 
ed agTario non consente el i supera.re gli indici 
economici dell'agricoltura ita1iana; è stato rag
giunto nell'economia agricola, italiana un limite 
eli saturazione relativo alla esistenza e persisten
z::L eli condizioni determinate. Ma allora bisogna 
dirlo chiaramente. E una tale posizione verrebbe 
in appoggio alle nostre tesi secondo le quali : (a) 
non ba nessuna importanza pratica esaminare 
se, teoricamente parlando) a.lcuni obiettivi che la 

N. 1 244-A bis 3. 

situazione ita liana domanda acl una riforma 
agraria (per esempio, l 'aumento della produzio
ne) potrebbero essere raggiunti conserva-ndo la 
grande proprietà fondiaria : noi dobbiamo risol
vere un::l! situa.zione concreta, ita-liana, e non un::l! 
questione teoriec:.'t; (b) occorre modificare in modo 
serio, e con un indirizzo permanente, il regime 
fondiario ita1iano, per raggiungere, nel loro in
sieme) gli obiettivi economici, sociali e politici 
che sono imposti da un a necessaria e· riconosciu
ta riforma agraria ( f~ncliaria e contrattuale). 
Dobbiamo, cioè, comin cia-re con lo spostare il 
peso economico-sociale che oggi è nelle mani del
la grande proprietà foncli::l!ria, verso a ltre class i 
della popolazione: i contad ini senza. terra e con 
poca terra., i contadini piccoli e medi, i conta-cl i
ni in generale e gli stes·si imprenditori agricoli, 
prendendo misure appropriate per dare la dimo
strazione che questo spostamento eli ra.pporti eli 
forze corrisponde agli interessi economici e so
ciali del Paese, e al consolidamento clella demo
crazia repubblicana. 

Obiezioni : 

Voi volete fare 'Una rivoluz1:one . Rispondiamo 
che noi vogliamo applicare nella lettera. e nello 
spirito (nella sua intelligenza.) la Costiiuzwne 
della Repubblica .. La quale contiene, senza dub
bio, le linee di una soluzione rivoluzionaria dei 
problemi più gra.vi del Paese, convogliata nei ui

nari della. legalità repubblicana. La Costituzione 
prescrive la. creazione eli nuovi ordinamenti eco
nomico-sociali, alla quale nessun governo e nes
suna maggiora.nza può rifiutarsi, per tema eli 
essere « intrappolati n, senza compiere un vero 
e proprio colpo eli Stato. Nessun governo e nes
suna maggioranza parlamentare può modificare 
eli proprio arbitrio h Costituzione. La Coslitu
zione si osserva., si applica da parte eli tutti. 
~aturalmente noi non ci· curiamo delle grida 

isteriche dei fascisti restaurati che temono la, pa
rola « rivoluzione n, della quale ci hanno a.bbon
dantemente irrora.ti durante venti anni. Noi sa
pevamo che essi erano dei « rivoluzionari n da 
operetta. }'la dobbiamo ricordare ag li a.lb·i, e 
~so prati utto a coloro che hanno p~triecipato a-lla 
elaborazione ·della Costituzione, che h Carta 
fondamentale della Repubblica contiene prmdpi 
programmatici innovatori che furouo il punto 
di approdo della insurrezione naziona le. L :arti
colo l (la Repub bUca democratica è fondata sul 
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la-voro ), l'art icolo 3 ( « è compito della Repubbli
ca rimuovere gli ostacoli di ordine econornico e 
sociale} che} limitando di fat to la lib6r tà e l'egua
glianza dei cittadini} impediscono ~l pteno s-z;i
l·uppo della persona umana e l'effettiv.a, par[eci
pazione di tutti i lavoratori all' organ1zzazzone 
politica} economica e sociale del Paese))), l 'arti
colo 4 («la Repubblica riconosce a tutti i utta
dini il diritto al la-voro e promuo-ve le cond1 :vioni 
che rendctno effettivo questo dù·ittu) ecc . ), pa
recchi degli articoli del Titolo III (Rapporti 
Econ01nici) ed altri h::mno un chiaro caraliere 
r ivoluzionatore, e sono stati elaboraii a.Uo scopo 
preciso di modificare le strutture economiche del 
Paese e i rapporti sociali . Che gli esponenti dei 
partiti della maggioranza, ~ quali partecipa.rono 
diretta.mente alla elaborazione della Carta Co
stituzionale e ta.lora formularono essi stessi gli 
articoli più avanzati della Costituzione, siano 
oggi pentiti dei loro tra·scorsi, appare evidente. 
Se la. Costit uzione è una « trappola )) lo è per 
essi, e solo per essi. Ma non potranno uscune, 
perchè la Costituzione si osserYa, si applica, non 
è alla. discrezione · di questo o quel par t ito. La 
Costit uzione non solo consente, ma prescrive ar
dite riforme, nell'ambito · della legalità eh cui 
essa, stessa. ha. stabilito le nuove norme; e nes
Slll1 governo e nessuna maggioranza parla·men
tare possono esimersi dal fare le riforme neces
sarie, protestando il proprio disaccordo con que
sto o quel precetto costituzionale o la propria 
opposizione ad una. ri-forma. prescritta dalla Co
stit uzione, senza, meiiersi fu ori della CosLiiu
zione. 

Voi volete fare una riforma agrar'ia comuni
sta} voi volete il collettivismo agrario. N o i so
cia listi, lottiamo per l':1vvenio di una società 
socialista, non vi è dubbio. Ma lottiamo tenendo 
conto delle realtà . Non a.bbiamo mai proposto 
una riforma agra ria socialista; e non l'abbìamo 
proposta !Jè prima n è durante i la v ori dell' As
semblea Costituente, nè dopo, nè oggi. Noi chie
diamo che la riforma agraria (fondiaria e con
trattuale) resti nei limiti della Cosiituzione del
la Repubblica, nè . pm nè meno . La pa
rola d'ordine cc la terra ai contadini » (che è e 
resta una parola d 'ordine della propaganda so
cialista) non l'abbiamo mai tradotta in un pro
getto di riforma agraria, nè l'abbiamo mai avan
zata come una rivendicazione immediata., perchè 
le condizioni per la. sua rea.lizzazione non esisto-

no, oggi, in I talia . La «terra ai contadini )) 
significa la completa eliminazione del1e economie 
non contadine e la distribuzione di tutte le Lerre 
a contadini individuali o associati in cooperative. 
Noi ilon possiamo porci oggi un simile obiettivo, 
che sarebbe utopistico e politicamente sbagliato. 
C'è piuttosto da raccoma.ndare a certi propa
gandisti demagoghi, seguaci del governo attuale, 
di non ripetere in giro che il Governo dà cc la 
terra, ai contadini )), perchè ciò non è vero· in 
linea di fatto, nè può essere nelle intenzioni 
future degli attuali governa.nti, gia,cchè il Go
verno democristiano che desse cc la terra a1 con
tadini )), dimostrerebbe di essere diventato mira
colosamente un governo. socia.Jista e rivoluzio
na~rio, il che ci pare abbastanza diffic ile. 

Con la riforma agraria (fondiaria e contrat
tuale) che voi proponete} voi spingete r agricol
tura verso la degradazione} spezzando la grande 
azienda e scoraggiando il capitale . Ma. noi non 
abbiamo mai proposto di spezzare la grande 
azienda. N è la riforma fondiaria·; nè la. riforma 
contrattua le che noi sosteniamo si propongono 
o avrebbero come conseguenza implicita la rot
tura dell 'unità a.ziendale (o ve esisLc l 'organizza
zione economica a-zienda le) e lo scoraggia mento 
del capitale. .Al contrario, noi proponiamo ùi 
moltiplicare le economie atthe ed inlem.,i·ue e 
clar loro impulso . Bisognerà prendere le n:1sure 
idonee per difendere la unità delle a ziende. Lo 
scopo della riforma fondiaria è di spczzurc la 
grande prop1·ietà} non le aziende (J ). Il « prin-

(l) cc Bisogna acquiat are dimestichezza con quest e 
idee, piutto Jto o.:; t iche a l pubblico, per la nat urale dispo
sizione a, co :1fondere il fatto giuridico: proprietà, con il 
f atto economico : azienda. B i sogna rendersi ben conto 
che in alc·uni casi variando la dù,tTibuzione del . suolo fra 
i propTietaTi non si modificano le condizioni tecniche ed 
economiche dell'impresa: si trasferisce soltanto il t it olo 
di proprietà da una persona ad un'altra, con tutti gli 
effett i che l'improvviso cambiamento di p ersone può 
provocare n CJll'esercizio dell'agricoltura, ma si lasciano 
inalterati i ra.pporti del processo produttivo». (Giuseppe 
Medici, L'agricoltura e la ri forma agraria, Rizzc li , 1947, 
pag. 80). D Medici deduce questa esatta ed importante 
osservazione, da una tesi che non posRiamo pienamente 
condividere, ma che lo conduce a mettere in eviden-
za la distinzione necessaria da farsi tra proprietà 
e azienda . Il Medici svaluta l'importanza economica 
del cc fatto g iurid,ico : proprietà )) nelle grandi aziende 
toscane e in quelle irrigue piemontesi- lombarde, e 
questa svalutazione costituisce, a parer nostro, un 
grave errore. 



Disegni di legge e relazioni - 1948-50 - 11 - Senato della · Repubblicn - 1244-A bis 

c1p10 >) secondo il quale l'unità della organizza
zione aziendale può essere difesa solo alla condi
zione che la proprietà de_ll'azienda resti al di 
fuori della riforma fondiaria, de:;:-iva da una 

confusione tra la proprietà e l'impresa, che nel
l'azienda sono generalmente distinte. Non si com
prende perchè mai il capitale dovrebbe « scorag
giarsi » e a-bbandonare la terra, quando le condi

zioni dell'esercizio dell'a-gricoltura fossero facili
tate dal diminuito potere della grande propt·ìetà 
sulla terra e dal controllo del canone. Con la 
riforma agraria che noi proponiamo l 'agricol

tura nazionale non va verso la degrada-zione, ma 
verso lo sviluppo, se sostenuta da una politica 
generale ed economica coerente e da misure spe

cifiche appropriate (aiuto per le opere di bonifica 
e di trasformazione, credito agrario, istruzione 
professionale, politica della cooperazione, ecc.). 

Da quello che abbiamo detto consegue che noi 
non prevediamo (perchè sa-rebbe oggi un errore, 
una sciocchezza) la istaurazion.e di una generale 
agrieoltura contadina, in Italia, cioè la crea-zio

ne totalitaria di economie contadine autonome, 
ma la combinazione di ec-onomie contadine éLuto
nome, di aziende a conduzione associata e coope
rativa e delle altre forme eli conduzione derivanti 

dal libero possesso della terra al di sotto di un 
certò limite massimo. Inoltre, noi non concepia
mo una distribuzione egu.alitqria della terra a-i 
contadini, perchè una tale distribuzione eguali

taria sarebbe una seiocca e .dannosa utopia. Il 
potenziale di lavoro e di ca-pitale (pur piccolo 
che sia-) delle famiglie contadine, oltre aUa qua
lità del terreno, determinerà le condizioni d1 una 

inevitabile distribuzione differenziata della L erra; 
. mentre l'acc~sso alla terra, nelle aziende orga

nicamente costituite, dovrà . necessariamente se-
guire altri criteri. · 

Anche con la riforma fondiaria che voi pro
pugnate, non potrete dare terra sufficiente a 
tutti i contg,dini che non ne hanno o ne hanno 
poca. È vero, e a questa obiezione abbiamo , già 
risposto all'inizio eli questo paragrafo. .Ma in 

primo luogo, con la riforma fondiaria dobbiamo 
trovare la maggiore quantità di terra per distri
buirla alla maggiore quantità possibile di conta
clini; in secondo luogo, con la riforma fondiaria 

dobbiamo spezzare il dominio della grande pro
prietà fondiaria, ciò che creerà condizioni nuove 
per lo sviluppo dell'agricoltura; in terzo luogo, 

con la riforma dei contratti agrari si deve poter 
aprire un'altra via alla trasformazione dei rap
porti tra il contadino, l'impresa e la proprietà . 

Con la riforma fondiaria che voi proponete, 
V'i ponete contro ad ogni principio di grad'lfa
lità. N o n è vero. Dna gradualità nella re.alzzza
zione della riforma. sarà indispensabile, per mo
tivi di organizzazione, tecnici e finanziari. Ma 
il primo atto della realizzazione della riforma 
deve essere la determinazione legislativa dei cri
teri della riforma stessa e il ra-pido trasferimento 
ai contadini delle terre liberate dalla grande pro
prietà. Una gradualità concepita come una suc
cessione nel temp.o di leggi fondiarie, che ta-glino 

volta a volta nuove fette alla grande proprtetà, 
porta il disordine nelle campagne, impedisce di 
affronta-re nel loro insieme i problemi dell'agri
coltura e pregiudica il successo della riforma 
stessa. 

Con la riforma fondiaria voi fate all'agricol
tura un trattamento diverso da quel che non 
fate all'industria . L'obiezione non ~i rivolge par
ticolarmente a noi, ma a tutti i sostenitori di 
una riforma fondiaria. Essa è, però, sofistica. 
Infatti, la. riforma fondiaria colpisce la grande 
proprietà terriera., il monopolio terriero, non 

l'agricoltura. 'Gn parallelismo con la riforma fon
diaria, nel campo industriale, lo si può trovare 
nella riforma industriale, riforma volta a colpire 
i monopoli industriali e che la Costituzione pre
vede nell'articolo 43: questa riforma, a nostro 

avviso, dovrebbe essere iniziata senza indu~;;i , 
proce-dendosi alla nazionalizzazione di alcuni 
complessi monopolistici (energia elettrica, tv n
cimi chimici) . 

Quanta terra è possibile reperire con la l'ifor
ma? Quanti sono i contadini ai quali occoi're 
dare la terra? A quali condizioni deve essere tra
sferita la terra? 

È necessario, innanzi tutto, dare una occhiata 
a lla distribuzione della proprietà terriera. 

II. -LA DISTRIBU ZIONE DELLA PROPRIETÀ TFJRl\.IERA. 

Una negligenza diffusa verso la statistica, tuL
tora sopravvivente nella direzione della cosa 
pubblica, ha fatto sì che noi mancassimo di una 

seria organizza-zione di accertamento e di HTÌ

fica e di un quadro periodicamente aggiornato 
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della distribuzione della proprietà terriera in 
Italia. 

Il primo serio tentativo di rilevamenLo staLi
stico della distribuzione della proprietà della 
terra è quello disposto dai Ministri Scoccimarro 
(Finanze) e Gullo (.Agricoltura) nel 1946 e con

dotto dall'Istituto N azionale di Economia A.g1·a
ria, negli anni 1947-48. I risultati del rilevamen

to sono stati pubblicati in 13 volumi regionali, 
seguìti da una Relazione Generale clell'onorcvoie 

professar Giuseppe }rledici. 

Secondo l'indagine clell'I.N .E . .A., che ha cen

sito una superficie di 27.826.000 eUa.ri, il 77,5 
per cento eli questa superficie, e cioè 21.572.900 

ettari, appartiene a proprietà di privati (per
sone fisiche) e il 22,5 per cento, e cioè 6.253.100 

ettari, appartiene a proprietà di Enti (persone 
giuridiche), tra le quali i Comuni hanno 3 mi

lioni 506.700 ettari, lo Stato ha 528.000 eLtari, 
gli Enti ecclesiastici hanno 467.BOO ettari, le 

Società commerciali hanno 496.700 ettari E:d al

tri Enti (.Associazioni agrarie eli uso civico, Enti 
eli beneficienza, Enti di colonizzazione, Società 

civili, provincie, ecc.) hanno 1.155.600 ettari. 

Come ha giustamente osserva,io il dottor Duccio 

Tabèt in uno studio sulla indagine dell'LÌ'\ .B.A. 
(Duccio Tabet, La distr,ibttzione della proprietà 

terriera e la riforma agraria) in Rinascita) nu

mero 10, 1949), una più appropriata elasLicità 
cònsiglia di includere nelle proprietà private le 

proprietà eli" Società commerc'iali, cosicchè la di
visione tra la superficie delle proprietà privaLe 

e quella degli Enti, audrebbe così 1·ettifica
ta (1): 

]Jroprietà di privati) 22.170.800 ettari, pari 
al 79,7 per cento; 

proprietà di Enti) 5.655.200 ettari, pari 
al 20,3 per cento. 

Limitandoci . qui all'esame della ripartizione 
della proprietà di ]Yrivati) osserviamo che gli 
indagatori clell'I.N.E.A. hanno compiuto, c per 
la prima volta, una necessa.ria elaborazione dei 
dati ratasta.li i quali, come si sa, non po;.:;sono 
dare un quadro della distribuzione della proprie
tà, essendo essi fondati sulle partite, cioè sullo 
elenco dei beni posseduti, in ogni comune censua
rio, da una ditta) a titolo eli proprietà o per 
:ìll tri diritti reali. Ma una statistica delle ditte 
catastali pon è una statistica delle proprietà, 
perrhè gli intestata.ri di più _ditte possono essere 
le stesse persone fi siche e perchè se i diritti di 
ciascun intestata.rio sono diversi o se sono di
verse le quote dei dirli ti eli ciascun intestatario, 
nel catasto figurano Più partite per ogni pro
prietà. In base ad una prima elaboraz,ione, gli 
inclagatori clell'I.N .E . .A., come risulta dalla Re
lazione Generale) hanno stabilito che i 21.512.900 
eita1~i eli propr~età di privati comprendono 9 mi
lioni 512.200 proprietà, così classificate: 

(l) Un esame più accurato d elle proprietà incluse 
nel gruppo proprietà di Enti, ,porterebbe a riversare 
altre propri3~_à da questo gruppo nt>l gruppo proprietà 
di privati. 

Numero S:_1p erficic \ 1.elle 
l 

Superficie rr ed ia 
CLASSI DI S"CPERFICTE 

d elle proprietà 

l 
proprietà (ha) 

l 
per proprietà (ha) 

Fino a 50 ettari. 9.462.500 
l 

14.04:0.000 1,48 

Oltre 50 ettari 49.700 7.532.000 151,50 
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Questa prima elabo-razione è, però, ancora in
sufficiente, perchè non elimina le ripetizioni de
rivanti dal fatto che per una stessa proprietà 
situata in diversi comuni censuari si riscontra
no nel cata.sto più partite catastali, dando l'im
pressio-ne che si tratti di tante distinte proprie-
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tà; però tale ricomposizione non è .stata compiuta 
per tutte le proprietà, ma solo per quelle che, 
almeno in un comune censuario, raggiungevano 
o superavano 50 ettari. Tale ricomposizione, in
teressante· 49.700 proprietà, ha modificato la cla::;
sificazione d.elle proprietà nel modo seguen Le : 

CLASSI DI SUPERFICIE 
Numero Superficie delle · Superficie media 

delle proprietà proprietà (ha) p er proprietà (ha) 

Fino a 50 ettari 9.455.600 13.837.000 1,47 

O l tre 50 ettari .. 46.200 7.735.900 ] 67,50 

Il numero complessivo delle proprietà si è ri
dotto, così, di 1~.400, passando da 9.512.200 a 
9. 501.800, e le proprietà di oltre 50 ettari si 
sono ridotte, in numero, da 49.700 a 46.200, men
tre la superficie è passata da 7.532.900 a 7 mi-

lioni 735.900 etta.ri. Importanti variazioni si 
sono avute, dopo la ricomposizione, per le sin
gole classi di proprietà oltre i 50 ettari, come 
appare dal seguente pros-petto: 

Prima Dopo 
CLASSI DI SUPERFICIE della ricomposizione la ricomposizione Differenza 

a) Numero delle proprietà: (in]migliaia) 

d a 50 a 100 ettari 28,4 25,4 -- 3,0 

d a 100 a 200 ettari 12,9 12,0 -- 0,9 

d a 200 a 500 ettari . 6,5 6,5 - -

da 500 a 1000 ettari 1,440 1,648 + 0,2 

oltre i 1000 ettari . 0,502 0,663 + 0,161 

In complesso 49,7 46,2 -- 3,5 

b) Superficie delle propriet à: 
(in miglia ia di et tar i) 

d a 50 a 100 ettari 1.956,4 1.752,2 -- 204,2 

d a l 00 a 200 ettari 1.782,1 1.665,6 - - ll6,5 

d a 200 a 500 ett ari 1.946,6 1.922,7 -- 23,9 

d a 500 a 1000 ett ari 971,2 1.128,8 + 157,6 

oltre i l 000 ettari . 875,7 1,266,6 + 390,9 

In complesso 7.532,9 7.735,9 + 203,0 

N. 1244-A bis- 4. 
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Con la ricomposizione si vengono ad c:1vere 
3500 proprietà in meno, per una superficie di 
203 mila ettari. Tali « proprietà » erano, in real
tà, parti di proprietà situate in altri comuni 
censuari, in altri Comuni o Provincie o Regioni; 
e la riduzione del numero delle proprietà si ve
rifica per le proprietà fino a 500 ettari (in par
ticolare per molte proprietà tra 50 e 100 etta.ri), 
mentre aumentano lk proprietà di oltre . 500 etta
ri. Le proprietà di oltre 500 ettari passano da 
1942 a 2311 (aumento di 369) e da l. 846.900 etta
ri di superficie a 2.395.400 ettari (aumento di 
548.500 ettari). 

... 

Il ·quadro della distribuzione de1la proprietà 
fondiaria per le proprietà al di sotto dei 50 et
tari è più lontana della realtà. Questo è stato 
di poco modificato dalle ricomposizioni delle pro
prietà superiori, salvo per quanto si riferisce 
alle proprietà tra 25 e 50 ettari, portate, dopo 
la ricompD<sizione, da 60.900 a 57.700. La man
cata ricomposizione delle· proprie~ sino a 50 
ettari e la mancata a-nalisi di queste proprietà, 
molte dlelle quali non hanno carattere rurale o 
agra.)rio; altera profondamente i dati e conduce 
a conclusioni stravaganti.· Facendo un quadro 
delle proprietà ricomposte e non ricompo~te, si 
hanno questi risultati : 

CLASSI Dl SUPERFICIE l N1:.mero l Superficie Superficie media 
delle proprietà delle propriei à (ha) per proprietà (ha ) 

l. 

Fino a 0,5 ettari (non ricompost e) 5.130.900 875.000 0,17 

da 0,5 a 2 ettari )) 2.795.100 '2.883.000 1,05 

da 2 a 5 ettari )) 952.100 2.943.400 3,10 

da 5 a lO ettari )) 330.700 2.289.700 6,95 

da lO a 25 ettari )) 192.800 2.945.500 15,25 

da 25 a 50 ettari (ricomposte) 57.700 2.007.600 34,80 

... 

Fino a 50 ettari (ricomposte) 9.455.600 13.837.000 1,47 

Oltre i 50 ettari (ricomposte) 46.200 7.735.900 167,50 

In complesso 9.501.800 21.572.900 2,27 

Da questi dati si dedurrebbe che in Italia vi 
è una · proprietà fondiaria ogni cinque abitanti, 
cioè più di una proprietà per ogni famiglia. La 
Relazione Generale alla Inchiesta dell'I.N.E.A. 
non può accettare questa fantastica conclusione, 
ed allora elimina dal calcolo le proprietà infe
riori a mezzo ettaro, considerandole « non tutte 
schiettamente rurali ». Con questa operazione di 
bassa chirurgia la Relazione Generale ottiene di 
poter affermare che in Italia si hanno nove pro
prietà e mezzo ogni cento abitanti, cioè una 
proprietà circa ogni dieci abitanti. È evidente che 
qui l'indagine ha abbandonato la via scientifica, 
per ·stanchezza o per impotenza. È noto, infatti, 
che in Italia -esiste una p-olverizzazione della pro-

pri-età t erriera, che è segno di decadenza della 
agricoltura e di immiserimento dei contadini. 
Anche se molte proprietà inferiori o superwri 
al mezzo ettaro non sono proprietà rurali od 
agrarie; ve ne sono moltissime, inferiori al mez
zo ettaro, che non possono essere cancellate da 
una statistica della distribuzione della proprie
tà agra:ria, senza alterrurne gravemente il qua
dro. D 'altra parte, l'arbi·traria amputazione dal 
calcolo di questi milioni di microproprietà, non 
serve a distruggere a lcuni grossi errori conte
nuti nelle altre cifre. 

Come · è stato detto, le proprietà che non rag
giungono almeno in un comune censuario i 50 
ett3:Jri non sono state ricomposte. Così che se un 
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proprietario possiede tre o quattro fondi 1n di
versi comuni censuari, che non raggiungono 
complessivamente 50 ettari, egli non risulta 
come un unico proprietario dei tre o quattro 
fondi ipotizzaJti, ma come tre o quattro distinti 
proprietari. In secondo luogo, la qualità di pro
prietari è stata attribuita dagli indagatori del
l'I.N.E.A. a « quelli che nelle ditte catastali 
sono i·scritti come aventi diritto a percepire -
totalmente o in maniera preponderante- il red
dito dominicale » (pag. 10 della Reiazione Ge
nerale), ossia i titolari di piena assoluta pro
prietà, i titolari del diritto di usufrutto totale 
(anc he se tempora neo), di enfiteusi, del diritto 
di suolo in caso di diritto di superficie, e, nella 
colonìa perpetua, i proprietari e i coloni ins'tc
me. In base a questi orientamenti « si sono 
estratte dalle ditte catastali le persone fisiche e 
giuridiche da considerare proprietari · e perLanto 
è stato possibile costituir€ con queste una ditta 

proprietaria, i componenti della quale · non iosse
ro più differenziati p€r l:;t diversità del titolo di 
pos.sesso e per la diversità delle quote » (Rel.azio
ne Generale, pagg. ·10-11). Questo criterio, come 

PROVINCIE 

Sondrio . 

Val d'Aost a 

B ·:Jlluno . 

L'Aquila 

Potenza 

Trento 

F rosinone 

Nuoro 

Imperia. 

Udine. 

Rieti 

Cuneo. 

Chieti. 

Campobasso 

Massa Carrara . 

Matera 

osserva giustamente il dottor D. l'a.bet nello 
studio citato e dal quale attingiamo largamente 
le osservazioni necessarie per una più esatta valu
tazione della distribuzione della proprietà ...:_ que
sto criterio porta aJla co nel usione che « se sono 
iscritti in cata.sto i nominati Fabbri, Rossi e San
ti, come unici intestatari di tre diverse pa1·Lite, 
e gli stessi sono iscritti come intestatari di altre 
tre partite, l'una intestata a Fabbri e RoBbi, la 
altra a Rossi e Santi e la terza a Santi e F:;tbb:ri, 
ne risultano, in complesso, sei distinte " proprie
tà " non cumulabili tra loro ». Questi casi e casi 
analoghi sono estremamente frequenti, e danno 
la spiegazione di « fenomeni » altrimenti incom
prensibili, come, ad esempio, l'esisLenza in certe 
provincie di un numero di proprietà e di proprie
tari superiore al numero degli abitanti. 

Ecco alcune incongruenze clamorose alle quali 
si giunge seguendo il suindicato criterio di inda
gine~ Mettendo a confronto la popolazione di se
dici provincie · ( cen~Simento 1936) e il numero dei 
proprietari di terra quale risulta dai rilievi del
l'I.N.E.A. (volumi regionali), si hanno nelle se
guenti provincie questi risultati: 

Abitanti Proprietari 

(migliaia) · (miglia~a) 

142,9 565,7 

83,5 220,2. 

216,3 443,4 

3.65,7 6&-2,1 c 

393,9 573,3 

391,3 544,0 

445,6 584,1 

224,6 335,4 

158,5 276,3 

721,7 838,5 

175,{) 218,8 

604,6 665,5 

374,7 409,3 

388,3 407,6 

196,7 219,5 

149,3 156~1 
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Si può costatare da questa tabella che in alcune 
provincie il numero dei proprietari di terra rile
vato coi criteri anzidetti, è il doppio, il triplo e 
il quadruplo del numero degli abitanti! Più stra
vaganti sono i risultati che si ottengono esami
nando alcuni Comuni o certe zone agrarie, come 
quella di Chiavenna (Sondrio). Il comune di Iso
lato, con 525 abitanti, ha 48.470 proprietari: Per 
la verità, la Relazione Generale dell'l.N.E.A. ha 
accantonato l'indagine sul numero delle persone 
proprietarie, riconoscendo che il procedimento se
guìto nei volumi regionali non poteva ritenersi 
soddisfacente. Ma è noto che attorno alla cifra 
di 22.900.000 proprietari, quale risultava dalla 
somma dei proprietari rilevati, con questi crite
ri, in ogni volume regionale, era sta.ta imbastita 
una campagna dagli avversari della riforma agra
ria, i quali, ·senza nessuno spirito critico, con 
inaudita leggerezza, andavano affermando che in 
Italia la proprietà terriera era più che largamen
te distribuita, al punto che un abitante su due 
era un propriet3!rio! 

Qual'è, dunque, la distribuzione della proprie
tà terriera in Italia? È difficile dare una risposta 
soddisfacente a questa domanda, mancando noi 
dei mezzi di Stato per condurre una indagine più 
esauriente di , quella condotta dall'I.N.E.A. Ma 
basandoci sui dati dell'I.N .E.A. e tenendo conto 
degli errori nel procedimentO da esso seguìLo, 
possi3>mo fare dei calcoli approsimativi. 

l. La identificazione e ricomposizione delle pro
prietà inferiori ai 50 ettari, correggendo le nu
merose situazioni stravaganti che hanno messo 
nell'imbarazzo l'estensore della Relazione Gene-

PROPRIETÀ CONTADINA 

rale J farà aumentare la superficie complessiva 
delle proprietà superiori ai 50 ettari. Ciò non 
vuole dire che il numero delle propri'età di oltre 
50 ettari verrà ad aumentare, anzi verrà verosi
milmente a diminuire (1) . Il calcolo del dottor 
Tahet, secondo il quale, dopo queste identifica
zioni e ricomposizioni, la superficie di 7. 735.000 
ettari assegnata dall'indagine dell'I.N.E.A. alle 
proprietà le quali raggiungono, in almeno un co
mune censuario, i 50 ettari~ può essere ' portata 
a 9,5-10 milioni di ettari, ripartiti tra non più di 
40.000 proprietà, in cifra tonda, è un calcolo che 
può essere preso in seria considerazione. 

2. N o n è possibile stabilire una statistica per 
classi di superficie della proprietà inferi0ri ai 
50 ettari, senza la identificazione e ricomposi
zione di cui si è detto. Si può ritenere che la 
superficie delle proprietà fino ai 50 ettari sia di 
11,5-12 milioni di ettari, dei quali, secondo i dati 
elaborati dall'onorevole professor Emilio Sereni 
(La questione agraria e la rinascita nazionale 
italiana) Einaudi, 1946) circa la metà appartiene 
a proprietà ·contadine. Il resto ( 6 milioni circa 
di ettari) appartiene a piccoli e medi proprietari 
borghesi · e a contadini capitalisti, valutati a 
1,2-1,3 milioni dal censi~mento del 1921. 

3. Un riepilogo di questi dati, che. sono evi
dentemente approssimativi, dà questo quadro dei
la divisione della proprietà terriera : 

(l) I 14.342 ettari che l'unica proprietà Torlonia 
possiede nel Fucino figurano nell'Indagine dell'I.N.E.A. 
rjpartiti in quattro proprietà. Casi analoghi sono fre
quenti. 

Proprietà non contadina 
ì 
l Totale 

fino a 50 ha l Oltre 50 ba (l) l --·--

a) numero delle proprietà 

2.500.000 1.260.000 40.000 3.800.000 

b) terra posseduta (in ettari): 

6.000.000 5.900.000 10.300.000 22.200.000 

c) estensione media per proprietà (ettari): 

2,4 4,7 257,5 5;8 

(l) Comprese le proprietà delle società commerciali. 
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4. In base ai calcoli dell'onorevole professar 

Emilio Sereni (op. ci t . pag. 172) sui 5 milioni 

di persone che compongono la popolazione con

tadina italiana, esclusi i minori di anni lO e i 

coadiuvanti, 2 milioni e 500 mila so1w sen2a tm·

ra, 1.668.000 sono contadini con poca · ten·a, cioè 

a venti una quantità di terra insufficiente alPim

piego della mano d'opera familiare (1.038.000 si 

dividono complessiva~mente 440 .000 ettari e 630 

mila si dividono complessivamente 575.000 ettari) . 

I contadini senza terra o con poca terra assom

wano, all 'ingro~so, a ±.200.000 e co~tituiscono 1'82 

per cento della popolazione contadina. I conLadi

ni con poca terra posseggono, in media, 0,6 ettari 

circa per famiglia. Di fronte a questa massa, 

stanno i 40 .000 proprietari di oltre 50 ettari 

(20-25 mila famiglie) con più di 10 milioni di 

ettari (250 ha ciascuno, in media). Tra i due 

gruppi si trovano 7-800 mila contadini piccoli e 

medi, provvisti più o meno di ten·a sufficiente. 

La riforma fondiaria in Italia, che voglia vera

mente aprire la via allo stabilimento di equi rap

porti sociali nelle campagne e, su questa. base, 

eccitare un più razionale sfrutta·mento del suolo, 

deve tendere, innanzitutto, a spezzare l'attua-le 

concentrazione della proprietà, una delle più alte 

d'Europa, attraverso ad una redistribuzione della 

proprietà che consenta il possesso della terra, alla 

maggior parte dei 4.200 .000 contadil;ti senza terra 

o con poca terra. Come a·vviarsi verso questo 
obiettivo? 

III.- LA LIMITAZIONE DELLA SLPERFICm 

DELLA PROPRIETÀ FONDIARIA.. 

Una ridistribuzione della. proprietà fondiaria 

ai fini del raggiungimento dell'obiettivo indicato, 

non potrà raggiungere i suoi scopi, come abbia

mo detto, se non alla condizione che sia stabi

lito un limite massimo al possesso terriero pri

vato, limite generale e non superabile per l'avve

nire, cioè permanente, e tale da permettere la 

costituzione di un cospicuo fondo terriero per 

la distribuzione. 
Il limite deve essere generale, cioè deve appli

carsi su tutto il territorio nazionale, ciò che non 

esclude, peraltro, che il limite massimo possa e 

debba essere abbassato a seconda delle particola

rità economico-sociali delle diverse regioni e zone 

agrarie del Paese, da valutarsi in sede 1·egiona-
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le; e deve essere permanente, per evitare il rico

stituirsi, a più o meno breve scadenza, delle con

centrazioni e dei monopoli terrieri che si voglio

no precisamente spezzai·e con la riforma. 

L'articolo 44 della Costituzione, com'è noto, 

pres~rive che « la legge impone obbl-ighi e '1/-l-ncoli 

alla proprietà terriera pri'Uata, fissa limiti alta 

S'Lta estensione secondo le regioni e le zone agra

rie )), ecc. Con questo importante articolo la Co

stituzione non ha dato 'ttna facoltà al legisla,Lore, 

alla quale egli possa rinunciare, volendolo; ma 

ha obbligato il legislatore a compiere degli aUi 

concreti, cioè a elaborare leggi che impongano 

obblighi e vincoli alla proprietà terriera priva

ta, e fissino limiti alla sua estensione. 

Sul concetto di limite, si è accesa, come era 

prevedibile, una larga e vivace discussione. Nella 

nostra Commissione di agricoltura è stata posb 

una sorta di preclusione di ordine p1'ocedurale 

alla iratta.zione del problema del limite. Si è 

detto che questo problema non è strettamente 

connesso con la legge che stiamo discutendo e di 

esso si ira tterà in sede di riforma generale. Ma 

ognuno comprende che essendo la legge aLtuale 

parte integrante ( stralcio) della legge generale, 

non può non avere gli stessi orientamenti della 

legge generale, ed è, infatti, così, come può del 

resto constatare ogni collega che èsamini i due 

disegni di legge. Koi riteniamo che per motivi di 

logica legislativa, oltre che di logica tout 0ourt, 

una decisione sul problema del limite àebba esse

re presa fin d'ora, non potendosi ammeLte1·e, an

che solo astrattamente, che il Parlamento possa 

dare alla legge generale un'orienia.mento diverso 

da quello che presiede il s·uo « stra.lcio )), eiò che 

renderebbe, fra l'altro, logicamenie impossibile il 
coordinamento previsto tra le leggi fondia1·e. 

Non vi è dubbio, per noi, che il Umiie alla 

estensione della proprietà sia un limile massimo 

perma,nente che tocca la sttperficie. Estenswne e 

superficie sono sinonimi, quindi non hanno l 'iden

tico significato: ma la estensione non si puo 

misurare che con misure di superfieie. La ::::;uper

ficie è la sola' misura quantitativa della estensio

ne. L'onorevole ~linistro dell'agricoltura ha af

fermato, nella sua Relazione al disegno di legge 

sulla Riforma fondiaria, che « nelle discu:sswni 

dinanzi all'Assemblea Costituente ?) egli « ch'larì 

l.a portata del limite di estensione, come concetto 

di limitazione della forza economica della pro

prietà fondiaria, non come mero concetto di su-
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perficie, e questo concetto non fu allora conte
stato e vale pertanto come interpn;tazione del 
pensiero delf Assemblea Costituente >> (le :::;otto
lineate sono mie. R. G.). A questa interpreta
zione dell 'onorevole Ministro c'e da osservare, in
nanzi tutto, che il suo intervento alla Assemblea 
Costituente su questa questione non può costi
tuire interpretazione del pensiero dell'Assemblea 
stessa, dato che i lavori dell' Assemblra Costituen
te si svolsero in assenza del Governo i cui mem
bri, quando presero la parola su temi costiLuzio
nali, lo fecero da semplici deputati e da1 loro 
banchi eli deputati. L'onorevole .:Mini,stro della 
agricoltura, pretendendo che la sua interpreta
zione dell'articolo 44 della Costituzione sia la 
giusta interpretazione, si assume un privilegio 
che, in questo caso, non gli spetta. Più YaJido, 
invece, è il giudizio che l 'intervento autorevole 
del Ministl>o, fatto all'Assemblea Costituente 
a nome del gruppo della Democrazia cristiana, 
esprimesse il punto di vista eli questo gruppo, 
sulla questione. Ma neppure questo giudizio può 
rappresentare una interpretazione giuridica. del
l'articolo 44, là dove esso parla di limite di esten
sione. Se l'onorevole Ministro avesse voluto sag
giare la giustezza della interpretazione sua e del 
suo Gruppo, in sede di Assemblea Costituente, 
avrebbe dovuto e . potuto proporre e far mettere 
ai voti un emendamento alla formulazione data 
all'articolo 44 dalla 1 a e dalla 3a Sottocommis
sione e, quindi, dalla Commissione dei 75, che 
dicesse press'a poco: « La legge impone obblighi 
e vincoli alla proprietà terriera privata, fiss.a li
miti alla forza economica della proprietà fondia
r-ia », ecc. Un tale emendamento, o un emenda
mento simile, non venne presentato, probabilmen
te per evitare che esso fosse bocciato, preferen
dosi una interpretazione « di parte », che pote~s

se prestarsi a mantenere aperta la discussione, ad 
un rigetto formale, da parte dell'Assemblea, di 
tale interpretazione e che avrebbe chiuso la di
sputa. 

L'onorevole Meuccio Ruini, già Presidente del
la Commissione dei 75, in uno stucli6 pubblicato 
in un Quaderno delle Edizioni Agricole Bologna 
(La Riforma agraria come redistribuzione della 
proprietà, 1949, pagg. 11-15) ha riportato scarsi 
elementi, tratti dai ma;teriali e dalle discussioni 
alla Assemblea Costituente, sull'articolo 44, ele
menti che non dànno una soddisfacente stor1a 

r 

eli questo articolo, intorno al quale ~si discusse 

molto ma non si formularono schemi di articoli, 
prima della redazione dell 'articolo definitivo. 

L'onorevole P. E. Taviani, del Gruppo democri
stiano, relatore sul « Diritto eli proprietà » alla 
3a Sottocommissione della Commissione dei 75, 
nella sua relazione scritta, al capitolo Proprietà 
dellct t erra) ave,·a eletto : « Se si vuole che tutti, 
o il maggior numero po~ssibi le dei contadini ita
liani, siano proprietari, è evidentemente neces
sario frazionare le grandi proprietà oggi esi
stenti e impedire che per Favvenire 8e ne fot -mimo 
di nuove (sottolineato da me. H. G.) . E yuE:sto 
non si potrà ottenere, se la legge non fisserà un 
limite massimo (sottolineato da me. R. U.) o 
in superficie o in cifre di i'mponibile, oltre il 
quale non sia possibile estendere la proprietà del
la terra. Que~te considerazioni si sintetizzano 
nell'enunciato: « La Repubblica impedirà l)esz
ste-nza e la formazione di grandi proprietà fon
diarie. Il limite massimo della prcprietà fondia
ria sarà fissato dalla legge >> (Atti della Commis
sione per la Costituzione, YOL II, Relazioni e 
proposte). Il fatto che il relatore P. E. Taviani 
ritenesse che il limite massimo della proprietà 
potesse calcolarsi anche in cifre di imponibile era 
(com'è) una opinione degna di considerazione, 
sebbene noi la consideriamo difettosa (l); ma 
essa aveva una importanza secondaria di fronte 
alla questione di principio della limitazione per
manente della superficie della propriE-tà terriera, 
sia pure applicata tenendo conto delle pa1 tico
larità regionali. La posizione dell'onorevole P. E. 
Taviani derivava dal Programma della Democra
-~ia cristiana per la nuova Costituzione) redatta 
nel 1946 dall'onorevole Guido Gonella, nel quale 
(pag. 85) era chiaramente detto che cc la Lerra, 
oggetto del diritto di proprietà da parte del sin
golo individuo, può raggiungere un eerto limite 
c ,non .-::uperarlo » (sottolineato da me. R.G.). 
È chiaro che qui si propone un lirnite perma
nente di superficie. 

Ci si è ricordato che l 'onorevole P. E. 1'avìani 
abbandonò la sua prima formulazione, accedendo 
a quella che fu poi data all'articolo 44. Con ciò 
si vorrebbe intendere che l'onorevole P. E. Ta
Yiani accettò l'interpretazione del concetLo di 
limite data dall'onorevole Segni al momento in 
cui fu votato l'articolo 44. Ma possiamo anche 

(l) Il limite espresso in imponibile non può e~:;s ere, 
infatti, permanente. 
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ritenere, richiamandoci alle discussioni svoltesi 
sull'argomento alla 3a Sottocommissione della 
cc Commissione dei 75 n, che l'onorevole P. E Ta
viani considerasse, come abbiamo cons~derato noi, 
che la formulazione definitiva ddl'articolo 44 non 
fosse in contraddizione con le sue formulazioni 
primitive, che noi avevamo approvate, giacchè 
il concetto di limite contiene in sè il concetto di 
permanenza, salvo non si accompagni ad una 
esplicita dichiarazione di provvi orietà (limite 
prrovv i.sorio ). 

D'altra pa.rte, la mozione sulla Riforma agra
ria, approvata dal Consiglio N azionale della De
mocrazia cristiana tenutosi dopo il 18 aprile 
1948, insiste sulla cc eliminazione della grande 
proprietà ». 

È vero che la mozione del Consiglio N azionale 
della Democrazia cristiana indica certi criteri di 
valutazione della grai)de proprietà che si pre
stano all'equivoco (reddito, mano d'opera occu
pata, ecc.), ma il fine che la riforma deve perse
guire è chiaramente indicato, anche qui, nella 
cc eliminazione della grande proprietà n, a.ttra.
verso la limitazione della estensione. 

Oggi ci si dice che il concetto di estensio'ne 
deve intendersi nel senso di ampiezza economica, 
non di mera superficie. Ma si può limitare la 
ampiezza economica della proprietà? 

È da rilevare, a tal proposito, che la. Relazione 
ministeriale alla. Riforma fondiaria, la quale con
tiene la interpretazione del Ministro Segni al 
concetto di limite, da lui inteso come cc limite 
della forza. economica della proprietà n, dà pure, 
nello stesso testo, una indicazione giusta per 
comprendere l'articolo 44 della Costituzione quan
do, a commento di eletto articolo, osserva che 
« la Costituzione accoglie all'articolo 44 il prin
cipio della limitazione della proprietà della ter
ra, bene che per sua na.tura è limitato e non può 
(come altra forma eli ricchezza) essere modificato 
in tale sua natura». Il limite imposto dalla Co
stituzione viene qui rettamente interpretato come 
limite di superficie. La limitazione della terra 
<< per sua natura » consiste, com'è ovvio, nel fat
to che la sua superficie « non può (come altra 
forma. di ricchezza) essere modificata. n! Al con
trario, il « valore patrimoniale n, l'c< ampiezza 
economica >> della proprietà terriera sono modi
ficabili << come ogni a.Itra. forma dj ricchezza >>, e 
pertanto una limitazione imposta. alla proprietà 
terriera sulla base di tali elementi non rientra 

nel disposto dell'articolo 44. Il Ministro non si 
è accorto di questa flagrante contraàdizione! La 
quale contraddizione è accentuata da tutto il ra
gionamento portato a sostegno della interpreta
zione mh1isteri al e. La Relazione cui m i riferisco 
elice a pag. 9 che cc l'estensione supernciaJe (for
mula-calembour, che si potrebbe anche vvlgere 
in quella. eli cc superficie estensi vale >>) non costi
tuisce un criterio idoneo per giudica.re dell'am
piezza della proprietà : 100 ha. eli agrumeto sono 
infatti una grande proprietà mentre 500 ed anche 
1000 ha. <li pascolo poYero e roccioso sono una 
piccola proprietà n. E a.ncora: « Dovendo la ri
forma costituire un provvedimento che attenui 
le eccessi,·e disparità della r-icchezza terdcra 
(sottolineato da me R. G.) occorreva evidente
mente prendere a base un criterio di ampiezza 
economica e non di ampiezza fisica». Qui si in
troduce un concetto di ricchezza terrie1'a di cui 
l'articolo 44 della Costituzione non parla affat
to. La ricchezza t e1'riera non è «un bene limita
to per sua natura». Essa può essere elevata illi
mitatamente, come «ogni altra forma di ricchez
za », bastando a questo scopo investire capitali 
nella terra. D'altJ'a parte come si può sostenere 
che mille ettari di pascolo, sia pure « povero e 
i·occioso », costituiscono una piccola proprietà? 
Questi mille ettari possono costituire una pro
prietà a basso o bassissimo reddito, ma non mai 
una piccola proprietà. Inoltre il Relatore, affer
mando la idoneità del criterio dell'« ampiezza 
economica» per giudicare l'estensione della pro
prietà terriera non tiene conto del progresso della 

tecnica agraria, capace di mutare il volto della 
campagna e di trasformare in piaghe di altissima 
produttività i suoi pascoli «poveri e rocciosi », 
come dimostra ciò che in passato è accaduto, acl 
opera sopratutto dei contadini, nelle varie regioni 
d'Italia. Il Relatore dimentica che la «ampiezza 
economica» non è un dato fisso e immutabile qua
l'è quello della superficie. Egli dimentica che, ge
neralmente parlando, nelle regioni di piano e di 

colle- e spesso anche in monta.gna- l'ampiezza 
economica di una proprietà fondiaria determinata 
è la risultante di molteplici elementi sui qu~li 
domina l'investimento di capitali e di lavoro nella 
terra. È, in a.Jtre parole, il risultato dei rapporti 

sociali i quali agiscono favorendo o rallentando 
o financo impedendo ta.Ji investimenti. L'ampiez
za economica. quale risulta a un momento dato 
non è un criterio di misura di valore obiettivo 
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o permanente, poichè riflette unicamente una si
i uazione che dipende da condizioni mutevoli e, 
appunto perchè sottoposta a mutazioni, di carat
tere temporaneo. Il criterio del Relatore porta 
a conclusioni assurde, come appare meglio da 
una. esemplificazione. I cento ettari di agrumeto 
- la « grande proprietà » presa, ad esempio, dal 
Relatore - diverrebbe, secondo il suo criterio, 
media o addirittura piccola proprietà se il mal 
secco di·struggesse gli agrumi, per tornare suc
cessivamente cc grande prop:rietà » una· volta; ef
fettuata la ricost ituzione! E forse cento etta.ri 
nel Chia.nti, che erano ieri una cc grande pro
prietà », sono oggi, a causa dell'invasione fillos
serica e della mancata ricostituzione, media o 
addirittura piccola proprietà? E il cc piccolo pro
prietario >> dei mille ettari di pascolo cc povero e 
roccioso >> diviene forse un grande proprietario 
non già per avere acquistato altra terra, ma sol
ta.nto per avere eseguito - egli o lo Stato - ope
re di miglioramento dei pascoli di sistemazione 
idraulico-forestale, di rimboschimento? 

Non è questo, com'è ovvio, il criterio cc idoneo>> 
per giudicare della estensione della proprietà. 
Mille ettari sono comunque una grande proprie
tà, che può essere più o meno produttiva; così 
come 50 ettari sono una media proprietà, qua.
lunque sia la destinazione culturale e i redditi 
cui dà luogo. 

La limitazione dell' « ampiezza economica», 
della cc forza economica » della proprietà fondia
ria, è un concetto dietro il quale si nasconde la 
volontà di evitare la eliminazione della grande 
proprietà. In questo concetto si confondono la 
proprietà e il capitale. Ma la proprietà fondiaria 
e il capitale non vanno confusi, neppure là dove 
l'una. e l'altro appartengono ad una stessa per
sona fisica. La terra come proprietà e la terra 
come capitale sono due categorie distinte che 
hanno conseguenze economiche e sociali disLinte, 
diverse ed anche contrastanti. Basti considerare 
che mentre il capitale può passare liberamente 
dall'a.gricoltura all'industria, non può liberamen
te passare daU'industria all'agricoltura, gllicchè 
per questo passa-ggio occorre che il proprietario 

fondiario dia il suo consenso. Ciò deriva dalla 
esistenza del monopolio della terra, in regime di 
proprietà privata. D'altra parte, il valore àella 
terra (e quindi la sua cc forza economica ») non 
è insito nella terra come tale. La terra. come tale 
non ha nessun valore, perchè non è un prodotto 

del lavoro dell'uomo. Il valore della terra le de.rì
va dagli investimenti successivi che sono stati in 
essa effettuati, cioè dallo sfruttamento econo
mico cui la terra è stata sottoposLa. Ciò nono
stante il proprietario fondiario non imprendito
re, non ca.pitalista, riceve una rendita dal faLto 
che egli concede ad altri la terra per sfrutiarla 
economicamente, per lavorarla; e questa rendita 
la inta-sca anche se egli stesso è imprendiLore 
sulla propria terra. È questa la rendit.a assoluta, 
che è pagata al proprietario come tale, per 11 solo 
fatto che egli è proprieta.rio e possiede, cioè, 
il mezzo di produzione agricola, che è la terra, 
bene limitato e non riproducibile. La rendita as
soltda è il tributo che il proprietario riceve da 
chiunque abbia bisogno della terra. 

L'economia corrente definisce cc scolastica » la 
distinzione tra la terra-non capitale e la terra
capitale. La terra.-non capitale, la terra pnmiti
va., essa dice, non esiste oggi, nella realtà. N ella 
terra agraria, che è la terra oggetto di sfrutta- _ 
mento, sono sempre investiti dei capitali, c i ca
pitali investiti nella terra sono inscindibili dalla 
terra stessa, formano con essa un tutto econo
mico. La terra si compra e si vende assieme ai 
capita.Ii. 

È vero, nei Paesi civilizzati la terra-non capi
tale non esiste. Ma pure esiste in questi Paesi 
il proprietario fondiario, il proprietario della 
terra, distinto dal lavoratore e dall'imprenditore. 
La sua funzione nella vita economica e sociale, 

. non necessaria alla produzione, è però di un peso 
straordinario. È lui che ha nelle mani la più 
grande quantità di terra, che decide dell'impiego 
dei capitali nell'agricoltura; è lui che intasca la 
rendita fondiaria, la quale si accresce con il la
voro e con gli investimenti altrui. I salariati e 
-i contadini non proprietari dànno una parte del 
prodotto del loro lavoro ai proprietari, come 
rendita., direttamente o attraverso il fitto che il 
capitalista paga al proprietario. 

Ma l'aumento valore della. terra, in conseguen
za del lavoro, degli investimenti eli ca.pitali e del
le migliorie apportate al fondo, resta.no al pro
prietario, realizzando nella persona del prop?·ie
tario quella fusione tra terra e capitali investiti, 
che dovrebbe rappresentare, secondo taluni, un 
dato economico e sociale non oppugnablle da 
una riforma fondiaria. 

N o i oppugniamo questo dato eeonomico e so
ciale per le conseguenze negative che determina 
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nella economia agraria, specie quando esso è an-· 

dato determinando una concentrazione fisica del

la proprietà non compatibile con le esigenze eco

nomico-sociali del Paese. N o i, cioè, voglia.mo epu

rare il capitalismo da un elemento (la grande pro

prietà fondiaria) non necessario a lla produzion(;, 

anzi dannoso ad essa, ~ che è un residuo dd 

passato. . 1 ·(~~ l 

La rendita 3!Ssoluta o fondia-ria distoglie an

nua.lmente una ingente parte del pluslavore pro

dotto dai lavoratori della terra (e, quindi, del 

profitto capitalistico) dagli investimenti produt

tivi ed è, perciò, un ostacolo allo sviluppo della 

agricoltura ed una delle cause dell'arretratezza 

dell'agricoltura e degU a.Iti costi di produzione. 

La riforma agraria (fondia.ria e contrattuale) 

che oggi occorre all'agricoltura italiana deve mi

rare, innanzi tutto, a limitare la rendita fondia

ria e ciò non è possibile se non limitando la pro

prietà come estensione, come superficie, cioè limi

tando la· capacità di disposizione del mezzo di 

produzione da parte dell'elemehto parassitario 

dell'agricoltura, il grande proprietario terriero 

carne tale. Non si tratta, dunque, di soppdmere 

la rendita assoluta (fondiaria), sebbene ciò sa

rebbe, teoricamente parlando, anche nell'inl,eres

se del capitale agrario, oltre che de1 lavoratori 

della terra, ma di ·fissarle dei limiti. 

È vero che la rendita fondiarié11 intascata dal 

proprietario fondiario come canone di aflitto di 

una azienda di 100 ettari altamente sviluppata 

può superare la rendita che ·un altro proprieta

rio ricava. da una proprietà di 500 ~ttari a ba·ssa 

produzione. La limitazione della estensione, del

la superficie della proprietà non costituisce dun

que, sempre ed in ogni ca.so, una limitazione del

la rendita fondiaria. Ma, in primo luogo, lo sco

po principale della riforma fondi~ria attuale _è 
di limitare la rendita fondia.ria generata dalla 

quantità di terra oggi concentrata nelle mani 

dei proprietari priva ti e, attraverso la ridistri

buzione degli eccedenti ad alcuni milioni di con

tadini senza terra o con poca terra, sviluppa.re 

l'agricoltura attiva ed intensiva; in secondo luo

go, altre misure è necessa rio prendere; e noi pro

ponia.mo, precisamente, in sede di riforma con

trattuale, il cont rollo del canone di affitto, il ri

conoscimento del diritto reale dell'affittuario sul

le migliorie, la ~ivisione dei prodotti nella mez

zadria in base a.gli a-pporti rispettivi del conce

dente e del mezzadro, ecc. - tutti mezzi com-

plementari che mirano alla limitazione della ren

dita a·ssoluta. 
Detto ciò è pur doveroso riconoscere che non 

tutt~ i grandi proprietari fondiari hanno dem<:

ritato dall'ag1·icoltura nazionale. In diver~e re

gioni italiane, specie del Settentrione, sono noti 

i nomi di grandi proprietari fondiari che ha.nno 

dato n€1 passato mezzi ed intelligenza nolevoli 

per portare i loro fondi al iivello dell'agrico:ì.Lura 

avanzata : hanno bonificato terre, ha.nno !ntro

dotto mezzi tecnici moderni eli la-vorazione e. col

tivazioni più redditizie, hanno organizzato su 

ba"si industriali produttivistiche le a r. iende e han

no anche lasciato talora opere scritte, di grande 

pregio nel campo dell'agronomia, dell'economia 

agrkola e nel campo sociale. 

Purtroppo la maggior parte di questi esempi 

a.ppartiene, però, al pa.ssato; e i discendenti dei 

pionieri cui a lludifumo si fregia-no, oggi, di me

daglie che loro non spettano, e le quali vanno me

ritata.mente assegna.te ai loro padrl e ai loro avi. 

Questo riconoscimento doveroso è indispensa

bile nel dare una risposta. a coloro i quali hanno 

obiettato che da una riforma fondiaria debba es

sere esentata quella grande proprietà che ha dei 

meriti. Lo stesso disegno di legge che discutia

mo (stralcio) è stato severamente attaccato da 

questi critici, in nome dei meriti dei proprietari 

« bonificlltori >>. Questa critica non è seria. nè giu

sta .. La riforma fondiaria è determinata dal ri

conoscimento di una utilità generale e non può, 

quindi, che agire nel senso di dare una risposta 

(se non l.a risposta) al principio di utilità gene

rale. Seguendo questo stesso principio si pos~::.o

no, infatti, trasferire « a d enti pubblici o a co

munità eli laYoratori o di utenti determinate im

prese o categorie di imprese, che si riferiscano a 

servizi pubblici es-senziali o a fonti di energia o a 

situazioni di monopolio ed abbiano carattere di 

preminente interesse generale n (articolo 43 del

la Costituzione). Perchè, dunque, si potrebbero 

m~Jzionalizzare cl<-d complessi elettrici, o la Mon

tecatini) e non si potrebbe limitare la grande 

proprietà dei « bonificatori n? Hanno forse i ca

pitalisti della· Montecatini minori' meriti eli fron

te all'economia del Paese dei grandi proprietari 

« bonificatori >>? E poi, chi sono questi « bonifi

catori n? Sono, in molti casi, gli eredi famigliari 

o i successori di cc bonificatori n; e se le loro pro

prietà bonificate hanno aumentato di valore, es

si avranno, a l momento del trasferimento degli 
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eccedenti il limite previsto, il riconoscimento ma
teriale del maggior valore delle loro 1-erre. 

La Relazione ministeria1e al disegno di legge 

sulla Riforma fondiaria oppone al principio . del
la limitazione della superficie l' argomento che, 

dati i diversi valori della terra, tale limitazione 
creerebbe sperequazioni ed ingiustizie. Noi ve
dremo che le ~perequazioni e le ingiustizie non 

sono eliminate, bensì aggravate con l'adozione 
del criterio che presiede la riforma del g_overno. 
Ma non vi è dubbio che la fissazione di un limite 

genera le massimo di superficie alla proprietà ter
riera dà una. sufficiente risposta a quanti sono 

preoccupati di commettere delle ingiustizie nei 
rig~~tardi della grande proprietà. Cento ettari di 
terra (ammettendo che tale fosse il limite genera

le massimo di superficie lasciato alla proprietà 
terriera) avrebbero un diverso valore nella Fa
dana o nel feudo siciliano, nella ~roscana o nella 

Lucania, in Terra eli lavoro o nella montagna. 
L'eguaglianza del limite massimo comportclJ una 

ineguaglianza di va.Iori, la quale risponde a quel 
criterio di giustizia che si vuoi salvaguardare. 

La tesi della « limitazione della forza econo
mica della proprietà fondiaria » e dei « valori 

della terra », è, dunque, secondo noi, una tesi 
che non regge. Economicamente parlando, que

sta tesi non è· seria. Il concetto di limite è lo stes
so concetto di termine) di confine; e nessuna per

sona assennata immaginerebbe di poter fissare un 

limite, un termine allo sviluppo della « forza 

economica » di una proprietà fondiaria o terrie
ra. Il Governo, sostenendo questa tesi bislacca, 

cerca in realtà, ma invano,. di uscire dalle morse 
della tenaglia in cui lo tiene l'articolo 44 della 

Costituzione, e in questo tentativo di fuga ab
bandona, come inutile zavorra, anche il senso 
comune. 

Ma la legge « stralcio >>, che è nello stesso tem

po figlia e madre della legge generale, non man

tiene la promessa conclamata di limitare « la 

forza economica della proprietà fondiaria ». E . 

come a·vrebbe potuto mantenerla? Essa abbando
na ogni e qualsiasi criterio di limite) che i fau

tori del progetto ritengono « cavilloso » (et pour 

cause!) e si affida ad un prelevamento sulle pro
prietà di quote di terra ( « scorpori » ), fatto con 

criteri non razionali, a certe condizioni partico

lari, con certe eccezioni, allo scopo di costituire 

un fondo-terre da distribuire, a determinate con
dizioni, a una piccola parte dei contadini senza 
terra o con poca terra. 

Il criterio per la determinazione di questi 
« scorpori » è stabilito da una tabella ormai fa

mosa, della quale diremo fra poco. Ma prima di 

chiudere questo capitolo. dobbiamo concretare, in 
una precisa formulazione, il nostro ·pensiero sul 

problema del limite. Noi proponiamo che « la 
proprietà privata della terra sia limitata ad un 

massimo di cento ettari di estensione », e che 
« ai contadini senza terra o con poca terra) sin

goh. o associati) ven ga assicurato il possesso per

manente delle terre. eccedenti il limite predetto », 

secondo norme che indichiamo più innanzi. Inol

tre, « in relazione alle caratteristwhe economi
co-agrarie locali) n limi.te alla estensione della 

proprietà privata della terra potrà) con provve
dimento legislativo dell'Assemblea regionale) es

sere ridotto per singole zone agrarie) in nessun 

caso al di sotto dei cinquanta ettari ». 

Così che, nel proporre la fissazione di un limite 

massimo al possesso terriero, noi stabiliamo an
che un criterio variabile del limite, a l di sotto 
del limite massimo: in a ltre parole stabiliamo 

un minimo (al di sotto del quale la legge eli rifor
ma non consente che si scenda) ed un massimo 
(non superabile). La fissazione dei limiti per sin

gole zone a.grarie viene affidata alle Assemblee 
r egionali (delle quali bisogna pur ricordarsi) (1). 
I criteri di variabilità in meno del limite massimo 

di superficie fissato dalla legge, saranno scelti 
dalle Assemblee regionali in base alle facoltà con
cesse alle Regioni dall'articolo 117 della Costitu

zione, (2) e potranno anche differire gli uni dagli 
altri. Ma essendo anche i limiti regionali dei li
miti permanenti (ed, anzi, essendo essi i veri li

miti, in sostanza) non potranno che aver di mira 

la superficie, per le ragioni che abbiamo dette. 

(l) Le Assemblee regionali non ci sono, si obietta, 
Ma dovranno pure esserci! Intanto si stabilisca illimjte 
massimo. 

(2) La Regione, iu base all'articolo 117, può legi
ferare, tra l'altro, in materia di agricoltura e foreste, 
purchè esista nella materia una legge del P arlamento 
e questa legge ~ i limiti soltant o a stabilire princìpi fon
damentali in base ai quali le Regioni legiferano per 
applicare la legge generale alle particolarità e necessità 
locali. 
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l V. - LA TABELLA DEGLI SCuRPORJ 

E LA DE::ìTINAZIONE DELLE TERRE << SCOHPCIUTE ì>. 

I criteri che presiedono a.gli cc scorpori >> sono 

tradotti in una tabella che contiene le percen

i uali di scorporo da applica r e nei casi concreti. 

L:1 tabella, quindi, è la base della riforma fon

diaria del Governo fondata suglì cc scorpori », 

e la legge-stralcio applica a determinate zone 

un principio che è a fondamento della legge ge

nerale. 

Le percentuali eli scorporo stabilite nella ta

bella sono calcolate su due elementi variabili .: 

l'imponibile catastale totale e l ' imponibile cata

stale medio per ettaro. Esse aumentano (per sca

glioni) con l 'aumentarf} dell'imponibile caiasLale 

totale e col diminuire dell'imponibile catastale 

medio per ettaro. La :Relazione al disegno di 

legge di Hiforma fondiaria (pag. 9) dice che cc i 

due fattori (valore ed estensione) si sono armo

nizzati nella formula di espropriazione adotta

ta », la quale riunisce cc la selettività della ri

forma >> alla cc applicazione meccanica ». La 

Relazione mi:~:listeriale alla legge-~ralcio, pre

sentata a suo tempo alla Camera dei deputati, 

insisteva sul criterio cc selèttivo », il qua le, essa 

diceva, deve essere tenuto presente cc per evi

tare di colpire allo stesso modo le proprietà 

migliorate ed efficienti e quelle estensive ed ar
retrate». 

Ma la tabella, ad un 'attenta indagine, non ri

sponde al promesso criterio cc selettivo », e la 

sua applicazione porta a conseguenze opposte. 

Per rende1·sene conto , occorre esaminare i ri

sultati concreti cui porta l 'applicazione della ta

bella; occorre cioè esaminare la superficie che 

viene effettivamente scorporata e la superficie 

che rimane al proprietario dopo l 'esproprio . .A 

questo proposito, il Ministro dell'agricoltura 

onorevole Segni ebbe a dire, nel corso della di

scussione alla Came1·a dei deputati (Resoconto 

sommario n . 545-546, p. 14) che essendo la--fa:: 

bella impostata sul valore, cc non hanno fonda

mento le critiche che si riferiscono ad un altro 
elemento, e cioè la superficie ». 

Tale affermazione appare tuttavia inconsisten

te anche sulla base della relazione ministeriale 

al disegno di legge di Riforma fondia-ria, che 

contiene a pp. 16-17 una valu tazione - sia pure 
cc in linea di massima » - della superficie otte

nibile con la riforma. La valutazione è stata 

effettuata proprio traducendo la tabella in ter-
. mini di sttper jicie (anche qui si ripete per ben 

due volte la formula-calembour della cc estensio

ne della superficie >>! Perchè non chiamarla 

cc superficie della estensione? » ). È ovvio, d 'al

tronde, che un giudizio sulla portata di una 

Riforma fondiaria non può non esprimersi in 

termini di super-ficie. In nessun clocumenLo mi

nisteriale o parlamentare è mai fatto cenno al

l'ammontare complessivo di 1mponibi1e che ver

rà reso disponibile con la riforma, appunto per

chè tale nozione non interessa nessuno e non 

fornisce nessun elemento utile. L 'esame della ta

bella deve pertanto basarsi sulla superfide che 

verrebbe scorporata con l'applicazione della ta

bella stessa, e una critica obiettiva condotta su 

tali basi, lungi dall'essere priva di fondamento , 

come afferma il Ministro dell 'agricoltura, è al 

contrario l ' unica via per esprimere un giudizio 

concreto. Per tali motivi la tabella degli scorpori 

è stata da noi tradotta in termini di superficie. 

Il prospetto che segue contiene le superfici che 

verrebbero scorporate e le superfici che restereb

bero ai propr ietari, per proprietà di ettari 100, 

150, 200, 300, 400, 500, 1.000 e per 16 classi di 

imponibili medi, compresi tra lire 1.000 e lire 50. 

Le cifre del prospetto sono da considerarsi ci

fre medie. La proprietà terriera .Privata, secon

do l 'articolo 2 del disegno di legge in esame, è 

soggetta ad espropriazione di una quota deter

minata dalla tabella degli scorpori, cioè - in

terpretando l ' infelice dizione del citato a.rticolo 

2, 2° comma - di una superficie il cui imponi

bile complessivo corrisponda a quello determi

nato dalla tabella stessa. Poichè le varie parti

celle catastali che com pongono una proprietà 

terriera determinata hanno, in generale, impo

nibili unitari (cc tariffe ») diversi, ne consegue 

che in generale la superficie soggetta a scorpo

ro potrà essere in realtà maggiore o minore di 

quella indicata dal prospetto. Le risultanze del 

prospetto stesso restano tuttavia valide, in linea 

di massima, e tanto più in quanto il giudizio 

verte qui non soltanto su dati assoluti ma anche 

su dati comparativi. 
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L'esame del prospetto porta a. fare interes

santi considera.zioni. 
In primo luogo, la superficie da scorporare è 

indipendente dalla intensità fondiaria della pro
prietà. Valgano alcuni esempi. · 

Una proprietà eli 100 ettari viene scorporata 
solo se l'imponibile medio è compreso tra 450 e 
350 lire. Al disopra o al disotto di tali imponi
bili, essa è esente da scorporo. 

Una proprietà di 150 ettari viene scorporata 
se ha l'imponibile medio eli lire 700; è esente 
se l'imponibile è di 600; è scorporata se l'impo
nibile medio è compreso tra 500 e 300; è esente 
se l'imponibile è inferiore a 300! 

Una proprietà di 300 ettari viene scorporata di 
circa 80 ettari per imponibili medi compresi fra 
limiti assai lontani· (tra 200 e 1000 lire). Essa 
è esente da scorporo se l'imponibile medio è di 
100 lire o di 50 lire, mentre è sottoposta a scor
poro di ettari 54 se l'imponibile medio è di 90 

lire! 

Una proprietà di 500 ettari viene scorporata 
di circa 200 ettari, tanto se il suo imponibile 
medio è di 200 lire -quanto se è di 1000 lire. Una 
proprietà della stessa estensione, con un impo
nibile medio di 100 lire o meno, viene scorporata 
in misura capricciosamente diversa se gli impo
nibili medi sono di 100, 90 o 50 lire. Gli scor
pori saranno rispettivamente di ettari 140, 194, 
70 ettari. 

In altri termini e prescindendo dalle balzane 
irregola·rità cui la tabella dà luogo, la tabella 
degli scorpori, lungi dall'« evitare di colpire al
lo stesso modo le proprietà migliorate ed effi
cienti e quelle estensive ed arretrate », come af
ferma la ,Relazione ministeriale al disegno di 
legge-stralcio, presentato a suo tempo alla Ca
mera dei deputati (pag. 2) è congegnata in modo 
da colpire proprietà intensive e proprietà esten
sive in misura praticamente uguale per imponi
bUi medi compresi fra lire 200 e lire 1000, e in 
misure aberranti per imponibili medi di lire 100 
e inferiori, e per proprietà inferi·ori ai 150 ettari. 

In secondo luogo, la superficie che rimane al 
proprietario dopo lo scorporo è tanto più estesa 
(in cifre assolute) qoonto più estesa è la super
ficie primitiva della proprietà soggetta a scor
poro. Ad esempio, al proprietario di terre con 
imponibile medio di 500 lire, la superficie che 
gli resta dopo lo scorporo misura rispettivamen-

te ettari 147, 192, 227, 262, 412, a seconda che 
egli possedeva ettari 150, 200, 300, 400, 500,. 
1.000. Analogo fenomeno si verifica anche effet
tuando il confronto tra proprietà ad imponibile 
medio diverso. 

È evidente che il criterio « selettlvo », il cri
terio dell'« ampiezza economica» o del rapporto 
tra « ampiezza. fisica>> e « ampiezza economica >> 
della proprietà è assolutamente estraneo alla ta
bella, la quale scorpora nella stessa misura pro
prietà di « ampiezza economica » assai diversa. 
L'onorevole Germani, relatore sulla legge-stral
cio alla Camera dei deputati, afferma·va nella sua 
relazione (Disegno di )egge n. 1173-A., pag. 4): 
« La superficie è elemento troppo vario e di così 
diverso valore perchè, di fronte a varietà di si
tuazioni, possa prendersi da sola· a base delle 
espropriazioni: ne deriverebbero risultati com
parativamente troppo discordi >>. La « varietà di 
situazioni » e i « risultati discordi » non si rife
riscono, come sì potrebbe credere, a diversità di 
«ampiezza economica», la quale « ampiezza eco
nomica », come abbiamo visto, è fuori questione; 
ma si riferiscono unicamente al fatto che con un 
limite di superficie fissato, ad esempio, a 100 
ettari, ad un proprietario di 150 ettari e ad un 
proprietario di 1.000 ettari ( « varietà di situa
zioni ») verrebbero espropriati rispettivamente 
50 e 900 ettari ( « risultati comparativa.mente di
scordi >> ). Applicando la tabelia degli scorpori, 
invece, i risultati non sono di·scordi, dal punto 
di vista dei grandi proprietari, perchè la gran
de proprietà mantiene sostanzialmente le proprie 
posizioni. Questa è, in fondo, la preoccupazio
ne essenziale che ispira la tabella e tutte le ar
gomentazioni addotte a sostegno di essa. 

Prendiamo ora per giusta l'affermazione del
l'onorevole Ministro dell'agricoltura, il quale 
come abbiamo già citato, sostiene che essendo 
la tabella impostata sul valore, « non hanno fon
damento le critiche che si riferiscono ad un altro 
elemento, e cioè la superficie »; ed esaminiamo 
non più l'entità degli scorpori espressi in ettari, 
ma espressi in per cento dell'imponibUe totale. 
Il prospetto che segue contiene il calcolo degli 
scorpori che avrebbero luogo applicando la ta
bella a proprietà di ettari 100, 150, 200, 300, 
400, 500, 1.000 e per 16 classi di imponibili medi 
compresi tra L. 1.000 e 50. Nel prospetto gli scor
pori, come si é detto, sono espressi in per cento· 
dell'imponibile totale. 
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Un a proprietà di 100 ettari, esente da scorporo 
se Fimponibilie medio è compreso tra 1000 e 500 
lire, viene scorporata rispettivamente del 2,5 -
3)7 - 3)2 per cento in valore a seconda che l'impo
nibile medio è di 450, 400, 350 lire; è di nuovo 
esente per imponibili medi di 300 lire o inferiori. 

Una proprietà di 150 ettari viene scorporata di 
quote variabili tra 11)6 e 2)6 per cento in valore 
se l'imponibile medio è compreso tra 1000 e 700 
lire, è esente per l'imponibile medio di lire 600, è 
sottoposta a scorporo per quote variabili tra l' 1/f 

e il 10 per cento in valore se l'imponibile medio 
è tra 550 e 300 lire, è nuovamente esente per im
ponibili medi inferiori. 

Una proprietà di 300 ettari viene scorporata 
di una quota oscillante tra il 25 e il 30 per cenlo 
in valore per imponibili medi molto discosti, tra 
1.000 e 200 lire. Lo scorporo scende al 20)8 per 
cento in valore se l'imponibile medio è di lire 150, 
si ctnnulla se l'imponibile medio è di lire 100, sa
le di n~wvo al18) per cento in valore per un im
ponibile medio di lire 90, si unnulla ancora se l'im
ponibile medio è di lire 50! 

Tralasciamo, per le altre categorie. di proprietà 
elencate nel prospetto, di ripetere le considera
zioni già svolte a proposito degli scorpori in et
tari) che del tutto si addicono anche a proposito 
degli scorpori in valore) cioè in imponibile totale. 
Basti qui rilevare e confermare che la tabella, 
per i risultati grotteschi cui dà luogo, altro non 
è se non un mostriciuttolo) da qualunque angolo 
la ,si esamini, anche se la si esamina non dall'an
golo della superficie ma da quello- caro all'ono
revole Ministro dell'agricoltura. - dell'imponi
bile totale. 

Tale giudizio viene ancora rafforzato qualora 
l'indagine si estenda ai risultati dell'applicazione 
della tabella degli scorpori in singoli casi con
creti. Ne prendiamo due, ben sa.pendo che trat
tasi di casi tutt'altro che frequenti. Essi sono tut
ta via casi esistenti, effetti v amen te esistenti. De
finirli '«casi limite» non ha peraltro senso, ap
punto perchè sono casi concreti. I dati sono stati 
rilevati dai volumi regionali della indagine sulla 
distribuzione della proprietà terriera dell'I.N.E.A. 
Premettiamo che il caso n. l non risulta esplici
tamente dalle «tavole» dell'indagine, ma è stato 
«identificato» attraverso un metodo appropriato. 

l 0 caso : Provincia di Palermo, Regione di Pia
nura. Zona XXXVIII (degli agrumi e della Conca 
d'oro). Comune di Palermo. Una proprietà pri-

vata di 24 ettari ha ~n imponibile totale di lire 
123.388. Si tratta, evidentemente, di terra ad al
ti ssima produttività: l'imponibile medio per et
taro è, infatti, di lire 5.141. Questa proprietà dj 
24 ettari, in base alla tabella degli scorpori, viene 
scorporata di lire 8.358 di imponibile, pari ad et
tari 1,62. 

2° caso : Provincia di Venezia. Regione unica 
di pianura. Zona XXXVII (Lagunare). Comune 
di Chioggia. Una proprietà di 2.564 ettari ha un 
imponibile totale di lire 13.358. Si tratta, evi
dentemente, di terre estremamente povere: l'im
ponibile medio per ettaro è, infatti, di lire 5,20. 
Questa proprietà di 2.564 ettari, in base alla ta
bella degli scorpori, è esente da scorporo. 

Accostiamo, ora, i due casi: 

l 0 'Una proprietà di 24 etturi è colpita da 
scorzJoro ; • 

2° ~tna proprietà di 2.564 ettari è esente da 
scorporo; 

e avremo la migliore e più eloquente conferma 
. della validità del giudizio negativo che abbiamo 
dato della tabella degli scorpori. 

A quanto ammonterà il fondo-terra costituito 
dagli scorpori? È impossibile calcolarlo con esat
tezza; e le cifre date al riguardo dall'onorevole 
Ministro e da parlamentari e tecnici della mag
gioranza sono assolutamente arbitrarie. 

In primo luogo, la tabella degli scorpori non 
si applica su tutto il territorio nuzionale. La leg
ge generale prevede la divisione del territorio 
agrario nazionale in tre zone. N ella zona A lo 
scorporo non si applica che a partire da un im
ponibile catastale complessivo di 200 mila lire 
1937-39 in su, imponibile molto elevato, la cui 
misura esclude quasi completamente, in questa 
zona, l'applicazione della tabella. In questa zona 
la «riforma» consisterebbe nell'obbligo per i pro
prietari di investire in opere di migliorie fon
diarie una somma eguale all'indennità ad essi 
dovuta in caso di espropriazione. N ella zona B 
lo scorporo è applicato secondo i critéri fissati 
nella tabella. La zona B ( lu quule costituisce la 
zona dove dovrebbe operare la legge-stralcio) era 
stata determinata nella legge generale (tabella 
n. 3, in appendice a.J disegno di legge sulla Rifor
ma fondiaria) e comprendeva gran parte dei com
prensori di acceleramento e di irrigazione. Ma 
il disegno di legge-stralcio non si attiene alla de-
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finizione della zona B data dalla legge gene

rale ed affida al Governo la determinazione dei 

territori ove la legge-stralcio sarà operante. Nel

la zona C, che considera tutti gli altri territori 

non compresi nelle zone A e B, lo scorporo è 

sostituito da un obbligo di vendita. La legge ge

nerale prescrive che nei primi qu,attro anni di 

applicazione della legge i proprietari di terre non 

compresi nelle zone A e B e soggetti agli scor

pori delle loro proprietà, riuniti in Consorzi ob

bligatori, possono essere incaricati di vendere di

rettamente le terre loro « scorporabili » a con

tadini «designati dall'Ente», in libera contrat

tazione, anche sostituendo i terreni dell'uno o 

degli uni con quelli di altri proprietari consor

ziati, per un complesso (valutato in reddito do

minicale) eguale alla somma degli scorpori im

posti a ciascun proprietario consorziato. 

A questa suddivisione, che comprende larghe 

e"ccezioni e deroghe, si aggiunge una prima gran

de categoria generale di esenzioni; indicate nel

l'articolo ' 2 della legge generale, le quali sono 

state ampliate nel momento in cui diventavano 

l'articolo 10 della legge-stralcio. Secondo questo 

articolo 10, la legge stralcio « non si applica per 

la espropriazione di terreni a cultura intensiva 

formanti aziende agrarie organiche ed efficienti, 

condotte in forme associative con i lavoratori e 

provviste di impianti strumentali moderni e cen

tralizzati, quando ricorrano congiuntamente le 

seguenti condizioni: 

a) la produzione media unitaria delle prin

cipali colture dell'azienda, calcolata sull'ultimo 

quinquennio, sia superiore di almeno il 40 per 

cento a quella delle m·edesime colture del catasto 

agrario cui appartiene l'azienda; 

b) il carico di lavoro, fisso ed avventizio, sul

la superficie lavorabile, calcolato con riferimento 

all'ultimo triennio, in base alla tabella allegata 

al regolamento per la esecuzione della presente 

legge, non sia inferiore a 0.3 unità lavorative per 

ettaro; 

c) le condizioni economiche e sociali dei con

tadini che vivono nell'azienda siano nettamente 

superiori a quelle medie della zona:, avendo par

ticolare riguardo alla continuità del lavoro e alla 

partecipazione dei lavoratori ai risultati della 

produzione; 

d) l'azienda sia appoderata e le case colo

niche rispondano alle esigenze dell'igiene ». 

Le dichiarazioni di esonero saranno fatte dal 

Ministero dell 'agricolt~ra e delle foreste, sulla 

base di propri accertamenti. 

Queste condizioni, che hanno, del resto, di 

molto attenuate quelle proposte nell'articolo 2 

della legge generale, consentono larghe ed ingiu

stificate esenzioni. 
Ancora : il proprietario soggetto a « scorporo » 

può domandare che sia posto un « vincolo di in

disponibilità » ad un terzo delle sue terre sog

gette a scorporo (1), alla condizione che egli si 

impegni di eseguire su questo terzo, entro due 

anni, le opere di trasformazione previste dall'En

te. Eseguita la trasformazione, il proprietario 

deve consegnare all'Ente la metà di questo terzo, 

dietro pagamento della indennità di espropria

zione e rimborso delle spese di trasformazione, 

nella misura che avrebbe sostenuta l'Ente; al 

netto dei contributi corrispostigli dallo Stato. 

L'altra metà resta al proprietario, il quale « ha 

la scelta dei contadini » da immettere nelle unità 

colturali risultanti dalle trasformazioni, anche 

per quella parte della terra della quale egli non 

è più proprietario (articoli 8 e 9). 

Ancora : a modificazione dell'articolo 2 della 

legge silana, la legge-stralcio ha equiparato le 

società alle persone fisiche; e mentre la legge si

lana ammetteva (articolo 2) : « i terreni suscet

tibili di trasformazione appartenenti a Società 

possono essere totalmente espropriati», nella 

legge-stralcio questa facoltà, che a nostro avviso 

dovrebbe essere un obbligo, è stata omessa. Si è 
detto che la prescrizione data dalla legge silana 

era giusta per questo territorio, nel quale si po

teva supporre che esistessero società simulate, 

mentre non sarebbe più giusto se estesa a tutte 

le società. Con tale argomento: 

a) si nega che in Italia, al di fuori del terri

torio stiano-crotonese, esistano società fittizie, 

proprietarie di terre, ciò che è in patente contra

sto con la realtà. N o i segnalammo sulla stampa 

un caso sfacciato di simulazione di società, nella 

«operazione» effettuata tempo addietro dalla 

duchessa Maria Sforza Cesarini, la quale ha di

viso le sue terre tra nove società, concedendole a 

queste in enfiteusi perpetua e godendo del be

neficio fiscale previsto dalla legislazione speciale 

(l) Questo t erzG (articolo ~) non può snptrare in 

nessun caso i 300 ettari ! Così d ice la spietata legge .... 
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sulla bonifica ol>bligato1·ia dell'Agro Romano. I 
soci di queste società sono tra per ciascuna ! Ma 
non sono ventisette : sono solo dodici, perchè in 
ciascuna di queste « società» a catena, si ritl·o
,·ano :-;oci delle altr e. E i soci sono i parenti, gli 
agenti, i famigl i della duchessa. È questo un si
~tema di società fittizie, come molte altre; 

b) si vengono a trattare le ~ocietà i nel ustria
li ed :JJltre che hanno, nel loro patrimonio azio
nal'io, delle aziende agra1·ie, come si tl·attano pro
pl'ieta1·i singoli, ciò che non è giusto; 

c) si vengono a spezza1·e le unità costituite 
<l a molte di queste aziende, dati i criteri su cui 
la legge è fondata. 

Ancora: la tabella determina, come già s'è 
detto, la pel·centuale di scorporo da applicare 
all'imponibile totale (attraverso il meccanismo 
<lE•gli scaglioni). Il proprietado Yiene pertanto 
esproJwiato di una snperficie cm·l'ispondente, in 
imponibile totale, allo scorporo determinato ap
plicando la tabella. Egli può esRerE' espropriato, 
a sna scelta, delle tm·re migliori, ad imponibile 
medio elevato, nel qual caso l'esproprio investirà 
un:l! superfìeie minore , oppure può essere espro
pd ato delle terre peggiori, ad imponibile m E'dio 
lmsso, nel qual caso l'E>sproprio investirà una su
p€'rficie maggiore. 

In molii casi il proprietario darà la. terra me
no lm ona, e non si avrà nulla da opporgli. In al
td ca.si potrà convenire al proprietario di cUsfar
si, di etro il congruo indennizzo, eli una piccola 
quantità eli terra acl alta intensità fondiaria, per 
godere sulla massa di terra che gli resta i benefici 
(lei contributi statali pe1· le t,rasformazioni. Men
tre nel pl'imo caso i contadini saranno danneg
giati da ll'offerta (che non si può respingere) del
le terre meno buone, nel secondo caso i contadini 
saranno flanneggiati dalla minore quantità di 
te1-re da distribuire, anche se il valore economico 
unitario delle terre buone compensi la minore 
estensione delle quote individuali. 

· Ancora: i boschi sono, di regola, esclusi dal
l'esproprio (articolo 5). L'Ente ha tuttavia fct
(;nltà di e~qwopriare i boschi in pianura o in lieve 
pendio, suscettibili di hasformazioni agrarie ed 
esenti dal vincolo idrogeologico. (Dkiamo, tra 
parentesi, che i vincoli dovrebbero tutti essere 
riesaminati, e~sendm·ene di quelli che sono stati 
domandati ed ottenuti dai proprietari per motivi 
che non sono idrogeologici). 

La facoltà data all'Ente dall 'articolo 5, costi
tuisce una valutazione soggettiva, non una nor
ma precisa, la qu:JJle avrebbe pur potuto e _dovu
to essere fissata, ricorrendosi eventualmente ad 
una descriminazione a ltimetrica dei boschi . 

Tutte queste eccezioni e deroghe, in aggiunta a 
quelle già comprese nell'a-rticolo 27 della legge si
lana (aggravate dall'articolo 20 della legge-stral
cio) riducono la quantità eli terra disponibile per 
la <listribuzione, in una misura che non è possi
bile valutare, ma che non è ce1·to di lieve entità. 
È ,-eroshnile che nelle zone sottoposte :1 riforma 
dall a legge-stralcio, non si raggiungerà uno scor
poro complessivo di più di 500 mila ettari, da tra
sferire a 60-65 ·mila famiglie. l\Ia per immettere 
questi nnoYi contadini sui fondi occorrerà allon
tanare da-i fondi un assai più grande numero di 
contadini di quelli che vi saranno immessi. Non è 
possibile, infa.iti, assegnare, in generale, ai nuovi 
contadini delle quantità eli terra, seguendo i crite
ri che presiedono la riforma fondiaria del G-over
no, senza ca.cdare via da lla terra una pa.rLe dei 
conta(lini che oggi vi la.vorano, in forza di con
tratti precari, e che attendevano e attendono dal
la riforma agraria la. trasformazione dei con tratti 
attuali nel possesso permanente dell:JJ terra, e giu
ridicamente certo . L'articolo 17 della legge gene

rale prescrive, al contrario, che « tutti i contratti 
agm ri e di lcworo agricolo relativi ai ten~eni espro-
1Jriati sono ri-solti di diritto, senza indennità, con 
decorrenza dalla fine dell'annata agraria in corso 
al momento dell'espropriazione». L'articolo 17 
espropria anche i contadini enfit euti! L'articolo 17 
della legge generale assorbe e dilata l'articolo 6 
della legge silana, che fa parte integra.nte della 
legge-stralcio. l\ia vi è di peggio, se è possibile. 
L'articolo 29 della legge generale stabilisce che 
cc le terre soggette a.cl espropriazione a-i sensi del
la presente legge e delle altre leggi di riforma 
fondiaria, non possono essere oggetto di conces
sioni a i termini del decreto legislativo 6 settem
bre 1946, n. 89, e successive disposizioni . Con 
l'entrata in vigore delle predette leggi, su ri
chiesta degli Enti per hl! riforma, saranno revo
cate dai Prefetti le concessioni precedentemente 
disposte >>. 

Cosicchè, invece del promettente accesso dei con
tadini a lla-proprietà della terra, s i avrà un nuovo 
balzo Yerso la proletarizzazione di migliaia di con
tad~ni. Le eruzioni poetiche che di-questi tempi si 

. manifestano neì discorsi e negli scr~tti dei lauda-
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tori della legge silana, e che dovrebbe~o soffocare 
le nostre critiche alle leggi fom1iarie del GoYerno, 
e metterei in imbarazzo, ci lasciano assolutamen
te indifferenti. Per quanto riguarda l'applicazio
ne della legge silana diremo che il suo rendiconto 
sarà fatto a suo tempo.« Non ,·antarti quando par
ti per la guerra, ma quando ne ritorni»: è un pre
cetto da non dimenticare. 

La quantità di terra liberabile, con l'applica
zione del limite massimo di superficie a 100 et
tari (limite riducibile, ma non al eli so~to dei 50 
ettari), va da 3 a 4 milioni eli ettari e permette 
quindi l'insediamento stabile sulla terra eli un 
numero di contadini eli gran lunga supe~'iore a 
quello previsto dalla riforma governativa. Que
sto numero non è possibile stabilirlo, e perchè 
le quote eli terra da distribuire sono molto va
rie e perchè la facoltà che noi assegniamo ai con
tadini eli associarsi per avere e condurre la ter
ra, modifica i dati sulla distribuzione. 

Noi proponiamo, comunque, che per le terre 
eccedenti il limite il possesso permanente delle 
terre coltivate da contadini in forza di contratti 
agrari di qualsiasi tipo) o i.n applicazione delle 
norme sulla concessione di terre incolte o in
Stt{;fficientemente coltivate) sia trasferito) in mi
sur.a non eccedente Fimpiego del la't:or·o della 
famiglia) agli· attuali coltivatori mediante con
versione in enfiteusi dei contratti e delle con
cessioni. Il possesso permanente delle altre terre 
disponibili sia trasferito) mediante assegnazio
ne in enfiteusi) ai contadini non contemplati nel 
precedente comma) o che avendo rice·-uuto la ter
ra in forza del comma Stt{;ddetto) o possedendone 
per altro titolo) non dispongano di terre Stt{;ffi
cienti· alfimpiego del lavoro della fam?·glia . È 

chiaro che queste proposizioni discendono dalle 
nostre premesse sul limite di estensione (eli su
perficie) della propl'ietà terriera e dalla deter
minazione quantitativa del limite massimo. Es
se, però, sostengono anche un modo eli trasferi
mento della terra eccedente, diverso da quello 
che propone il Governo e del quale pa.r l eremo 
nel capitolo seguente. Ciò nonostante vi è, nelle 
nostre proposte, un elemento valevole in ogni 
caso : non si possono mandar via dai fondi i la
voratori che vi sono oggi insediati con contratti 
precari, per istallarvi dei contadini « privilegia
ti n, secondo i criteri stabiliti dall'articolo 16 
della legge Silana, comma 2°. Naturalmente esi- ' 
stono contadini professionalmente più capaci e 
contadini meno capaei: gli uni e gli altri hanno, 

però, lo stesso diritto eli lavorare la terra; men
tre allo sviluppo professionale degli uni e degli 
altri dovrà essere provYecluto con mezzi idonei 
(scuole professionali, assistenza tecnica, ecc.). 
« A.gli esistenti proprietari medi e grandi n, 
scriveva tempo addietro il prof. N. Mazzocchi 
Alemanni, in un brillante articol1J (Diplomi di 
maturità) nel Cittadino) . l() giugno 1949, n. 7), 
<< agli esistenti proprietari medi e grandi della 
felice Repubblica italia.na·, nessuno sogna di do
mandare patenti di maturità per l' esercizio delle 
loro funzioni di possidenti. Selezione naturale. 
Che poi in questa selezione abbia per esempio un 
assai notevole ruolo la discendenza ereditaria., 
·COn tutte le benemerenze dei " figli di papà ", 
queste sono ba.zzecole, ridicolaggini da non dir
si, e chi più ne ha più ne metta. Naturalmente, 
se poi invece si traiti di diffondere il tipo eli 
piccola proprietà coltivatrice ... allora la mu
sica cambia: e tutti i minassi del "lasciar fare", 
in concorde scandalizzai o coro, eccoli a gridare 
contro simili improvvisazioni, a mettere ìn guar
dia contro la impreparazione contadina ad assu
mere la responsabilità del possesso ... )). Ed al
lora, aggiungiamo noi, ecco l'onorevole Segni 
e tanti altri affermare sdegnati che essi non in
tendono dare la terra ai barbieri, come se qual
cuno avesse sostenuto che la terra debba essere 
trasferita ai barbieri, a i ciabattini, ai piccoli 
.rivenditori ambulanti, ecc. L'onorevole Segni ed 
altri, però, ignora.no o fingono di ignorare che 
migliaia di braccia.nti meridionali provvedono ai 
loro bisogni familiari dell'annata rkorrendo, ove 
lo possano, a mestieri integrativi ausiliari; ma 
questo non significa che essi non siano braccianti, 
ta1ora specializzatissimi nella coltivazione del vi
gneto, dell'olivo, delle fruita, degli agrumi (sono 
i braccianti pugliesi che arricchirono eli fiorenti 
vigneti la Crimea, quando emigrarono in folti 
gruppi durante la grave crisi vitivinicola degli 
ultimi decenni del secolo scorso); e coloro che 
hanno permesso la ca.ncellazione cla.i registri del 
collocamento di molti braccianti, perchè dediti 
a mestieri ausiliari, hanno compiuto una infamia. 
A, sentirli, pa.rrebbe che essi siano mossi dal fuo
co di un'alta moralità; ma non hanno nessuna 

moralità, ta.nto che essi stessi coprono, molto 
spesso, e, senza arrossire, diverse cariche o im
pieghi, naturalmente retribuiti. Questi moralisti 
sono estranei alla vita dei poveri e ragionano con 
la mentalità del ricco, del quale difendono gli in
teressi e questa difesa chiamano giustizia. 
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V. - ESPROPRIAZIONE DEGLI ECCEDENTI (o DEGLI 

« SCORPORI )) ) O LORO TRAi:lFERIMRNTO 

IN ENFITEUSI COATTA? 

La questione fu già da noi sollevata . in occa
fdone della discussione della, legge silana. Vi 
ritornia.mo in questa sede e vi ritorneremo (se . 
sarà nc~ssario) in sede di discussione della. legge 
genera,le, percllè il Governo e h maggioranza 
non hanno chio alla nostra argomentazione una 
risposta soddisfacente, sul piano economico-so
ciale e sul piano giuridico; ed anche perchè, mol
to probabilmente, la trasformazione di parecchi 
attuali contratti precari in concessioni enfiteu
tiche, sarà un obiettivo delle loite contadine nei 
prossimi anni. 

Il disegno eli legge n. 1244 prevede (articolo 
18) il pagamento a.i proprietari di una indennità 
per i terreni espropria ii ( « scorporati >>) pa.ri 
al valore defini~ivo accertato ai fini dell'imposta 
straordinaria progressiva- su l patrimonio, da 

- corrispondersi in titoli eli Stato, fruttanti l'in
teresse del 5 per cento, redimibili in 25 anni a 
decorrere dal terzo esercizio finanziario succes
sivo all'entra.L'l· in vigore della legge. .A.i pro
prietari che debbano o intendano compiere ope
re di miglioramento fondiario nei terreni resi
dui, il pagamento dell'indennità è fatta in con
ianti limita.tamente al costo delle opere da com
piersi, dedotto il sussidio sta.iale, e sempre non 
oltre il 25 per cento della indennità (a-rticolo 19). 

È difficile dire a quanto ammonterà il debito 
che lo Stato dovrà accendere per quote di in
dennizzo e pagamento eli interessi ai proprietari, 
claJo che si ignora oggi la quantità eli terra che 
verrà espropriata in ba.se a questa legge. ~i può 
ca.lcolare che solo nel territorio nel quale la leg
ge n. 1244 sarà opera.nie (zona B), la somma per 
indennizzo si aggirerà sui 50-80 miliardi. Que
sta somma dovrà essere paga.ta dai contadini 
destinati alla immissione sulle terre « scorpo
rate », per i qua-li essa sarà onerosa e, in ogni 
caso, verrà distratta. dagli .investimenti produt
tivi nelle piccole proprietà di nuova forma-zio
ne. La. preoccupazione eli non gravare la picco
la 1woprietà in formazione eli pesi extra-econo
mici, che rendono difficile o impediscono addi
rittura il consolidamento delle piccole economie, 
l'abbia-mo sempre trovata viva nei più accorti 
scrittori di storia e di economia agraria, sino 

a1 Valenti, al Lorenzoni ed altri. Sarebbe dav
vero strano çhe non avessimo no'i la stessa preoc
cupazione, nel momento in cui diciamo di voler 
aprire la strada alla formazione eli aziende fa
miglhri stabili! 

È questo il motivo economico-sociale che ci fa 
insistere sulla proposta che ai grandi proprie
tari fondia·ri « scorporati >> non venga paga.to 
nessun indennizzo, e che le terre prelevate dal
le loro prorieià vengano irasfedte a.i contadini 
in concessione enfiteutica. 

I colleghi ricorderanno che nel corso della di
scu~sione sn1la legge silana vennero opposti due 
gruppi di argomenti in contraddizione con la no
stra tesi : il primo gruppo eli a.rgomenti tende
va a sostenere la tesi ca villosa che il diritto eli 
proprietà può essere espropriato unicamente per 
intero e che l'espropriazione comporta il paga
mento di un indennizzo; il secondo gruppo di 
argomenti era volto a dimostrare che il paga
mento dell'indennizzo è più vantaggioso per i 
contadini del pagamento del canone enfiteutico. 

Prima di addentrarci in questi due gruppi di 
a.rgomenti, vogli:.Lmo porre oggi una questione 
più genera-le e pregiucliziale; voglia.mo, cwe, ri
spondere a questo importante quesito costitu
zionale: Farticolo 44 della CostituJzione compor
ta il pagamento di un indenm:zzo ai proprietari 
per le terre eccedenti un limite fissato dalia leg
ge e per· le qttali la legge stabilisce ttna àestina
zione determ_,inata? N ai ri-spondiamo senz'.altro 
di no. 

I sostenitori dell'indennizzo stabiliscono una 
connessione logica fra l'a.rticolo 44 e l 'articolo 
42 della Costituzione il quale elice che « la pro
prietà privata può essere, nei casi preveduti dal
la legge, e salvo indennizzo, espropriata pe:r mo
tivi d'interesse generale >>. Tale connessiOne è, 
però, del tutto arbitraria-. L'articolo 44 non ·par
la di indennizzo (e ciò non è a. caso), mentre ne 
parla l'a.rticolo 43, il quale prevede l'espropria
zione, salv() indenni::::::()) a fini di utilità generale, 
eli imprese o categorie eli imprese che sono nel
l'articolo indicate. Perchè, dunque, ·l'articolo 43 
parla di indennizzo mentre non ne parla rarti
colo 44? 

Per rispondere a questa domanda occorre in-
' nanzi tutto, tener presente e non dimentica.re 

ma.i che la Costituzione della Repubblica ha mo
dificato le antiche concezioni della proprietà. 
Da.II'articolo 29 dello Statuto albertino, 1l qua-
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le affermava che « tutte le proprietà, senza ec
cezione alcuna, s'ono inviolabili _», si è giunti, 
attraverso una evoluzione che ha a.vuto, natural
mente, i suoi riflessi nel diritto, all'articolo 42 
della Costituzione repubblicana, la quale dice 
che « la proprietà privata è riconosciuta e ga
rantita dalla legge che ne determina i modi di 
acquisto, di godimento e i limiti, aUo scopo eli 
a-ssicurarne la funzit 11e sociale e di render la ac
cessibile a tutti >>. Tra le due concezioni c'è un 
salto. Dal concetto assoluto ùi proprietà siamo 
giunti al concetto eli proprietà a.vente funzione 
sociale: a questo scopo essa è garantita dalla 
legge, la qua-le « ne determina ì modi di acqui
sto, di godimento e i limiti ». 

L'articolo 44, il cui contenuto deriva diret
tamente da questa nuova concezione della pro
prietà, predispone che la legge imponga obblighi 
e vincoli alla proprietà terriera privata e fissi 
limit·i· alla sua estensione. Ma. al di sopra d1 que
sti limiti esiste un diritto di proprietà privata? 
Evidentemente no. Se la. proprietà fondiaria al 
di sopra eli un certo limite non è consentita, non 
può esser1ji neppur diritto rli p1·ozJ1'ietà oltre 
il limite consentito. Qui la Costituzione dà un 
nuovo importante argomento giuridico contro 
gli avversari del limite alla. proprietà foudiaria, 
stabilendo il carattere illecito dell'azione eli co
lui che oltrepassi il limite, giacchè chi si arro
ga un diritto vietato dalla legge, versa nell 'ille
cito e nell'illecito penale. 

~la. dove non vi è diritto di proprietà non vi è 
nè espropriazione nè indennizzo. Come osservò 
l'onorevole Fausto Gallo alla Camera del deputa
ti, « l'espropriazione si presenta come un istituto 
che si inserisce nel diritto di proprietà, e che, 
nel momento stesso in cui sospende tale diritto, 
lo riafferma .. Onde la conseguenza della giusta 
indennità» (Atti parlamentad, Camera dei de
putati, seduta antimeridiana del 21 aprile 1950, 
pag. 17349). 

Questa interpretazione del nuovo diritto di 
proprietà e della. manifestazione che se ne ha 
nell'articolo 44 della· Costituzione, viene da ta an
che da ·costituzionalisti che non sono eli nostra 
parte. Nel suo volume sul Diritto Costituzionale . 
(secondo la nuova Costituzione) del prof. G. Bal
ladore Pallieri, ordinario nelFDniversità Catto
lica di Milano, leggiamo queste importanti os
servazioni critiche: « •... non è precisato nella 
Costituzione se per le quote di proprietà indi-

viduale eccedenti i limiti fissati da.lla legge e 
per le quali si dovrebbe quindi procedere ad 
espropriazione, dovrebbe essere corrisposto o 
meno un indennizzo. La questione, è evidente, 
non ha senso qua.Iora si tratti di un limite alla 
proprietà privata in genere, poichè sa.rebbe con
tradclitorio restituire con una. mano al J ngolo 
un indennizo per ciò che non l'altra gli si toglie 
ritenendosi che egli abbia più ricchezza eli quan
to sia lecito possedere. Ma anche nei casi di li
miti parziali per determinati beni, come nella 
ipotesi prevista dall'articolo 44 riguardo all'e
stensione della proprietà terriera, riteniamo che 

· il medesimo principio clebba prevalere. Potrà la 
legge, e anche opportuna.mente in vista dì parti
colari circostanze e situazioni, concedere inden
nizzi, ma non sussiste un obbligo generale in 
virtù della Costituzione, trattandosi, a norma di 
questa, solo di un passo o di un gradino in vi
sta di quella limitazione generale della proprie
tà che la Costituzione consente ed a.nzi sembra 
richiedere, e per la. quale, non è èoncepibilc in
dennizzo. N e è una conferma il fatto che nell'a.r
ticolo 44 non si parla eli obbligo di indennizzo, 
mentre esplicitamente se ne parla negli altri 
articoli che ora considereremo, onde è da pre
sumere che la omissione sia ivi stata intenzionale 
e voluta » (pag. 307). Noi a,bbiamo brevemente 
spiegato perchè la omissione è stata. volula. La 
« omissione », per dirla eon le parole del professor 
Balladore, deriva daJ fatto che « sarebbe con
tradditorio restii uire con una mano al singolo 
un indennizzo per ciò che con l'altra gli si toglie 
ritenendosi che egli abbia più ricchezza di quan
to sia lec'ito possedere n. (sottolineato da me. 
R. G.). In altri termini, il prof. Balla·clore ri
badisce il principio che il di.r'ltto di pr·oprietà 
.rientra nel limite di proprietà: oltre il limite, 
fissato dalla legge, non vi è diritto di proprietà, 
non vi è quindi espropriazione nè indennizzo da 
pagare. 

Obiezioni : 

a) La omissione del riferimento azeespro
priazione e all'indenniz.~o, nell'articolo .q.q, men
tre il riferimento è esplicitamente fatto nell' ar
ticolo 4$, non viene a creare una diversità di 
trattamento tra la proprietà fondiaria e la pro
prietà industriale? Certo, viene a crea.re una di
versità di trattamento . Ma questa diversità è 
meclit:.~Jta, è voluta; e le ragioni le abbiamo già 
dette nel capitolo sulla limitazione della super-
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.ficie della zy;·opn'età fond iaria, nel luogo ove ab
biamo spiegato che la limitazione della proprie
iù della ter1·a deriYa, in primo luogo, dal fatto 
ehe htJ terra è un bene pe1· sua natura limitato 
e in tale sua, natura non può essere modificato. 
Le altre forme di ricchezza, invece, possono es
~ere modificate, sono riproclucibili, come le im
prese industriali, le quali sono il risultato di 
11na riproduzione di ricchezza. Perciò, mentre 
si può (e si deve) limitare la proprietà terriera 
dei siHgoli, senza che ciò comporti espropria
zione e pagamento di indennir:::o, non si può li
mitare un bene riproducibile . Questo bene si può, 
in certi casi e in certe condizioni, e-<1prnpriare, 
di et.eo il pag::tmento eli un indennizzo ( a-riicoli 
42 e 43). 

b) Qutf3sta tesi può valere ave la legge sta
bili8ca. un limite ( nat'ltralmente permanente) al
la este nsione della proprietà fondiari-a. Noi qui 
11 o il stabiliamo u·n li mite, ma ci proponiamo di 
efjetttwre prelevamenti sulle proprieta fondia
rie. Ma voi non potete fare quello che v1 parè. 
Dovete puramente e semplicemente applicare la 
Costituzinne, nella lett-era e nello spirito; e la 
Costituzione pa-rla di limite alla estensione del
la proprietà e non di preleva.men ti di l erre o 
« scorpori », come non parla eli espropriazioni 
di terre eccedenti il limite e eli pagamento eli in
dennizzo ai proprietari espropriati. N è vale la 
promessa che della quesiione del limite si par
lerà in sede di legge generale. Questa promessa 
non ha nessun senso. La legge-siralcio non è un 
passo verso la legge genera-le, come poteva es
~PI·e consi<le1·ata la legge ~:diana, ma è la stessa 
legge generale appl'icata ad un terri.torio agra
rio che la legge generale ha determinato (zona 
D). Nei territori dove la legge-siralcio avrà ap
plicazione non si farà poco dopo un'altra- legge
fon<lim·ia, e ciò è evidente. Ma anche re
:-:tmlclo sul piano della legge-stralcio, la esat
ta inteqwetazione della Costituzione non com
porta il pagamento eli indennizzo per le 
te1-re « ~corporate ». Certo, fa mancata fissa
%i one <li un limite eli liceità nel diritto di 
1n·oprietà della terra, rende impossibile siab_ili
re quando la proprietà versi nell'illecito. In ogni 
easo, però, le quantità eli terra che verrebbero 
« srorporate » in base a questa legge saranno 
sempre di molto inferiori a quelle che verrebbero 
l.ibe1·ate cla una legge basata sul limite, per cui 
_non vi è pericolo che il rigetto attuale di ogni 

principio di indennizzo pe1· le terre· (( scOI·pora

te >>, possa ledere il diritto di proprietà. 

c) La limJta,zione (pernumente) della pro
prietà fondiaria-creerebbe una illiceità f'utura per 
coloro che oltrepassassero il limite consentito 
dalla legge; ma non potrebbe stabilire ww ille't
cità retroattiva. Ciò 0he sarebbe illecito àomanf. 

. era lecito ieri . Qnindi l'indennizzo deve essere 
pagato per la zJarte di terra che era ieri iegitti
nwmente posseduta e che legitlima,mente viene 
ora asportata . Questa obiezione e giuridicamen
te inconsistente, perchè i11Uo il diritto eli pro
prietà viene modificato cla.Ua nuova norma co
stituzionale. Del resto, anche in base al vecchio 
diritto, se un superiore interesse sociale impone 
al legislatore la sopp1·essione o limitazione eli 
un diritto, non per questo sorge nel ciLlaclino 
~ ~be venga colpHo cla questa misura una giusta 
prelesa a.U'inclennizzo per il da-nno che egti possa 
1·icevere. 

Detto ciò, yog·lia111o 1·iconlare che noi no11 ab
biamo proposto, com'e1·a logico fare, date le JH'e
messe costituzionali dalle quali siamo partiti, non 
abbiamo proposto la Pspropriazinnr senza, inden
nità della terra liberabile in seguito alla limita
zione (permanente) della grande l}l'Oprietà fon
diaria privata. Ed abbjamo agito co~ì per motivi 
politici, sapendo cioè che il GoYerno attuale e la 
:-:;ua maggioranza non avrebbero applicato nella 
lettera e nello spirito i precetti costituzionali sul
la riforma fondiaria, i quali « intrappolano » la 
grande proprietà. Abbiamo proposto, cioè, una ~u
bordinata, nella formulazione già citata che ~ta
tuisce il tra~fel'imento in enfiteusi ai contadini 
delle te1-re rese disponibili dalla riforllla. Il 1·ife
rimento all ' istituto della enfiteusi <leYe esse1·e qui, 
com'è ovvio, inteso come riferimento all'enfiteu:-4i 
obbligatoria, coatta. 

Ci sembra supe1·fluo 1·ipete1·e qni i llloti\'i giù al
ù·a Yolta da noi addotti a sostPgno della validità 
giuridica (oltre che economica) del vecchio istituto 
dell'enfiteusi, rielle attuali circostanze. La lettera
tura giuridica ed economica e i documenti pal'la
mentari post-risorgimentali otl'rono una copio
sa messe eli testimonianze (sempre di parte con
servatrice o moderata) a sostegno dell'istituto 
clell'enfi te usi. Ancora eli recente, prima. e dopo 
la discussione della legge silana., studiosi e pub
blicisti non appartenenti a correnti eli sinistra, 
hanno proposto l'adozione dell'enfiteusi coatta, 
e non per i soli casi eli grandi proprietà a coltu-
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r:" estensiva. -Il principio dell'enfiteusi coatta 

è ::;tata, dunque, ammessa. 

Xon :-:olo. Ogni Yolta che lo poterono, . .-;osteni

t-m·i dell'enfiteu:-:i 1wopoRero anche delle leggi im

po:-: t-ate :-:ulla ()bbliyatorirtà delì'enfiteu:-:i. Così, 

nt>l 1RG2, n>nne appl'OYata la legge sulle conces

.· ioni pt> r·petue in ~icilia , secondo la quale, i beni 

J·m·ali di proprietà ecclesia~tica veniYano dati in 

PnfitenRi dietro il paaamento di un canone al di

J•et-tario eccle:-:iastico, che aYent, sì, il diritto di 

dt> Yoluzione, ma con l'obbligo di istituire entro 

n·p me~i altra enfitensi, alle stesse condizioni. Co

~L nel1D04, i pa1·lament-ari moderati, discutendosi 

lP IPggi sulla 8ar·degna e sulla Basilicata, sosten

ll P l'O l'enfiteusi coatth·a; e ~e in quella occa~ione 

non ~ i giunse ad applicarla, ciò non accadde per 

1·agioni giuridiche, ma politiche. 

In tempi più r·ecenti (Hl21) fu il Partito popo

lm·p che propose la obbligatorit>tà clelia ronces

~ione in enfiteusi. Nel testo del disegno di legge 

:.-una trasform'lzione del latifondo e colonizzazio

llP interna presentato alla Camer·a dei deputati il 

:.?:~ giugno 1921 dal l\Iini~tro dell'agr·icoltur·a, ono

l'e\'ole l\Iicheli (Camer·a dei deputati, .Atti parla

lll Pntari, Legislatura X:XYI_ Se~sione 1921, docu

ll tPnto n. 742), la conces~ione obbligatoria in enfi

tPn~i non era limitata ai beui degli enti morali 

ma af contrario poteYa esser pronunciata . al pari 

dPlle altre for·m e ( t>:-:p1·opriazione, ecc.) nei con

fr·onti di qualsia~i J11'0ln·iet<:nio i cui terreni si tro

\ ' HR~Pl'O nelle condir-ioni pred:-;te pe1· l'interYento 

'. ·tat ale. A]tl·ettanto dica~i pel' n testo approYato 

dalla Commi~:-:ioHe parlamentm·e permanente per 

l'Pconomia nazionale. Fu :-:olo ~uccessiYamente, al 

ll l0111ento <lella di::-; cu~::-;ione in Assemblea, che il 

n J·nppo popola1·e - come affermò nel éor~o della 

d i ~<·ussione -il libe1·ale onorevole Franceschi (Atti 

pm·lamentari dt>Ha Camera dei deputati, DiscuR

~ion i, Legislatura Àrx:VI, prima sessione 1921-23, 

Yol. IV, p. 404 7) - « bnttò a mare » la obbligato

l'i età della conce~~ione in pnfiteusi nei confronti 

(l f' i lH'ÌYati lWOpJ·ietari, ]imitandola ai terreni de

gli l:'nti morali, eYidentt'rnentr in seguito alla op

po~ ! zione di destra che pretendeva, in caso di 

t>~p1·opriar.ione. il pagamento in contanti' e subito 

'dPll 'intet·o pt·t>zzo. Fu qnindi nn motivo politico e 

non un motiYo gi u ridir() che ~pinse il Governo di 

a Ilo m n << bnUare a mare >> l'enfiteusi obbliga

tor ia nei confron~i della. proprietà privata. 

Qne~ti fatti dimosh·ano ehe l'enfiteusi obbliga

tOI·ia 11011 è una novità, una ~h·avaganza giuridica, 

o addirittura un istituto « rivoluzionario» . 

(Il disegno di legge, approvato dalla Camera il 

10 agosto 1922, e presentato al Senato il 15 suc

ce:-;sivo, non fu piÙ. discn~so, com'è noto. Nella tor

nata del17 novembre 1922, pochi giorni dopo l'ag

,greRsione fascista al potere, il ~Iinistro dell'eco

nomia nazionale De Capitani in sede di discussio

ne del bilancio dell'agricoltura disse che « sicco

me si tratta di una legge tutt'altro che informata 

a criteri tecnici ed economici, spe1·iamo che il Se

nato voglia respinger la » . . E così avvenne) . 

L'onoreYole Salomone, che come relatore di mag

gio1·anza per la legge silana, fu mio c01·tese e vi

Yace contraddittore su questo C01ne su altri punti, 

Y011e 1·iconlanni, a p1·oposito della legge ~1icheli 

del 1921, che contl·o la fo1·mula dell'enfiteusi si 

p1·onunciarono decisamente i :-;ocialh-;ti dell'epoca, 

fra i quali gli aUuall senatori Mazzoni, Pie

monte e CaneYari, i quali erano contl·ari, come lo 

~ono oggi, alla piccola produzione contadina, e 

qnindi alla l'ifo1·ma fondiaria. La opinione di que

:-;ti egregi colleghi ha per noi, oggi, una scar~a im

portanza. Del resto, le concezioni che es~i hanno 

sempre difeso e difendono, sono state cla

morosamente ba,itute in sede teorica e pra

tica . Nè può fa-rci impres-sione la ampollo

S:1.1 citazione del Loria, contraria all'enfiteusi, 

fatta dall'onqrevole Luigi Bosi (che non è 

pa1·ente del nostro collega onorevole Ilio Bosi) 

durante la discus~ione della legge Micheli: il pro

fessore Loria fu senza contestazione, il padre del 

« lorianiRmo » (l) e non è serio perdere tempo a 

diRc'-1tere le sue citazioni. Ci interessa di più co

no:-:;eel·e i1 peu:o;iero dell'onorevole Salomone e dei 

colleghi clel Gruppo democristiano sul primitivo 

progetto ~Iicheli (Be1·tini) , e questo è di opposi

zione alla te~i dell 'enfiteusi coatta, e favorevole 

alla teRi dei liberali del 1922 che la ridusse1·o alla 

concessione eli te1·rerli appartenenti ad Enti mo-

1·ali. Per nosh·o conto siamo favorevoli alla tesi 

:.Hicheli-BPrtini del 1921, e ciò non è una comoda 

affermazione a posteriori) ma è coerente con tuite 

(l) Sotto il nome comprensivo di << lorianismo >l , 

Ant-onio Gramsci ha compreso gli aspetti deteriori e 
bizzarri della mentalità di uri gruppo di intellettuali 
italiani e quindi d'ella cultura naz_ionale (diF;or~·anicità, 
ac;senza di ;;;;1iri to eri~ ico sistematicc, trascuratezza nello 

svolgimento dell'attività scientific!l, assen7a di centra
lizzazioRe culturale, mollezza e indulgenza etica nel 
ca.mpo d ell'atti"\-' ità scientifico-culturale, irresponsa
bilità verso la formazione di una cultura naYionale, ecc. 

cvedi in: A. GRAMSCI, Gli intellettuali e l'orqanizzazione 
della cultura, il capitolo dedicato al « Lerianismo n). 
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le nostre posizioni sulla questione agraria e con
tadina italiana, contro la quale già :-;i lavorano fin 
dal 1920-21, i « ~ociali~ti » che piacciono all'ono
revole ~alomone, accusandoci di es~ere pipisti 
(cioè seguaci del Partito popolare!)-

L'onorevole Salomone oppose alla nostra posi

zione sull'enfiteusi coatta, tre ordini eli motivi: 
motivi giuridici, economici e politici_ 

111 otivi gi1tridici: la limitazione del diritto di 

proprietà è una cosa, disse l'onorevole Salomone, 

ma il trasferimento del diritto di proprietà, senza 

il suo contenuto, è un'altra cosa : è la distruzione 

del diritto di proprietà. Ciò è anche possibile se
condo la Costituzione, ma a patto di espropriare 

la proprietà, e quindi eli corri~pondere alla pro

twietà il giusto indennizzo. 
Noi abbia~1o già eletto che l'articolo 44 non può 

essere conneH:-:o all'articolo 42 della Costituzione. 

Noi non crediamo, però, che la Costituzione faccia 

obbligo alla legge di espropriarP .c:;enzct indennizzo 

le terre eccedenti il limite, e non consenta un'altra 

« soluzione n. Resta., perciò, a. sapere se. il diritto 
di proprietà pnò eRRere eHpropriato (e trasferito) 

per quanto riguarda il suo contenuto. Ora, esi
Htono diecine e diecine di istituti giuridici che li

mitano il contenuto della proprietà (esempi: im

po~izione tli ~erYitù, diritto di ~uperficie, nsnfrut

to legale, limitazione della rendita prodotta dal 

bene, intere~si ~nl iuutuo, dividendi delle Ano

nime, Llocco dei prezzi, controllo del canone negli 

affitti ru~tici , ecc., diritto di alienazione, per al

cuni periodi, su determinati beni, risoluzione dei 
contratti di affitto, SJ('nza indennizzo, nei compren

tmri di bonifica, ecc.) . L'enfiteusi è un diritto reale 

:-;u cosa altrui, che coesiste col diritto di proprietà, 
pur limitandone il contenuto, per cui il diritto di 
proprietà re~ta economicamente svuotato di ogni 
contenuto, o compresso esattamente di quanto è 
trasfe1·ito nel diritto reale. Del pari sono diritti 
reali: l'usufrutto, l'uso, la servitù prediale, ecc. 
E qne~ti diritti poHROno essere istituiti non solo 
per contratto, ma anche per legge, cioè la legge 
può imporre alla proprietà · ur:. diritto reale 
coattivo. 

Motivi economici: il confronto, disse l'onorevole 
Salomone riferendo~i · ai calcoli dell'onorevole 

Medici, tra gli oneri che si stabiliscono agli enfi

teuti e quelli che si stabiliscono agli assegnatari 

delle terre è tale da convincere senz'altro a favore 

dell'assegnazione col pagamento dell'indennizzo. 

Tutta, ht questione dipende dal canone enfiteu-

tico (l) che si propone di pagm~e. Noi 1n·oponiamo 
che « il canone nnn1to dovuto al proprieta1·io ({('{ 
fondo assegnato in enfiteusi sia determina t o tse 
condo le 1/0I'JJI C arl c-a trudo ]J('I' l"accertrnilento del 
benefici·O fondiario lordo) e non possa comumjue 
superare l"ammontaJ·p del J'('ddito dominical(' cen

suario dPl fondo all'inizio drlla co.<.;tif1tzionr> in ('11-

fiteusi) dedotti gli oneri che fanno carico all'enji

twuta in misura non superiore al 50 per cento del 

reddUo cens-uario medesimo >> . 

. I calcoli dell'onoreYole Medici furono Lu Ua
via ribattuti, nel corso clella fìiscussione della 

legge Sila all'altro ramo del Parlamento. clal
l'onorevon ~Jirel i. il quale dimostrò che l'onore

vole ~1.ed.i~..:i aYera impostaLo n calcolo cleJ ca no
ne enfiteutico, pe1~ il confronto tra le due forme 

eli trapasso della terra~ su un « gioco eU busso
lotO )), ig-norando che il ca none enfiteu ti co cl :t 

noi proposto non è un <·anone arbiiraejo, ma 

determina to in base alh formulazione sopra ri

portata. Le cifre, reiiificate clall'onoreYole .Mi 

celi, indicano che la conYenien za dell'enfiteusi 
per il contadino è fuori dubbio : secondo l'esem 

pio cHaio qui in Senato, nel corso della cìiscus
sione suJJa legge Sila, cla lFonoreYole ::i}leclici. <-' 

rettificata dall'onorevole Nliceli, il contadi 110 

viene a pagare (per 5 etim·i eli terra nel com
prensorio Sila no- jonico) Ure 33ì.500, ujjranco 

compreso) nel caso di concessione enfiteutica. 

cont'ì·o li1·e 447.000 nel caso di. compra vendita 
rateale come proposta rlallu legge Sila. (N ot iarn o 

anche che la cifra di lil·e 447.000 :-;osiit nL nel 

calcolo dell'onorevole M:iceli, la cifra di lire 
520.000 calcolata dall'onoreYole Medici, pe1· te

ner conto cl el rateizzo al tasso de l 3,50 per cen
to approvato cla.l Senato invece del ratejzzo nl 
4 per cento indicato nel Lesto della Commissione) . 

Ma ciò che forse conta ancora eli più è Il faLlo 
che il ca.none enfiteutico è di gra.n lunga inie
riore alla rata annuale cla pagare con l'acquìsi..o~ 

sia pure al tasso del 3,50 per cento : nell'esempio 
citato, il canone enfiteutico risulta inferiore 
di oltre il 50 per cento. Ciò significa che nel 

primo periodo del possesso della terra, nella 

fase cioè di una trasformazione fondiaria la 

quale impegnerà per intero le scarse rism·se . 

e i redditi della famiglia. lavora trice, il conladino 

(l) Noi proponiamo che il canone enfiteutico non 
s ia soggetto a reviRione, f'nhro il nàso prrvi:;;to cl:=dl'nr
ticolo 963 C. C. 
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avrà maggiori disponibilità per compiere ne
cessari investimenti fondiari e agrari. Il prez
zo dell 'affra.nco, d ::t versare per conseguire 1::1 
piena proprietà della terra., è differito di tren
t'anni~ ad una fase in cui il reddito del buolo 
trasformato e reso altamente produttivo dal 
conta.dino potrà sopportare l'esborso del ca
none capitalizzato, senza che ciò comprometta 
irreparabilmente - come accadrebbe invece per 
le onerose rate annuali, nel caso della compra
vendita - ogni possibilità di investimenti da 
pa,rLe del contadino. 

Ll1 otivi politici: secondo l'onoreYole Salomone 
noi, proponendo l'enfiteusi, avremmo in vista lo 
scopo di fare permanere un rapporto, «per quanto 
affieYolito ed attenuato », tra gli enfiteuti e i pro
prietari, rapporto che, potendo creare motivi di 
contra~to fra gli uni e gli altri, converrebbe ai no
Rtri calcoli di Robillazione. Non si comprende per
chè i noRt ri piani di Robillazione, alimentati da~la 
permanenza, «per quanto affievolita ed attenua
ta», di un rapporto tra gli enfiteuti e i proprietari, 
sarebbero neutralizzati, invece, da lla riforma fon
dj aria del Governo che non elimina, in generale, 
i rapporti e .i contrasti di classe nelle campagne, 
li aggrava, anzi, per i motivi che abbiamo indicati 
lJl·ecedentemente ed aggiunge a questi nuoYi mo
ti,-i di contrasto, fra i contadini asRegnatari e gli 
Enti della riforma, a causa del meccanismo stesso 
della riforn~a. Che l'onorevole Salomone, come gli 
11omini del Governo e i colleghi della maggioranza, 
abbiano una gra.nde fiducia nell'azione terapeuti
ca sociale della loro riforma. fondiaria, è cosa che 
li riguarda. Ci sembra., però, non conveniente, an
che mettendosi dal loro stesso punto di vista poli
tico, nega.re validità a certe posizioni dei loro av
versari, con a.rgomenti del genere di quello che 
a..bbiamo ricordato. Ta li argomenti, per la loro 
futilità, ci dànno motivi ulteriori per ritenere ed 
affermare che l'opposizione all'adozione dell'enfi
teusi tragga le sue ragioni da.lla preoccupazi'One 
di rendere un servizio alla grande proprietà, la 
quale - opposta a qualsiasi riforma. fondia,ria -
avanza come una subordinata il pagamento, 1\n
dennizzo, possibilmente in contanti. 

La qnf'Rtione della nti.sura df'Jl'indennizzo me
dta un attento eRame. Per qnali motivi i valori' 
accertati ai finj della patrirnoniale progressiva 
sono stati accolti in sede di riforma fondiaria? 

Sono tali criteri riRpondenti alle Yalu tazioni da 
effettnare in questa ~ede? 

Il Yalore accertato ai fini de1l'impoRta Rtl'aor
dinaria progressiYa sul patrimonio è, come sci·i
ve l'onorevole Medici, in qualità di vice presiden
te della· Commissione censuar ia centrale, « quel 
particolare valore \·enale dei ber1i - con riferi
mento .alla m ed i a dei prezzi di compra-yendi t a 
del periodo 1° luglio 1946-3lmarzo 1947 - che 
risulterebbe da una libera contrattazione di rom
pravendita ... ciò un valore nor1nale ·» ( Commis
sione censuaria centra.Je. I m posta straord'inarta 
progressiva sul patrimonio, Roma, 1950, p. 5). 
La relazione della Giunta; tecnica, a llegala alla. 
pubblicazione citata, si esprime in maniera ana
loga: i valori stabiliti - dice la Giunta - non 
si discosteranno molto cc da quello che si può 
ritenere il nonnale (sottolineato da me. l\. G.) 
valore di mercato determinato con cauto cri
terio peritale >> (p. 22) . Tratiasi dunque eli 
un valore normale, quale il pro-prietario ven
ditore realizzerebbe in libe1'a, contrattazione. :Ma 
è giusto, ·in sede di riforma fondiaria, cioè in se
de di rediRtribuzione coatti·va della proprietà ter
riera, adotta1·e il valore ·nonnale rilevato in con
dizioni di li bera contrattazione? L'offerta di cen
tinaia di migliaia di ettari di terre per effetto 
di una costrizione, superando d'assai la normnlc 
richiesta del mercato, non può non incidere pro
fondamente sul valore! Quello che è valore 1W1'

ma.le in sede di libera contrattazione non è più 
valore normale in sede di vendita coattiva, com'è 
ovvio. Ed è per questi motivi che i criteri cui ri
spondono i valori accertati ai fini della imposta 
straordinaria progreRsiva sul patrim011io non poR
sono considerarsi validi ai fini della Riform a fon
diaria, e si risolvono, in definitiva, in un illecito 
vantaggio a faYore dei grandi proprietari Rogget
ti a esproprio, e in un ingiustificato Rovraccarico 
per lo Stato, per i contribuenti e Roprattntto per 
i contadini assegnatari. 

Il metodo adottato in sede di patrimoniale pl~o

gressiva è, inoltre, fonte di conseguenze negative, 
in sede di Riforma fondiaria. Com'è noto, per la 
determinazione dei valori furono presi a base i 
prezzi di compra-vendita rileYati per il periodo 
indicato, e con successive elaborazioni, furono for
mulati dei « coefficienti» i quali, applicati al
l'imponibile catàstale, dàn.no il valore ai fini del
la patrimoniale. Il coefficiente medio è preRunti
vamente calcolato dall'onorevole l\Ieclici (p. 1 
della relazione della Commissione censuaria cen-
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tl·ale) in 350, ma tale media contiene estl·emi as
sai discosti: vi sono coefficienti di 200 e inferio
ri e coefficienti di 600 ed oltre. Pe1· le stesse qua
lità di coltu1·a i coefficienti si elevano man mano 
che si passa dalle terre migliori (ad imponibile 
11 n i t a rio eleva t o) alle ten·e peggio1·i (ad i m poni
h ile unitario basso), come 1·ilevò anche la Giunta 
tecniea (p. 16 della relazione citata). 

N ou indaghiamo qui i motivi n è i p1·incìpi in
fol·matol'i di tale metodo. Ciò che qui inte1·essa 
è il fatto che in conseguenza delle rilevate carat
tel·istiche dei coefficienti, i valori accertati per i 
telTeni peggio l'i sono, co w para ti v amen te al re d
dito catastale, più elevati di quelli acce1·tati pe1· i 
te l'l'e n i migli01·i (della stessa qualità di coltu1·a 
e nella stessa zona economico-agrada). 
' Valga uri e~en1pio, tratto dalla relazione della 
Commissione censuari:-lJ centrale: per i semina
tivi di collina di vaste zone della Sicilia, aventi 
imponibili cata~tali (n1a:-;simo e minimo) di li1·e 
.ji"iO e lire lOO, i coefficienti adottati dalla Commis
:-;ione Cemm:nia Centl·ale sono, 1·i~pettivamente, 

.'l()O e -165: i valori acce1·tati ammontano pertan
to, 1·ispettivarnente, a lire 180.000 e li-re 
.j6.500 ]Wl' ettm·o. ~e, sulla base del rappol'to ha 
i d ne imponibili ca t a:-; tali (in confonnità di q nan
to so:-;tiene la 1·elazione ministe1·iale al di:-;egno 
di legge di Hiforma fondiarh, p. 16), 1 ettaro di 
seruinativo :Hl imponiuile <li lire 450 h·ova l'eqni
Yalente in 'l ,S ettari (li :-;eminatiYo ad imponibile 
di lit·e 100, tale eqniYaleHza 1·isnlta spo:-;tata se 
si pas:-;a ai ntlori accel'tati ai fini della patl'iuw
n i a le e adottati come mi:-;m·a per l'indennizzo dei 
tei'l'Pll i :-;em·pm·ati; il ntlore (li 4,5 ettari di semi
natho a i mpon ihilt' d i lit:e 100, pal'i a 4n.500x4= 
li1·c 209.250, è SHJH:'I'ior·e (l'a~sai alle lùre 
180.000 che t·aprn·eserita no il nllor·e di l ha. di 
~eminativo ad irnponihih, di lire 450. Ne consegue 
elw i tn·opJ·ietat·i sat·amto spinti a di~farsi delle 
tPr'l'e pPggiot·i, pe1·chè jJer le terre pcgyiori viene 
(:orri::>jJU8to -- a parità di imponibile - un ih
dell nizza ùen su jJcriore (;hc per le terre migliori! 

Noi abbiamo cercato, eome cereheremo, di tro
nne le soluzioni più fav01·evoli ai contadini e più 
eonvenienti ad un passaggio meno aspro ve1·so il 
nuovo assetto sociale previsto dalla Costituzio
ne. La formazione di un nuovo larghissimo strato 
di enfiteuti ci sembra corrispondere a questa esi

genza. Queste categorie non furono mai in agita-

zione sino a quando l'istituto della enfiteusi non 
venne modificato al punto di alterarne il carattere 
e gli scopi. -I fatti diranno se fummo noi in errore, 
proponendo, in linea subordinata, che l'enfiteusi 
diventasse il modo generale del trasferimento del
le terre tolte ai proprietari da una riforma fon
diaria o se errarono il gove1·no e i colleghi della 
maggioranza imponendo l'espropl'iazione con in
dennizzo di queste telTe, non previsti dalla Co
stituzione. 

VI. -- ALCUNE OSSERVAUONI PARTICOLARI 

E CONCLUSIYE . 

Abbia,rno voluto esprimere, in questa relazio
ne, i motivi di fondo della nostra opposizwne al 
disegno di legge n. 1244, detta « legge-stralcio ». 
Da quanto abbiamo detto risulta evidente cile 
noi non r ssiamo accettare questo disegno di 
legge, nè quella certa sua minimizzazione che 
appare daUa relazione eli maggiora-nza e che, 
del resto, è in assoluto contrasto con le fanfare 
della propaganda governativa la quale ripete il 
pe~zo sulla « terra ai contadini »· 

NaturaJmente, abbiamo delle osservazioni par
ticolari e subordinate da fare a,l disegno eh legge, 

. che formuleremo in emencla.menti. 

Art. 1. - La delega concessa aJ Governo per 
h11 determinazione dei terl'itori ove la legge avrà 
applicazione, non possiamo approvarla. Propo
nia,mo che l'articolo indichi chiaramenLe quali 
sono qnesU territori, e cioè le regioni dell'Italia 
meridionale, del Lazio, degli Abruzzi e Molise, 
çlella Toscana e tutti gli altri Lerritori classi
ficati eome comprensori di bonifica a i sensi del 
decreto 13 febbraio 1933, n. 215. 

Art. 2. - Sull~1 quesLione degli organi della ri
forma ritenhtmo che oceorra finalmente dare una 
disciplina alla materia, per correggere le difet
tosità esistenti e che andranno moltiplicandosi, 
derivanti dalla, molteplicità di organismi aventi 
analoghe funzioni o concorrenti o reciprocamen
te integrative. Rimandare la soluzione di questa 
questione a lla Riforma. fondia.ria potrebbe esse
re una proposta accettabile qualora· non si creas
sero nel frattempo altri organismi, ch_e rende
ranno più difficile il disciplinamento futuro. Noi 
siamo dell'opinione ehe occorra. creare subito de
gli Enti regionali della Riforma agraria, ai quali 
spetterebbero tutte le funzioni inerenti alla Ri-
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forma fondiaria~ alle opere di bonifica, eli irriga

zione e di trasformazione ed altre derivanti . Il 

coordinamento dell'attività degli Enti" regionali 

potrebhe essere affidato all'Opera. Nazionale 

Combatte nti, opportunamente riorganizzata per 

l 'assolvimento ' eli questo compito. 

Ma noi diamo la più grande impod.anza, nella 

assegnazione delle terre, ana, pa-rtecipazione di

reiia dei rontaclini, i quali, costituiti in appositi 

Comiiaii , clon·ebbero affiancare gli Enti incari

cati dell'applicazione delle leggi fondiarie. Que

sti Com itati, costi tu iii in ogni Comune, potreb

bero essere presieduti dal sindaco e composti eli 

un 11umero eli membri da. stabìlirsi, scelLi tra 

contadini ed esperii eli questioni agrarie e n?mi

nati dal Consiglio comunale, per i due terzi dalla 

maggioranza e per un terzo dalla minoranza. 

Ltt partecipazione diretta dei contadini, può evi

tare gravi contrasti ed errori, tanto più che la 

terra da distribuire ~ poca. 

.Jrt. ."3, 4, 5, 6. - Subordinatamente alle 

nostre posizioni generali, e contrariamente al 

voto clato in materia dall'opposizione alla Ca

mera dei deputati, siamo per la fissazione di un 

minimo (50 ettari) al di sotto del quale non si 

possano effettuare espropriazioni. Siamo con

trari all'equiparazione delle Società a lle persone 

fisiche. Qualora non si voglia adotta.re una di

scriminazione aHimetrica del boschi, sosteniamo 

l'obbligatorietà dell'esproprio dei boschi di pia

nura o di lieve pendio. Il diritto di ricorso, nelle 

zone a vecchio caiasio, ai fini della determina

zion e definitiva del reddito dominicale imponi

bEe, deve essere ammessa solo per l'Ente espro

peiante e non per il proprietario espropriato, il 

quale ha. avuto un tempo sufficiente per mettersi 

in regola con il fisco. 

Art. 7. - Si dica., almeno, che per un periodo 

dì ~ei anni (o eli dieci) i proprietari soggetti ed 

esproprio, in base aUa presente legge, non po

tranno acquistare fondi rustici .per atto tra vivi. 

Pu n io e basta. 

Art. 9 e 10. - Ci sembra necessario ~op

prlmerli. Piuttosto, vi sarebbe da introdurre una 

norma eli organizzazione per le aziende ciefmile 

dell'articolo 10, con le parole che vanno da « ter

reni a coltura intensiYa » fino a (< impianti stru

mentali moderni e centralizzati n : la norma, 

cioè, della conduzione associata in queste azien

de, da parte dei cont~dini. Associ(tzione volonLa-

ria, naturalmente. Il contadino che non intende 

associarsi deve avere il suo pezzo di terra al

trove. 
Sugli articoli ·relativi all-'indennizzo, mante

niamo il nostro punto eli vista. Eventualmente 

e subordinatamente presenteremo degli emenda

menti. 

Art. 20. - Proponiamo che ai fini della pre

sente legge siano ritel)Uii inefficaci tanto gli atU 

a titolo oneroso quanto gli aUi a titolo gra.luìLo, 

compresi i confel'imenti in società, compiuti 

dopo il 1° gennaio 1948, restando sa1vi i clhitli 

dei terzi acquirenti in buona fede, se coltivalo1;i 

diretti, e restando valide le vendite eseguile a 

norma del decreto legislativo 24 febbraio 1948, 

n. 114. 

Arti 21 . - Insistiamo sulle nostre proposte 

relative all'assegnazione delle terre . Non ci op

poniamo a. quanto disposto dal terzo comma del

l'articolo. Riteniamo che occorra migliora re la 

dotazione eli terre delle scuole agrarie medie e 

superiori, degli istituti di speriment.a.zione e per 

lo sviluppo eli aziende modello. 

Chiudendo questa Relazione vogliamo dare una 

breve risposta a quanti hanno sostenuto e so

stengono che gli autori della Riforma fondiaria 

che stiamo discutendo si sono preoccupa ti eli 

non copiare le linee delle riforme fondiare se

guìte in altri Paesi, ritenute ingiuste o comun

yue non applicabili all'Italia. Ta.Ie preoccupa

zione, però, non ci porta, secondo noi, sulla 

via eli una soluzione italiana dei problemi sociali 

ed economici della nostr~a agricoltura. La· preoc

cupa.zione più vera, ed evidente, degli autori di 

queste leggi fondiarie è quella di salvaguardare 

· la gra nde proprietà, pure aprendo la via allo 

accesso ipotetico alla terra acl un centinaio eli 

miglia.ia (zona A, B e C) eli contadini, attraverso 

un complicato processo e a condizioni onerose 

per essi; mentre per effettuare questa operazione, 

un numero assai più grande di contadini do

vTanno essere sfrattati, e.d andranno ad aumen

tare le file dei proletari . I ra.pporti di proprietà 

restano sosta.nzialmente i rapporti attuali. La 

grande proprietà fondiaria non viene eliminata, 

come si diceva eli volere, nè, per questa strada, 

si raggiunge l'obiettivo costituzionale di conse

guire il razionale sfruUamento del suolo, per il 

quale, precisamente, occorre eliminare la grande 
proprietà fondia,ria, 
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Si può, dunque, concludere che quesie riforme 
fondiarie persuaderanno le grandi masse dei con
tadini senza. terra o con poca terra, e prima 
di tutto le masse dei contadini poveri del Mez
zogiorno e delle Isole, che il loro problema più 
angosciante ed assillante resta aperto: e resterà 
aperto sino a quando la Costituzio.ne della Re
puhhl i ca non trovi n n governo ed un a maggio-
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ranza parlamentare decisi ad appliearla. ed a 
fondare su di essa le basi per uno slancio ulte
riore verso le più ardite riforme che 1~ nostra 
Patria attende, nella. pace e nel consol!da:inento 
della demoerazia. 

(}RIECO, relatore per la minoran;za. 




