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SENATO DELLA REPUBBLICA 

DISEGNO DI LEGGE 

d'iniziativa dci Senatori SCOCCIMAUUO, GRISOLIA, LUSSU, RIZZO Domenico. 

MANCINI e LOCATELLI 

COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 29 OTTOBRE 1949 

Norrne per la riparazione degli errori, giudiziari, in attuazione dell'art. 24, 
ultimo comma della Costituzione della Repubblica Italiana. 

ONOREVOLI SENA'l'ORI. - La presente lPgge 
ha il fine di realizzare il principio fissato nel
l'ultimo cotnma dell'articolo 24 della Carta 
Costituzionale: <<La legge dètern1ina le condi
zioni e i n1odi per la riparazione dt>gli <.:rrori 
giudiziari ». 

Come si sa, questa norma è nuova nd diritto 
positivo italiano, p('rchè sino ad oggi non è 
riconosciuto in Italia, alle vittime di errori 
giudiziari, il diritto di essere indennizzate dallo 
'Stato per il danno patìto. 

In sede di Costituente la proposta di questa 
nonna fu avanzata dall'onorevole Ruini, e 
l 'Assen1blea l'approvò senza contestazioni. Oh è 
anzi essa incontrò la fervida c incondizionata 
adesione dei costituenti che se ne occuparono. 
Per intendere lo spirito con il quale questa 
norma fu approvata della Costituente, ba
sterà ricordare le parole pronunziate allora 
dall'onorevole Bellavista (<<Atti Assen1blt:a Co
stituente » pag. 2512 ): << Afft:~rnlando il diritto 
alla riparazione degli errori giudiziari noi afft r
Jniaino una cosa -veramcùte grandiosa, che 
supera ogni ideologia particolar<> perehè inv~~ 
ste l'ideologia di tutti: la cnatura umana è 
una cosa sacra e divenf,a ~mblinH~ quando è 
stata ingiustamentP calpest,ata », ~~,l elw l 'ono
revole Tu pini, presidPnte della priina Sottoc(nn-
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Inissione, osservava: <<Ed è qut>sto lo spirito 
della Commissione, ». 

Quindi principio largo, uinano, nuovo, di 
grande portata, quello introdotto nel nostro 
diritto dall'ultimo connna dell'articolo 24 ddla 
Costituzione. Pertanto non è da stupirsi se, 
dovendo tradurre in concrete disposizioni di 
legge questo principio, i propont·nti lo hanno 
interpretato nel senso che esso garant]set> i] 
completo risarcimento del danno patrinwniale 
e non patrimoniale subìt.o dalla vittima del
l 'errore giudiziario. 

Questo è il conct·tto fondanH·ntal<-\ a <mi t-d 
informa la presente proposta di legge. 

Altro principio è che il risareiint nto con1pete 
a chi è assolto con la formula piena; cioè per 
non aver commesso il fatto o perchè il fatto 
non sussiste, o perchè il fatto non costituisce 
re:ato. Sono questi, infatti, i casi tipici dell'cc er
ror~ giudiziario », di cui parla la Costituzione. 

Il risarcin1u1to è riconosciuto a chi ha subìto 
alnwno duP n1esi di carct:razione preventiva. 

Conw è noto, esiste oggi IH'l nostro diritto 
positivo 1 'iRtituto della rvvisimw di s<>ntenze 
di conda1ma irrevocabili: quando tale giudizio 
si conclud<.' con l'assoluzimw si riconosc<~ al 
proseiolto la facoltà di ehiN!Prt· una ripara
zione pecuniaria ove versi in eondizioni di 
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bisogno. Sarebbe superfluo ricordare che il 
principio contenuto del citato articolo 24 
della Costituzione è ben altra cosa da questo 
istituto che cOiudst<', nell'aiuto che, pù~t(ttis 

cansa, si dà in n10destissimi lin1it.i, all'indigente 
che viene riconosciuto innocente. Pertanto 
anche questo istituto deve essere nwdificato, e 
i proponenti hanno riinaneggiato l'intera ma
teria contenuta negli articoli da 571 a 574 
del vfgNtt~>. Codi<~t\ di proeedura l)eualP, equipa
rando, ai fi.ni del risareinwnto, l'irnputato 
as~;;olto nd corso di un nor1nale procedimento, 
a quello prosciolto in sede di revisione di sPn
t enza irrevoca bi lP. 

L'articolo .1 del progetto staQ)lisce appunto 
a chi e in quali casi e condizioni compete il 
risarcimento, e fissa il punto fondamentale che 
questo diritto comprende il danno così patri
moniale come non patrin10niale. Lo stesso 
articolo estende questo diritto agli itnputati 
assolti in sede di revifdone di sentenza irrevo
cabile di condanna. 

Nell'ultimo comma si esteiHle a quc1-1ta Inn,
teria il principio della responsabilità dello 
Stato per atti legittimi, che già vige in materiu 
di danni alle cose nella costr11zione di opere 
puhbliehP, nell'espropriazione pt\r pubblica uti
lità (v. ad nsompio artieolo 46 legge sull'm;pro
priazione por l)Ubhliea utilità, 25 giugno l8G5, 
n. 235~)). Infatti, da un lato sarebbe pratiea
Inente impossibile dare la prova della eolpa 
doi funzionari e d< ~ i magistrati che hanno pro
mosso o continuato il procedimento, dall'aUro 
sarebbe assurrlo che il legislatore, m, .. ntre rieo
noHec il principio della responsabilità. ddlo 
Stato arwhe per atti l<~gittiìni quando il danno 
sia arrtwato a.lle emw, non ric\OllOHCPRHe lo 
st.r~s:-;o priH<·.ipio <J.nando il danno <~ aiTP<·.ato 
a,lle peTHOJl<:. 

Data questa }H\ Hl• ,ssa, . m·Lth~ ogni o hinzioue 
all 'ammissiono clell'o hhligo di rh:;areire an<~he 

il danno non pa.trimonialn. Infatti vertiarno 
in m~teri~1 speeialiRsima, ehe non ha ~tleuna 

attinenza non la normnle responsa.biliU1 eivilc 
ex delicto. ])'altra, parte (~ evidente che proprio 
nel1a sfera degli afft\tti, ddl'onorabilità, dei 
sentimenti, cioè nella sf<\nt non patrimoniale 
del cittadino, un'ingiusta accusa penah~ arreca 
i danni più sensibili. 
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L' art·icolo 2 prevede una delle forme IH u 
ovvie ed efficaci per riparare il daiUlO inferto 
da un J)rovvedimento penale alla riputazione 
di un cittadino. Gioverà ricordare che l'arti
colo 186 del Codice penale, prevede già - sia 
pure in diversa ipotesi -la pubblicazione della 
sentenza in riparazione del danno non patri
nloniale. 

L'articolo 3 al u. l riprodut~<· il {~on·iHpon

dente n. l dell'articolo 571 del Oodiee di pro
eedura, penalP, e la r<tgione del manteninwnto 
di questa disposizione (>. ovvia. 

Il n. 2 corrisponde, n1a solo in parte, al n. 2 
del citato articolo 571. Vi è qui effettivament<~, 
l 'esigenza di proteggere l 'innocenza e di risar
cire i danni prodotti dall'errore giudiziario: 
ma la gravità di questo errore si attenua nel 
caso di persona pregiudicata più Yolte per de
litti della stessa indole. 

Tuttavia, il citato articolo 571 del Codice .di 
procedura penale toglieva il diritto al1<t ripa
razione pecuniaria a chiunque avesse riportato 
<<un'altra condanna per delitto >l, il che ap
pare indubbif~nlente troppo restrittivo. 

L'aTticolo 4 stabilisce il modo di proposizione 
della domanda, che non può essere divcr:;;o 
dalle comuni forme procedurali, trattandosi di 
far valer<' un diritto al risarcimento V(·r~o lo 
Stato, in sede eivile. 

Si è ritenuto eli stabilire la (·.omprt<JlZa dPl 
luogo ove risiedo il prosciolto allo Heopo eli 
rendergli più agevole l'mw·rc·.izio dPl suo <liritto. 

L:articolo 5. Con g-li adattamenti del caso, 
questo articolo riproduce nella sostanza l'ar1.i
colo 572 del Codice di procedu,ra penalP. 

Si è ritenuto, seguendo appunto talt> arti
colo, di riconoseere solo alle. IWr:-;one aventi 
diritto agli alinwnti, c non agli eruli, H diritto 
di chiedere il ri:-;areimento pereh{~ quest.o resti 
nell'anlbito dei più stretti congiunti e non vada 
a btnwtido di personn al defunto l<~gate da 
vincoli di parentela }Jiù o nwno Lont,ani, le 
quali si gioverebbero, <~on danno per lo Stato, 
di una disgrazia giudiziaria del de mt1:1ts. 

L'articolo 6 tratta degli articoli ehe regolano 
attualnlent<' l'istituto della ripa1·azionc JW<m
niaria nd giu<lizio di r<>visiOiw di sPnt<'nza irr< -
vocabile, istituto abrogato n<>lla nuov-a disd
plina dw si propone. 
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DIBEGNO DI LEG;GE 

Art. l. 

Cwd in (W: i è (JJrnme88a la ripnraziune. 

Chi è prosciolto con sentenza di assoluzione 
divenuta irrevocabihl perchè il fatto non sus
siste o perchè l'irnputato non lo ha eonunesso 
o perchè il fatto non è preveduto dalla legge 
come reato, ha diritto di chiedere allo Stato 
il risarcim.ento del danno patrim.oni~tle e JlOJl. 

patrin~oniale, quando, in con.segw nza del pro
cedimento penale cui è stato sottoposto, ha 
sublto un periodo di carcerazione preventiva 
superiore a due mesi. 

Lo stes.so diritto compete a chi, in sede di 
revisione di sentenza di condanna divenuta 
irrevocabile, è stato assolto per effetto della 
sentenza della Corte di cassazione o del giudice 
di rinvio, se in conseguenza della sentenza 
annullata ha espiato una pena detentiva 
superiore a due mesi o è stato sottoposto a 
misura di sicurezza detentiva per non minore 
durata, o ha risarcito il danno senza ehe gli 
rimanga la possibilità di una efficaee ripetizione. 

p _ r g~eert~Jr~. il dirht.o al risardm<.~nto di cui 
ai prileedonti commi, si pr;:scindc da ogr.i in.
dagine relativa aUa colpa degli organi ammi
nistrativi o giudiziari ddlo Stato comur.que 
intf>rvenuti P.Al procnlin1 nto. 

Art. 2. 

Pu.bblicazione della 8enten:::a. 

Per la riparazione del danno non patrimo
niale l'imputato potrà anche richiedere la pub
blicazione della sentenza di assoluzione su uno 
o pi1ì giornali. 

Al't. 3. 

Casi in c·ui non è am1nessa 
l'istanza d·i ·r·isarcimento. 

La domanda non è ammessa: 

l o se è proposta dopo un anno dal pas
saggio in giudicato della sentenza di assolu
zione o, in sede di giudizio di revisione, della 
sentenza di annullamento senza rinvio; 
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2° se il richiedente ha riportato altre due 
condanne per delitti della stessa indole di 
quello per cui il procedimento si è concluso 
con la sentenza assolutoria in tempo anteriore 
o posteriore alla sentenza stessa; 

3° se il richiedente per dolo o colpa grave 
ha dato o è concorso a dare causa all'errore 
del magistrato. 

Art. 4. 

Procedimento. 

La domanda di risarcimento si propone 
con atto di citazione diretto contro il Ministro 
della Giustizia. 

Competente a conoscerne è il giudice del 
luogo di residenza del prosciolto, salvo le norme 
di cui al Testo lmico 30 ottobre 1933, n. 1611 
sulla rappresentanza e difesa in giudizio dello 
Stato. 

Art. 5. 

Risarcimento in caso di morte d~l pro8ciolto. 

Nei casi preveduti dall'articolo 564 del Codice 
di procedura penale, le persone che, secondo 
le leggi civili, avrebbero av'uto diritto agli ali
menti, possono, anche per mezzo del curatore 
speciale, proporre, nel termine indicato al n. l 
dell'articolo 3, la domanda dì risarcimento o 
giovarsi di quella già proposta. 

Le stesse persone possono proporre, sn1mpre 
nel termine indicato al n. l dell'articolo 3, la 
domanda di risarci'mento nel caso che l'inte
ressato sia deceduto dopo il passaggio in giu
dicato della sentenza di assoluzione e non abbia 
fatto rinuncia espressa o tacita al suo diritto. 

Quando l'inter(\ssato sia dtlceduto dopo aver 
proposto la domanda di risarcimento, di essa 
possono giovarsi le persone indicate nel comma 
precedente. 

A queste persone non può essere assegnata 
a titolo di risarcimento patrhnoniale una somtna 
maggiore di quella che sarebbe stata liquidata 
al prosciolto. 

Art. G. 

A broyl.tZ'ione. 

Sono abrogati gli artieoli [)71, [)72, G7:3 P 

57 4 del Coqice _di procedura penale, 


