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La seduta & aperta alle ore 3. DISCUSSIONE DEL PROGETTO DJ LEGGE
Sono preseoti | Minisiri di Grasia e Giustizia, dei La. * PER LA PROROGA

vori Publlici e di Agricoltura e Commercio. ALLA PRESENTAZIONE DE! TITOLL DI RENDITA
Il Senatore, Seqretario, Aruutfo d4 lettura del pro. PER [, LORO CAMBIO.

cesso vorbale dell’nltima toroata che & approvato. (Vedi Atti del Semato N. 6 ier)

Legge pure il seguente :

' Presidente. In conformith della risolusione presa
ieri dal Senato, si verrd in primo lucgo alla discus-
SUNTO DI PETIZIONE. sione del progelto di legze relativo alla proroga per la
presenlazione dei litoli di rendita per il loro cambio.

Leggo il progetio di Jegge.

« N. 3424, Aleuni elettori di Torio, ia numero di {Yedi infra.)
41, domandzno cbe oella legge sulle pensioni degl'im- La discussione generale & aperta.
piegati civili Don vengs ammessa Ja disposizione intro- Senalure Martinengo. Domando la parola.
dotlavi dalla Camera eleltiva, che dichiara esenli da Senalore Regie, Kelatore. Domando la parola,

sequestro le peasioni e gli stipeadi degli impiegati, o Presidente. La parola spetta all'onorevole Senatore

quaute meno »ia specificalo che lale disposizione non | Martinengo.

sark per colpire | sequestri esistenti. » Senalore Martinengo Gio. Colgo I'occasione che il
Presidente. Pa omaggio sl Senato il sigoor Rosario Senato si occupa del presente progelto di legze relalivo

$elva di un 3uo racconto cha ha per titolo: Angioia ¢ | al debito pubblico, per pregare il signor Ministro di

Naso o la Leva. Grazia o Giustizia a voler ricordare al sno collega il Mi-
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nistro delle Finanze, che non trovasi qui presente, il de-
bito pubblico della Lombardia del 1348, sul qoale il Senato
o fu trattenuto in ung aua passata sedula, in csi V'onor,
Senatore Lan7i ranmetd al Presidente del Consiglio
questo medesimn oggetlo.

Ul Presideotie del Consiglio rispondeva in allora che
di queer'alfare si occupava e che anzi la pratica stava
sul suo tavole allo scopo appunto di malurare la cosa.

Passarono gii vari uncsi senza che alcun progellv
sia siale presenlato; gliene faccio memoria perche la
Lowmbardia aspetta quest’atio di pura e mern givslizia,
tn quanlo che il prestito futto nel 1848 ha certamenle
titoli per essere iscrilto su) Grap libre del debito pub
blico. Anzi direi che ha titoli maggiori di ogni aliro,
perché fu falto per il risorgimento e per la indipen-
denza del nostro puese.

Spero che i) Ministro &i Grazia ¢ Gioslizia vorrd es-
sere mio interprete presso il Ministro delle Finanze a
questo riguardo.

Ministro d! Grazia & Glustizia. Il Senato non
ignors che il Presidente del Consiglio, Ministro delle
Finapze, # per ub’importanle e grave discussions tral-
tenuto in altro recinlo; non tralascierd dal mio canto
di fare ooto al Ministro delle Finanze il desiderio e-
spresso dal Scnalore Marlinengo.

Presidente. La paroh spelta al Seualore Regis,
Relatore.

Senatore Regis, Relatore Credo opportuno indirare
sl Senalo vo errore materiale di starmpa occorso nella
relariene, pog. 3, linea 6; errore che non infuisce puoto
sulla soslanza della legge, ma pure ® neceasario che si

retiifichi, perché si tratta di un fatio che vuol essere
tonosciolo dal pobblico con Wulta prem:one

lvi & detlo:

« Giova po! avvertire che oggidi li reslanti titoli an-
lichl da cambiarsi coi ouori non portano pib, sccondo
le ovule notisie, cbe uoa reodita di lire 4<u wila sovra
24 miliooi della massa totale, »

Ora devesi metlere 94 m:ili.ni invece di 24.

Presidente. Si lerrd conte di questa rettificasione
di ailve indicata dal sigonor Relatore, -

Siccome nessun altro ba dowandato la parola per la
discussione geoerale, io passerd sevoz'aliro alla lewtura
dei singuli articoli.

« Art. 1. Sovpo convalidali i Reali decreli 44 gennaio
e 11 agusto 1863 dislinti coi numeri 1107 & 1410, coa
i quali i possessori di titoli di rendita non cambiati in
rendita italiaoa @ o il 31 dicembre 1862 furone
shilitati  presestarli a tutto i 10 fcbbraio & quindi 3
tulto it mese di getlembre 18G3. »

(Approvalo.)

« Art. 2. Uo ugovo terwiue a twito il wese di marzo
1864 & conceduto al suddetlo fine, »

(Approvato.)

. S¢ non c'd@ osservatione in coblraris, si rimapderd
Io squiltinio segreto ad wo’ora un po’ piis inoltrata dulla
seduta, ¢ {rattauto daro la purola al signor Senalore

o ga

De Foresta, il quale ee 1'era riservata per continuare il
suo discoreo sul progelto di legge aulla competenza in
materia penale dei giudici di mandamento e dei tribu-
nali di circondario e per modificazioni al Codice di
procedurz penale.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
SUL PROGETTO DI LEGGE
RELATIVO ALLA COMPETENZA IN MATERIA PENALE
DEI GIUDICI DU MANDAMENTO,

Presidente.
De Foresta.

Senatore De Foresta. Signori Senatorit

Nella seduta di ieri, esamioanio le speciali e parsiali
obbiczioni della maggioranza dell’Ufficio Centrale agli
articoli del progetto di legge in discussione, io ers
givnto a quelle concernenti all'articolo 7; il Senato
consentendo contiouerd il mio disrorso senz’aliri pre-
liminari.

Iarticolo 7 del progetio dul Ministero dichiara che
le sentenze dei giodici di mandamenio pon saranno
appellabili quando non contengano voa condanna ad
ammenda maggivre di lire 30.

L'onorevole Senatore Cadorna dichiarava ieri che egi
nou faceva obbiczione a questa disposizione, moa es-
sendo grave, sogriungeva, fa diferensa Ira 20 e 30
hre; ma perd egli natava ana grande incongruensa, se-
condo lui, derivante da questa disposizicoe combinata
con quella deli‘articole primo, la quale attribpisce ai
giudici di maodameoto la cognizione dei delitti minimi
sino & 6 mesi di carcere, ed alla mulla di L. 1000.

Egli diceva, dalla combinagione di nquesti due arli-
coli risulterd che mentre le sentenze deai gindici di
mend:mento nclle materie corresionali noa sarauno ap-
pellalnuli so non contengono una condunca ad un’am-
mcoda maggiore di L. 30, le senlcoze che pronubzie-
ranuo i giudici di mandamenty nei delitti minimi pu-
piLili con vna multa fino & L. 1000, saranno tutte ap-
pellabili benehé I'articolo 390 del Codice di procedura
penale dichiari che le scolenze dei tribunali in waleria
correzionale non sooo appellabili quando vengons pro-
nunciate perun reato punibile con una pena pecuniaria
mioore di L. 300; cosicché mentre i restrioge la via
dell’appello per le sentenze prosunciale nella materia
correzionale, si allarga tiguardo ai delitti minimi pei
quali le sentenze dei tribunali non erano appellabili,
salvo che &i lraltasse di un reato portante usa mulla
maggiore di L. 300; e quindi il signor Miaistro che
voleva diminuire gli appelli, 1i avrebba senza avve.
dersene accresciuti.

E dopo queste osacrvazioni egli esclamasa; Ecco dove
si giunge quando i propopgonn. modificazioni parziali
ai Codici senza avere ben jooderate ed esamipnate tutle
le conseguenze che ne derivano!

lo risponderd anzi tutto all obblenone faua dall’opo-

La parola & all’ onorevole Senatore
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revole preopinante e dopo lo pregherei di permeltermi
a mia volta vo'altra esclamazi :ne.

Io non so quale sia stalo il pensiero del pigoor Mi-
pistro nel proporre la disposizione dell'aeticolo 7, quello
che so, si ¢, ehe non vedo pelle consguenze che ad-
ditava { onorcvole Senalore Cadorna veruna incon.
gruenza; anzi trovo l'applicazione diun priocipio logico
e legale,

E ditatti, da che dalle sentenze dei lribunali corre-
rionali noo vi & appello alla Corte salvo ei tradti di
reati posibili con unm pena meggiore di L. 300 di
mulla, non ne segue che lo stesse principio debba mao
tenersi per lc senteuze che per gli slessi reati vengono
proouaciate non pib da tribunali collegiali, ma da un
giudice unico, cio} dal giudice di maudamenio.

Quindi & un errore il voler parogonare le sentenzo
che i giudici di mandaweato probunciano ora oelle
‘cause di semnplice contravvenzions a quelle che pro-
puncierauno a termini dell’art. 1 del progetto nei de-
litli mio:mi.

Per le prime stia pure l'appellabilitd limitata come
&, accrescendo anzi il limite da lire 20 a lire 30 ; le
altre poi ciod quando i giudici le proleriscono come
surrogatt ai tribanali sicns sempre appellabili ai tribo.
pali medesimi, perché altra & l'importanza di un giu-
dizio di cootravvensione, ed altra quella di un giadizio
corresionsle per minina che sia la pena colla quale &
punito. .

Parmi cbe la cosa sia evidente, cd a mia volta dird:
ccco dove si giunge quande si esamina un progelto di
legge con opiaioni preconcette benché leali e coscien
siose.

Verrebbero ora gli erticoli 10, 11, 12 ¢ Y3, Ma in.
torno ad esei la minoranza dell'Ufficio Centrale & dac-
cordo culla maggicranza ed ¢ essa pur lieta che l'ono-
revole sigoor Guurdasigilli abhia gid nel suoi discorsi
manifestalo l'intenzione di non ivsistere a chiedere la
spprovatione delle disposizioni contenule in questi arti-
coli, eiacrvandoai solo di lurne oggetio di siudio e di
proposte nella revisi :ne genorale del Codice di proce
durs penale, ed io mi asterrd impertante da qualungue
osservazione in proposilo. .

Passo quindi all'articolv 44 coucerncate le nullin
per vizi di forna nej giudizi penali.

lotorno » queato aricolo ei fa il sulito rimprovero
cbe culla disposizione iu esso propusta ne vengano
modificate purecchie del Codice di procedurs pe-
nale, al qual rimprovero bo gis pia volle risposto di-
cendo che il rivscire alcune disposizioni del Codice pii
o meno modificale con quelle dj questo schema di
legge non pud essere mulive per respagaile, se tali
modificazioni non reclino dunno né all'cconomia del
Codice stesso n2 all’'ordine ed slie garaniiv dei giuditi
penali, ¢ dopo yueslo solito rimprovero si afferma che
Ja disposizione conlenula jao esso articoly pregiudichi
tanto I'accusato quanto il Ministery Publlico uel dritto
di ticorrere in Casaasione.

2

ce

Ma cid, o Signori. & pure ma errore percht anto lo
acrusato quanto il Pubiblico Ministero se vogliono ri-
correre in Cossazione ncn hanno che a farne espressa
riserva e non lasciare che col loro silenzio la puilith
prr vizio di forua s'intende sanala.

Ma come fard I'accusato cbe fu conlumace?

La rispusta & semplice : se fu cootumace in primo
giudizio, appellera ed opporra la nullith nel ricorso di
appello come poteva opporla nel ricorso di oppositione.
8e poi fu contumace in appello, allora egli opporrd la
nullitk ricorrendo in Cassazione, giacclé ae non fu
presente al giudizio, non 8i potrd dire che abbia ea-
nata la nullith col suo silentio.

Cuesta almeoo ¢ la mia cpinione, e quando saremo
alla discussione degli arlicoli, per mio conlo, non mi
opporrd a che si apgivuga, se si voole, qualche spies
gazivne onde non possa csservi dubbio aell'applicazione
di questa disposizione.

fnlanto mi sia lecito di osservare che essa, longi di
meritare censura, deve essere accolta con favure, poi-
ché tende a risccare gli incidenli e gli appigli di coi
8i fa talvolia abuso mei giudizi penali.

La minoranza dell'Ufficio Centrale & pur d"accordo
colla maggioranza intorno all'art. 5.

In principio teorico, scnza voler disconoscere il va-
lore scicnlifico Jelle osservozioni falte dall'onorevole
signor Guardasigilli, io credo cbe l'azione penale deve
scropre essere indipendente dalla volontd delle. parti @
che non sia nccessaria la loro querela quand’anche si
tratli di reati di offcea privata, salvo che sia alirimenti
consigliato da nn grande iolercase sociale; rd in cid
consento pienamente coll'dnorevole Senatore Cadorva,
beache oguale non sia forse intiersmente l'opinione
dell'onorevole collega il Senatore Vacca,

lo oon mi eslenderd molio in questo momento a svol-
gere questa grave queslione, perché essa riloroerd nella
discussione degli articoli. : .

Ma se consento in ¢id coll’onorevole preopinente,
non posso nun dolermi della sva osservazione circa
I'articolo 16, cbe 1a minoranza ba accetato od anzi
ampliato,

E di fatlo, ecrtamente wenza spiacevole intensions, le
sue parule potrebbero lasciar ercders cbe egli abbia
volulo accusarei di essere meno curanti deila repres-
sione dci reati contro i cesiumi ed il pudore, la qual
cusa & aliretianlo contracja alle nostre inlenzioni, guantko
allo scopo della dispusizione cbw si propone in questo
articvlo,

Se l'oncrevole signor Guardasigilli propooe opell’ar-
ticolo 16 che per procedere pei casi previsti oell'arli-
colo 16 sia Leooasaria la quercia della parte offesa, sl
& appunto per Vapplicazions del gran principio del-
linteresse sociale coi readeva omaggie il Senatore
Cad roa.

Mz, egli diceva, comprendo che quando si tratta di
procedere in via penale pel reato di adulterio von si
eserciti I'azioae pubblica sensa la quersla del maritos



- 978

T—— — A

SENATO DEL REGRO — SESSIONE DEL 1863-64.

P — —

perch diversamente si altaccherebbe la famiglia , i ,

accreacerebbe il danno alla parte offesa colla pubblicith
che si darebbe al fatto che pud esscre suo interesse e
sua volooth che rimaoga celato,

M4, Sigonori, se Don questo slesso motive uo altro
non men rispellabile e di grande intercssn sociale pud
consigliare cbe noo ei eserciti Fazione penale negli al-

- tei casi previsti well'articolo del progetto del quale ra- °

gioniamo.

Uoa profonda discussione inloroo a questo argomento

sarcbbe ora prematura ; la minoranza dell'Ulcio Cen-
trale non rifuggira di farla a suo tempo.

Per ora i sia lecito di osservare che vari
d'ltalia, ¢ tra cui epecialinente il Codice penale Par-
mense, non contemplano od il reato di libidiue conlro
nalura n¢ quello d'incesto, appunto perchd in quesli
faui & pid grande il danuno sociale che deriva dalla
pubblicith e dallo scandalo del processo che quello che
& cooseguenza del fatto medesiamo e che il Codice pe-
nale stesso del 1859 nell'articolo 425 non permette lo
esercizio deil'azione pubblica pel reato di libidine coo-
tro patora che allorquando siavi violenza, ecandalo o
querela della parte.

lo non ne dird di piia per ora perché, come diceva
il preopinaute stesso, queste coniiderazioni si sentono
pia agevolineole che pon si dimostrano,

Quivi termina la critica parziale che I'onorevole Se.
natore Cadorna veniva facendo ai diversi articoli che
compongono il progetto in discussione.

Noo sarh sfuggite al Scnato che non veonere appun-
tati parecchi articoli del progelto medesimo, .

lo compreodo questo silenzio intorno agli articoli cho
sono la conseguenza di quelli che venhero impugnati.
Ma oon posso a mcoo di osservars che il silenaio sugli
articoli 8, 9, 18, 19, 21 e 22 quando st sonc passati
im rassegna tutti gli altri, prova che nel delto progetlo
che & tanto oppugnato dalla maggioranza dell'Ufficio
Centrale, vi & pur qualche cosa di buono, e che con
ragione pertanio la-minoransa cpina cho si paesi alla
discussione degli arlicoli, ¢ non &i accettl la proposta
della meggivranza di respingerlo in masga,

Fra gli articoli non impugnaii specialmente noto che
vi & Voltavo il gquale coalicoe uua disposizione che
von solo & intrisecamente buona ma soddisfa ad un
desiderio da luogo tempo sculito ed eepresso , quello
ciod d'impedire 'abuso che #i fa d'incidenti e di ap-
pelli dalle sentenze interlocutorie che vengooo pro-
“ferte , la quale disposizione percid la inaggioranza del.
V'Ufficio Centrale non avrebbe potuto colla menoma
speranza di successo crilicare.

Seoatore Castelll Edoardo. Non he voluto eriti-
care.

Senatore De Foresta. Dicasi pure non ba veluto
criticare.

lo pongo fine per ora alle mie csservazicni, w3
prima chiedo il permesso al Senato di aprirgli intiero
I'snimo mio intorao a guesto progetto di legge.

L
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Codici -

Ad opinare in modo diverso della maggivrunza del-
I'Uflicio Centrale, io fui condotto insieme al mio col-
lega il Seoatore Vacca pel molivi che sono venuto
esponendo, ma ebbi poi in particolare un altro motivo
grave a politico, che confesserd schiellamente.

Questo motivo politico non 2 il timore di woa colli-
gione tra | due rami del Parlameato, non il timore che
il Governo si trovi in quesla quistione tra la Cemers
che vuole e il Senato che non vuole; io s0 che que-
sle cose 8i possono, anzi si debbono pensare , ma che
ooo & stile parlamentare di dirle da questi stalli; non
¢ questo il motivo di cui voglio parlare, & un altro di
diversa e ben maggiore imporlanza,

Sigaori, noi lutti lramiamo ardentemente che giunga
il momeoto in cui I'unita dltalia non eia sollanto un
vincolo indestruttibile, politico corne Io ¢, ma beo anche
realtd nella pratica spplicazions,

Gioveranno ad affrettare questo momento il gloriuso

¢ valoroso nosiro esercito che si raccoglie da tutte lo

provincic , gioveranno le strade ferrate, gioveranno le
leggi amministrative, economiche ¢ Boaosiarie, gioverd
molto la revisione geocrale di lotti i codicl e la Joro
applicazione @ tutte le provincie; ma vi & ancors
qualcbe elira cosa che gioverd pih di tutte quelle che
bo scceanate, & qnal &1

E la concordia fra tulti i cittadini.

In Francia, o Signori, quando si diede mano alla
elaborazicng dei codici, i ebbe in wira questa neces-
sitd della concordia tra lutte le provincia, e si pro-
curd di contrariare il meno possibite gli cei delle me-
desime.

Date mano a quei codici, & specialmente al Codice
civile, & vedrste che io varie parti & una contioua tran-
sazione e conciliazione tra il dirilto scritto e il diritto
consueludinario delle varie proviacie;

Ora, o Sigaoti, io non dird che la competenta dei
giadici di mandamento nei delitti mipimi esiste in In-
ghilterra, In [svizzera, s MWalta, come lo asseriva il si-
goor Ministro, perché I'onorevole Senatore Cadoroa non
vuole che si laccia paragone tra quel paesi e I'lialia,
ma dird che esisteva appunto nella Lombardia, jo mtta
I'Bmilia, negli ex-Stati Pontifici, nelle provincie napo-
letane e siciliane e che esiste &ncora oggigiorno nella
Toscana. Aggiungerd ancora, 0 Sigoori, che io stesso
posso altesiare che nel distretto della Corte d'appello
cbe bo l'onore di presiedere, 14 competenza dei gindici
locali pei delitti minimi ha losciato vivo desiderio di
s¢. Ricorderd inolire cid che rileriva Vonorevole Miui-
stro di Grazia e Giustizia intorno el desiderio espresso
nella Camera dei Deputati, sebbene io sappia che gli
stti di un ramo del Parlamenio non devono inluire
sulle dcliberazioni dell’aliro, né credo che il Senalo
debba prendere norma per le sue deliberazioni da quaoto
si faccia 0 si pensi in altro recinto, ma perche, qguando
traltandosi dell’accertamento di oo fatto come questo,
di stabilire ciod il desiderio chs vi ha generaimente
nelle altre proviorie che si restituisca i giudiei di mao-
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darmento ona parte delle attribuzioni che avevano per
la repressione dei reati minimi, non si pud avere una
migliore teslimonianza di quella dei rappresentanti le-
gali delle provincie stesse, i quali sedono in Parla-
mento.

Ripeto adunque che ¢ uon fatto incontestabile che cid
ehe a questo rignardo & proposto in queslo progetio di
legge esisteva in wtta I'ltalia, meno nelle antiche pro.
vincie, prima del Codice penale del 1839 che & orain
vigore in (otto Jo Stato, salvo nella Toscana, e che si
desidera generalincnte che siavi ripristinato.

Cid essendn, sarebbe egli giusto, sarcbbe prudente e
politico che si cootrastasse a quel desiderio solo per
non turbare l'armonia, come ai dice, del detls Codwe?‘
Sovra 22 milioni di citiadini il desiderio di 17 milivui
merilerebbe in ogai caso una seria allcnzione. [o non
pe dird di pia. [l Sepalo ba dato in ogni occasione
prove luminose dell'alto suo senno politico, del suo spi-
rito di concordia. To credo che mi basti avergli rasse-
goato queslo wio pensiero, il quale perd dichiaro alla-
menle che non dimibuisce pulla aliu mia profonda e
sincera convinzione che se il progetto che & in discus-
siole pud éasere migliorato nella discussione degli ar-
ticoli, noo potrebbe respingersi scoza danno non solo
alle finapze delle Stato, ma pia di twtto all'asmmini~
strazione della giustizia penale.

Ora oon ho pid cbe a dire una parola per rettificare
un errore nel quale nel priocipio del suo discorso &
caduio l'onorevole Senatgre Cadorna,

Egli disse che la prima volta in evi questo progetto
venne presentalo diviso jo due, gli Uffici che furono
pominali per esaminarlo e che a tal wopo credeltero
di rionirsi in un solo furobo concordi di respingerli
entrambi.

Senatore Cadorna. Non bo dello questo......

Senalore De Foresta. Purmi che dicesse che noo
fecero buon viso a tali progetti, cid che suocna Jo
8tesso.

Senalore Cadorna, (uesta & tottaltra cosa.

Senalore De Foresta, L'oncrevole Senatore Ca-
doroa ba potuto cadere in questerrore perché egli non
faceva parte dei primi Ufici Centrali; ma posso assi-
corare Jui ed il Senalo cbe la maggioranza dei due
Uffici riuniti fu per aceettarli entrambi in massima
salvo & modificarll nell'vlteriore discossione degli ar-
ticoll,

L'Uticio per la legge sulla cowpetenra dei giudich
di mandamento era composto dei Senatori De Foresta,
Arnullo, E. Caetelli, Vaces o Siotto-Pintor, e I'altro per
le wodificazioni al Codice di procedura penale ers com-
posto dei Senator! De Foresia, Quaranta, Siotto-Pintor,
Aroulfo, Viglisni; si probuoziarone per I'accettazione
dei dve progetti in massima come ho gia delio, chi
ba in queslo mowenlo l'onore di parlare ¢ gli onore-
voli Senalori Vigliani, Vacca e Qrarunta.

Quando poi ritirati i due primi progelti si & surro-
gato l'attuale ¢ 8i & nominato dagli Ufici del Senato

un solo Ulficio Ceotrale che rivscl romposto dei Sena-
torl E. Castelli, Galvagno, Cadorna, Vacca e quello che
ha la parola, li due membri della maggioranza dei due
Uffici riuniti, cio® il Senatere Yacca ed io ¢i trovammo
in minorunza, ma mantenemmo Ja prima nosira opi-
nione, :

lo spero percid che nella discussione degli articoli
palremo ravvicinarei con mulue c.ocessioni, di cui
V'onorevole signor Ministro di Grazia e Giustizia ci ba
gid dato l'escmpio colle dichiarazioni futte el suo lu-
minoso discorso e ciie polremo preseatere all'approva-.
sione del Senato un prugelto che anche tenendo conto
delle obbiezioni della inoggioranza dell’ Ulficio Centrale
possa raggiungere lo scopo che si propone i signor
Ministra, quello cicd di soddisfure senza sumento di
spcse alle esigenze dell'awmministrazicoe della giustisia
penale. :

Questo ¢, o Signori, il volo della minoranza dell’Ut-
ficio Ceotrule, ,

Presidente. Prima di dar la parola al Senatore Pi.
nelli a cui spetterebbe, io credo sia ~meglio passare
ullo squittivio segreto sul progetto di legge relativo
alla proroga slla prescntazione dei titoli di rendita pel
lore cambio,

Ministro di Grazia e Giustizia. Domando la
parola,

Presidente. Dopo lo squiltinio segreto dard la pa-
rola all' onurevole signor Guardasigilii & poi af signor
Senalore Pivelli.

Ora si procede all’appello uominale.

Prego i signori Senatori di veler rimanere mell'wula

‘per la continuasione della discussicue della legge at-

tuale.
(1l Senatore, Segretario, Arnulfe fa Iappello ne-
minale. )
Risultato della volazione:
Volaoti ..
Favorevoli . . . ., 84
Comtrari . . . . . ¢

(Il Senato approva.)

Si riprende la discussione sul progeito di legge re-
lativo alls competenze dei givdici di mandamento ia
maleria penale.

La parola & al signor Ministro di Grazia e Giustizia,

Mintatro df Grazia e Glustizia. Nel mio di-
scorso di ieri l'altro io dissi che alla progposta di riforme
che ora ai slanno diacutendo, era stato apinto dai voli
e dai suggerimenti di molti magistraii delle saliche pro.
viocie ¢ di alre del Reguo.

L’onorevole Senalore Cadorna mise in dubbio, a quanto
mi parve, I'esattexsa di questa mia affermatione, rite-
nendo che forse questi rapporti riguardassero piuttoste
il desiderio di uoa riforma geoerale che non di quelle
cho eono nella legge proposie. Per tale effellp io eredo
utile di deporre sul banco della presidenza witi i rap-

porti che da molto tempo, e prima socors che il Mi-
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nistero avesse proposto questo disegno di legge, mi per-
vennero dalle varie magisirature del Regno.

Cosl Vonorevole Scnalore Cadorna ed altri che ne-
‘avessero per avventura il desiderio, potranno cunvin-
cersi dell’esattezza delle mie affermazioni, e da questi
documenti attingere argomenti gravi e serii confurmi
alle opinioni che bo espresse,

Presidente. (Questi documenti saranno immediata-
mente fatti passare all’'Ufficio Centrale iocaricalo del-
I'csame del presente progello di legee.

La parola & al signor Senatore Pinelli.

Seaatore Pinelll. Signori, ho dato il mio volo teatd
senza esitanza alla legge chie conceracva la nuova com-
posizione delle Corli d’sssisie, parendumi che quelle
variazioni potessero produrre agevolezze nel corso della
giv:l'za scpza troppo intaccare 'organiemo givdiziario;
fo sarei licta di potermi egualmente asnociare alle nuove
proposte [latle dall’onorevole Guardasigilli o lo farei tanto
pitt volentieri per la situazione speciale delle provincie
meridionali, le quali banno tanto diritto alla nosira sol-
lecitudine ; se non che le nuove riforme proposte sol-
levapo gravi considerazioni.

[o ho ascoitalo con atienzione la lucida ed accurata
disamios che a nome dcll'Ufficio Centrale presenlava
I'onorevole Senatore Cadorna.

lo non presumo di seguitarlo in wna via che ha per.
corso cosl luminosameote. lo noo divido assolutamente
I'idea che questo progetto non possa merilare di essere:
conaideralo anche pei singoli arlicoli. Da questo canlo
io convengo coll'oratore che mi ba precedulo immedia
tameate che un giudizio positivo, riciso non possa pur-
tarsi se non venendo alla diecussione degli ariicoli;
debbo perd confessare che i rogionameutl cosi Jucida-
menle esposli dail’onorevole Sepatere Cadorna, ed |
principil [atti valere desunti dallintima natura del si-
stema giudisiario vigenle, dalle congcguenze che le pro-
poste innovezioni produrrebbero sopra le diverse parti
companenti il Codice di procedura criminale banno per
me un grandissimo peso, ¢ non bo difficoltd di dire
che divido le sue opinioni in grandissima parte.

Ma jl mio compito sard pia modesto ed jo mi atlerrd
vaicameote ad alcune questioni principali dalle quali
mi pare cbe risulti 'economia de) nuovo sisterna che
st vorrebbe ioircdarre : prenderd poscia argomento
dolle considerazioni stesse fatte dall’onorevole preopi-
nante, Seoatore De Foresta, per getlare anche uoo
sguardo sulla situazione attuale sia delia lvgislazione,
sia dell’organamento gindiziario.

Concedelemi, ¢ Signori, che io dica anziluito due
parole sulla forma nella quale ci vengono fatte queste
proposte,

La codificazicne ¢ opera la quale d4 un'improota par-
ticolare alla legislatione come d3 un andamento tutto
propric alla givrisprodeaza, Vero & che mei paesi in
cui la codificazione non & siata inirodotta, 0 oon cosl
spinta come da noi, vi ¢ Juogo ad un sistema diverso
in materia legislativa.
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ln Inghiltcrra i bill che si vincono in Parlamento
gono propousle speciali eopra una dauta materia, ed io
cumprendo che i un natura tale dj Jegislazione dopo
che si & esaurily una serie di disposizivni colle quali
si intende di provvedere al bisogno, si passi can una
clausola gencrale ad aholire quanto prima esisteva;
ma un diverso sistema s8i segue dove vi & una legisla-
tione codificata. E cosi diversamente sempre pure i &
proceduto presso di noi sino ad ora.

In questo stato di legislazione dopo essersi molio osw-
dato a costruire un'npera che si riguarda come un tutio
razionale ed ordinuto io guisa che ogni porte ¢ relativa
all'altra, non si ammette che con una geoerica abro-
gazione quale & quella che noi troviamo nell’atticolp
finale della proposta di Jegge i venga @ metlere in
guestivne una infinitd di disposizioni che pid o meno
ne possono rhnanere colpite. Si seguita in questo si-
stema di legislazione un inetodo affatlo diverso, e si
deve allora vedere precisamente in quale parte del Co-
dice esista quella disposizione particolare cui debba ri-
volgersi quella riforma che e&'intende di introdurre,

Aggivogasi che cid & appuato quello che ai & falty
nel proinulgare aelle provincie napolitane il Codice pe-
nsle e di proccdura penale. .

In tale occasione non si & seguito altro sistema che
quello che ai deve generalmente adoltare in noa le-
gislazione codificata, e mentre con pid o meno ragione
8i introdussero nel Codice delle vamazioni parziali, si
fecero in modo afatto diverso du quello che col pro-
getto che si discute o'inlcnderebbe di adoperare ; #'in-
dicarono ciod precisamenle le soppressioni, le aggiunte
e variazioni che s intendevano di fare ai siogoli arii-
coli del Codice. . :

Cosi oulla jmpedisce che, a cagion d'esempio, all’ar-
ticolo 11 del Codice di procedura penale, che deter-
mina che i givdici di mandamentg pronunzino swulle
contravventioni punite con pena di polizia, si lacesse
un’addizione, con riferimento ai particolari articoli del
Codice cui si volesse estendere la loro compelensa.

0 clie, viceversa, ncl Codice penale, in un tale ar-
licolo ove si stabilisce uua pena corfezionale si possa
suforizzare L'applicazione di una pena di polizia, e quindi
uoa compelenza diversa dall’altuale,

Ma l'oratore della minoranza deli'Ufficio Centrale o8-
servuve come ale s'impugnasse questo modo di variare

la giurisprudenza, che si era fallo colla proposta del-
Y'onorevole Guardasigilli,

Egli notava come fosse accaduto dapperiutto, che dopo
I'attuazione dei Codici che tultavia si trovano in vigore,
¢i facessero delle riforme parziali ai Codici stessi,

Egli vi citava a questo riguardo le riforme falte in
Francia e nel Belgio: egli aggiungeva che non ers quasi
passato un quinquennio nel Belgio che non ot fussero
variate alcune parti del Codice.

Ma quello che 1'onorevole De Foresta avrebbe dovuto
dircl & se esse intaccasacro il sislema del Codice; se
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esse non fresero pinltisto wiglioramenii che deroghe
partiali al Codice stesso.

Sicuramente che in linea di miglioramenti di uvna
legisluzione molte cose accadono che esigono un prov-
vedimento secondo le circostante dei Lempi; ma intanto
io non vedo che n% in Francia, ni nel Belgio si sia
abbandoneta quella distribuzione della giwrisdiziono pe-
nale per la quale ai tribunali collegiali & attriboita la
giuriadizione cotrezionale, ed ai giudici Jocali non 8i
danno che particolari anribuzioni.

Quando poi cid ai & fatto nel Belgio ed in Francia,
io vedo essersi fatlo non nel mado in cui si propone
pell'attsale progetts di legge (ed & dove io preghered
il Senatore De Foresta s rivolgere Ja sua alten:iong b
roa si & falto con quel sistema cui io accennava 10-
troducendo <tiod articolo per articolo quelle variazioni,
per cui be venoe ridolla Ja redazione a quella confor-
Injtd in cui deve rimanere; in questa guisa si mantivne
I'onila de! gistema.

Ora se cid ai & falto in Francia e nel Belgio in pe-
riodi non molio estesi, e che. secondo dice il Sena-
tore De Foresta, non oltrepassarono il quinqueunnio, io
lo pregherei di rillettere come ora siamo ell'anno 1864
ed i Codici sono stuli introdotti nel 1860, o vel 1kt
n-ile provincie in cvi furono piu lardi messi io alti-
vith: che in couscguenza & corgo spazio sufficiente
per una riforoia, ma per voa riforma fatta io modo
regolare.

Ma l'onorevole Guardasigilli ci ricliamava a gravi
considerazioni; e per parlare di uno degli argomenti
sui quali mi pare che egli abbia rivelta la sua inve-
stigazione , egli ci ha chiamati ad osservare J" anda-
mento della giostizia durante il periodo del venlenniv,
§o non erro, che ha preceduto atinozione del Codice
odierno nelle provincie meridionali, ed a farne il con-
fronto coll’andamenlo posteriore. In questo confronte
egli faceva rilevare cume immensa fosse Ja mule
degli affuri spediti in quelle gindicalare, e poco o ben
meno sollecito ne fosse il corso secondo I'ordinamento
attuale,

o coolesso che non puosso accellare una discussions
sopra un cosi gencrico cunfronto.

Sicuramente se io vedessi che nonostante le disposi-
tioni noove fatle uei Codici attvali ne risubasse qual-
che sconcio , per cui meuntre ai & inteso di eollocare
sei tribunali collegiali, nci Lribunali di circondario la
prima base della giurisdizione, si vedesse che vo gran
numero di fatti sone aucora a earico dei giudici lorali,
che quest'organismo, insommne, noo & stalo bene cal-

colato , allora comnprenderes clhe i potesse venire ad °

jodurre qualche couscguenza da qu-sto conlronto; wma
da che in conseguenza delle nvove ordioszioni la
grande guantity d'affuri si trova presso i tribunali col-
legiali, io aon vedo che ne possa risullare una conse-
guenza a danso del sistema ; come bun credo che si
possa dedurre una conseguenza assoluta da che la

A

spedizione di questi affari presso i giudici locali era
pit pronta. ,

Cerlamente quei giudici, i quali facevano per le me-
desime cause e da istrullori ¢ da giudici, cumulavano
funzioni tali per cui gli affari dovevano prendere un
corso sollecito ; questa perd pon & vna prova assoluta,
non & un argomento per dire che meglio fossero spe-
diti in tale ferma gli affari.

L'onorevole Guardasigilli richiomava quindi ['aiten-
tione gopra il numers delle cause cbe furono pendenti
nell'vltimo anoo avanli il tribanale correzionale , oasia
del circondario di Napoli, e sul numero di quelle che
furono spedite , e cild a questo riguardo I'esposizione
fatta nell'inavgurazione del corrente anno giuridico dal
digtinto magistrato che sostiene 1'uificio di Procuralore
regio. Questo documecto per buona sorte & anche a
me giunto per spontanea cortesia di quel funzionario,
che io Lo imparatn & stimare altamente in Torino. Io
accetio di buon grado la discussione sopra questo do-
comento, il quale mi pare di natura da poter vera-
meote dare un soddisfacente argomento, mentre 4i
tratta di un tribunale che esercita la sua giurisdizione
sopra la popolatissima citta di Napoli, attorno alla quale
sla un raggio discreto di mandamenti.

Vediamo che cosa risulta dall'esposizione che ai fa
in questo documento ; ecco come si fa 2 parlare quel
drgno magistrato, lamentando che la solleciludine dei
colleghi. ed in generale del tribunale non abbia potute
raggiungere un migliore risultato.

E qui io debbo dichiarare che io tengo come meri-
tevoli dei maggiori clogi i magistrati delle Proviacie
Napolcetaue , i quali, pieute sgomentandosi della mole
immensa d'affari che loro loccarono in questo primo
periodo dell'attuazions del nuovo ordine gindiziario,
raddoppiarono di slorzi con quella alacritd di animo e
di mente per cui si distinguooo gli ubitanti di quelle
belle contrade, )

Ma qual & dunque lu stato che ci dipingono queste
razine dul signor Procuralore regio ? « Non vi ha che
un rimedio per far fronte ai, bisogni del servizio, la-
sciare ai gindici di maudamento f2 cogoitione dei piit
lievi deliti o chismo Jaitenzione sopra le espressioni,
le quali pussono anche avere un significato pia 0 meno
esteso « ..., la givsiiziy seguirelbe pia dappresso il
delitto, ne guadagnerel e T'erario, si disagierebbero
meno i privati, imputat: e teslimoni spesso costrelli a
venire per reali legzeri-sirmi da lontani pacsi; si sce-
merebbe di mofto 1) lavoro del tribunale o gli oi ag-
giungerebbe decoro, cssendo ora spesso obbligato g
deciders di reati che, por quanta attinenza si abbiang
coll'ordine pubblico, nco valgono un istante del gyg
tempo e della sua attensione. »

Ecco ora le cifre: « Al tribunale forono date a de.
cidere nelianno ecorso 3686 cause delle quali 198

" pendenti alla fige del 1862, » Prego di ritencre questa

" circostanza..... « ne

i

inz ba giudicato in tuio 3442, restano
a spedirsi lole'HQ cauge che rigoarduno 240 impatati,
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dei quult non piin di 24 in carcere. » Cerlamente se si
pcn mente alic frasi chie prece lono, esse dimostrano uo
immensn dispiacere clie la epedizione non sia stata an-
cora pit celere; mn io domando se in Luona fele si
pud parlare di un dizscsto neli’andamento giudiziario,
se si pud cilare come argomnento delle difficohid che
incontra Yepplicazione di un sistema, cotesto risultato
cbe non eccede i limiti cosl modestr di un arretrato,
che neppure pud essere chiamale lule, ma pivtlosto an
amdamenly men rapido, e del quale solamcate lo zelo
dei magistrati poteva rammaricarsi; # un sapientissimo
pensiero quello che la pena debba raggiungere il delilio
ol pia presto; ma anche questi pensieri debbonsi na-
turalinente conciliare coll’andumento paturale delle cose,
e non si pud pensare che i sia molto discosti dallo
“scope quando si & gid giunii ad un tal grado di spe-
dizione,

8i agpiunza poi che menlre 8i cita queslo come uno
dei pid notevoli fattl, ve ne esiste un altro, il quale
ricsce assolutamente a conclugioni opposte; ed il falto,
a cui sHudo, i & quello d'un’ esperienza di inolli anoi
nelle provincie dell'ltalia superiore dove questy sistema,
rhe alloalinente i conridera come si poco pralicabile,
ooo hs mai, che io mi sappia, ercitalo doglianza di
sorla.

lo non parlo d'uo piese vicino, dove & nolo a lultj
eome i falti della givstizia corrczionale appunto for-
mano il mussimo contingenle delle cause a spedirsi,
che won son disscminate fra i gindici dei siogoli can-
toni, come si chiamano in Fraucia, mwa al contrario
radunati soito la cognizione dei (ribunali di circon-
dario. .-

Se in fine avessi d'uopo di avvalorare queste mie
considerazioni con un’autorith che non ammelle replica,
citerei qucila dello stesso omorevole signor Ministro di
Grazia e Giustizia, il quale oella discossione, che test®
si compiva colla volazione della leppe per la nuovs
compop'zione dille Corti d'assisie, eppunio osservnva
come questi tribuoali, col personale di cui sono com-
posti, potevano bastare alls spedizione noo solo degli
aflari proprii, ma prestare ancor la lore assislenza alle
assisie, ' '

Infatti io credo che, 4e la sanziooe del Re dari vi-
goro a quella legge, potrd lorse esscre messa in esecu-
tione con una weramenle imperecititale difficolta nel
persunafe necessario, talché npei tribonali dipendent!
dalla giurisdizione della Uorte d'appelle di Torino non
si aspelli alcun aumeolo, e se parlasi dei tribunali che
dipenduno daila Corle d'apprllo di Genova, non occor-
rerd che l'aumento d'un solo givdice su dicei tribunali,

Mi sembra che queste osservazioni possano rassicu-
rare d'alquanto quelli che, g'ustamente appreszacdo la
sollecitndine dell'sllustre Ministro per I'andamento rego-
“lare degli offari, sarebbero prenti ad entrare in un si-
stema di coucessiopi per variare quel sistema che at-
tuzlmeale esisle.

Io credo che effettivamente n0n 8i posss che ricor-
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rere all'esperienza, ma non uli'esperienza falta per uD
Lreve periodo di tempo, wa bensi a quella che si &
fatta per lungo tempo. Se poi deblo eatrare nelle sia-
gole questioni le quali suno state man mano csaminale
dagli onorevoli preojinanti, fo resiringerd il mio dire
a quella competenza che si intende di accordare ai giu-
dici di mandamento ed alle loro autribuzioni come istrut-
tori, e qualche cosa dird anche intorno alla nuyva dia-
posizione proposla cirra il ricorso in Cassazione. Quanto
alla giurisdizivoe che si atlribuircbbe ai givdici di man-
damento io non posso lralasciare di considerare glcuge
delle razioni che venne adducenido Foaorevole Guarda-
sigilli per istabilire attitudine dei giudici di mandainento
alla conveniente spedizione degli affari dei quali si &
teaslo ragionamedto,

Egli ba citato a questo riguardo, e con esso va d'ac-
cordo l'on-revole orat re della minoranza dell’Uf6icio
Centrale, lo slato che esisteva nella maggior parte dele
provincie italiane, dove giusdiceoli singoli e non tri-
bunali collegiuli esercitavano la giurisdizione penale.
Che talo sia sata la condisione di quelle provincie &
cosa abbastanza nota; ma che questa condizione sia
lale da puterst ragivaevolinente contrapporre alla isii-
tuziooe di tribunali collegiali & cid che per me sard
sempre un oggello di dubbio, se pure wna lale que-
stione pud prescntare materia di dubbio.

La prefercnza che i merita la giostizia collegiule su
quella swministrata da un solo giudice ¢ questione la
quale fu largamente esaminula.

Essa awmette delle soluzioni diverse secondo la na-
tura della givrisdizione, secondo la coodizione politica
e gwridica del pacse.

Ma quello che il dutlissino signor Ministro di Grazia
¢ Liustizia cerlamenie noo ba d’vopo cbe io gli ram-
menti & come quesli giodici unici i quali vediamo se-
dere oelle principali Corti di Inghilterra baono fanto
presligio e tacla digoitd appucto perché seggono dove
Furdisumento stesso giodisiario & tale che conduce &
toghere ogni pericolo da questo ewcrcizio di giurisdie
Zi0Ne, .

Che un giudice unico dove antico & I'uso della liberta
delta stampy, dove sono perfeltatnente conoscivti 3 fatti
che succedono in quelia efera di giurisdizione adempia
la sus wissions con onore & cosa che pud ammetiersi
facilmente; & ¢id proprio della condizions del parse.

Ma cltre @ questo, cid che non bisogna dimenticare
¢ che accaoto & questi giudici aingoli esiste in quei
giudizii Uistituzione dei giorati.

In Inghilterra § giorati esercitano le loro funzioni non
solamente in criminale, ma enche i civile: & sempre
in facolld delle parti di domandare la formazione di va
gi'.ll"l.

Ora io non ho dificold di comprendere come aclia
econumia di un (al tribunale, 12 gurisdizione radunata
in un sol gindice ablia potute sortire ollimi effelti; ma
che da un lale esempio ai possa dedurre alcupa conse-
gucnza in favore di un simile sistema, che sin appli-
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cato jo localitd oscure, in luogo dove il giudice non
bha il sindacato di una imponente publlica opinione,
dove gli stessi svoi dilelti sono notati con maggiore fa«
eilitd 0 con maggiore sccanimento per delirargh autoritd,
cid & quaoto forma per me veramente oggello di me-
saviglia,

fo non posso concepire come ai possa dall’asiraito di
un givdice circondalo da tanta svtoritd fare un argo-
mente per i gindizi, | qoali si istituiscono in localith
cone quelle dei mandamenli.

fo davvero vonfesso che noo mi sarei aspeltato di
aver a combaitere il dottissimo Ministro di Graszia e
Giustizia, Pisanelli, per sostenere I'autorita della givatisia
colleglale in preferonss di quella esercitata da giusdi-
centi di piccola autorih come sono quelli di cui ba
teoutlo discorso, mensa meppur farci grotia dei governa-
toM degli Stati giA papali. .

lo noo posso pur auco coucepire the in quei paesi,
dove si fard l'esperienza di una giuslizia amminisirata
da tribupsli con quelle normefisse che risultano dal-
V'organismo gindiziario del Gudice di procedura penale
italiano, e possa mai sorgcre un argomeolo favore-
vole a questi secondi giudizi, Pud bensl per circostanze
particulari caserci un incaglio negli affuri; e questo solo
basta, perché chi mira superficialmente le cose, ehi
non si & ancora beoe eddentrato nei vantaggi di una
istituzione, "possa ricurrere colla mente §d altra,

Quale fosse peré "quells giustizia che prima ¢ ammi-
pisiras:c anche nelle provincie meridionali da questi
giudici particolari io ben mi ricordo di averlo osservalo
io slire arringbe giudisiarie faite io vccasione di aper-
tura di anno giuridico da ounorevolissini magisirati
delle provincie napolitane, ove qucl sistemna che si va
oggidl patrorinando, era tratialo con quella severitd
che vcramenle si meritava; ed in vero che noo po-
teva a meno di meritare cotesto severo gindizio, guando
sopratiute si faccia atlenzione come quesli giudici riu-
nissero aella Joro perscna le funzioni ('istrottore e le
funzioni di giudici. Questo & quanto risulta dall*arti-
colo 13 della legge aulla procedura proale napoletana,
Ia questo articolo 13 i dichiara come soDno concentrato
le Tungioni di polizia giudiziarin nel giudici gid deuti di
-eircondario @ che ora sone giudici di mandamento, in
talle le causs che formano materia delia loro compe-
lenza, .

lo sono lielo di pater contrapporre o questo arlicolo
il sistewna del nostre Codice di procedura criminale; in
cui appunto & uoa degli articoli fondamentall che !'i=
strultore oon posss prender parte alla discussione del
merito delle cavpe; ed §o noo e9 invery come nel mo-
mento in cui si Iratta di aroare in [alia le istiturioni
liberali, in cui-si 1ratta di difondervi il cullo delle isti-
stazioni tostitezionali i possa fure cosi buon wercalo
di priocipii che si considerarono sempre come fonda-
mentali pe! buon andamento della givslizia penale.

Cbe vi siano dei fatti nei quali questa azione dci
- giudici di mandamento posss esercilarsi senza un peris
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colo positivo, questo pud facilmente concepirsi; se il

signor Ministro invecs di presentare upa propusla per
| desoggellare indistintamente & questi giudici di manda-'
. menlo le cause che non poriano che la pena di 6 mesi

di carcere avesse indicato, per esempio, il reato di
| furto campesire, certi reati di oziosith e vagabondaggio,

reali di porto d'armi che possono, secondo il Codice
peoale e di procedura criminale, asaoggettare a pens
correrionali, ma che potrebbero per avventura cuscre
puniti con pene di polizia; se si lratlasse di questi
reali, certamente io rigerverei la mia opinione alla di-
scussione degli articoli, @ con qualche simile tempera-
mento io credo che ai verrebbe a riparare a quei la-
menti dei quali ho fatto menzione, e di cui si mena
tanio rumore coolro quella onificazione che con troppa
larghezza si voglia introdurre negli uffici giudiziari, e
di cui siano consegoenza lunghi viaggi pei testimoni o
per gli imputati, e quindi gravi spese attese le lunghe
e le difficili comuoicazioni; si concepisce sgevolmente
che cid sia a temere in quella sfera di reali nella quale
si nggira per dir cosl Ja giustizia rerale, ¢ per quelle
azioni giodiziuli che riguardanc i reati solii » com-
wellersi nelle campagne; io credo che per reali di tal
sorta si potrd fare qualche cosa a giovamento di quelle
provincie: ma credo che quelle stesse provincie ap-
pretzeranno, con quell’acume che ne distingue gli abi-
tanli, il vantaggio #i una giustizia amministrals ben
alirimenti di quello che [osse dai giudici di circondario
del Napoletano.

Quend'aoche #i tratti di pene semplicemente corre-
zionali, ed aoche di soli 8 mesi di carcere, quali sa-
rebbero le coadanne cui slludeva l'onorevole signor
Ministro, per reati di torbamenti dati nell’csercizio dey
culto, velle quali egli ¢ci venive osservando come la
questione fosse per Jo piu di lalto, i0 mi permetto di
osacrvare che quesli reali sono anche di una nalura
molo delicata e danno luogo ad apprezzamenti che non
si possono aspeltare scmpre giosti ed esatli da tuiti
quelli che pussong cssere chiamati alle funzioni di giu-
dici di mandawento. Se o bo citato il fatlo che ci ve-
oiva mettendo inonanai I'onorevole signor Ministro di Gra-
zia ¢ Giostizia non bo certameate b sogno di dire quanto
alla sia l'cpinione che io bo della sua squisita dot-
trina; ma non ¢ solo in questi fatli che si escrcita que-
sta giorisdizione che si intendereblie deferire ai giudici
di mandamento, ¢ ancbe nel caso di oltraggio ad un
fungionarie publlico, nel caso di ribellione, che, come
& facile riacontrare negli articoli relativi del Codice pe-
nale, la condanoa pud non eccedvre quella misura che
sarebbe compresa nella giurisdizione attribuita in questy
progetto ai giudici di mandamenio Ora io credo che
In questa sorta di reali sia altawnente da desiderare che
nen sia cambinio lordine della giuriadizione.

Non & quando si possono metlere in ginoco passioni,
le quali vengono a toccare l'ordine pubblico in pid di
una maniera, allorch? si pud destare molia esaltatione
di #pirili in ragione anche di un fatto parlicolare, che
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ronvenga di abbandonare la spedizione di tali affari ai
semplici giudici di localita ignorate.

Passerd ora a discorrere delle mudificazioni che con-
cernono Je fimzivai =tibuite ai giud:ci come istruttori.
1l progeito, senza che io qui ne rammenti i termioi,
estende grandemente le loro auiribuzioni, ed io noo

posso a meno di meravigliarmi a quests riguardo del’

ragionamento che in appoggio di questa innovazione si
venne svolgendo dallonorevole oralore della minoranza
dell'Ufficio Centrale, quasi che a vere di aumentare le
alteibuzioni s lrattasse invece di restringerle.

Non posso amymettere né in fallo, nd in dirite, per
ugare una frase legule, questa supposizivie.

- Non io fatto, perché non credo che gieno le cose al
putts che i giudici istrattori abbandonino la forma-
tione dei processi ioterameute ai giudici di maada-
menlo. .

Noa credo peppure che posea dirsi che cid sia gid
vigenle sttualmente, poichd del contratio ne fu fede la
slesea innovazione che i propone cull'estendere le loro
attribuzioni ; in queste nuove attribuxioni cbe foro si
danoo non sf tratta di weno che della spedizivne dei
mandati di comparizione & di cativra.

Non si deve ignerare che il Codice di proceduru pe-
nale corresionale vigente, auturizza l'intcrrogatorio degli
imputati ed ove d'uopo la loro cattura, wa nei casi di
urgenza; aulorizza medesimaente il givramenlo da
prestarai dai lestimoui alla presevza del givdive di
wandamento , ma questo in circoslapze gravi s che
fanno fede dela saviezta del lepislatore neliavere cir-
coscritto entro questi himiti le lora atiribuziuni.

Invece che cesa si intende di stabilice cul progetto
di riforma? Di altribuire ai giudici di maodawento
ua'sutoritd cusl grave, per ogoi citiadino ¢d in rignardo
alla liberts individuale, quale & quella di spedire man-
dati di comparizionc non sulo, ma anche & vattor,

Ma qui non sta tutta la difficoita. Nella proposta futts
a queslo riguardo vi & meozione bensl del modo in cui
la apedizivne dei niandati di catiora si debba fare, ma
poi non & provvisto al modo cob cui i polrd questa
raltura occorrendo rivocare. E ablandonuto per con-
seguenza assvlutamente al givdice scnza il concorso
del Ministero pubblico I'apprezzamento del cado in cui
polrd spedire uo mandato di caltura in circoslanze
che powvssero fornire imlizi in apparenza sufBuienti,
ma che poi potrcbbero vedire a riconoscersi insussi-
stenti.

In questo caso l'articolo 185 del Codice di proce-
dura peoale che succede agli articoli citati oell” arti
culo terzo del progelio di lezge assegna e delermina
il modo con cui & guarenlita la libertd individuale, con
istabilire che il giudice istruttore nwediante comunica-
zione al pubblico Ninistero possa fur luego alla scar-
cerazione dell'imputato chie vente arrcslato. Ma lasciats
fa cosa nclie mani del giudice di mandamento quale
ne sard la cunseguenza? Che queslo calturelo dovrd
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rimanere in arresto fino a tanto che il giudice istrot-
tore abbiu richiamato il processo.

lo voglio ammetiere, cbe siccume il gindice deve
dare informazione del fatto al Procuratore regio, questi
sia atlivo ablaslanza per zmsicurarsi se vi & s'alo 0 DO
arreslo; ma inlanlo quello che ne risylia certamente
8i &, che dove soltanlo preceda dal gindice istruttore
il mandato di cattura, cgli slesro & in grado di rico-
noscere sc queslo mandato deve o no rimanere elficace,
oppure debba essere rivocalo; invece la cosa si mette
jn termaini tali, che bisogna cbe il eatturalo attenda in
carcere cbe il processo ritorni all'istruttore, & da questo
al Procuratore regio, e 8i esauriscano tulli questi ri-
giri prima che poesa sapersi se il mandato riluscialo
debba o no continuare. .

fo domandn se una ronseguenza di queslz patura si
possa ammettere in un sislema costituzionale, salvi i
principii della libertd individua'e.

fo noa seguird il corsn delle onservationi rhe su molte
altre parli dcel progetto di legze of vepnero facendo
cost accuratameate dal Senatore Cadorna. Esse hanno
messo ahbaslanza in luce, come molli principii della
procedora eriminale vigente ne siano altamente scossi;
come lo ammettere una redazione di questa oatura, la
quale presenta una serie 'di dispositioni che agiscono
sopra tulto il Codice senza riferimenli precisi agli ar-
ticeli che possono indicare quali me siano le conse-
guenze, &a un sistema dinnovazione che bho dimo-
siralo quanto nuovo nclla forma, altrettanto vizioso
nellintrineeco. '

Ai goffermerd anccra ed unicamente, per non abusare
ulteriormente della coferenza del Senato, sopra um ar-
gomento che mi sembra anche di qualche rilieso, ed
¢ quello che concerne i limiti nuovi posti al ricorso
in {_assazione.

Debbo 8 qnuesto tiguardo riferirmi sll'srticoln 43 del
progetto, in cui & detto con questa (rase genersle:
« Ne'giudizi penali le nollitd per violazione di forme
incorse prima della prolazione dclle sentente, riman-
gono sanate dal silenzio delle parti, se quesle oon ab-
biapo fatla protesta per Cassazione. »

Se si (raltasse unicamente dei giudizi che riguardaao
pene di minor valure, se almeno quesio si fusse limi-
tata ai soli givdizi coreezionali, quantunque i verrebbe
a slabilire una wisura di ricorso in Cassazione affalto
dispari io cotesto diverse materie, ncnire cha lammi.
rabile sistema della Corte di Cassazione qual & in pieno
vigore, ed & riconosciulo d: tanla utilita in paesi vicini,
o che tengono ai digtinlo grado nella civilla, & stalo
sempre opblicato in modo vaiforme e da guarentire
porfettamente autoritd della legge: cotesla limitaziune,
io dico, vomungue fosse concepita iu iapreszo dei prin-
cipii, apparirebbe alineno un oale minore; ma le espres-
sioni souu troppo chiare, nei giudizi peaali liotese di
intradurre questo priucipio, dunque io qualunque grado
di giuriadizione, taoto nei giudisi correzionali, come
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nei giudizi criminali. Ora io domando se sia possibile
di conciliare una disposizione di tal fatia col priscipio
aul quale si fond:t la Corte di Cassatione,

Quale & la consegnenta di una disposizione di tale
sorta”? Sird quella che sicuraincote cerle usanze par-
ticolari giudiziarie s'andranno introducendo, e st non
saragno coalradette nel corso del diballiipento, non
ostante che dal processo verbale risultassc come eflet-
livamente sia stata violata la legge; e dal conpl-sso
de} gindizio si srorgesse che furono violate le fo;m(:,
in questo caso tultavia non dovrebbe aver effcno il ri-
corso in Cassazione; quvsto se & grave ncl senso della

si andranno a questo modo introducendo praliche cui
sark impossibile rimediare; dipendera dal piu 0 meno
d’alacrita del rappresentanie del Pubblico Ministero €
dalla perspicacia del Presidenie, di vedere se non sono
offese le forme fondamenlali della giustizia; ma sc per
caso qualche cosa di eimile succede, o per una condi-
scendenza cccessiva del Presidenle, 0 per un’insistenta
che pon manca mai dal canto dei difunsori, s il rap-
presentante del Pubblics Ministero non ba [falto asso-
Juta protesta nell'istante medesimo, & ceasalo ogni mezto
per venire al ripare di un danno di questa pulura.

Io domando se noa si fard appuoato che cessi la Corte
di Cassazione di essere Ia Corle regolatrice, se noo si
metlerd P'usanza giudiziaria dei tribonali aldisvpra delle
norme le quali la legge vuole esattamente osservate.

Uaa di queste norme & aoche quella del ricorso nel-
Pinteresse della legge. Ma 8i dira: non & vistalo questo
ricorso, 8i polrd henissimo intrudurre questo ricorso,
per Iinteresse delta legge di cui parla una dJelie spe-
ciali digposizioni del Codice di procedura criminale;
ma io svslengo che quando #i dice che pei giodizi pe-
nali le nullita per violazione di forme incorse prima
della prolasione della sentenza rimangono sanate, quello
che & sanato non pud pii essere oggelto di queslione.

lo non insisto in alcun maggiore sviluppo a queslo
riguardo, richiamo unicamente, le memorabili parole
di Montesquieu, ) quale diceva che se vi sono troppe
formalitd pei givdizi civili, non ve ne ba furse abba.
stanza nelle materie pensli, ¢ con bo bisogno di ag-
giungere che le forme giudiziaric sono parte integrante
delle franchigie costituzionali.

lo qui limiterd il wio compito. Tultavia non debbo
tacere un'vltima considerazione, ed & che col sistema,
che intende inaugurare 1’ onorevole Guardasigilli, si
tralla essentialmente di fare delle variorioni, che egli
pella sua eatrema sollecitudine per il buon andamento
della giustizia desidera vedere attuate, rimandando a
tempo indeterminato quaato coacerne la riforma dei
Codici vigenti. : .

Signori , io credo guesto sistema dannoso ali’'ammi.
nistrazicne dvlla giostizia, oso dire persino disastroso.
Voi noa igaorate, o Signori, come il Codice penale
jtaliano pon sia in vigore uncora in lutte le provincie

ilaliane: & duro a dirsi,
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ma il Codice che regna nella
palria di Filangieri e di Beccaria noz ha uncora iro-
valo altuazione in tulla I'estensione del Regno italiano.

Voi comprendele, o Signori, che se pon uaa provia-
¢ia, ma un sol vomo si lrovi assoggeitato a Migura
diversa sia nel nuvero delle azioni le quali siano cel-
pite di pepa, sia nella misura della pepa stesss, ' au-
torild del Codice generale della nazione ncn pud & meno
di vacillare quanto a totti: quesla & woa conseguenza
incvilabile. lo credo che a questa conseguenza noa
passa ripararsi che in una di quedte due maniere; o -
moderando in generale la seala penale con una par-
riaria revisione del Codice penale stesso, e coll'intro-
durre ovunque la legislasione tal guale &, - o stabilire
contemporancamente un tempo Osso nel quale debla
opcrarsi la nforma, Quale sard dei due metodi quello
che meriia Ja preferenza? lo non ho la presunzione
certamente di suggeririo a ministri dotali della dotirina
¢ della perspicacia per cui lanto spicca il nosiro Guar-
dasigilli ; ma sooo persuaso cbe non si possa a lungo
conlinvare in uno stalo il quale accusa una tale impee-
fetione pella legislazione.

foZpotrei aggiungere molte cose nelio slesso senso,
mi limilerd a dire che le giurieditioni opon sono me-
glio circoscritte di quello cbe sia ordinata la legisla-
rione: io dird inolire che le circoscrizioni sono éncors
rclative ai limiti degli entichi Stati, piuttosto che alle
condizioni delle popolazioni dove sono in vigore at-
walmeate ; e quesle larve di vecchi Stali sono veoa
offesa al sentimento nazionale.

lo dird ancora di quella istituzione sulla quale tanto
8i ¢ disserlato, ma di cui io penso che non oslaule tutta la
perepicacia ¢d acume oon siasi ancor utia compresa
virtii: che la Corte di Cassazione, in una parola iro-
vasi aocora in woa condizione talmeole incomposta
che non pubd esercitare guell'sutorita che dovreble avers
sulla legislazione. {0 s0 che a questo riguarde & fnvalso
il vezzo di dire che deve precedere I'unificazione della
legislazione. Se I'argomento non fosse in e erroneo lo
dimostrerebbe insussistente il fatto slesso della Cassa-
rione che risiede a Nilano e che pronuncia sopra tre
diverse legislazioni civili, I'Albertiva, I'Estense, la Par-
munse : up’instituzione la quale pud bastare a madle-
nere I'ording in tre legislazioni non vedo come nod
possa abbracciarne sei, quante sppunto sarebbero, com-
presa la legislazione vigente in Touscana.

Questo osservazioni non possono certamenle essers
ispirate dalla mira di menomare la considerazioqe a
nessuna delle provincie del Regno ilaliano: se vi ha
uns coan a lamenlare sccondo me & che noo si sia
tralto profilto como si sarcbbe potule dall’esempio dato
dalla Capitale provvisoria dello Stato che si rassegnd
a veder vscire dolle proprie mura la Suprema Magisirs-
tura, e ¢id quando erano ancor bes lungi dall’essere
tanto estese le apoessioni di territorio,

Ora che queste anneesioni sono felicemente givate s
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gl estesi termini, che pill non rimane cle s desiderure
il compimento finale del voto nazicoale, la Corle di
(assasione sarebbe ollimamente collocala io quella cilid
che & la pii centrale di towta ltalia, dovrebbe essere
eollocata mella maggior vicioanza possibile 8 Roma, e
per consegucnza piu vicino che non eiz Napoli; si do-
vrebbe in sostanza, Jdacch?} non & possibile d'avere an-
cora fo Roma la capitale del Regno italiano, cercare

d'avere un'Atene givridica 14 dove & 1'Atene della lin-
gua, delle letiere e delle arti.

Presidente. L'ora esseudo avanzalp, io credo che
il Senato vorrd rimandare la seduia a lunedi (Segni di
assenso su vari banchi dei Senalori); la scduta percid
¢ rinviala a lovedi slle ore due per la conlinuazione
della discussione d'oggi.

La seduta & ecielta ore § 1|2}
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