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" Pagsipenza peL PazsipENTE ScLowis,

Sommario - (emgedi — Omaggi — Seguito della disenssions exl progelto di leggs sulls rompelensa in®

P
malerig penale dei giudics di mandamento ¢ dei tribunali di eircondario — Continvazions del discorse del

Senatore Cadorns in risposia al Ministro di Grasia e Giustisia — Discorso del Semators De Foresta, membro
della minoranza, & soslegno del progetio — Presentasions di un progeito di legga.

La seduta & aperta alle ore 2 {14

E presente il Miositro di Grazia e Giustizia e pid
tardi iotervenguno anche i Ministri di Agricoltura o
Commercio, dell'lstruzione Pulblica e della Guerra.

I 8eoatore, Segretario, Armulfo legge il processo
verbale dell'ullima tornata il quale & approvalo.

I Senatore, Segreiario, Cibrario di lettura delle
letiere dei Senatori di Campello, Ridoll e Correale colle
quali domandano uo congedo che & loro dal Senato ac-
cordato.

Presidents. §'iotende cbe il congedo illimilato ri-
chiesto dal signor Senalore RidolB, w termini del no-
stro regolamento, sard limilulo ed un mese.

fanno omaggio al Senalo:

I sigoori mvvocato A. Poggi & Marco Tonarelli di due
esemplari di un libro da essi pubblicato col titolo: N
Codice doganale del Begno d'ltnlia; -

* La Csmera di Commercio ed Artt di Sassari, di al-
cuoe copie di ona sua Relazione sulls condizioni com-
merciali ed indusiriali di quella provincia;

La Commissione del Banco di Napoli di alcuni csem-
plari di voa sua Aelasions circa + messi prr ia con-
versions delle monele, presentata a quel Consiglio ge-
nerole.
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SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
SUL PROGETTO DI LEGGE '
SULLA COMPETENZA IN MATERIA
PENALE DEI GIUDICI MANDANENTALI, ecc.

Presidents. L’ ordice del giorno porta § seguito
della discuseiono del progetto di legge sulla compelenza
in materia penale dei givdici di mandamento e del
tribupali di circondario, ¢ per modificazioui al Codice
di procedura penale.

La parcla ¢ al signor Senatore Cadorna per prose~
guire il discorsc rospeso icri.

Senatore Cadorna. Le cose che bo nvoto I'onore
di eaporre nel wio discorso di jeri, mi condussero
conchindere chbe, [ussero pur buone intrinsecamente
te proposie che si contengono nel presente progelio
di legge, pure non si dovrebbero ammetlere perchd
altrimenli 000 si potrebbero accettare che iotrodotle
mediante una revisione del Codice medesimo e per-
chéd falte con legge slaccata ne preducono lo scompa-
ginamento. :

Mi sono riservato di dimostrare in una secooda parte
del mio discorso, che queste disposizioni considerate
in loro stesse non erano intrinsecamants buune,

Per nrn Invedere lo discussions dugli srticoli, o per
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non cangiaro il carattere che pur sempre debbe man-
" tenere, per quinto & possibile, la discussione generale,
jo non loccherd che tre punti principali cioé gl arti-
coli 1 @ 4 cle riguardano.l'aumento di competenza ai
giudici ; 1" art. 2, clie li crea giudici istruttori nati di
totti i processi; e finaleole gli articoli 15 e 16 che
contengono l'abolizione duil‘azicne penale pubblica per
wmolti reali.

Era mio pensiero di esaminare rapidissinawcole
questi tre punti; ma dovro per avventura farlo meno
rapidaments di quelio che aveva peusaty, correndomi
I'obblige di prendere io considerszione i lunghi ragio-
namenti che particolarmente sull’ art. 1, veouero fatti
dall'onorevole signor Ministro. Ed io conlinuerd sempre
a riguardare queste disposizioni come parli di una
legge che deroga al Codice di procedura pensle per
tutto il Regoo, .

Non enlrecd poi per oru a discuters dei  pariicolari

bisogai di alcuoe provincie alle quali gid jeri riconobbi, ]

e pur ofgi riconosco che & dovula per tulla  giustizia,
per utilitd sociale @ per utilitd slessa di wtta 1" [taha
condegna soddisfazione; faro cid ia occasione della di-
scossione particolare sull'art. §.

Da! complesso della discussione fin qui faita, parmi
rimanga dimostrato che, traune alcune provincie, nella
massima parte dellltalia non si appalesano 1ali e si
gravi inconvenienti da rendere assolutamiente uccesserio,
per riparare ai medeaimi, di toccare radicalmente ul
Codice di procedura penale. Gid busterebbe per eaclu-
dere che l'arlicolo primo possa essere awmmesso.

Coll'articolo 1 si aumnenta grandemente la compe-
tenza dei gindici. Coll'arlicolo 4 si surroga allordine
d'istrutione stabilito dal Codice pei delitti, la procedura
contravvensionale.

Colla primma disposizione ei fa un gran passo, poichd
come gid ebbi ad enunziare, altualmente la compe:
tenza dei giudici & limitata agli arresti cd alle ammende,
ed i primi sono ristretti a 5 giorni, e 1I' ammwendu @
limitata a 50 lire. L'arlicolo sslta di bolte non solo
dagli arresti al carcere, cho & pena d'assai pii grave,
ma passa al careere io inodo da dure al giudice la fo-
coltd di inliggere fino & sci mesi di carcere; ed in
fatlo di peoa pecuniaria salia al massimo dell'aminenda,
che & di 50 lire, & mille lire di mula, oltes all'impor-
taoza che ba il passuggio da una pena di semplice po-
lizin ad una pena correvionale. Questo passaggio & nesai
grave,

Le consegucnze di queste dispositivni cuntenule nel-
Larticolo 1 e nell‘articolo 4 sono del pari assai gravi,
ove 8i coosideri la questione solto i suoi diversi a-
spetti,

[noaazilulte V'articolo 4 surroga ad uo tribunale col
legizle va individuo. Evidentemente quesla & una mi-
norazione di guarentigic, massime allorquando ['indi-
viduo surrogald € quello glessn che senza mulazione
di circostante, 8ccondo la legge vigenle, ha attribu-
zioni iinmensameule pia limitate, e nel quale percid il

Codice pon elbe maggior fiducia, nclla vista deiliate-
regse pubblico, e della tutela della libertd degli impu-
lali se non se entro quui limiti che il Codice stesso
aveva stabiliti. 1l passaggio dal tribunale collegiale al-
I'individvo fallo in tale circustanea, indipendenlements
da ogni altra coosiderazione, & indubilatamente uoa
minorazione di tutela e di guareoligia tanto oell’ in-
leresse della aocietd chie nell’ interesse degli impu-
tali.

Che ge passiamo ad esareinure le circostanze parti-
colari ¢ personali ai gindici, ¢ quelle nelle quali essi
8i trovano, queste considerazioni acquistano un peio
assai maggiore. B in verid quali sono lo circostanze
personali del giudice? Il signor Minisiro nel suo discorso
di ieri fuce una lunga ed erudita discussione intorno
ulla capacitd dei giudici. Ezli confronmd la capaciid
colla pratica, indagd sc duvesse Vuna preleriesi ali'alira,
cowe dovessero contemperarsi, e preseald molle con-
siderazioni a questo riguardo.

lo per me dichiaro francamenle che credo questa
questioae superflua. Alioraquando parlo della capacild
di un impiegato non parlo della capaciia di an vome
qualunque; parlo delia capacith di un uomo che deve
adempicre ad uno speciale ufficio. Quindi se dico che
vogliv clie ablia capacita, sollo quesio nome inlcnde
la capacitd oatursle dell'ingegno, e dello studio, ed
intendo anche In pralica, ciod tuiti quelli clementi che
fo devono rendere copace ad esercitore 1'uffiziv.

Quindi io trelascio ogni questione di confronto tra la
capacild nalurale dell'ingegno, e quella acquisita collo
sindio, coll'esperienza, colla pratica degli effari.

Per me l'idea ¢ semplice, & netta in questa cusa,
ceme gemplice ¢ netto ¢ il [alto da cui essa deriva,
giudice ordinariamenle é un giovane di maggiore ¢ mi-
nore ingegao, ma che sicuramente aon & d'ordinario tra
le migliori capacita (colpa della carriera meschina che
banno i giudici); & wn giovane, dico, il quale colla sola
esperienza della sua eld, segna i primi passi nella car.
riera giudiziaria.,

Questo & il fatte,

Lounziato queste fatlo voi avele immedialamente I'i-
dea precisa dellu peraona clio ® chiamala a questo ul-
fzio, senza che visia jnestieri di fare molla diacussione
od indagini. Questa giovanc persona & quella cbe dal
progelty di legge & destinata a passure dalla compelenza
di 5 giorni d'arresto ad infligzera sine & 6 mesi di
carcere e di confino, e ad infliggere la mulia di 1000
lire. Beco il fatto, ccco la portata, la espressione del
fatto,

Ora queste circostanze persunali ordinarie dei giudici
pon sono cerlamente tuli da givstificare Vimimnensa dif.
ferenza cho si vorrebbe cra introdurre tra lo disposi-
rioni iotorno alla compelenza che 8i contengons nel
Codice di procedura penale, e quelie che si contengono
ned presente progelo di legge,

Il signor Minisiro parld poi lungamente nel suo di-
acorso di rilorwe che egli aveva proposte relativamente
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ai gindicl per migliorare la loro carriera, ¢ per otte-
nere lo scopo di avere giudici veramenle capaci. lo
non posso a meno di non applaudire » questi sforzi :

ma l'addurre questo argomento come una prosa, che

abbia alcona relatione colla presente questione, non mi
parc cosa potsibile,

Invero queslo argomento varrd allorquando le riforme

che il signor Ministro ha proposte, saranno slate adot- = Se pertanto alle coondizioni parlicolari personali del

tate dal Parlamento quando rase szranmo stale attuate, -

e quando si avrd avulo tempo di poterne raccegliere i :

frutli. Allora sollants sul fondameato di quesle nlforme
si potroooo giustificare modificazioni della natura dclle

presenti. Cid cbe ora dissi riguardo alle circostanze per- |

sonali dei giudici, mi pare pia cba bastante ad esclu-
dere I'estensione di competensa che & stabilita dall'ar-
teclo primo del progetto di legge, @ cid sia nei rispelti
della pubblica wtela, che nell'intcresse della liberta e
della guraczia dell’imputato. .

Ma questo giudice, fornito di tali personali aggiunti,
& pure coilocsto in mezzo ad altre circostanze che non
fanno sltro che aggravare sommamente la di lui con-
dizione, ed sumentare Ja di lui relativa tocapacith agli
offici cvi lo si vorrebbe destinare.

In vero il giudice ordinariamente dimora in un pic-
colo paese della provincia circondato esso pure da pic-
coli villaggi.

In codesti piccoli paesi egli & assolutamente privo
di tulti § sussidi che possono venire da uvomini illumi-
nali e pratici, o da tuto cid che giova ai buoni studi
ed alle gluridiche disciplioe.

Egli noo pud ricever lume nei processi dalle discus
sioni, che avaoti i tribunali si fanco dagli avvocati
difcosori e dal Pubblico Ministero, discussioni le quali
ognuno sa quanto servanc & guidare il criterio del
givdice ed o condurlo a pronunziare reltameale Dei
processi che sono sottopusti al di lui gindicio.

Queat’'uomo si trova affatto isolato, nd appoggiato in
verun modo dalla pubblica opinione, imperocchd @
aperto che su guesta non #i pud per nulla fare calcolo
pei paesi di poca importanza, nei quali la popolazione
non @ d'ordinario tale da fornire elementi alla forma-
zione ed alla manifestazione d’un’cpinione pubblica.
Eppure & noto quanta forza venga al pubblico funzio-
nsrio dal sapere di essere dalla pubblica opinione 8o-
stenuto ¢ protetto nell'adempimento dei suoi doverl.

Quest’'uomo non ha inolire actto 1a sua manc nep«
pure la forza pubblica nel modo che I'bauno i tribu-
pali corretionali ; essendo pur nolo che in tulti i capi.
Juoghi di mandamento mon possono essere disponibili
forze,, chs, neppore 8 Jistanza, siano paragonabili a
quelle che esistono in ba capo-luoge di circondario,
od o uoa citid qualunque nella quale segga un tribu-
pale correzionale.

Un tale complesso di conditioni poi & aseai aggra-
vato dalla patura stessa della materia sulla quale il
giudice deve pronvoziare.

Questa materia importa cbe egli debbs sovente gin-
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dicare persone facinorose , persone alle quali non &
sacra slcuoa legge, 00 alcuna persona.

Siffatta condizione di cose da luogo, e non di rado,
e alle mivacce, e alle seduzioni, Ora, quanlo piv dif-
ficile debba percid divenire in tali offari la condizione
del giudice dal trovarsi isol+to e privo di tuui i sus-
gidi, come or ora ho delto, non ¢ ¢hi non Jo vedu.

givdice 8i sggiungs anche lo considergzione delle cir-
costanze nelle quali egli si trova, non pud a meno di
non riconosccrsi che la sua condiziose non solo @
difficiliseiroa , ma che esso & pure impari a soddirfure
al debito che coll'articolo primo del progetto gli ver-
rebbe addossato.

Ma il signor Ministro obictid: come inai (rovate voi
difficoltd ad aromettere in {talia un sistema che & adot-
tato in Inghilterra, 8 Malta ed & Ginevra? Noi udiamo
frequentemente portare esempi di eliri paesi j ma pur
troppo, di rado io ho vislo che questi esempi fossero
eddotli ofportunamente per identitd di circoslanze ¢ di
condizidni. fo dico adunque: datemi un giudice inglese
che abbia un paio di mille lire sterline di stipendio;
che conseguentemente sia scelte fra i pii distinti giu-
reconsulti del pavse; meltete questo giudice nella so-
cield inglese uclla quale l'opinione pubblica & regina
ove niuno pud muovere un passo coniro la legge, senza
cbe sia in tutti i modi dalla pubblica opinione siigma-
tizzalo . datemi tutte queste circostanze, ed fo sooo
certissitno che non vi sard alcuno, che non preferisca
di essere giudicato da uo sol vomo.

Ma dalla dipiotura che vi ho fatto dei nomiri giudici
mandamentali & facile arguire quale rassomiglianza
possa csservi tra il noslru giudice ed il giudice di pace
ingtese. Percid quest'esempio mi pare affatto fuor di
luogo ; e cid che dissi dell'lnghilterra debbe pur dirsi
di Malta, Le medesime considerazioni ricorrono pel
giudice di Ginevra.

La repubblica di Ginevra sostanzialmente & costilvila
della citlh collissima di Ginevra, pells quale v'ha una
liberth ed una pubblicitd grande.

E paturale, che dovendovisi nominare un giudice, i
vada a cercare a 13l fine cio che gia di meglio in quella
repubblica. Ma ditemi, in fede vostra, abhiamo moi
tutti questi elementi nel giudice mandamentals e nelle
circostanze in cui egli si trova? Duoque anche questo
esempio & affatto inopportuno.

Ora coteslo nostro giudice che trovasi in circostanse
personali ed in altre estrinseche, quali sono quelle di
cui ho falte cenno, avrebbe dal progelte di legge la-
colta di mandare un cittadino io prigione per sei mesi,
¢, cid che per molti & ancera peggio, di imprimere
sulla fronte di un citladino il marchio del disonore,
dicbiarandolo colpevole di certi delilti, che ee oon
portane l'infamia legale, imprimonn perd 1'infamia mo-
rale nel concetto della societd. Cid, in veritd, & enorme,
Non & con ‘ali meszi, 0 Sigaori, che si assicora 1'ap-

: plicaziono retia delia giuelizia, ed a questo riguardo,

~
-



— 965 —

b e s o ____"

TORNATA DEL 19 rEBRRAIO 1804

i} progetto di legge lungi dal costituire un progresso,
¢ un vero regresso. Percid rredy che quest’ articolo pon
possa csrere adollalo,

Ma bea alire ragioni si possuno ancora aggiungere a
quelle che ho finora indicate. Invero, oltre alla minore
garanzia che l'articolo 1 da per la persona del giu-
dice e per le circostanze in cui si trova, quests garan®
%ia & ancora dimiouita per la surrogazione della proce-
dura di polizia alla procedora ordinaria. Basta annun-
tiare questo falto per persuaderseuc; perchd & troppo
nolo che la procedura pui delitti & talmente coordinala
dal Codice cbe somministra molte maggiori garanzie
{come era pur dovere e naturale) all imputato ed alla
socield, che noo la procedura per lo coolravvcazioni.

1) cangiamento della procedura imyporta inolire aache
cambiamento nel Pubblice Miaistero.

Al Publblico Ministero del tribupale correzionale &
surrogate il Pubblico Minislero presso il giudice di man-
durnento, e niuno non vede quule iniporianza abbia un
tale muptameoto.

Ove vogliasi solo confrontare Vaulorith e la copacita
del Ministero Pabblico presso il giudice con quella del
" Ministero Pubblico preseo i tribunali correzionali & fu-
cile il persuadersene; oltrecclié nella procedura cootrav-
venzionale spesso il giudice procede coll'opera del solo

" segrelario. :

Quindi & cbe anche per questo riguardo vi ¢ scapito
di guarentigie lanto per Pimputato, che pel pubblico
inleresse, massiine rispetto al promuovere V'aziooe pub-
blica penale, il che & cosa del massimo momento. Per
muovere l'azione pubblica & vecessario avere un uomo
che sia in tali condizioni d'indipendenza e di euergia
che egli non possa mai essere arreslaio neil'esercizio
di un dovere sempre spiacevole e che coolrasta agli
interessi di persone privale talvolta potenti e spesso
auduci. Ora il Pubblico Mioistero eserciterd molio fa -
“cilwente 1'aziooe penale pubblica se sard nelle mani di
un Procuratore del Re, ma ponetelo nelle mani di un
semplice delegato di polizia, ¢ me fa il Codice per le
coatravvenzioni, 0 nelle mani di vditori od ulunni di
giurisprudenza come & proposto ncl disegno di legge,
¢ P'uzione pubblica ne verrd a scapitare con grande
danno deila socield,

Tale sard Iimmedista conseguenza dell’applicare, ls
procedura sommaria ai delitti, invece della procedura
ordinaria che ora & stabilita dal Codice di procedura
penale,

Altee conseguenze poi vengone a dunno dell'impu-
110, € queste riguardano i mezsi di difesa. £ manifesto
che I'imputato che debbe essere giudicato da un tribu-
nale correionale collegiale residente in cittd, dove or-
dinariameote sono avvocali € potrocinanti abili ed ai
quali & famigliare Yesercizio dulla difesu degli imputati,
faciimenle pud provvedere alla propria difesa; ma se
cotesto imputato dovrd difendersi per delitti avaoti il
giudice mandan:entele, o Juoghi ove non sono avvo-
cati di soris, ne verrd una di queste due cose: ciod o
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che egli sard indiless, o sard difeso da persona inca-
pace, locchd vale lo stesso., o che doved fare enormi
spese per chiamare avvocati nel luogo in cui egli ab-
bisogoa di cssere difeso. Ma cid non sara che in potere
dei ricebi, ¢ colui che sard povero dovrd subire Ja
trista gorte che [a presente legge gl'impone, poiché pon
polrd npeppure giovarsi del benefizio della pubblica
c¢lientela,

Ma altra conseguenza di questo articolo & 'aumento
degli affari che ne verrebbe ai giudici di mandamento.

Io oon tornerd qui a parlare delle cifre slatistiche
cbe furono presentato dal signor Misisiro di Grazia e
Giustizia, dird soltanto cho sta in fatlo ed 3 jnnegabile
che in molte e molte giudicature vi si fard un lavoro
di gran luoga maggiore della media che il signor Mi-
nistiro ba trovato, appunto perché in molte alire ve pe
fard uno minore. E quindi evidente che se per molie
giudicature questo uggravamento di Javoro sard soppor-
tabile, per molle altre sard insopportabile, e che da cid
verrd di consegucuza uon ritardo pegli affari, il qoale
poi renderd necessaria uno maggiore spess onde au-
meatare il personale delle gindicature.

Nulla dird pit dell'aumento di spesa che cagiona
principalmente il primo articolg poiché ne ho parlato
distesainente ieri, dimostrando come fossero erronei i
caleoli del signor Ministro, e come invece di fare una
economin 8i fard una spesa assai maggiore massime
avuto riguardo ul punto imporiantissimo delle carceri.

Lo conseguenze pertaato di qoesti due articoli di legge
5000, 4 mio avviso, del tulto sconfortanti. Esse ui riag-
sumono in una mingrazione di giustizia, mediante la
diminuzione delle guareotigie; in una givstizia meno
celeremeole amministrata, in una giustizia piii costosa.
Tali soranno gli effelti di questa legge.

11 signor Ministro nel suo discorso di jeri legpeva,
a coonfortare il suo assunlo, vn brano di una relazionse
sopra un bilaacio falta neli’altro ramo del Parlamento,
dol quale risultava come si fosse espresso il desiderio
di una riforma wella materia che ora ci occupa. o
noo parlerd della convenienza di addurre in occasione
di simili discussioni in un ramo del Parlamento, cid
che siasi detio o fatto gell’ altro ramo, come un argo-
wenlo, io cosa sulla guale lo Stawuto )i chiama awbe-
due a deliberare,

Dird solo che pecoso che queste citazioni si debbano
cvitare, .

Ad ogni modo in questo caso mon” ¥i ha inconve-
niente per me nel rispondere. Dico adunque che I'U{-
ficio Centrale & ben lungi dall’ escludere che agli ia-
consenieati Jocali cui nllude i) signor Mioistro di Grg-
tia e di Giustizia si dchba porre un rimedio, e, per
quantu & possibile , un pronto ed efficace rimedio. In
tal modo io pesso, che potrebbe essere soddisfalto mon
solo il volo che & etato espresso in quella relazione,
wa potrebbero anche essere soddisfatte le istanie che
faceva al sigoor Mivistro wa Deputato, al quale rispon -
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desa un altro Deputato, 1 autoritd dei quali era dal
sianor Ministro allegala in questo consesso.

‘Quanto all'opinione dei magistrati che fu invocsta dal
signor Ministro, io mi trovo in una condizione assai
difticile per rispondere alle sue induzioni,

lo accelto totti i fatti tome egli )i ha esprali, ma
essi forono obbastanza generici perch® a me non sia
possibile di dedurre argomeoli in risposia zlle rue in-
duziori. Mi limito quindi a dire che penso che, tranne
le provincie in cui vi era 1 abitudine di uvo givdice
solo il quale avesse un’ esterissima competenza, sicno
hensi venule al signor Minislro isltanze cbe lo epinges
pere ad wna riforma nclla legislazione di procedura pe.
nale, ma che non credo che, ad eccezione di qualche
coso particolare, siasigli chiesta una riforma, che nella
scatanza . o nella forma dovesse esser simile a quella
che si conticne nel presente progetto di legge. Ad ogni
modo per me sta il contrario argomento, |"argumento

"the mi fornisce I'avviso avtorevolissimo di moli emi-
reali magistrati che segeono in queslo conscsso, i quali
professano un’opinione assolutamente conlraria a questo
progetto di legge.

Il signor Ministrd a soategno del suo disegno di legge
allegd ieri, che la proposta contenuta nell’ articolo 4
del medesinio era stata ndottata nella legistazione della
maggor porte doli halia.

lo penso che il fatio alligato dal signor Ministro sia
stato esposto da lui con termini puco csatti, ed a mio
avviso che si doiesse dire che questa legislazione, era
la legishazicoe del Governo harbanico, dei duchi di
Modena, di Parmo e dell’Austria; e ini spicgo.

E westicri  stabilire voa grandissima differenza, in
fatts di legislazione, tra la legge civile e la legae pe-
nale. Ancle sotin un governo assoluto ¢ dispolico i
pussuno essere buone legai civili, le quali se in al-
cuno parti sono d’ordinaris viziate in ¢id cbe pood a-
vere qualche relazione col sistema politico del governo,
possono prrd nella rimanente parte essere cccellenti e
gervire di csempio anche ad aliri pavsi.

Ma cosi noa accade, w2 pud avvenire della legisia-
zione penale.

La legislszivne penale & cost sirctiamente dipendente
ed indivisibile dal sistema polilico del governe clie ne
cessariamente in tulte Je sue parti ne deve subire fe
cousegucnze, Cio # appunto quanto succedclte anche
nei governi che o or ora citali. Fgli & percid, che
se le legislazioni civili delle vurie provincie d'ltalia
possono csecre recate ju molte parti ad esempio di
madificazioni da introdursi nelle | ggi che sutualmente
sono in vigore nel Regno d'ltala od alireve, ¢id von
pud aveenire rispetio alla legislazione penale, o vo'dire
tanto del Codice pernale, che del Cudice di procedura
penule, nel quale uliimo & la goarcntigia della liberid
dei cittadivi a cui quei governi non volevano dare né
davano gusreatigia alcuna, lo pruso, che quei governi,
1 cui giudici won si trovavano certamente nelle con-
disioni del giudici inglesi odi quelli di Ginevra, banoo
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estesa d8sai la givrisdizione dei medesimi appunto perch®
volevano ezercitare la malefica lore influenza anche
sulla giustizia, it che ora plu facile a farsi sopra un
povero givdice, che noa sopra un collegio: & la storia
contemporanea ci offre pur troppo, a tale rigoardo, e
massime solto il gaverno Lortonico, § pit tristi o de-
plorabili esempi.

To perianto consenlo che si possn discutere legrica-
mente ed in principio sulla bonld intringeca di quest'ar-
ticolo primo della legge; ma non poeso smmettere in
verun modo-che quest'articolo possa dirsi buono, solo
perchd era legae sotto il governo borbonico, setto il
governo di Mcdena, e sollo quello dell’Austria,

Daile cose che ho fin qui delle io credo di poter con
rapione aseerirg che I'enorme aumento di competenza
che l'art. ¥ di ai giadici di mandamento, e che il
cambio di procednra che & faito dall’art. 4 mellono as-
sai in pericolo ¢ Pamministrazione della giostizia o la
sua celeritd, che ne accrescono le spese, e che hen
lungi dal provvedere agli inconvenienti a cui si vor-
rehhe rimediare, i quali non csistono neppure nella
magaior parle del Regno, re ne avranno inconvenienti
assai mapgiori; e per queste ragioni avviso che quesll
articoli non possono essere adottati.

L'art. 2 stahilisce che i giudici mandamentali deb-
bane easere istruttori ordinari indipendentemente d'ogni
delepazione, anche per tutli § proceasi che sono di com-
petenza dei lribunali correzionali e delle Corti eri-
minali.

B il giudice che poro fa ho delineato che 2 incari-
cato ordinariamente defl’ istrultoria del prucessi anche
per tulti i pibl gravi dilivi e crimini.

Quanto debba venir aggravata ka condizione del giu-
dice con questo manduals, ninne & che nol vegga; im-
perocch® quests condizione diventa tanto pit dilficile,
quanto & magaiore la graviltd dei reati pei qualiil giu-
dica debbe procedere, quanlo maggiori sono le ragioni
e gli interessi di creare al medesimo difficoltd d'ogni
sorta nell’escguimento del euo ufficio. Inoltre la dispo-
sizione di quest’articolo recandn a mani del givdice
mandamentale tutti quei poteri che il giudice istrutlore
ha dal codice per I islruzione ordinaria dei processi,
mette in balia del giudice facolth eatese e dclicalissime,
che allo stesao giudice istruttore il codice aveva assai

misurate well inleresse della tatela della libertd dei
cittadini.

Parmi guindi che, per queslo riguardo, codesta li-
berth non sia guari goarentita dalla disposizione del.
Yarticolo 2.

Ho gid notaly come il giudice maniamentale 8i trovi
circond to da cirrosianze che gli tolgono assolutamenta
la forza che in molti casi & necessaria per adempi-
mento del proprio dovere. Ma cid, o Signcri, arcade
ben pib pericolosamente allorehé si trauta di delitti
gravi e di crimini. Quale energia puossi aspeltare da ua
giudice che von ba nelle sue maci la forza armata, che

.
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in tai caei & spesso vecessarissima, un giudice che non
ba neppure le carceri per la custedia degl'impulati?

Il giudice ha inolire presso di sd, come gid noldi,
un Pubblico Ninisters, che, se & sesclutamente insuf-
ficieate, come gid provai, per i delitti che si vorreb-
bero altribuiti alla sua cognizione, tapto piia debbe venir
meno quando si tralti dell'istruzione di processi per de-
lithi gravi riservaij alla decigione dei Iribunali correzio-
03li o di crimini devoluti alle Corti criminali.

V'ba poi un sltro pericolo nel sistema che o com-
balto, ed & la difficolta di mantenerc il segreto. E eri-
dente che per gli atti fatti in un piceolo luogo el quale
non s pud » meno di non sapere e le persone che
8010 state esaminale ¢ lo scopo, almeno in gencre, ed
il nome degli imputati per cui furono fatti gli caami,
difficilmente si pud otlenere il eegrcto, che facilmente
si mantiene nelle cittd pia popolate in cui ha sede il
tribunale, ed ove codesle cose passino assolutamente
iuosservate, Ora quanto un tale fulto possa influire sul-
Tesito dei processi, accrescere le difficoltd di effettusre
gli arresti in lempo opportuno, e facilitare la fuga degli
impulati, nivno & che non lo vegga.

Ma vi ha di piu: la ineufiiciente capacitd dei giudici
in generale pei procedimenti per delitti e per crimini
avrd per conseguenza che si debbane rifare molti alli
di procedura e di istruzione relativi ai delilti od ai
erimini, il che necessariawente importcrs una perdita
groade di tempo, ed un ritardo nclla spedigione dei
processi. Spesso dovranne i giudici istrublori usare
della facolld loro concessa dal Codice di procedura
penale, di rimandare gli wui al givdice perche rifaccia
quunio non si fece priina opporlunsmente, ovvery deifa
facoltd di rifare egli slesso wtti quogli aui che il giu-
dire avesse od inopportunamcole od incanvenientemente
od incomplrtamente fatti. Da tutlo ¢isv vercd un  nole-
vole ritardo ovegli offari, ed un ragguardevole aumento
delle spese gindiziah.

Forse mi si dira: come mai vi oppencte a che Far-
tienlo 2 dia ai gindici questa facolla, per istruire qual-
sivoglia processo, nel mentre che lo stesso Codice dj
- procedura penale in molti casi ammelte che il giudice
Po3sa procedere come istruttore auche in pracessi che
debbono esscre gindicali dai tribunali correzionali, o
" dalle Corti eriminali? Facile & I3 risposta. L'arl. 81
del Codice di procedura penale il quale si riferisce a
questa materia, lungi dal coosiderare va tale ufficio
come on'aliribuzione ordinsria del giudice mandamen-
lale, stabilisce che essa & unicamente un ufficio del
giudice istruttore presso il tribunale’ corresionale, al
quale d4 solo*la facolts, quando Jo crede opportuno,
8i fare delegazioni, prescrivendo in questi ‘casi le cau-
tele che il giudice debbe adoperare, Lart. 81 dice :
¢ La istruzione dei processi per crimini e delitti appar-
ticne &) gindice istrytigre,

» Egli potrd delegare i giudici de! mandamento del
distretto, ma vel luogo di sua residenza non userd di
questa facoltd che con molia rigerva,

» Potrd richiedere, per gli atti da farsi fuori del di-
stretlo, il giudice istrutlore presso il Tribuoale nel cui
circondario deve procedersi. »

Poi sorgiunge: « Nei casi snvraccennali
trasmetterd al gindice delegalo o richiesto le nofe ed
istruzioni necessarie, e riguardunti i [alti sui quali i
testimoni dovraano deporre, o che dovranno essere al-
trimenli accertali.

» 1l giudice richieato o commesso trasmetters, chiusi
e sigillati, gli atti ai quafi avrd proceduto. »

Dunque, secondo il codice di procedura ora vigente,
il givdice di mandamento non pud occuparsi dell'istra-
tione di vn processo per deliti © per crimini, salvo
che ne sia delegato dall'istruttore, il guale facendo volta
per volta Ia delegazione conosce conseguentemente od
aaticipatamente la persona che delega e la sua capa-
citd, noo meno che le circostanze particolari che pos-
sono egistere in relatione al processo di coi s tralli.

Queat’ istrultore poi, in esecozione dell'articole che
ho letio, non fa una delcgazione genwrale d'istruzions
al giudice, ma gli delega alcuoi atij particolari, e de-
signa al medesimo il modo con cuj questi atti debbano
compiersi. Egli deve dare perfino I'indicazione dei fe-
slimoni o delle interrogazioni che debhono essere fatte
ai testimoni.

Da cid vedrd il Senato che il Codica di procedura
peoale ha assolutamenta ritenuto che il solo giudice
islrottore poteva ¢ doveva avore Ja responeability del-
Vistrutione dei processi, @ che anche nel caso di dele.
gazione & lui permessa, volle che questa delegazione
non potesge farsi che in circoatanze & con condizioni
tali da impedire persino al giudice istruttore che, per
isgravarai, 8i scrviase troppo largaments dell’opera dej
givdiri mandamentali. -

Dalle cose Bn qui esposte rispetlo sN'articolo 2 si fa
manifesto, che la nuova autribuzione daty af giudici da -
questo artico’o conduce alle medesime conscguenze a
cui testd diceva che mena I'applicazione dellarticolo 1.
I giwlici non saranno dx tanto da poter soddisfare a
folante compito ; | giudici non potranne disimpegnare
in molti luoghi tulti gli affari; ne verrd un ritardo
nella apedizione dei processi e sard accresciuta la spesa
pei giudizi penali; e cid che pii monta, ne s guird
una men reita & meno celere amministrazione della giu-
slizia, Per tali cagioni ehe ho sommariamente esposle,
io mi profcaso contrario all’articole 2 del progetto di
legge. Allorquande poi vi saranno § giudici ereati dal
nuove sistema che il signor Ministro intende di far pre-
valere, allura potremo discorrere di modificationi ana-
loghe a quelle contenule in guesto articolo.

Non mi rimane che di parlare brevemenle degli ar-
ticoli 45 e 16 del disegoe di legge. Con questi artjcoli
I'arione penale & abolita per mighiaia dj processi, come
gid putava leri, e per un gran nomero di delitti & di
crimioi, e gli slessi delitti colpiti dg questi articoli sono
quasi tulli mollo gravi.

Il sigoor Ministro nel suo discorso di ieri espose

I* istruttore
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dottamente ed eruditameote il principio dell'azione pe-
nale pubblica e lo presentd come un vero e grande
progresso della modcroa socield, come un Bpolevole
progresso ¢-} 4ita ponale, ed io moo ho oulla da
aggiuogere alle elaquenti sue parole a questo riguardo.

Ma appuato percbé queste principio @ e fu un vero
e grande progresso, appuato perché costiluisce una
delle principali bLasi Jel diritto penale moderno, a me
duole vivamento che esso lo si voglia profondamente
vuloerare cugli articoli 15 e {6 del disegno di legge
miniateriale,

1l signor Ministro ad escludere l'opinione cbe non
ostante lo disposizioni larghe di questi due orticoli, il
principio suddello sia violate o menomato, disse cle in
sostanza questi articoli noo contengono altro che alcune
eccerioni, in aggiunia di quelle che gid 8i trovano ocl
Codice di procedura penale.

Ad apprezzare convenientemente ura tale considera-
gione, conviene di ben stabilire quali siano i criteri e
le coundizioni di wna vera eccezione, che oou imporli
la negazione del priocipio stesso, onde sollo it nome
di ecccrione uop siano ammegse delle limitazioni, che
siano in realld la distruzione del principio.

Ora qual & il criterin, quali sono le condizioni di
una Yera e propria eccericne in questa Maleria, o che
servirono di base alle eccezioni che gid si trovano nel
Codice peoale? :

[l primo & che e tratti di reati di micima porlala
in cui mivimo sia il daono saciale, ed invece sia pin
intercssato V'individuo. )

L'altro & che quando si tratti di reati gravi, la ne-
gazione dell’azione pubblica e il dapno consegueole,
sianc grandemeote compensate non g\ mellinteresse
dcliindividvo, ma nell'iotercsse stesso della socied, da
che esista qualche altro principio che alia societa im-
porti m lussimo sia rispettato, impedendo Iesercizio
dell'azione pepale, .

Se nop esistono queste condizioni 1" eccezione ¢ uvos
distruriane del principio, perché le vere eccezioni non
sono tali se non pei tasi io cui la ragione del princi-
pio non esiste, 0 non & che lieve, ovvero ne’ casi in
cui V'applicazione del principio & limilata in visla di
tutclare uo allro interesse sociale pib importante. Fuori
di questi casi I’ eccezione contiene in sd la Dpegatione
del principio stesso. :

Ora le eccezioni proposte dal signor Ministro negli
articoli 15 @ 16 oltre d essere pumerosissime , & per
cid solo distruggenti la regola, pon svddisfano né al-
i‘una né& all’altra 81 quesle conditioni. .

L'articolo 15 ecceltua dall’abolizione dell’azione pulr-
blica aoltanio quei reali contra le perscue, o contro e
proprietd , cbe sono i pid gravi. Dale mano al Codice
penale , esaminate gli articoli che sono citati per 1
conservasione dvil’ srioue pubblica ¢ & lale di questi
articoli me troverele un infinitd di aliri di graviisima
paturs contro le persone e le proprietd pei quati & toho
Pesercizio dell'asioge penale publlica.

925

-E quiqd‘i evidcote che quest’abolizione, oltre al col-
pire reall lu gran numero riguarda reali di gronde gra-
vita e che percid le eccezioni non soddisfano alla
prira condizione da me indicala. Ma, ¢ |’ alira condi-
zione , la quale consiste in che, wrattandosi di gravi
reali, siavi up altro grande intervase pubblico da tute-
lare, il quale faccia tacere per oo momento I'ipteresse
che I'szione penale sia pubblica, esiste ella turse bei
casi chie aono compresi nell'abolizione pronungiala negli
articoli 35 e 16 Evidentemenle, no. Non v ba reato
alcuno conlro Ja proprield , o coolro le persone, nei
quali la societd, per !a wiela di qualche alire grande
interesse pubblico, eia spinta @ privarsi dell' csercizio
dcll'azione penale, ed a rimelterse 1'uso in balia della
persona offesa.

Lo stcsso & a dirsi dei reati contro il pudore. A
questo riguardo il sigoor Miaistro ieri ci diceva; come
mai nel mentre, che il Codice alivale ammetie pel de.
litte di adullerio, che pon si possa procedere, ove il
marilo nol voglia, vei non vurrete applicare questo
slesso sistema anche agli altri reati di tal natura, nei
quali & compromesso l'onore dclla persona, e della fa-
miglia ¢ ’

Signari, la ragione & evidente e nasce appunto dai
principii che poco fa io andava esponends al 3eoato.
Nel reato di adulterio col procedimento che ud aver
luogo per questo reato i va diriti allo sciogli-
rrento della famiglia, imperocchi Ja separazione del
marito dalla moglie & la distruzione dells famiglin che
¢ la base della societd. Ecco il grande, il sociule io-
tercase da tutclare @ lato dell'altro interesse della re.
pressione che & protelto dalla publlica arcoe. Nella
latta di questi due grandi ioteressi il legislatore facendo
prevalere quello pii importante che si atliene alla con-
servazioge del consorzio coniugale, base della famiglia,
all'alro dedla repressione dei reali, fece givstamente
tacere I'atione pubblica penale, onde ottencre la coo-
servazione della famiglia,

Voi trovate da un lato Fagivnc pubblica paralizzata
ma avete dall'aliro lato la famigliu conservata; il divie
samento della legge fu sapicnte, ma con caso il prin-
cipio dell'azione pubbliea non venne negato. Ora an-
datemi @ trovare di fali 1agioni in ot gli altri reati
conlro il pudore, rbe sono enslemplati da quesie arti-
colo. Yoi non i troverete mai la certerza dello scio-
glimeato della famiglia, come conseguenza dell'esercisio
dell'azione pubblica generale. Dico percid, che I'csempio
del reato di adulterio addoito dal signor Ministro, fu
recato innanzi assai fuor di proposito, ¢ che esso per
Fopposto condanna gli articoli 10 e 16 del suo disegno
di legge, ' :

E poiché parlo di questi reali 00D posso a meno di
non dire quaato grande sia l'inlererse della societd che
siano rispettate le leggi morali sotta la cui egida sono
posli i costumi, e quei sacri vineoli del saogue che
gono essi pure il cemenlo delle famiglie e dclla so-
cietd. No, non pucesi ammetlera che ad evilare qual-
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sivoglia privalo danno, possa essere impunita la viola-
tione di quelle lezsi, e di quei vincoli, e che per pritate
rogioni I'azione pubblice della giustizia sia impedita.
fa socield pud traltenere 1'azione penale per un into-
resse sociale: ma Per un inleresse privalo pon mai.
Dal punto che la legge sia resa ineffeace 8 tulelare,
' unche nelle famiglie, le legai del pudore contro i gravi
reati, che lo off:udono, il sentuario della famiglia,
posto in fatte di delitti e crimini sotto I sola tutcla
dell‘azione privata sard profunato, e ls socicld sord gua-
slata nelle sue strase fondamenta.

Il progetto di legge abolende Fazione pubblica in vsa

grande quantila di reati pone la sicurezza pubblica nelle |

mani def privati. Ma, v'ba di peggio. Con quealo pro-
getto siapre 'adito alla prepotenza, si da V'oonipotenza

rigettato, fossero pur buoue le dispoeizioni che io eeso

sono conlenute.
Cbe queste disposizioni oon sono assclulamente ac-

" celtabili anche perché intrinsccamente considerate esse

non s900 buone e non costituiscono punlo ua progresso.
Sizncri, bo compinto a cio che eredetti na mio do-
verc; volerd contro questo disegno di legge mio mal-
grado, ma vaterd con coscucnmtranquu!laewn profonda
cunvinzione. (Bravo!)
Prealdente. Lo parola spetla al signor Senalore

¢ Vaces.

alla ricchezza, 1t procedimento che dipende dalla vo-

loatd dell'offeso sard il risultato dell’ardimento € del-
'audacia dell’ offcesore e della paura dell'offeso; sarh

il riaultalo della ricchezza dell’offensire e della povertd i

dell’'offeso. Son queste, o Signori, altissime considera:
zioni di sicurezza pubblice, e di morale. Gli articoli di
legge dei quali ragiono conducono al disarmamento della
gocield, al priocipio della vendella privata, ed 3 tali
consegueote che Dob si possono per verun modo ac-
celtare.

1l siguor Miaistro ba detlo nel suo discorso di jeri
che salla fin fine non vi & poi grande differenza di ri-
sultati applicando i due articoli di legge di cui ora ra~
giooo: imperocchd anche l'azione pubblica che deve
essero mossa dul Pubblico Ministero non & sicurs o
certo, perchd essa & facoltativa sl Pubblico Ministero
atesso. Questa asserziope la repulo del tolto erronea. [
Pubblico Ministero, s lermini delle nostre leggi penali,
¢ io obbligo di promuovere Faziune pubblica ogui qual-
volta pervengaoo w sua nolizia elementi tali che per~
suadono che vi sia luogo a promuoverla. Pud avvenire
che alcuo officiale incaricato di vo tal debito non lo
eseguiscas ma egli mancherebbe gravemente 3l suo do-
vere. E colla scorta e cull'appoggio della legge egli do-
vrebbe essere richiamalo ul dovere, e dagli ulliciali a
lui superiori de) Minislero Pubblico e dalle stesse Ca.
mere d'accusa,

No, I'azione del Pubblico Ministero non & facollativa;
¢ doverosa ed ¢ assicurala dalla coscienza di questi
pubblici funzionari. Ma fosse [ur vero, che essa sia
facoltativa al Pubblico Ministero, qual jaragone & pud
fare tra I'vsercizio facolalivo dell’azione pubblica aifi-
dala ad un funzionario pubblico che abbia precisamente
queste mandato, e In facolth data ad un individuo di
muoverla oel solo suo speciale e parlicolare interesss,
¢ di far dipendere dul medesimo Ia tutla della socicta?

lo oon andrd pia lungi nella discussione nella quale
temo 3883i di avere glancalo il Senato pitt che non mi
sia slancato io stlesso.

Concbivderd il mio discorso dicendo che il progetto
di legge del quale bo fin qui ragionato, sovveriendo il
Codice, comoe crede ‘di aver dimostrato, dovrebbe essere
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Senatore Vacca. La minoranza dell'Utficio Centrale
essendo rappresenlala dv) signor Senatore De Foresta
e aie....

Fresidente. Scusi, la minoransa oon pud essere

rappreseniata eollettivamente. 1 signori Sepatori De

Forcals ¢ Vacca sono nella pusizione di due semplici

Scnatori chie emettono i loro vaii individuali,
Senatore Vaeca... o credo cho noi due rappresen-

: tiamo la minoransa, ed io di buon grado cedo la pa-

|
|
|
|
|

rola all'onorevole Senalore De-Foresta riserbandomi di
chiederla dopo il primo oratore inscritto cootro il pro-
gelto.

Presidente. Allura do la parola el signor Senatore
De Foresta. '

Senatore De Foresta. Signori Scnatori!

Sebhena nop fosse mia inlepziooe di prendere Ja pa-
rola in quesla discussiono geuerule, sono lutlavia rico-
noscenle molto al mio onorevole collega ed amico il
Senalore Yacca di avermi gentilmente cedula la parola,
imperoccié  dopo le grandi proporeioni che ha presa
questa digcussione fo credo che sia dovere dei due
membri dell'Clficio Coutrale dissensienti dalla maggio-
ranza di venire ad esporro al Senato i motivi del loro
disseuso e rispondere nel tempo stesso ai gravi appunti
cbe venivaro fatli a questo progetto sia dalla maggio-
ranza nella sua relazione scritta, sia dall'onorevole Se-
oalore Cadorna, che ¢ uno dei membri della medesima,
nel copioso suo discorso.

E fo genlile e delicato pensiero mel tempo stesso

quello dell'onorevole Sepalore Yacea che quesio com-

pito fosse adempiute piuttosto da uwn Senatore delle an-
liche proviocie che da lui che ajpartione alle provincie
napolitane,

Come il Senato ba gid vedato dalla relazione del
Relatore dell'Gfficio Centrale ed inteso dal discorso del-
I'onorevole Senatore Cadorna, gli avversarii di questo
progelto nel combatterlu mucvono da duc ordini di idee
affatto distinte, generale J'uno, speciale I'aliro. o terrd
lo stesso sistema nella mia risposta; risponderd dapprima
alle osscrvazieni generali, verie poscia alle speciali, lia-
gionerd il piia brevemente che mi sard possibile, uste-
nendomi soprattutle dul ripetere le cose egregiamente
dette nelle scorse sedute dall'onorevole signor Ministre
nel dotio suo discorso. Comincio adunque dalle osser-
vazioni generali.

La maggioranza delt'Clicio Centrale crede che questo

]
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progelto di legge non possa in alcuna parte essere op-
provato dal Senato e che debba essere rigcttalo, perche
non devono farsi modificazioni parsiali al Codice ge-
nerale delle leggi di uno Stato, deggiono i Cudici es-
serc riveduli, se & necessario, nel luro insieme, ¢ non
farsi modificazioni parziali con legge staccata: perchd
non consta che per lare le proposte modificasioni, il
Ministre abbia riveduto tutio il Codice; perché anzi yna
revisione del Codice penale e del Codice di procedura
penale i stia studiando da una Cominissione; perche
infine con quesle modificazioni si sconvelgano tutke le
alire Aisposizioni & si turbi tutto il Codice di processura,
con gravi conseguense a danno della cosa pubblica ed
anche degli imputati. ‘ :

Queste sono le osservazioni generali per le quali la
maggivrausa dell’Ufficio Centrale ervde che non si debba
-approvare il progelto io discussione. To tunvengo colla
maggioranza dell Ulicio Centrale che deve andarsiari-
Jento pel fare modilicazioni parziali ai codici dulle leggi,

Ma questo principio, 0 Nignori, non ¢ talmente agso-
luto perch in alcuui casi quando lz anecessitd lo ris
chiede, non possano lursi elcune modificazioni.

Se cusl losse ne avverrebbe che non potrebbero furst
quelte riforme che sono richieste @ dalle mulate con-
dizioni politicbe, dai progressi dellz scienzy, dall'am-
plizzione dello Stato, dai progressi economici. e ma-
teriali, insorema dalla wnaturazione dei costumi o che
alineno i duvrebbere differire per secoli; oppure che
ogni qualvolla sorge ed & dimostrata quesla Decessith
dovreble porsi mano slla revisione inticra dei codici,
la qual coss sarehbe assurda ed impossibile.

K difatti, Ja pratica di tulti gli Stati & ben altra che
quella che s vorrebbe dulla moggivranza- dell'Ufficio
Centrale. Nel Regno subalpine si 3000 {atte alcune mo-
dilicazioni al Codice civile; maggiori re furono falle
ul Codice di commercio; ne furono faite parecchie a3l
Codice penale ed al Codice di procedura penale.

Se pot volgiamo lo sguardo a cid che ai & fallo pegli
altri Stali ne troviamo ancora una prova maggiore.:

Potrei citere ssempi di tutie le pazieni, ma mi con-
tenterd del Belgio w della Francia. ,

Nel Bulgio it Codico: penale fu mudificato pidn volte;
tatti poi conoscono ls grande e profonda riforma clio
fu fatia vllimamente. .

fa Francia non passarono mai piis di uoo o due lusiri
sents dlie qualche modificasione venisse falta ora al Codice
penale, ora al Codice di procedura penale, ora alla coin-
posizione dei giurati.™ - . -

Noo istancberd il Seratv col cilare. per sngo, mese
e gioruo tutte quelle riforme , che ciascuno pud coo-
suliure nelle raccolte delle leggi francesi: ranmenterd
soltante le principali ¢ queila, ciod, del 1832, per coi
pid di 100 articoli del Codice penale furono rifvrmati
e modificali ¢ non pocLi anche del Codice di proce-
dura penale, o l'ultima del 1863 con legge del |3 mag:-
gio, quanto la Codice penale che ne modificd 65 articoli
o quella del 20 slesso mese che introdosso pom feli-
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cissima riforma 2l Cedice di procedura penale. Rilorma
che io dichiare, che se V'avesst avula sotl'occhi quando .
col mio collega abbiamo formolate e fatie joserire nella
Relosione dells maggioranza dell'Ufficio Centrale le mo-
di‘ﬁtfa:io_ui che credevamo potersi fure a) progelto del‘
Ministero , 1" avrei anche proposta, come Iy proporrd
forse quando verra la discussione degli articoli per-
ché la credo utlilissima. Quanto all’ oasercgzion; che
ancbe per fare riforme o modificazioni parziali & indi-
spensabile di risedere tutlo il Codice, e che quesla
revigione il signor Ministro non " abbia fatta poichd
noa lo afferma, cd @& posilivo che ' & una Commis-
sione che la sta studizndo ed elaborando, per verila ,
io ngn credo che possa nemoieno esserc nell'intenzione
dell’ onorevole preopinante di supporre che I'onorevole
signor Ministro prima di risolversi a fare le modifica- ~
zioni di cui & questione, di concretarle e di proporle,
noo abbia esaminate e ponderate tutie le conscguenze
che avrebbero oell’ cconomia 8 § Codice ¢ su tulte le
alire disposizioni. : ~ . ..
fo credo che il Ministro avrd fatto’ questo stodio ,
come lo ba (atto ampiamente JFonorevole Senatore Ca-
tlurna per combatlere le modificazioni Mmedcsime e.

-come lo ha pur dovuto fare Ja minoranza dell’ Ulicio

Cuntrale per approvare le vae, modificare ¢ respingere

e alire, . : \

Che poi si stia elaborando un progetto di revisions

S

- geverale sia del Cudice peaole, sia del Codice di pros '~ "

cedora penale , surd vera , poiché anche questa snane
lo leggeva in un giornalo ufficicso ; @a 10 non con-
corru pelP opinione del Senatore Cadorna, che sia s
desiderarsi che venga proalamenlo presentulo quesio
progetto -di revisione generale. Coovengo bensi con
Jui, che in wn grande e libero Stato le legai perché

“siano sensa oslucolo eseguite conviene che sbbiano il .

battesino del Parlamento; né sono fra quelli che cre-
dooo che sia impossibile ad uno Stalo costituzionale
di fare un Codice. geaerale di leggi ¢ di fare una re-
visione geuerale dei Codici esistenti, Ip peaso anzi il
contrario; ma, Signori, io credo che i Cadici non pos.
sane farsi o rivedessi cbhe mediante dve condizioni in-
dispensalili ; tempo luugo e circostanze tranquille o
aormali. _ . L :
Ora, io domando a! Senatv s¢ siamo poi in gueste
due condizioni? lo credo che ci manchi vna cosa @
Yalra. - : ' . Ty
Voi sapete, 0 Sigoori, qualt gravi questioni racchiuda
la riforma det Colicé peoale ¢ del Codice di procedura -
pendle, ¢ confesso che won affietio col desiderio il mo- .
mento io cui sarannu dibatiute quelle guestioni perché
non le vorrei compromesse. B
+ Surebbe, o Signori, gran forluna per noi se ia que-
8i'a0no o nell'anno venturo potessime dare eli'ltalia il
Codire civile, che & urgenlissino, perch in ess0 stanno
le basi cardinali dei drilli dei cittadini , il modo di
acquistare e perdere la ciltadinunza, la costituzione |
della famglis, I'acquisto @ la traslaziove della proprictd,
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TONNATA DEL 19 FEBBRALO 1864,

insomma , per ess0 solo si lradurrd in fatto | vgua-
gliansa di tutti i ciltadini dinanzi alla legge.

Ora, se questo Codice che & tanio urgente, e se
quello-di procedura che deve geguirlo sark fortuna di
averlo fra uno o due 20ni, pensale quanio tempo i
dovrebbe in ogoi caso aspetlare per avere il nuove
Codice 0 la revisione del Codice penale e di procedora
penale. :

E intanto se le riforme parsiali che presenta il signor
Ministro si riconoscono neccssarie od anche soltanto
otili perchd dovranno essere differite?

Ma, sl soggionge, con questa riforma si econvolge
tutto il Codice di procedura penale, si guasta I'armounia;
da questo turbamento svverranno conscgueoze gravi
cbe non sono state prevedulte, .

Queste osaervazioni, benché si presentino in un modo
generale, come ognuno vede, devono piutiosio trovar
luoge pella discussione degli appunti speciali. Quindi
i mi riservo di perlarne quando mi occuperd delle
medesime,

Dird uoicamenle per ora che lamentare solo ed zffer-
mare che col progetto in discuesione si modifickine ¢
abroghino molii articoli de) Codice, si guasti I'armonia, si
sconvolga 'l sistema della prova ¢ dei giodizi penali,
¢ oo appuaio che per ad slesso poo ba valore; @ dir
pulla 8¢ non si prova che cié tullo abbia luogo in el
fetto ¢ rechi verameate il danoo temulo.

Vengo pertanto sena’ altro alle osservazioni sp.-ciali
nelle quali 8i & Liolo e si luogamentc insislito dall o-
norevole Senatore Cadorna.

Egli ba chiamaio a rassegna tutle lc disposizioni con-
tenule nei diversi arlicoli del progello, ed ha cercato
di dimostrare che le disposizioni in essi contcaute non
aono iatrinsecamente buone; e che anti avranno dan-
nose ConBeguenze. .

lo mi propongo di esscre ulquanio pid breve oell'e-
_same dei molti appunti speciali che vennero falti; per-

ché credo ¢be questa discussione debla pivttosto farsi

quando si paseerd alla discussione degli articoli.

La discussione degli articoli non pud essere efficace,
88 non si fa articolo per arlicole, quando si debbe in
82gUito a ciaschedinu dare un voto sull'arlicolo u vi-
cenda impugoato e sostenuto.

Saviamente e lo Statuto ed il nostro regolamento
baooo prescritto cho le leggi debbonsi wvolare articolo
per arlicolo.

lo bo diffati ammirato V'ordine o la felice memoria
con cui l'onorevole Senalore Cadorna & venulo ragio-

" nando e passando al erogiolo 1 diversi articoli del pro-
getio.

E meoire io ho sppena potuto seguirlo & dubito an-
che di aver forse non ben rilwonlo wWHi i suoi argo
menti, andavo domandando a me eteaso se totti questi
argomenti e le analoghe risposte polrebbero essere Irat-
tenuti nella meote degli onorevoli Colleghi che ci ae-
acoltano.

Parmi aduoque cbe il merito parsiale dei varii arti-

coli del progeito debba piutiosto far oggetto della. di-
scussione degli articoli che verrd dopo la discussione
generale, ‘

Presidente. Credo che questo sia fuori di conte-
stazione ; sicuramente si passerd alla discussione parti-
coloreggiala degli articoli, '

[o son ho interrotto I'onorevole Cadorna quando fece
cenoo dif parecchi srlicoli nella discussione genersle,
perché lo steaso Seoatore Caderoz li esaminava desu-
mendene solo il raratlere generale, riservandosi di par-
lare distesameote dei singoli articoli pella discussione
particolare.

Dunque la discussione particolare & picnamenle ri-
servata. . : .

Scusi se I'bo interrotto, ma siccome ai tratta di ma-
teria di regolamento, ho creduto dover fure quest’osser-
vaziooe. )

Senatcre De Foresta. Sarei dolentissimo che le
mie osservazioni avesscro poluto sembrare anche da
lontago un rimprovero all'onorevole mio Collega il Se-
nalore Cadorna di essersi troppo trattenulo in questa
discussione geoerale, ed all'onorevolissimo sigoor Pre-
sidente di averglivlo permesso, ben sapendo egli che il
mio rispelto verso di Jui noo ba pati cha nell'slta stima
che gli professo: sulo volli spiegare sl Senato il motivo
per cui ic procurerd di essere it pii conciso che ni
sari possibile. .

| maggiori appunti che fa Ia maggioraoza dell'UlGicio
Centrale e cbe veniva svolgendo il Senators Caduron
sono conlro I'articolo primo del progetlo per cui sl
propone di autribuire alla giurisdizione dei giudici di
mandamento Je cause correzionali per | delitti winimi
che non importano una pena muggiore di 6 mesi di
carcere ed uoa multa di lire mille. "

Si comincia ad osservare che non sia sufficientomente
giustiicato il Lisogno di questa riforma al Codice di pro-
codura e che se pud esservi necessitd di qualche prov.
vedimento pei tribunali delle proviocie napoletane e si-
ciliane deve proporsi un temperamento provvisorio per
quelle provincie, .

Credo anch’io che se il motivo su cui & fondata !
proposia della disposiziona di questo primo arlicolo
rillettcsse unicamente un bisogno lemporanco, ed in
alcune provincie, non sarebbe il caso per cid di pro-
porre una deroga al Codice per tutte lo altre provincie.

Ma, Signori, {'onorevole siznor Ministro ba conatatats
questa supposizione. Egli ha detto che 1A dove questo
bisogno si fa maggiormeote seotire sono & vero le pro-
vincie papoletane e siciliane, ma che lo stesso bisogny
v'8 pure oelle alire provincie del Regno. Che d'altronde
la wecessitd del proposto ¢ anche aliamente richiesta pel
miglior sndamenio della giustizia e per ragioni di cco-
nomia & pro della Bnanza dello Slato; o questi motjvi
furono bensi cootrastali dall'onorevole Cadorna ma poa
furono punto esclusi perch® il signor Migistro 1i ha giu-
stificati colla scienza o coi falli,

8i ¢ poi quivi di nuovo ripetuto che pell'attribuire
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si gindici di mandamento fa competenza pei delilti mi-
nimi si sconvolge quasi tnito il eistema dei giudizi pe-
pali @ che il Codice di proredura venga modificato in
una gran quantitd di articoli.

Ma quanto al preteso sconvolgimento ho gid dello che
non & che un‘atlegazione priva di valore. Rimpetlo poi
alla modiBcazione di quei tanti arlicoli del Codice, io
Pammetierd, se cosl piace agli avyersarii, ma che percid?
Che imporia che vari articoli del Cadice siano modil-
cali s¢ non ridooda ue vero danoo, un inconvenienle
di sorta? . .

Ma badate, si dice, che con attribuire ai giudici di
mandamento la competenza per i reati correzionali
sino alla pena di sci mesi di carcere, prescrivete per
questi reati la procedura che dinanzi si giudici di man-
d1=eaty & sezuitate per le cause conlravvenzionali e
con ¢id scemats le garanzie de!l'accusalo e dell'azione
penale.

Ma io non ammetio che la procedura pin ‘semplice
the i segoita per le conltravvenzioni menomi le ga-
ranzig. Qual & la procedura stabilita per queste cause?
E la procedura della citazione diretta ad udicoza fissa.
Ora & appunto questa procedura che 8 singolarmente
raccomandaia pei reall correziooali e che & seguilala
dai pii esperimentali funzionari del Pubblice” Minislero.

Non mi dilungo su questo argomento perché io sooo
persuaso di avere per consenzienti tutli quanti i magi.
strati che sono in Senato,

Dird solo che oppertanamente avvertiva il sigoor
. Ministro che, se la citazione diretta pud avere qualche
inconveniente ed incontrare qualche ostacolo quando il
processo non & istruito nel Tuogo in cui & accaduto il
reato, noa ne pud mai avere veruno allorche il giudi-
sio ha lvogo laddove fu commesso il reato, od & poca
distanza, perch?, ove all'udienza possa risullare qualche
imperfezione, o perchd siasi omessa la citazione di un
teslimonic o per altro molivo, si pud riparare nell'n-
dienza stessa o rinviando all’indomant.

Ma, si dice, | giudici di mandamento in slcuni luo-
ghi pon saranno capaci, io altri earanno capaci ma nen
potranno accudire alle maggioriy occupasioni cby loro
addossale.

Vi sard difficoltd nell’avere chi adempis all'nfficio di
Pabblico Ministero, e ne sard pure per la difesa. Non
vi saranno le carceri necessarie, mancherd perfino ja
forzn per custodire gli accosati e per la polizia delle
vdiente. :

Sigoori, lulle queste supposiioni sono timori panici
in parte gid egregiamente combalinti dal signor Nini-
stro, ¢d in parie saranno snche eaclusi dagli emenda-~
monll che il mio eollega Vacca ed io abbiamo gid e-
sunciati,

Aggiungerd solo, quanto alla capacitd, che col Codice
di precedura civile de! 4839 si auribul ai gindici di
mandameoto la cognizione di tulte le cause civili sl
reali che personali o miste, di pussessione o di riven-
dicazione #ino al valore di lire mille, Non mancareno
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sllora quelli che temetlero che i gindici di mandamento
pon fossero p;fri all;‘l esiensione della compelenza che
veniva per essi sancila, :

Eppure, o Signari, V'esperienza ba provato il ecntra-
rio; i gindici di mandamento dapperiutto adempiono
glle loro attribozioni, srnza inconveniepte di sorta,

Cosi avverrd di quelle aysui meno ditheili che loro
reca il progelio in discuadione.

Aggiungerd anche in ordine al timore che ja alcuni
mandamenti i giedici sieno troppo sopracarichi di la-
voro, che a questo inconvenienie parzixle si poira ripa-
rare o con nomina di sice-giudici o con applicatione
di alconi uditori, come gid 8i pratica cra.

Quante al difetto detle carceri & da oolarsi in primo
luogo che per i reati minimi si fa luogo raramente alla
cattura ; d'altrs parte poi Ta minoranta delt’Ulficio Cen-
trale per rimnovere ogoi titubanza e per motivo di uma.
vitd e di ailta opporlunitd che svilupperemo nella di-
scussione degli articoli, vi propone di abelire affatto
'arresto preventivo pre guesti delitti mioimi.

lo egoal modo togliamo la temuta dilficolld per I'uf.
ficio del Pubhlico Minislero e delta difesa, eiod: pro-
ponendo analoghi emendamenti all'articolo 4 relativo
all'articolo 1. .

Senatore Cadorna. La proporranno questa modifi-
ficazione.

Senatorc Do Foresta. Senlo che mi si dice che la

proporrema perché la minoraaza nou aveva il divitte di
fare proposte a nuvme dell'Ufficio.

Ammelto 'osscrvezione ed ipvece di dire: abblamo
proposto, mi correggo e dico: proporremo. La conse-
guenza sard sempre la stessa.

Da ultimo si reca in dubbio nei gindici di mandamento
i\ coraggio necessario per aderopiere at lore ulticio ia
olcuni casi, ove &i trati di deliti commessi da {acino-
rosi 0 da persone potenti.

Ma queslo sarebbe un torto cbe si farebbs a questi
benemeriti magisirati, cbe certamente noo lo meritane.

D'altronde non bisngna dimenticore che si trutta di
reali minimi 0 di aog grave imporltanza & che in opoi
caso lanlo il Ministero Publlico quanto Faccusato haono
il rimedio dell’appello.

Non ve dico di pia perch® avrd campo di ritornare
su questi argomenti nells discussione drgli erticoli.

Passo ora agh appunti fawi agli arlicoli secondo o
ierzo. : *

Anche copiro qoesti articoli si & fatla molta censura;
si dice che oblligando i giudici di mandamento a pro-
cedere all'istruzione per wtii § reati sino a tanlo che
Vistruttore richiami gli aui, non solo si deroga al prin-
cipio stabilito nell'articolo 81 del €odice di procedara
penale, in cui & stabilito che la istruzione delle cavse -
speita al giudice istrultore, ma 8i 8convolge i) sistema
del Codice di procedura v ei modiflcano molti articoli
del Codice stesso.

Quanto alle modificazioni di vari erticoli del Codice,
ripeterd la rigposta che ho gid dala varie volie: sia pur
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.vers quesis modificazione, non percib deve respingersi
la disposizione se & buona.

Riguardo poi al preteso sconvolgimento per veritd io
naon 8o vederlo, .

I giudici di mandamento fanoo ora i primi atti di
istruzione, poi li coatinvano se ne sono delegati dal-
Fistruttore, @ lo so00 quasi sempro.

D'ora in poi li faranno como delegati per virld della
legge, sino a che Iistruttore richiami gli avi. Dov'é lo
aconvolgimento ¥ Dove souno quei grandi jacomvenicnti
cbe si temono? .

L'articolo 81 lascia facolld agli istruttori di delegare,
quando lo stimine, i giudici di mandameato; cid che
propoue ora l'articolo non & che il risparmio dcil'invio
e del rinovio dei processi, ciod di un alto che & super-
2uo.

E ootate, o Sigoori, che in pratica poi e¢lla ¢ cosa
costanle che pocbe sono le cause peouli che pon siano
istrutte dai giudici di mandameuto. Quando il givdice
d'istruziope riceve nolizia di un reato e quando ba ri-
cevuli i primi atti, li esamioa e p.r lo pia delega tosto
i giudici di maodammento; e questo non eolo quando la
istrozione si fa fuori della loro residenza, ma talvolta
anche quando ba luogo nella citth stessa gve risiedono.
" Dunque cid cbe vi 8 propone ora mon cambia nalla
nella realtd del fait. : provvede anii meglio, primiera-
mente perché loglie la necessitd deil'invio e rinvio del
prucesso e una interruzione nell aprirsi del processo,
quan'o & pid occessario chie ei proreda celeramente ;
ed in sceondo luogo perchd loglia affatio al giudice
istruttore la facild di delegare onella sua residenza,
salvo il caso di positivo impedimento, qusndo che ora
pud delegare per gravi molivi, dei queli al postutto &
givdice cgii stesso.

Tuvece adunque di allargare la fucoltd di far scguire

Vistrozione dei giudici di maadamento, 13 regola meglio
nel'interesse della ginstizia e la restringe, toglicndo
qualunque adito all'abuso della delegazione.

Ma, i dice, & sempre wtile che gli atti siano tras-
messi al giudice d istrozione onde faccia la delega-
zione, perché cosi egli vede il processo, la patura sua,
€ pué quiadi dare 3il’'uopo lo sue diretioni ai giudici.
Nel fatto pon so quanio cid sia vero: non voglio perd
cercarlo. Mi basta il dire che I'istrutiere ed il Pubblico
Ministere conosceranno ugualmente il rapporto che de-
vono ricevere, & che nulla iwpedird che dicno le dire-
sioni opportune, chiamando anche ull'uopo, se lo vo-
gliono, il processo medesin..

Avvertira inoltre J'onorevole preopinante che Je istru-
sioni di cui parla 'articolo 81 del Codice non sono date
ai giudici che procedono ail'istrusione ordinaria, ma
sibbene per gli aui speciali pri quali gono essi com-
messi, 0 8i richiedono altri istruttori o giudici fuori del
distretto, al che nulla i cambia col prescute progetto
di legge.

Nulla dird poi riguardo alia winore capacitd dei giu-
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dici di mandamenlo per fare ) istruzione che l'art. 81
alGda agli istrullori; imperocchd bo gid risposto a que-
sto obbieilo accennando a cid che si fa in pratica; se
i giudici di wandamento sone capaci per istrurre come
delegati, non vedo perché nol saranno essendo diretta-
mente incaricati detla legge. :

Ma, si dice, se ve ne ba alcuno meno capace, I'i-
struttore non lo delegherd.

Ebbeoe, io ripeto, in quel caso stesso I'istrutiore ri-
chiamerd subito il processo.

Nulla dird poi quanto al timore che si vicli il se-
grelo, perché per verild noo so come la delegazione
possa ovviare a queslo timore, che ¢ d'altronde infon-
dato sia che 8} proceda dal gindice siu che si proceda
dall'istruitore.

Seguitaudo & chiamare a rassegna tutte fe disposizioni
del progetlo, I'onorevole Senalore Cadoras non dimen-
ticd l'articolo B, e, come al solito suche questo arti-
colo & accusalo di mcdiicarne una gran quantitd del
Codice e di sconvolgerne eziandio in questa parte le
disposizioni.

Tralascio questo rimprovero perchd ne bo gia falio
Rivstizia piis volte, & vengo agli altri appuoti.

Prisate, ci si dice poi, gli accusati del Lencficio del-
Popposizione alle sentense conlumaciali in waleria cor-
rezionale.

Ma, o Signori, io credevo cbe almeno in questa
parte il progetlo del Ninistero avrebbe trovato gra-
tia presso la maygiorauza dell’ Ufficio Centrale, poichd
arreca un vere miglioramento, seotito e desiderato da
tutti.

R difatti, a che serve I'opposizione quando vi & Ia
viz dell’appello-?

A nieat'sltro che a dar agio al colpevole di prolun-
gare la causa e di ritardare 1a pena meritata. Se & un
accusato inooceote che fu condannato in contumacia
egli prenderA la via piu breve per far riconoscere la
Bua ionocenza, ed andri toslo in appello, tanto pii che
nel giudizio di appello pud fare le prove che noa abbia
fatte in primo giudizio.

Na, si dice, badale (be colla seconda parte dell’ ar-
ticolo si abolisce il givdizio di opposizione anche pel
€ago cbe 1a conlumacia sbbis avuto Juogo nel giudizio
di appelio. :

vero , ma io non comprendo, cowe J'appeliante
possa lagoarsece. Persiuo mei giudisii civili, se I'appel-
lante si rende contumace, I'appello si considera come
deserlo e la sentenza pussa in giudicato, perché si pre-
sume che I’ appellante stesso e abbia riconosciuta la
givstizia, ,

Ma, si dird, intaoto se vi sono 2 coatumacie succes.
sive, vba io primo giurizio, vo'altra in appello, I'ac-
cusalo sard irrevocabilmente condaunalo genza essere
mai stalo seolito. la prino luogo mi sia lecito di oa-
secvsre che appena pud concepirei queslo caso, il quale
sard rarissimo. Io secondo luogo & da avvertirsi che
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nelle materie poouli, nelle correzionali in ispecie, mai
si condanoa per la eola pena delia contuwnacia. L'istru-
tione o orale all'vdienza o scrila & scmpre richiesta
¢d ha sempre luogo, né mai si proferisce una condaana
qualunque se non risulla della colpabilita dell'secusato.
Quindi ben pud credersi che se queslo non si presenta
pd in primo giudizioc né in appello dopo avere egli
stesso appellato, ai & perché noa solo per lestimonianza
della propria coscienza ma aache pel risullato delle
prove, valulate dal giudice o dal tribunale eyli si &
- persuaso della inulilitd di tentare un’altra velta lo spe-
rimento del giudizio.

Yoci. A domasi... -

Senatore De Foresta, Ho aocora a discutere gli
appunti ai rimaoeoti articoli, ed essendo impossibile
che io termini il mio discorso in questa svduta slante
I'ora tarda, pregherei percio il Senato a voler rinviare
il seguilo a domani.

Voci. 8i, si.

Presidente. Domando al Senato la permissione di
furgli una proposta, che sarebbe di portare domani al-
l'ordine del giorno un progelio di legge di cui @ stata
distribuita la reluzione oggi in questa sedula, nercd
della sollecitudine dell'Uficio Centrale e particolarmmente
del suo Relatore. Si mettecrebbe in primo luogo all’or-
dime del giorno di domani queato progetto cbe rifletts
la proroga de! limile per la presentazions dei titoli di
rendita pel cabio ; siccome questo liwite scude oel

cortente mese, credo sarebbe urgeole di votare questp
progetio.

Yoci. Si, al.

Presidente. Se non c'¢ osservazione in contrario,
lerrd il Senato per assenzieots m che domani nel prin-
cipio della seduta venga in primo lnogo in discussions
questo progeito, e che dopo si cuntioui la discussione
geaerale chie i & da 3 giorni intrapresa.

La parula & al signor Guardasigilli.

PRESENTAZIONE DI UN PROGETTO DI LEGGE.

Ministro di Grazia e Glustizla. Ho I'ongre di
presenlare al Sevato un progetlo di legge git votato
dalla Camera elelliva intorno all'arreste persuoale. Sic-
come questo progello era gid stalo votato dal Senalo,
cosl pregherei il Senalo slesso ¢i mandarlo all Ufficio
Centrale che gid ebbe ad occuparsene e che fece le
sue conclusioni.

Presidente. Do alte al eig. Ministro di Grazia
Giostizia della presentazione di questo progetio.

Il signor Ministro avverle che sarebbe conveniente ol
rimandasse a quello stesso Ufficio Centrale che gid se
ne & occopalo; se oon vi & osservazione in contrario,
tengo il Senato per ssscotiente, e lo irasmello all'Ul-

ficio Cenlrale che 8o ne occupd gid Ualtra volta,
L’sdunanza & sciolta (ore 5 1)2).




