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COMMISSIONI CONGIUNTE

4ª (Difesa)

del Senato della Repubblica

con la Commissione

IV (Difesa)

della Camera dei deputati

Giovedı̀ 14 gennaio 2021

Uffici di Presidenza integrati
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 19

Presidenza della Presidente della 4ª Commissione del Senato
PINOTTI

Orario: dalle ore 8,35 alle ore 9,30

AUDIZIONE INFORMALE DEL CAPO DI STATO MAGGIORE DELL’AERONAUTICA

MILITARE, GEN. SQ. A. ALBERTO ROSSO, NELL’AMBITO DELL’ESAME DELL’A.G.

N. 223 (SCHEMA DECRETO ACQUISIZIONE PIATTAFORMA AEREA MULTI-MIS-

SIONE)
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I N D U S T R I A , C O M M E R C I O , T U R I S M O ( 1 0 ª )

Giovedı̀ 14 gennaio 2021

Plenaria

130ª Seduta

Presidenza del Presidente
GIROTTO

Interviene il sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico Ales-

sandra Todde.

La seduta inizia alle ore 8,45.

PROCEDURE INFORMATIVE

Interrogazioni

Il sottosegretario TODDE risponde all’interrogazione 3-00966 della
senatrice Boldrini ed altri, che fa riferimento al fallimento dell’ex Merca-
tone Uno, chiedendo quali siano le azioni che il Ministero dello sviluppo
economico abbia posto in essere per salvaguardare e tutelare anche i diritti
e i risparmi di quei cittadini che hanno acquistato in buona fede prodotti
dell’azienda. A riguardo risponde anche sulla base di quanto riferito dalla
competente Direzione generale del Ministero dello sviluppo economico. In
via preliminare, ripercorre le principali circostanze che hanno interessato il
gruppo Mercatone Uno. Ricorda che, con ricorso del 2 aprile 2015, il
gruppo Mercatone ha presentato istanza per l’ammissione immediata
alla procedura di amministrazione straordinaria. La procedura è stata
aperta in data 7 aprile 2015. Dopo tale data, sono stati nominati i commis-
sari straordinari e i membri del comitato di sorveglianza. Contestualmente,
sono state ammesse in procedura sei società. A gennaio 2016 è stato auto-
rizzato il programma predisposto dai commissari, secondo l’indirizzo della
cessione dei complessi aziendali. L’allora procedura ha dovuto esperire tre
gare di vendita che hanno impegnato la procedura di amministrazione
straordinaria da giugno 2016 fino a maggio 2018. A conclusione del terzo
esperimento di vendita, l’offerta migliore per la vendita unitaria è stata ri-
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tenuta quella della società Shernon, mentre l’offerta migliore per il peri-
metro residuale è stata ritenuta quella della società Cosmo. Conseguente-
mente, i commissari hanno proposto, all’allora Ministero dello sviluppo
economico, l’accettazione di dette offerte. A maggio 2018 è stata autoriz-
zata la vendita e sono state avviate le previste consultazioni sindacali (ai
sensi degli articoli 63 e 47 della legge 29 dicembre 1990, n. 428 – Legge
comunitaria per il 1990). Nel caso della società Shernon gli obblighi con-
trattualmente assunti erano garantiti, quanto al pagamento del prezzo, da
un pegno sulle azioni della società e dalla riserva di proprietà sui com-
plessi aziendali ceduti, quanto alla prosecuzione dell’attività, alla stabilità
occupazionale ed al piano industriale, da una clausola risolutiva espressa
per il caso di mancata consegna, entro 90 giorni dalla stipula, della fi-
deiussione di 4 milioni di euro. Tuttavia, la società Shernon, che si era
resa inadempiente agli obblighi contrattualmente assunti con l’acquisto
del complesso aziendale di Mercatone Uno, ad aprile 2019 riferisce agli
allora Organi della procedura dell’intenzione di presentare al Tribunale
di Milano, domanda di ammissione alla procedura di concordato preven-
tivo, ai sensi dell’articolo 161, comma 6, della legge fallimentare, segna-
lando che il ricorso alla stessa si era reso necessario per preservare anche
la continuità aziendale di fronte all’avvio di iniziative monitorie ed esecu-
tive da parte di alcuni creditori. La procedura di amministrazione straor-
dinaria rimaneva tuttavia estranea a tale procedimento. Con sentenza del
23 maggio 2019, il Tribunale di Milano ha dichiarato il fallimento della
Shernon e autorizzato il curatore a sciogliersi dal contratto di cessione –
che prevedeva, come detto, la riserva di proprietà – al fine di procedere
alla restituzione ai commissari del gruppo Mercatone Uno dei complessi
aziendali, dando contestualmente avvio ad una procedura di consultazione
sindacale (ex articolo 47 della legge n. 428 del 1990) per il trasferimento
dei lavoratori, con l’obiettivo dichiarato di salvaguardare il valore delle
aziende in una prospettiva di futura cessione ad altro imprenditore. Nel
prendere atto di tale situazione, il 27 maggio 2019 il Ministro dello svi-
luppo economico pro tempore ha convocato un tavolo di confronto presso
il Ministero, che ha visto la partecipazione dei commissari straordinari, del
commissario giudiziale, dei rappresentanti delle Regioni coinvolte e dei
sindacati. Durante l’incontro, i commissari straordinari e il commissario
giudiziale hanno illustrato la situazione finanziaria che ha portato il Tribu-
nale di Milano a dichiarare il fallimento dell’azienda, in considerazione
dell’enorme passivo maturato dalla Shernon in un lasso di tempo brevis-
simo e delle ingenti perdite gestionali mensili quantificate in via di ap-
prossimazione in 5 o 6 milioni di euro. Per cercare di risolvere questa si-
tuazione, il tavolo ha convenuto che la procedura di amministrazione
straordinaria dovesse avanzare richiesta di autorizzazione al Tribunale di
Bologna a riprendere l’esercizio provvisorio dell’attività, cosı̀ da consen-
tire di ricorrere agli ammortizzatori sociali, far partire la fase della reindu-
strializzazione e pensare alla cessione dell’attività aziendale con un bando
che contemplasse varie possibilità. Inoltre, nel corso del tavolo si è dovuto
affrontare un altro problema urgente: quello relativo ai fornitori e ai cre-
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ditori della società. Il 30 maggio 2019 è stata dunque istituita, presso il
Ministero dello sviluppo economico, una sede di confronto permanente,
al fine di individuare soluzioni per venire incontro alle esigenze dei forni-
tori e dei creditori, che hanno dovuto sopportare una situazione di estrema
criticità a causa delle difficoltà operative, finanziarie e gestionali in cui si
è trovato il gruppo Mercatone Uno. L’11 giugno 2019 gli allora commis-
sari straordinari rassegnarono le dimissioni, sono stati, attraverso un bando
pubblico estratti i nuovi componenti dell’attuale Organo commissariale (il
dottor Giuseppe Farchione, l’avvocato Luca Gratteri, il dottor Antonio
Cattaneo). Contemporaneamente, a seguito del citato fallimento della
Shernon il curatore, all’uopo autorizzato dal giudice delegato, ha comuni-
cato alla procedura di amministrazione straordinaria lo scioglimento dal
contratto di vendita con patto di riservato dominio ai sensi dell’articolo
73 della legge fallimentare. È stato sottoscritto un verbale di presa d’atto
per disciplinare la restituzione dei compendi aziendali da parte del Falli-
mento (avvenuta solo parzialmente, in quanto, per circa un terzo dei 55
punti vendita, i contratti di locazione degli immobili di proprietà di terzi
erano stati precedentemente risolti, stante la morosità di Shernon Holding).
In ogni caso, la citata resa dei compendi aziendali non ha riguardato le
merci (ovvero le rimanenze), espressamente escluse dalla riserva di pro-
prietà (cfr. articolo 14.5 del contratto di cessione del 9 agosto 2018), in
quanto saldate all’atto della cessione del 9 agosto 2018 ed acquisite quindi
all’attivo del Fallimento. Inoltre, secondo quanto comunicato dagli attuali
Commissari straordinari, nel corso della gestione dell’attività da parte di
Shernon Holding S.r.l. in bonis, diversi clienti si sono impegnati ad acqui-
stare i beni commercializzati nei punti di vendita tramite le cosiddette
«proposte di commissione», versando acconti a Shernon Holding e sotto-
scrivendo appositi contratti di finanziamento. Quindi, non essendo le rima-
nenze ricomprese nella riserva di proprietà, gli ordini dei clienti, al pari
degli eventuali acconti e dei relativi beni, laddove già presenti nel magaz-
zino della società fallita, sono rimasti in capo al fallimento Shernon Hol-
ding (di ciò è stata fornita evidenza anche nella presa d’atto di avvenuto
scioglimento di contratto di cessione d’azienda con riserva di proprietà
sottoscritto in data 2 luglio 2019). Il curatore, come dallo stesso dichia-
rato, non ha inteso dare esecuzione agli ordini e, in base alla disciplina
di cui all’articolo 72 della legge fallimentare, si è sciolto dai contratti
e/o proposte di commissione, non dandovi esecuzione, con conseguente
eventuale ammissione allo stato passivo dei crediti dei consumatori per
gli acconti versati – ove documentati con proposte di commissione, scon-
trini o fatture; al riguardo, i beni giacenti in magazzino sono stati messi in
vendita dal curatore tramite un invito pubblico a presentare offerte di ac-
quisto vincolanti, pubblicato in data 26 ottobre 2019. La tutela dei diritti
dei consumatori, in relazione all’acquisto di beni commercializzati da
Shernon Holding, con insegna Mercatone Uno, pertanto, può avvenire
esclusivamente nell’ambito della procedura fallimentare di Shernon Hol-
ding, dinanzi al Tribunale di Milano – Sezione Fallimentare. La proce-
dura, dal canto suo, al fine di permettere la conclusione vendita dei com-
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plessi aziendali e consentire il ricorso agli ammortizzatori sociali per 1689
lavoratori, ha chiesto ed ottenuto due proroghe del programma di cessione
dei complessi aziendali (in scadenza nel mese di novembre 2020). Non
sussistendo i presupposti per la prosecuzione dell’esercizio di impresa, i
commissari hanno fatto istanza di cessazione al Tribunale di Bologna,
che ha disposto la cessazione a far data dal 24 novembre 2020. Attual-
mente la procedura di amministrazione straordinaria prosegue nella sua
fase liquidatoria. È stata fatta istanza per l’accesso al trattamento di inte-
grazione salariale di cui all’articolo 44 del decreto-legge n. 109 del 2018
per tutti i 1.333 dipendenti rimanenti in capo alla società, a fronte dei
1.824 dipendenti iniziali. Obiettivo dell’organo commissariale è stato,
quindi, utilizzare il trattamento di Cigs per tutelare da un lato i creditori
e, dall’altro, perfezionare le cessioni dei singoli punti vendita attualmente
in corso e portare avanti il programma di reindustrializzazione e ricolloca-
zione degli addetti, accompagnando tale processo con percorsi di riquali-
ficazione professionale con il supporto delle Regioni interessate, in siner-
gia con Anpal Servizi. Il tutto non soltanto per prevenire un rischio di de-
pauperamento delle attività in Italia, ma anche e soprattutto per salvaguar-
dare i lavoratori coinvolti.

La senatrice BOLDRINI (PD) ringrazia il Sottosegretario e si di-
chiara soddisfatta della risposta fornita, con cui sono state dettagliatamente
ricordate tutte le vicende relative al fallimento dell’ex Mercatone Uno, di
cui era solo in parte a conoscenza. Sottolinea con favore l’ottimo lavoro
svolto dal Ministero a tutela dei lavoratori coinvolti nella vicenda, soprat-
tutto con riferimento ai programmi di reindustrializzazione e ricolloca-
zione professionale degli addetti. Per quanto concerne invece le problema-
tiche relative ai diritti dei consumatori, comprende come queste risultino
di difficile soluzione a causa dei limiti propri della legge fallimentare
che tutela poco i diritti degli acquirenti.

Il sottosegretario TODDE risponde quindi all’interrogazione 3-01092
della senatrice Papatheu, ricordando che, a seguito dell’emanazione del
decreto-legge 21 settembre 2019, n. 104, convertito con modificazioni
dalla legge 18 novembre 2019, n. 132, le funzioni in materia di commer-
cio internazionale e di internazionalizzazione del Sistema Paese, preceden-
temente esercitate dal Ministero dello sviluppo economico, sono state at-
tribuite al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
Sul punto sollevato dalla senatrice interrogante è stato sentito dunque que-
st’ultimo, il quale ha rappresentato quanto segue. Il Ministero degli affari
esteri e della cooperazione internazionale ricorda che la materia degli in-
vestimenti diretti esteri è divenuta competenza dell’Unione europea, in
quanto parte integrante della politica commerciale comune, a seguito del-
l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona il 1º dicembre 2009. Negli ul-
timi anni, nel contesto del dibattito sull’applicazione della politica di pro-
tezione degli investimenti, si sono moltiplicate le critiche contro il sistema
arbitrale di risoluzione delle controversie investitore-Stato (Investor State
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Dispute Settlement ISDS), ritenuto non sufficiente a garantire la corret-
tezza e la coerenza tra di loro dei vari lodi arbitrali. A seguito di un’ampia
consultazione pubblica svoltasi nel 2013, la Commissione europea ha ela-
borato uno schema innovativo di risoluzione delle controversie tra investi-
tori e Stato basato su un nuovo sistema di tribunali permanenti degli inve-
stimenti. Questo schema è stato progressivamente inserito dalla Commis-
sione UE, con l’accordo del Consiglio, nei suoi più recenti accordi com-
merciali sotto la denominazione di «Investment Court System» (ICS). La
formula è stata presentata e promossa anche a livello multilaterale, con il
nome di Multilateral Investment Court (MIC). I negoziati per una riforma
del sistema di regolamentazione delle controversie investitore-Stato sono
attualmente in corso in ambito UNCITRAL (Commissione delle Nazioni
Unite per il diritto commerciale internazionale). Rimangono tuttavia in vi-
gore a livello globale ancora numerosi accordi bilaterali di protezione de-
gli investimenti che riguardano anche Paesi dell’UE e che contengono la
clausola ISDS. Nel 2014, l’Italia aveva in vigore 91 accordi di questo tipo
e ha nel frattempo denunciato quelli con Paesi dell’UE dopo l’entrata in
vigore del TFUE. Nel 2014, l’Italia ha denunciato anche l’Energy Charter

Treaty, ossia il Trattato sulla Carta dell’energia. Delle clausole ISDS pos-
sono avvalersi non solo gli investitori stranieri in Italia, ma anche gli in-
vestitori italiani all’estero. Una richiesta di revisione di tali accordi di pro-
tezione verosimilmente rischierebbe di portare alla denuncia delle intese
che l’Italia ha con Paesi terzi, con la conseguenza di lasciare privi di pro-
tezione i nostri investitori nelle more della stipula di un nuovo accordo.
Anche per questo l’Unione europea, al fine di modernizzare e ampliare
gli accordi di investimento, non prevede più l’inclusione di clausole
ISDS. Gli altri arbitrati internazionali di investimento contro il Governo
italiano presso il Centro internazionale per il regolamento delle controver-
sie (ICSID), oltre ai contenziosi menzionati dalla senatrice interrogante,
riguardano i casi: Veolia, relativo allo smaltimento dei rifiuti in Toscana
e Calabria; Hamburg Commercial Bank, relativo al settore dell’energia eo-
lica; Silveridge, VC Holding e Encavis, in materia di fotovoltaico, l’ul-
timo dei quali ancora in fase di avvio. Oggetto di questi arbitrati sono pre-
sunte violazioni dell’Energy Charter Treaty: seppure l’Italia sia uscita da
questo trattato il 1º gennaio 2016, tuttavia essa ha l’obbligo di accettare
reclami arbitrali per 20 anni dal recesso, a causa di una clausola di accom-
pagnamento contenuta nell’ECT stesso. Come segnalato dalla senatrice in-
terrogante, sono stati emessi contro l’Italia lodi parzialmente sfavorevoli
dall’istituto arbitrale della Camera di commercio di Stoccolma nei conten-
ziosi Greentech/Novenergia e Cef energia, a cui si aggiunge la condanna
del settembre 2020 a 15,8 milioni di euro nel caso ESPF Beteiligungs. È
tuttavia opportuno precisare che in tutti e tre i casi in questione il Governo
italiano ha proceduto ad impugnazione dei lodi, con effetto sospensivo. I
lodi in questione non hanno dunque prodotto al momento alcun effetto e
non vi è stato alcun pagamento pecuniario da parte dell’Italia. Sul merito
delle questioni, si precisa inoltre che, nei casi Greentech/Novenergia e
Cef, il tribunale arbitrale ha ritenuto che vi fosse stata una violazione
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solo rispetto a una delle otto contestazioni mosse al nostro Governo da
parte dei ricorrenti. Si segnala inoltre che l’Italia è risultata vincitrice
nei mesi scorsi negli arbitrati in materia energetica Blusun, Belenergia e
Eskosol (in ambito ICSID) e Sunreserve (presso la Camera di commercio
di Stoccolma), relativi a contestazioni delle norme del decreto legislativo
3 marzo 2011, n. 28 («Decreto Romani») e del decreto-legge 24 giugno
2014, n. 91, convertito con legge 11 agosto 2014, n. 116 («Spalma incen-
tivi»). Nei casi citati, le richieste di risarcimento presentate dai ricorrenti
ammontavano a oltre 550 milioni di euro. Circa le valutazioni su una re-
visione degli accordi commerciali gravati dalla clausola ISDS, in forza
della pronuncia della Corte di giustizia dell’Unione europea nel caso
ACHMEA del 6 marzo 2018, le clausole arbitrali nei trattati di investi-
mento bilaterali intra-UE sono state dichiarate incompatibili con il diritto
dell’Unione. La sentenza conseguentemente ha portato a delle dichiara-
zioni da parte degli Stati membri dell’Unione europea dirette ai Tribunali
arbitrali in cui viene sottolineata l’inefficacia delle clausole arbitrali in re-
lazione a controversie commerciali e di investimento intra-unionali. In am-
bito multilaterale, nel Gruppo di lavoro III dell’UNCITRAL, l’Italia sta
attivamente collaborando ad una riforma dell’attuale sistema di risoluzione
delle controversie tra Stato e investitori. In tale contesto, si stanno discu-
tendo soluzioni che vengano incontro ad alcune delle critiche che lo stru-
mento arbitrale ha recentemente sollevato. Sono altresı̀ in corso tentativi
per rafforzare gli elementi di tutela delle ragioni dello Stato, come ha fatto
l’Italia nel suo recente nuovo modello di «Trattato Bilaterale d’investi-
mento» (model BIT), che dal punto di vista tecnico e di merito si pone
come uno dei modelli più moderni ed avanzati nell’attuale panorama in-
ternazionale. In conclusione, per ulteriori dettagli sul tema dei contenziosi
arbitrali internazionali, si rimanda al competente Ministero degli affari
esteri e della cooperazione internazionale.

La senatrice PAPATHEU (FIBP-UDC) ringrazia il Sottosegretario e
si dichiara non soddisfatta della risposta fornita. L’interrogazione, che ri-
sale al 2019, intendeva porre in evidenza un problema particolarmente
grave per lo Stato e per i cittadini, che causa ogni anno ingenti costi a
carico della collettività. Evidenzia come la clausola ISDS sia all’origine
di molte delle problematiche evidenziate in quanto legittima anche gli altri
Stati a rivalersi nei confronti del nostro Paese: ritiene pertanto indispensa-
bile un’iniziativa decisa, affinché ne vengano rivisti i contenuti.

Il sottosegretario TODDE risponde infine all’interrogazione 3-02181
della senatrice Botto ed altri, ringraziando innanzitutto la senatrice inter-
rogante per aver toccato un tema, quello dell’utilizzo dell’idrogeno e
del suo ruolo nell’ambito del percorso nazionale di decarbonizzazione,
molto sensibile e di grande attualità. Premette che il piano nazionale
per l’energia e il clima (PNIEC) è frutto del Regolamento sulla gover-

nance dell’unione dell’energia e dell’azione per il clima (UE) 2018/
1999, entrato in vigore il 24 dicembre 2018, nell’ambito del pacchetto
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Energia pulita per tutti gli europei. Il meccanismo di governance europeo
si basa su piani nazionali integrati per l’energia e il clima (NECP) che co-
prono periodi di dieci anni dal 2021 al 2030, strategie a lungo termine del-
l’Unione europea e nazionali al 2050, nonché il monitoraggio e la pubbli-
cazione dei dati. L’Italia, nella presentazione del Piano nazionale integrato
energia e clima (PNIEC) al 31 dicembre del 2019, ha attribuito all’idro-
geno una quota pari all’1 per cento dei consumi ai 2030. Per raggiungere
tale obiettivo, il Ministero dello sviluppo economico ha istituito nel 2019
il Tavolo Idrogeno al fine di avviare lo sviluppo dell’uso dell’idrogeno in
Italia. Il Tavolo ha registrato la partecipazione di sessanta società operanti
nel settore energetico e la raccolta di un ampio spettro di proposte proget-
tuali, emersa dal confronto, avviando la definizione della Strategia nazio-
nale per l’idrogeno. Il percorso intrapreso dal Ministero dello sviluppo
economico, per l’introduzione dell’idrogeno, è stato caratterizzato da
una serie di interventi mirati a livello internazionale e nazionale, tra i
quali, l’adesione nel luglio 2018 alla Renewable and Clean Hydrogen In-

novation Challenge per accelerare lo sviluppo di un mercato globale del-
l’idrogeno nell’ambito dell’iniziativa multilaterale «Mission lnnovation»,

che impegna l’Italia a raddoppiare gli investimenti pubblici per le attività
di ricerca e sviluppo sulle clean-technologies entro il 2021. È indubbio
che il cambio di passo della Commissione europea con il lancio della
«Strategia Idrogeno della UE», che fissa gli obiettivi della nuova tecnolo-
gia al 2050, ha accelerato gli esiti del Tavolo Idrogeno mettendo in luce la
necessità di una specifica progettualità nazionale dell’idrogeno da incardi-
narsi all’interno del PNIEC. La prima elaborazione della Strategia Idro-
geno «Linee Guida Preliminari Strategia Nazionale Idrogeno», curata
dal Ministero dello sviluppo economico, è stata pubblicata in consulta-
zione il 24 novembre 2020 e conclusasi il 21 dicembre 2020. A riguardo,
il Ministro Patuanelli ha sottolineato che «Tale iniziativa ha permesso ai
ricercatori e alle aziende italiane di acquisire un vantaggio in termini di
capacità e conoscenze sull’idrogeno, che oggi consente al nostro Paese
di avere un ruolo centrale nella definizione dei piani europei di investi-
mento previsti per lo sviluppo e l’implementazione della produzione e uti-
lizzo dell’idrogeno. Inoltre, l’Italia si candida a diventare l’hub del Medi-
terraneo per la produzione, il trasporto e lo stoccaggio di idrogeno verde».
La consultazione ha registrato la partecipazione e il contributo in termini
di proposte di 130 stakeholder, che andranno ad arricchire e completare la
stesura finale del documento, la cui pubblicazione è prevista nei primi
mesi del 2021. La Strategia nazionale sull’idrogeno ha, quindi, l’obiettivo
di tracciare il percorso della decarbonizzazione dell’economia italiana ac-
celerando la transizione energetica verso un’economia sostenibile inclu-
siva e tecnologicamente avanzata, nel quadro più ampio del piano nazio-
nale per l’energia e il clima (PNIEC). Pertanto, nel favorire e accelerare il
cambiamento verso un nuovo modello energetico sostenibile, la Strategia
Idrogeno prevede l’utilizzo degli strumenti finanziari di accompagno al
NEXT Generation EU: il Recovery and Resilience Fund, l’IPCEI (Progetti
importanti di comune interesse europeo) e il Just Transition Fund. Il rilan-
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cio degli investimenti varati dalla Commissione Europea – rientranti nel
pacchetto del Green Deal, tra i quali si colloca appunto il Recovery and
Resilience Fund, costituisce una grande opportunità per accelerare l’in-
gresso di nuove tecnologie, determinanti per il rilancio dell’economia
dei territori. In questa prospettiva il Ministero dello sviluppo economico
nello spazio dedicato all’idrogeno nel Recovery Fund, ha individuato le
applicazioni industriali più mature e in grado di rispondere ai criteri e
alle tempistiche del piano degli investimenti. Nello specifico del PNRR
(approvato al Consiglio dei ministri) sono stati inseriti progetti diversifi-
cati per avviare la profonda e capillare evoluzione del sistema energetico
italiano. In particolare, nell’ambito della missione «Transizione energe-
tica», la seconda componente, «Energia rinnovabile, idrogeno e mobilità
sostenibile», ha come obiettivo l’aumento della quota di energia prodotta
da fonti rinnovabili e lo sviluppo di una filiera industriale in questo am-
bito, inclusa quella dell’idrogeno. Un contributo rilevante verrà dai parchi
eolici e fotovoltaici offshore. Nell’industria siderurgica primaria, l’idro-
geno rappresenta in prospettiva un’alternativa al gas naturale per la produ-
zione di ferro ridotto diretto (DRI). Una specifica linea di azione, tra l’al-
tro, è rivolta allo sviluppo della mobilità sostenibile attraverso il potenzia-
mento delle infrastrutture per il trasporto rapido di massa e delle ciclovie e
a un imponente rinnovamento del parco circolante di mezzi per il tra-
sporto pubblico locale. I settori maggiormente individuati e che saranno
oggetto di interventi a breve e medio termine, sono perciò quelli che con-
sentono una prima attuazione. Le aree di intervento più immediate preve-
dono: l’uso del blending col metano nella rete di trasporto gas esistente;
l’impiego dell’idrogeno nei trasporti pesanti (stradali e ferroviari); la spe-
rimentazione dell’uso di idrogeno in alcuni cicli industriali, con la crea-
zione di una gigafactory di elettrolizzatori, in grado di sostenere la do-
manda interna e internazionale; il recupero nelle aree industriali dismesse
per la sperimentazione e produzione di idrogeno; l’avvio del processo di
decarbonizzazione dell’industria, con particolare attenzione ai segmenti
caratterizzati da elevate emissioni di CO2 e climalteranti (acciaierie, raffi-
nerie, vetrerie, cementifici); non ultima un’attenzione dedicata alla forma-
zione e riqualificazione dei tecnici alla nuova tecnologia.

Occorre, tuttavia, rilevare che la produzione d’idrogeno esige la di-
sponibilità di elevati volumi di energia rinnovabile, una significativa ridu-
zione dei costi, l’incremento dell’efficienza lungo l’intero ciclo, un aggior-
namento del quadro normativo, regolatorio e di sicurezza, nuove soluzioni
per la sua logistica. Nel dettaglio, il Ministero dello sviluppo economico si
è fatto parte attiva per colmare il quadro normativo e di sicurezza dell’i-
drogeno in collaborazione con il Ministero dell’interno. Inoltre, è in corso
un intenso programma di ricerca e sviluppo con i principali enti di ricerca
nazionali.

Il nuovo Piano industriale che stiamo disegnando per l’Italia avrà tra
le sue sfide anche gli investimenti e la collaborazione fattiva con gli altri
Paesi europei, per affrontare con successo la transizione tecnologica, digi-
tale e green. In tal senso, il Ministero dello sviluppo economico ha av-
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viato nel corso del 2020 una intensa azione di sensibilizzazione delle im-
prese nella catena strategica del valore dell’idrogeno, con l’obiettivo di
sviluppare nuove progettualità altamente innovative per la creazione di
un nuovo importante progetto di comune interesse europeo (IPCEI). A
tal fine, i competenti uffici tecnici sono impegnati in interlocuzioni a li-
vello italiano ed europeo, con aziende e istituzioni anche di altri Stati
membri, per sviluppare tali iniziative progettuali e sono stati organizzati
alcuni incontri per presentare le opportunità di questo strumento, che ga-
rantisce ai progetti radicalmente innovativi un sostegno pubblico che può
coprire, a certe condizioni, il 100 per cento dei costi di ricerca, sviluppo e
innovazione, nonché la fase di prima industrializzazione del prodotto. Ri-
corda che il ministro Patuanelli ha firmato insieme ad altri 22 ministri del-
l’Unione europea un manifesto per lo sviluppo di nuove progettualità al-
tamente innovative nel campo dell’idrogeno, con l’impegno di far nascere
entro il 2021 l’IPCEI idrogeno, che garantirà all’Europa un vantaggio in-
novativo nel settore e la leadership in ambito internazionale. Sono attual-
mente in corso iniziative di matchmaking con i principali partner europei
(Francia e Germania) e, al tempo stesso sono previste, nel prossimo mese
di febbraio, analoghe iniziative a Bruxelles, anche con la partecipazione
della stessa Commissione europea.

La sfida è grande e occorre lavorarci con ricerca, sviluppo, innova-
zione, a livello nazionale, ma anche promuovendo la cooperazione euro-
pea e internazionale, per affrontare con successo la transizione tecnolo-
gica, digitale e green. In tale ottica, si dovrà tener conto di un’azione di
semplificazione normativa, amministrativa e procedurale al passo con le
iniziative messe in campo, già intrapresa con le misure introdotte dal de-
creto-legge «semplificazioni», che prevede un pacchetto di misure mirate
ad avviare un importante processo di sburocratizzazione del Paese, rivolto
anche alla green economy, alla tutela ambientale e alle reti energetiche.

La senatrice BOTTO (M5S) ringrazia il Sottosegretario e si dichiara
soddisfatta della risposta fornita. Manifesta apprezzamento per la linea po-
litica che è stata intrapresa dal Ministro sugli aspetti oggetto dell’interro-
gazione. È importante che venga confermato il ruolo trainante dell’Italia
su determinate tematiche che, a partire dall’idrogeno, coinvolgono l’intero
quadro delle fonti rinnovabili. Ritiene, in conclusione, fondamentale che
venga confermata l’attuale strategia portata avanti dal Governo, anche gra-
zie al lavoro che viene svolto congiuntamente dal Ministro dello sviluppo
economico e da quello dell’ambiente.

Il presidente GIROTTO ringrazia il sottosegretario Todde e dichiara
conclusa la procedura informativa.

La seduta termina alle ore 9,20.
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LAVORO PUBBLICO E PRIVATO,
PREVIDENZA SOCIALE (11ª)

Giovedı̀ 14 gennaio 2021

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 62

Presidenza della Presidente
MATRISCIANO

Orario: dalle ore 8,35 alle ore 9,20

AUDIZIONE INFORMALE IN VIDEOCONFERENZA SULL’ATTO N. COM(2020) 682

DEFINITIVO (PROPOSTA DI DIRETTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL

CONSIGLIO RELATIVA A SALARI MINIMI ADEGUATI NELL’UNIONE EUROPEA)
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IGIENE E SANITÀ (12ª)

Giovedı̀ 14 gennaio 2021

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 171

Presidenza della Presidente

PARENTE

Orario: dalle ore 8,35 alle ore 9,35

AUDIZIONI INFORMALI, IN VIDEOCONFERENZA, NELL’AMBITO DELL’ESAME

DELL’AFFARE ASSEGNATO SUL POTENZIAMENTO E RIQUALIFICAZIONE DELLA

MEDICINA TERRITORIALE NELL’EPOCA POST COVID (ATTO N. 569) E NEL-

L’AMBITO DELL’ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE N. 1660 (SANITÀ PUBBLICA

VETERINARIA)
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COMMISSIONE STRAORDINARIA

per la tutela e la promozione
dei diritti umani

Giovedı̀ 14 gennaio 2021

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 10

Presidenza della Presidente
PUCCIARELLI

Orario: dalle ore 13,30 alle ore 14

PROGRAMMAZIONE DEI LAVORI
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COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA

sul fenomeno delle mafie
e sulle altre associazioni criminali, anche straniere

Giovedı̀ 14 gennaio 2021

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 55

Presidenza del Presidente

MORRA

Orario: dalle ore 14,13 alle ore 14,54
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COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA

sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti

Giovedı̀ 14 gennaio 2021

Plenaria

Presidenza del Presidente
Stefano VIGNAROLI

La seduta inizia alle ore 14,10.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Stefano VIGNAROLI, presidente, avverte che la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche mediante l’attivazione di im-
pianti audiovisivi a circuito chiuso. Non essendovi obiezioni, ne dispone
l’attivazione.

Seguito dell’esame della proposta di relazione sulle garanzie finanziarie nel settore

delle discariche – Relatori: on. Vignaroli, sen. D’Arienzo, on. Potenti

(Seguito dell’esame e conclusione)

Stefano VIGNAROLI, presidente e relatore, ricorda che nella seduta
dello scorso 16 dicembre ha presentato, anche per conto dei relatori sen.
D’Arienzo (PD) e on. Potenti (Lega), una proposta di relazione in ordine
alla quale non sono state trasmesse osservazioni né proposte di modifica.

Intervenendo sull’ordine dei lavori, il senatore Tullio PATASSINI
(Lega) rammenta che l’attuale contingenza politica, contrassegnata dalle
avvenute dimissioni di due ministri del Governo, richiede che si sospen-
dano tutti i lavori parlamentari in attesa di una opportuna chiarificazione
della situazione. Ravvisa, pertanto, l’esigenza di un rinvio dell’esame della
relazione.
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Stefano VIGNAROLI, presidente e relatore, propone di sottoporre la
questione testè sollevata alle valutazioni dell’Ufficio di Presidenza, inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi.

La Commissione concorda.

Stefano VIGNAROLI, presidente e relatore, sospende quindi la se-
duta per consentire lo svolgimento della riunione dell’Ufficio di Presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei gruppi.

La seduta, sospesa alle ore 14,10, è ripresa alle ore 14,20.

Stefano VIGNAROLI, presidente e relatore, comunica che l’Ufficio
di Presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi, si è espresso a mag-
gioranza nel senso di procedere all’esame della relazione.

Intervengono quindi, preannunciando il loro voto favorevole, i depu-
tati Manfredi POTENTI (Lega), relatore, Chiara BRAGA (PD), Tullio
PATASSINI (Lega), Rossella MURONI (LeU) e Alberto ZOLEZZI
(M5S), nonché i senatori Vincenzo D’ARIENZO (PD), relatore, e Fabri-
zio TRENTACOSTE (M5S).

Stefano VIGNAROLI, presidente e relatore, svolge alcune considera-
zioni e pone in votazione il testo della proposta di relazione.

La Commissione approva all’unanimità la proposta di relazione (vedi
allegato).

Stefano VIGNAROLI, presidente, avverte che la presidenza si riserva
di procedere al coordinamento formale del testo approvato, che sarà stam-
pato come Doc. XXIII, n. 7.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Stefano VIGNAROLI, presidente, segnala che la comunicazione sulle
attività svolte dalla Commissione nel corso dell’anno 2020 sarà riportata
nel resoconto stenografico della seduta.

La seduta termina alle ore 14,50.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’Ufficio di Presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi, si è
riunito dalle ore 14,10 alle ore 14,20 e dalle ore 14,50 alle ore 15,15.

Licenziato per la stampa dal Direttore del Servizio delle Commissioni parlamentari alle ore 21
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Allegato

Relazione sulle garanzie finanziarie nel settore delle discariche
(Relatori: on. Vignaroli, sen. D’Arienzo, on. Potenti)
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