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La seduta ¢ aperta alle ore 16.

Sono preseuti il ministro di’'grazia e giustizia
® dei culti, delle finanze, della guerra, deila
Marina, dei lavori pubblici, dell’industria, com-
Mercio, lavoro e degli approvvigionamenti e
Consumi alimentari. .

FRASCARA, segrelario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente, il quale é appro-
Vato,

Disc-issiont, f. 124

Congedi.
PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i se-
natori Morrone, Scaramella-Manetti e Spirito,
Se non vi sono osservazioni in contrario,
questi congedi 8’ intendono accordati.

Meésaggio del Presidente della Corte dei conti,

PRFSIDENTE. Prego il senatore, segretario,
Biscaretti di dar lettura di un messaggio per-
venuto dal presidente della Corte dei conti.

BISCARKTTI, segrelario, legge:

«In osservanza alla legge 15 agosto 1867,
n. 3803, mi onoro di rimettere a V, E. I'elenco
delle registrazioni con riserva eseguite dalla
Corte dei conti nella prima quindicina del mese
di luglio 1919,

« [t Presidente
<« BERNARDI >,

PRESIDENTE. Do atto al Presidente delia
Corte dei conti di questa comunicazione.

Giuramento dei senatori Albricci, Sechi
e Dante Ferraris.

PRESIDENTE. Essendo presente nella sala
del Senato il signor tenente generale conte Al-
be.ico Albricci, di cui il Senato ha convalidata
la nomina a senatore nella seduta di ieri, prego
i signori senatori Caneva e Guala di volerlo
introdurre ncll’'aula per la prestazione del giu-
ramento.

(Il signor tenente generale conte Alberico
Albricci & introdotto nell’aula e presta giura-
mento nella formula consueta).

Tipografia del Senato
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Do atto al signor tenente generale conte Al-

berico Albricei del prestato giuramento, lo pro-
clamo senatore del Regno ed entrato nell'eser-
cizio delle sue funzioni.

Essendo presente nelle sale del Senato il con-
trammiraglio Giovanni Sechi, di cui il Senato
ha ieri convalidata la nomina a senatore, prego
i signori senatori Thaon di Revel e Giordano-
Apostoli di volerlo introdurre nell’aula per la
prestazionec del giuramento.

(I1 signor contrammiraglio Giovanni Sechi
¢ introdotto nell’aula e presta giuramento nclla
formula consueta).

Do atto al signor contrammiraglio Gxovanm
Sechi del prestato giuramento, lo proclamo se-
natore del Regno ed entrato nell’esercizio delle
sue funzioni.

Essendo pure presente nelle sale del Senato
il signor ing. Dante Ferraris, di cui il Senato
ha ieri convalidata la nomina a senatore, prego
i signori senatori Biscaretti e Rolandi Ricci di
volerlo introdurre nell’aula per la prestazione
del giuramento.

(Il signor ing. Dante Ferraris & introdotto
nell’'aula e presta giuramento secondo la con-
sueta formula),

Do atto al signor ing. Dante Ferraris del
prestato giuramento, lo proclamo senatore del

Regno ed entrato nell’esercizio delle sue fun-
zioni.

Seguito della discnssione del disegno di legge aulle
derivazioni ed utilizzazioni di acque pubbliche
e sulla costruzione di serbatoi e laghi artifi-

" ciali (Nn. 316,327, 416, 451 e 452).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
geguito della discussione del disegno di legge:
« Derivazioni ed utilizzazioni di acque pubbli-
chie e sulla costruzione di serbatoi e laghi ar-
tificiali ».

Come il Scnato ricorda, nella tornata di ieri
fu approvato l'art. 28.

Prego il senatore, segretario, Biscaretti di
dar lettura dell’articolo 29,

BISCARETTI, seyrelario, legge:

Art. 29.

Tutti gli utenti di cui all’'art. 1 della pre-
sente legge decadono dal diritto di derivare e
utilizzare 'acqua pubblica:
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e

a) per non uso durante un triennio con-
secutivo o per cattivo uso in relazione ai fini
della utilizzazione dell’acqua pubblica;

) per inadempimento delle condizioni es-
genziali della derivazione e utilizzazione;

€) per abituale negligenza e inosservanza
delle disposizioni legislative e regolamentari
in vigore;

d) per mancato pagamento di tre annut-
lith di canone;

e) per il decorso dei termini, stabiliti nel
regolamento o nel disciplinare, entro i quali il
nuovo concessionario deve derivare ¢ utiliz-
zare Y'acqua concessa;

/) per contravvenzione al disposto dell’ar-
ticolo 10.

Il Ministro dei lavori pubblici, sul conforme
parere del Consiglio superiore delle acque, pud,
con proprio decreto, prorogare i termini sud-
detti qualora riconosca un giustificato ritarde
nella esccuzione delle opere.

Previa diffida all’interessato nei casi di cui
alle lettere a, b, c e d del presente articolo, 1
decadenza ¢ pronunziata con decreto motivato
del ministro dei lavori pubblici, che nei casi
di cui alle lettere a, b e ¢ deve essere prece-
duto da conformée parere del Consiglio supe-
riore detle acque. Detto decreto & notificato
all’utente decaduto, e comunicato al Ministro
delle finanze.

_(Approvato}.

Art. 30.

Nelle grandi derivazioni per forza motrice
destinate ai servizi pubblici lo Stato pud, veri-
ficandosi interruzione o sospensione, procedere
all’esercizio di ufficio a spese dell’utente,

Lo stesso provvedimento pud essere applicato
nel caso di importanti derivazioni esercitate
abusivamente.

(Approvato}.
| Art. 31,

Compete ai prefetti la facoltd di concedore
licenze, sentito 1' ufficio del Genio civile, per
'attingimento di acqua pubblica a mezzo di
pomnpe mobili o semifisse, di altri congegni ele-
vatori o di sifoni, posti sulle sponde od a ca-
valiere degli argini, purche:

1° la portata dcll’acqua attinta non supen
{ 100 litri al minuto secondo;

.
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20 non siano intaccati in nessun modo gli
argini e le sponde.
3° non siano alterate le condizioni del corso
d'acqua con pericolo per le utcunze esistenti.
La licenza ¢ accordata per la durata non
maggiore di un anno; pud essere rinnovata;
& pud essere sempre revocata per motivi di
pubblico interesse.

PRESIDENTE. A questo articolo & proposta
un’aggiunta del senatore Beneventano Prego
di darne lettura.

BISCARETTI, segrelario, legge: « aggiungere
in fine dell’articolo: « ¢ non venga diminuita
I'acqua necessaria a fornire la forza motrice
e la quantitd d’acqua potabile di cui gli utenti
han diritto di usare ».

BENEVENTANO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENEVENTANO, Questa parte si trova im-
plicitamente contenuta nella dizione nuova dc.l-
I'Ufficio centrale, sicché essendo questa mia
proposta di emendamento implicitamente ac-
colta, non ho ragione di insistere su di essa.

PRESIDENTE. Allora metto ai voti 'art. 31
nella formula letta.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Approvato)

Art. 32

Il Consiglio superiore delle acque & com-
posto: ‘ )
a) di un presidente e di un vice presi-
dente nominati con decreto reale su proposta
del Ministro dei lavori pubblici, sentito il Con-
siglio dei Ministri;

) di un consigliere di Stato designato dal
Presidente del Consiglio di Stato;

¢) di un funzionario di grado almeno equi-
valente a capodivisione delegato da ciascuno
dei Ministri delle* finanze, del tesoro, dei tra-
sporti ferroviari e marittimi, dell’ agricoltura,
dell'industria, commercio e lavoro, dell’ interno,

d) di un funzionario della regia avvoca-
tura erarialo designato dall’avvocato generale
erariale;

e) di quattro tecnici membri effettivi od ag-
gregati d21 Consiglio superiore dei lavori pub-
blici o ingegneri capi designati dal primo Pre-
sidente det Consiglio stesso;

7} di un ispettore capo delle ferrovie dello
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Stato designato dal Direttore generale delle
ferrovie;

g) di quattro tecnici di speciale competenza
in materia idraulica od elettrotecnica scelti dal
Ministro dei lavori pubblici.

I componenti sono nomirati con decreto reale,
durano in carica quattro anni e possono essere
riconformati. .

Fanno anche parte del Consiglic Superiore
il Direttore Capo e il Vice Direttore Capo del-
I'Ufficio speciale delle acque presso il Ministero
dei lavori pubblici, il primo con voto delibe-
rativo, il secondo con voto consultivo. I1 Con-
siglio Superiore pud sempre aggregarsi il Pre-
sidente della seconda sezione del Consiglio
Superiore dei lavori pubblici, e i direttori ge-
nerali delle Opere idrauliche, Bonifiche e Ser-
vizi speciali, per sentirli con voto consultivo
su singoli affari.

Al Consiglio superiore & aggregzato un ufficio
di segreteria composto di funzionari designati
dal ministro dei lavori pubbliei.

Al Presidente del Consiglio superiore delle
acque & assegnata una indennitad annua di lire
cinquemila; al Vice Presidente di lire tremila,
a ciascuno dei componenti, di lire duemila e
a ciascuno degli altri membri del Consiglio di
lire mille.

Tutti i componenti del Consiglio si intendono
cowpresi nel numero 6 della tabella .1 annessa
alla legge 9 luglio 1908, N. 4006.

{Approvato).

Art. 33.

Il Consiglio supecriore delle acque delibera
su tutte le questioni demandategli dalla pre-
sente legge o da ogni altra legge dello Stato, e
su quelle ad esso sottoposte dal Ministro dei la-
vori pubblici.

Per le materie di sua compelen?a la deli-
berazione del Consiglio sostituisce ogni altro
parere di corpo consultivo o di amininistra-
zione attiva,

Inoltre il Consiglio:

a) detta le norme per coordinare le os-
servazioni idrografiche e meteorologiche ri-
guardanti i corsi d'acqua ed i bacini;

6) da parerc per la preparazione e lo
stu-lio di piani di massima di utilizzazione dei
bacini idrografici dei corsi d’'acqua pubblica;

1w
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¢) stabilisce le norme per i collegamenti
tra gli esistenti impianti di cnergia elettrica,
e per gli opportuni accordi tra i diversi con-
cessionari, .

d) pubblica annualinenie la statistica delle
concessioni accordate delle derivazioni attuate
e della energia prodotta nell’anno precedente.
Gli utenti sono tenuti a fornire al Consiglio
Superiore gli elementi all’uopo necessari, e a
permettere le indagini che a questo scopo do-
vessero eseguirsi nelle officine.

{Approvato).

Art. 33-bis

I. esame preliminare degli affari deferiti al
Consiglio superiore delle acque & affidato & un
Comitato permanente, che sard costituito con
decreto del Ministro dei lavori pubblici, sentito
il Presidente del Consiglio stesso. 11 Comitato
& composto del Presidente, del Vice Presidente
del Consiglio Superiore, e di otto membri di esso,
dei quali almeno due funzionari tecnici ed uno
scelto fra i tecnici, di cui alla lettera g dell’ar-
ticolo 32.

Il Presidente del Comsiglio superiore, per
I'esame di speciali questioni, pud aggregare al
Comitato altri componenti del Consiglio.

Quando si tratti di riconoscimenti, ammis-
sioni ad istruttoria, proroghe di termini, o di
concessioni di piccole derivazioni, il Comitato,
nei casi di urgenza, prende le necessarie de-
liberazioni, rifcrendone al Consiglio nella pros-
sima adunanza.

(Approvato).

AArt. 33 Lei.

In tutti i casi nei quali per le disposizioni della
presente legge si debba provvedere su parere
conforme del Consiglio superiore delle acque, il
ministro competente, qualora non intenda con-
formarsi a tale parere, potra farlo con decreto
motivato, previa deliberazione del Consiglio dei
ministri.

FERRARIS CARLO. Domando di parlare.

PRESIDENTFE. Ne ha facolta.

FERRARIS CARLO. Quest’ articolo ha de-
stato in me un sentimento in pari tempo di
“compiacenza e di rammarico. Di compiacenza
inquantoché¢ esso & stato provocato dalle cri-
. tiche piuttosto vivaci da me formulate, in di-
scussione generale, per quellalarga seminagione

4R

di «pareri conformis che I'Ufficio centrale
aveva fatto in tutto questo progetto; di ram-
marico perché qui si & venuti a svalutare ed
infirmare il parere conforme anche in casi nei
quali 'avrei volentieri accettato e conservato
in tutta la sua integrita ed efficacia, come in
quei casi nei quali il ministro e il Consiglio
superiore debbono esercitare una funzione che
quasi potremmo chiamare giurisdizionale. Per
esempio nell'art. 28 del disegno di legge, oveé
& detto: « in mancanza di accordo tra i comuni
interessati e il concessionario, il reparto del-
I'energia fra i comuni ed il prezzo di essa,
sulla base del costo, comprese le quote per
interessi e per ammortamento, saranno deter-
minati dal ministro dei lavori pubblici sul
conforme parere del Consiglio superiore delle
acque », si prevede la decisione di una vera
controversia. E percid ripeto che in un caso
come questo, ¢ in altri analoghi avrei conscr-
vato in tutti i suoi effetti il principio del pa-
rere conforme.

Il Ministero nel proporre quest'art. 33 fer,
accettato anche dall’ Uficlo centrale, si & in-
gpirato ad una disposizione che si trova nel
Regio decreto 14 novembre 1901 sulle attri-
buzioni del Consiglio dei ministri. Questo de-
creto all’art. 1, n. 7, dice che sono sottoposti
al Consiglio dei ministri « tutti gli affari per
cui debba provvedersi mediante decreto Reale
con precedents parere del Consiglio di Stato,
quante volte il ministro competente non in-
tenda uniformarsi a talc pareres. Ma quesia
disposizione non si riferisce ai pareri conformi,
pienamente rispettati, bensi ai pareri obbliga-
tori, ma non vincolativi, del Consiglio di Stato.
Nel caso in esame invece il Ministero & an-
dato pit oltre, ed introduce con quest’art. 33 ler
un principio nuove nel nostro diritto pubblico,
inquantoch¢ toglie al parere conforme il va-
lore che finora vi ha avuto, cioé di parere
vincolativo per il ministro: questi d’ora in-
nanzi, almeno in materia di acque pubbliche,
potra prosciogliersi dal vincolo col consenso del
Consiglio dei ministri.

Ad ogni modo, tra i due eccessi, se posso
usare questa parola cho parrd forse irrive-
rente, quello della troppa profusione di pareri
conformi, e questa disposizione che ferisce gra-
vemente il principio del parere conforme, ac-
cetto la seconda soluzione e voto 1'articolo. Ho

{r
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voluto fare questa dichiarazione in corrispon-
denza ¢ a complemento di quanto avevo esposto
al Senato nella discussione generale.
PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
Parlare, pongo ai voti I'art. 33 fer. Chi I'ap-
Prova ¢ pregato di alzarsi.
(E approvato).

Art. 34

.Ubna sezione di Corte di appello, designata
annualinente dal Primo Presidente della rispet-
tiva Corte, nelle sedi sottoindicate funzionera
da tribunale delle ‘acque pubbliche:

1> Torino: per le circoscrizioni delle Corti
di appello @i Torino, Casale e Genova;

2v Milano: per le circoscrizioni di Milano,
Brescia ¢ Parma;

3° Venezia: per la circoscrizione di Ve-
nezia;

4> Firenze: per le circoscrizioni di Bolo-
gna, Lucca e Firenze;

5° Roma: per le circoscrizioni di Roma,
Aquila & Ancona;

6> Napoli: per le circoscrizioni di Napoli,
Trani e Catanzaro;

1° Palermo: per le circoscrizioni di Pa-
lermo, Catania e Messina;

8° Cagliari: per la circoscrizione di Ca-
gliari,

A ciascuna delle sezioni di Corte di appello
Indicate saranno aggregati tre funzionari del
genio civile designati dal Presidente del Con-
8iglio superiore dei lavori pubblici ¢ nominati
con decreto Reale, su proposta del ministro
guardasigilli. Essi durano in carica cinque anni
€ possono essere riconfermati.

I tribunali delle acque pubbliche decidono
con intervento di tre votanti, uno dei quali
deve essere funzionario del genio civile.

POLACCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POLACCO. Ho chiesto di parlare non pre-
Cisamente su questo articolo, ma per rivolgere
una domanda all’onorevole Guardasigilli pa-
rendomi che ne sia ora giunto il momento.

Io so che la mia voce si renderd a questo
Punto anche pia dell’usato molesta, ma ho il
dovere, come uno dei proponenti di quecll’or-
dine del giorno con cui si & chiusa la discus-

4Q

“sione generale e deliberato il passaggio alla

discussione degli articoli, di chiedere all’ ono-
revole Guardasigilli se egli non crede, poiche
ora cutriamo a regolare la costituzione della
magistratura speciale per le acque, che sia il
caso anzitutto di sciogliere la riserva contenuta
in quell’ordine del giorno approvato all’unani-
mitd dal Senato.

Ricordo brevemente: dopo 1'acceso dibattito
sulla costituzionalitd di questi famosi decreti,
e in ispeeie snll’'urzenza o no di istituire uno
speciale magistrato di unico grado per le acque,
il collega Garavetti ed io avevamo presentato
un ordine del giorno con cui s'intendeva di
passare alla discussione degli articoli, ma pre-
mettendo quest’osservazione: « Il Senato, pur
rilevando che il decreto luogotenenziale 20 no-
vembre 1916, coll'istituzione non urgente di
una magistratura speciale, ha esorbitato dai li-
miti entro i quali devono contenersi i decreti-
legge, ece., delibera di passare alla discussione
degli articolis. .

Fu allora che l'onorevole Guardasigilli ci
pregd di accordare, per cosl dire, un rinvio.
Io ho in serbo argomenti, egli disse, coi quali
persuadervi che ricorreva quella urgenza che
voi ora verreste a negare a priori. Aspettate
che vengano in discussione gli articoli relativi
a questo argoniento, continuo 'onorevole Guar-
dasigilli, ed fo esporrd allora questi argomenti
coi quali confido di persuadervi in modo che
I'ordine del giorno forse in questa parte non
abbia piu corso. Ed allora, osscquenti al suo
desiderio, abbiamo, d’'accordo coll'Ufficio cen-
trale, mutata quella premessa in quest’altra:
« I1 Senato, udite le dichiarazioni del Governo,
mentre riserva ali’esame dei relativi articoli
il giudizio sull’'urgenza di una magistratura
speciale per riconoscere se il Governo abbia
esorbitato dai limiti entro i quali devono con-
tenersi i decreti-legge, ecc., passa all’esame
degli articolis.

Ora, io crederei questo il momento di scio-
gliere cotesta riserva. Noi {(credo di poter par-
lare anche a nome dcl collega Garavertti oggi
assente), noi siamo compresi perfettamente della
posizione dell’'onorevole Guardasigilli, noi tri-
butiamo persino plauso al nobily atteggiamento
che egli ha assunto qui, strenuanmente difen-
dendo un atto di un precedente Governo e in
particolare di un precedente ministro, il quale

o
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coi migliori intendimenti, ma a giudizio no-
stro con poco scrupolo dal punto di vista giu-
ridico, si ¢ affrettato a far ¢id che noi crede-
vamo si potesse e si dovesse fare nelle vie
ordinarie ¢ non con una procedura cosl som-
maria. Ma certo egli non vorri spingere que-
sto atteggiamento sino a porre, di dilazione in
dilazione, una pietra sepolcrale sulla grave
questione costituzionale, intorno alla quale per
ben tre giorui si € acceso un vivo dibattito,

MORTAR.\, ministro di grasia, giuslizin e
det culti, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Xe ha facolta.

MORTARA, ministro di grazia e giustizia
e dei culli, 1 onorevole senatore Polacco gen-
tilmente m’invita & discutere in questo mo-
mento se fosse urgente la costituzione del tribu-
nale delle acque pubbliche decretata ed inserita,
come parte essenziale, nel decreto del 20 no-
vembre 1916, L’onorevole Polacco ha rainmen-
tato al Senato come e perché egli si creda auto-
rizzato a dirigere al Governo quest’invito, per
i precedenti della discussione generale. Jo ho
bisogno di fare una lieve integrazione al ri-
cordo dell’onorevole senatore Polacco.

La discussiene generale intorno alla pretesa
incostituzionalita della giurisdizione speciale, si
aggird su tre questioni: 1° E vietato dall’art, 70
dello Statuto fondamentale del Regno il prov-
vedere per decreto-legge all"istituzions di un
tribunale speciale per unadeterminata materia ?
27 & vietato dall’articolo 71 dello stesso Statuto
fondamentale di istituire tribunali speciali per
determinate materie sia con decreto-legge, sia
con legge? 3° esclusa 'una e l'altra di queste
due censure di incostituzionalita, e ristretta la
questione sul solo punto della limitazione che
all’ uso della facolta straordinaria legislativa ¢
imposta dal criterio della necessita o dell’ur-
genza, verificavasi nel caso attuale il requisito
della necessiti o dell’urgenza che autorizzasse
il Governo, per questa parte del decreto-legge,
a dettare le disposizioni relative alla giurisdi-
zione speciale?

Queste tre furono le questioni che elegante-
mente, autorevolmente, vivacemente anche,
formarono oggetto della parte maggiore della
discus-ione generale. o

Le prine due, cioé quella dell’incostituziona-
lita dell’istituzione di tribunali speciali sia in
relazione all'art. 10, sia in relazione all'art. 71

50

dello Statuto, sono state eliminate dai voti che
chiusero la discussione generale: né¢ 1'onore-
vole DPolacco intende risuscitarle certamente
nella discussione che egli ora provoca. Rimane
quella che si legge scolpita nella prima edi-
zione, ed anche nella scconda, dell’ordine del
giorno che egli presentd e che poi fu sotto-
scritto anche dall’onorevole Garavetti: ciod, s
8i verificasse 'estremo dell’ urgenza che auto-
rizzasse 1'uso della potesta legislativa per 1'isti-
tuzione di una giurisdizione speciale. Io credo
che solo su questo punto, si possa oramai aggi-
rare la discussione; e se onorevole Polacco
consente in questia mia proposizione..,
POLACCO. E sempre stata la mia posizione.
MORTARA, ministro di grazia, giustizia €
dei culfi. Laringrazio e non dubitavo della sud
adesione. Dunque se ’onorevole Polacco, come
ora conferma, ammectte che questo sia il solo
terreno della discussione, devo pregarlo ancors,
non gia per sfuggire la battaglia cortese ed
amichevole, ma per combatterla a fondo con

tutti gli elementi, con tutto il materiale che &

necessario, e nel momento in cui la logica in-
dica essere opportuno che le nostre armi si ab-
biano a misurare, di differirla all’'approvazione
chesia avvenuta degli articoli successivi. Adesso
noi faremmo, accademicamente, una disputa,
bellissima da parte del mio contradditore, assai
meno felice per parte mia, sull’urgenza o meno
di istituire il tribunale delle acque; ma se il
Senato non approvasse gli articoli che istitui-
scono questo tribunale, avremmo sprecato il
flato e fatto perdere al Senato un tempo pre-
zioso.

Accetto l'invito del senatore Polacco e tengo
fermo che il tema dolla discussione ¢ qaelle
che io ho declineato ed a cut egli ha assentito,
ma lo prego di differire la discussione su questo
punto a dopo U'approvazione dell'art, 34 qeuates
inclusivo, cioé quando si sapra fino a qual punto
il Senato approva l'istituzione per l'avvenire.
Allora, a mia volta, udite le sue ragioni, potrd
contrapporgli le mie e dimostrare quali erano
gli estremni di necessita per istituirla fin dal
20 novembre 1916.

POLACCO. Domando di parlare.

PRESIDIENTE. Ne ha facolta.

POLACCO. Ringrazio l'onorevole ministro
delle dichiarazioni che ha teste fatte e dichiaro
che non posso avere difficolta ad accettare cio

P

S




Att: Parlamentan

Senato del Regno

Lgcxsu-rum XXIV — 1' BESSIONE 1913-19 — DISCUSSIONI — TORNATA DELL’8 AGOsTO 1919

¢he egli domanda. Il nuovo brevissimo rinvio
lascia infatti la questione del tutto impregiu-
dicata perche, anche quando noi dovessimo ap-
Provare tutti gli articoli relativi a questa nuova
Magistratura, come io mi auguro avvenga, es-
sendo (lo ho gia dichiarato) favorevole all’isti-
tuzione di tribunali speciali delle acque pub-
bl:che rimarrd sempre la gquestione se essa
botesse essere istituita con quella rapida ed
€Ccezionalissina procedura che & rappresen-
tata da un decreto-legge.

FERRARIS CARLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARIS CARLO. Ilo chiesto di parlare non
sulla questione sollevata dal collega Polacco,
mMa sopra P'articole 34, perché sono in debito
di un ringraziamento all’onorevole Guardasi-
gilli, il quale molto cortesemente volle acco-
glicre 1a prechiera che io gli avevo rivolta
nella discussione generale, cio¢ di dirmi quale
fosse il suo avviso relativamente all'istituzione
di questi tribunali regionali, avviso non di mi-
nistro, non di magisirato, ma di antico valen-
tissimo professore di ordinamento giudiziario
€ di procedura civile. L’onorevole ministro ha
aderito al mio desiderio ed ha letto un fram-
mento di una sua pubblicazione di qualche
anno fa, dalla quale risulta che il principio
della giurisdizione in unico grado & ora da non
Pochi difeso e propugnato nella trattazione dei
fondamentali problemi dell’ordinamento giudi-
ziario e della procedura civile: e benché non
abbia ancora raggiunto quel consenso largo,
quel convinto favore, che sono necessari per
poterlo tradurre in atto, tuttavia ha ormai un
valore scientifico- che lo rende meritevole di
molta considerazione. Jo quindi ho avute dalle
parole dell’onorevole ministro un conforto : esse
mi hanno dimostfato che, dichiarandomi non
tavorevole alla istituzione dei 1ribunali regio-
nuli, e sostenendo che si lasciasse sussistere da
solo I'attuale tribubale unico delle acque, non
avevo detto una eresia scientifica. Per verita,
dal momento che la giurisdizione in unico
grado per le acque pubbliche ¢ gid in vigore
da due anni e mezzo e che si tratta di una
giurisdizione speciale, avrei preferito. che si
fosse continuato nell’esperimento, - il quale
avrebbe potuto fornirci in un non lontano av-
venire i dati per un ponderato, sicuro, defini-
tivo giudizio anche su quel punto capitale.
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Ma, vista I'adesione quasi unanime del Sc-
nato all’accettazione di questo articolo, io non
aggiungo alcuna ulteriore osservazione e lo su-
birdé anche io, soddisfatto perd di non trovarmi
con questo in contraddizione colle dichiarazioni
fatte nella discussione generale,

BENEVENTANO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENEVENTAXNO. In relazione a quanto io
cbbi occasione di dichiarare tanto nella di-
scussione generale quanto in quella degli ar-
ticoli, poich¢ & desiderio dei cittadini delle
provincie che le contestazioni relative alle ac-
(que pubbliche sieno deferite alla magistratura
ordinaria, sono costretto, in omaggio al volere
della grande maggioranza nazionale, a votare
contro yuesto articolo.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di par-
lare, pongo ai voti I'art. 34. Chi lo approva ¢
pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art, 34 bis.

E istituito in Roma il Tribunale superiore
delle acque pubbliche.

Esso & composto di:

@) un Presidente nominato con decreto
reale su proposta del Guardasigilli, sentito jl
Consiglio dei ministri, e scelto fra i magistrati
aventi grado pari a quello di presidente di se-
zione di Corte di cassazione;

b) tre consiglieri di Stato;

¢) quattro magistrati scelti fra i consiglieri
di Cassazione;

d) quattro tecnici membri etfettivi del Con-
giglio superiore dei lavori pubblici non aventi
funzioni di amministrazione attiva,

11 Tribunale decide con intervento di cinque
votanti, dei quali tre magistrati, un consigliere
di Stato e un tecnico.

In assenza del Presidents, presiede il pia an-
ziano di grado fra i membri indicati nelle let-
tere b o ¢.

I giudici del Tribunale superiore sono no-
minati con decreto reale su proposta del mi-
nistro guardasigilli e designati; i consiglieri di
Stato dal presidente del Consiglio stesso; i con-
siglieri di Cassazione dal Primo PreSIdcnte
della Corte di cassazione di Roma; i membri
tecnici dal presidente del Consiglio superiore
dei lavori pubblici.

i; 7
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Tutti i componenti del Tribunale superiore
durano in carica cinque anni e possono essere
riconfermati,

Al Presidente del Tribunale superiore delle
acque & assegnata un’ indennitd annua di lire
cinquemila, e a ciascun giudice di lire tremila.

I1 Tribunale superiore delle acque pubbliche
ha un proprio ufticio di cancelleria, formato
con personale della cancelleria della Corte di
cagsazione di Roma, designato dal primo Pre-
sidente della Corte stessa.

Il Tribunale superiore delle acque pubbliche
ha un proprio utticio di cancelleria. 1l cancel-
liere ¢ nominato con dccreto del Ministro di
grazia e giustizia fra i funzionarii di grado non
inferiore a Cancelliere di Tribunale. Su richiesta
del Tribunale Superiore, il primo presidente
della Corte di cassazione di Roma, per neces-
sith di servizio, pud applicare temporaneamente
a detto ufficio cancellieri o aggiunti addetti ad
altre autoritd giudiziarie di Roma.

PRESIDENTE. A questo articolo ¢ proposto
un emendamento del senatore Beneventano, col
quale chicde che l'articolo sia soppresso.

BENEVENTANO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENEVENTANQ. Per evitare che ad ogni
articolo il Presidente infastidisca il Senato an-
nunciando i miei emendamenti, dichiaro una
volta per tutte che io voterd contro tutti gli
articoli che riguardano la magistratura spe
ciale. Ed alla medesima sono contrario non
solo per mio convincimento, ma per tutte le
manifestazioni che mi vengono fatte da parec-
chie provincie.

MORTARA, wministro di grasia, gzushzm e
dei cnlli. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

MORTARA, wministro di grazia, giustizia e
det culti. L’onorevole senatore Beneventano ha
ripctutamente dichiarato, ed anzi, ultimamente,
in una forma molto incisiva, che egli parla in
nome della grande maggioranza della nazione;
io mi permetto di opporgli una espressa ri-
serva. Non dubito che egli riceva le lettere e
i telegrammi a cui accennd nei discorsi testd
pronunciati, e non ne dubito perché ne rice-
viamo tutti. Ma forse I'onor, Beneventano, che
ha la fortuna di non esercitare funzioni pub-
bliche, amministrative o di altra specie, mas-
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sime nel Governo centrale, valuta queste ma-
nifestazioni con la lente d’ingrandimenio, con
I'impressione, mi permetta di dirlo, del neofita;
raentre noi che ne riceviamo tutti i giorni, peT
tutte le questioni che siamo chiamati ad esa
minare, e da tutte le parti, appena la que-
stione in esame, o il provvedimento dato ©
studiato ferisce o minaccia di ferire qualche
interesse particolare, sappiamo ridurre alle
proporzioni csatte il valore di ciascuna di si-
mili manifestazioni,

lo credo quindi con tranquilla coscienza di
poter assicurare il Senato, che, per quanto nu-
merose siano lo manifestazioni a cui ha alluso
l'onor. Beneventano, non si pud, con la sicu-
rezza che egli ha professato, affermare che
rappresentino le aspirazioni e le opinioni della
grande maggioranza della nazione.

Tenevo a fare questa dichiarazione perché
sarebbe un poco strano che la grande maggio-
ranza del Senato, per non dire tutto il Senato,
meno il senatore Beneventano, deliberasse in
senso contrario ai desidert della grande mag-
gioranza della nazione ¢ c¢i fosse in questa as-
seniblea un sclo senatore il cui voto rappre-
senti I desidert ed il volere della nazione. E
sarebbe forse piu strano che il Governo a que-
sti desiderf e a questi voleri fosse insensibile,
o che non ne avesse conoscenza, o intendesse
deliberatamente di contrariarli.

I, poiché ho la parola, mi permetto di fare
alcune osservazioni sui tribunali locali.

Anche su questo punto il desiderio espresso
all’onor. Beneventano da telegrammi, lcttere e
raccomandazioni & venuto pure a noi, perché
tutte le Corti di appello diventassero tribunali
speciali per i giudizi di prima istanza.

Orbene, uno dei vizi dcl nostro ordinamento
giudiziario & quello di avere piccolissime Corti
di appello limitrofe a grossi centri giudiziari,
le quali Corti conducono una vita languida
per deficienza di personale; e questa non di-
pende da insufficienza dei ruoli organici, ma
dipende dal fatto che vi manca il lavoro. I fun-
zionari della magistratura in quelle sedi si tro-
vano a disagio, e gquanto pil possono cercano
di evitarle. Gli stessi ragguppamenti fatti nel-
I'articolo, che ormai & stato votato, parlano
chiaro. Le circoserizioni di Torino, di Casale,
di Genova, sono raggruppate alla Corte di ap-
pello di Torino, che & centro ferroviario di
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Pronto accesso per tutta la regione. Nella cir-
coscrizione di Milano siamo in condizioni an-
che migliori per dimostrare che proprio non
varrebbe la pena di frazionarla, perche Bre-
scia o Parma hauno piccole Corti che vivono
vita assai modesta. Bologna & riunita alla non
lontana Firenze, con Lucca; Roma raccoglie
Aquila e Ancona. Come vede il Senato, questi
raggruppamenti son fatti col criterio pia ra-
zionale. £ non & arrischiato il dire che parce-
chie fra le Corti di appello alle quali non &
assegnata una sezione per le acque pubbliche,
potrebbero utilmente essere soppresse anche per
Iesercizio della giurisdizione ordinaria.

Fcco la ragione per la quale il sistema adot-
tato ha veramente il pregio di corrispondere
ai bisogni reali dei var! luoghi. I poi non bi-
sozna pensare clhe ci siano cause in matcritf
di acque tutti i giorni davanti a tutte le Corti
di appello d'Italia. La necessita di ridurre il
numero delle sedi in cui si traltano queste
cause deriva anche dal principio, che ormai il
Senato ha votato, dell’'aggregazione alla magi-
stratwra giudicante dei membri teenici, che non
si trovano dovunque, o ahmcio non si trovereb-
bero dovunque di adeguato valore. Noi abbiamo
bisogno di fare una sciezione efficace, utile allo
scopo a cui tendiamo. Quanto maggiore & il nu-
Mmero dello persone chiamate a prestare una
data opera, tanto pia & difficilo la selezione
delle capacita sia nel campo tecnico, sia nel
campo giuridico. :

Questo ¢ assioma di comuno conoscenza che
uon ho bisogno di illustrare. ’er queste conside-
razioni dunque io rendoomaggio allalealia e coe-
renza del senatore Beneventano, che coinbatte
ogni parte della legge; ma ho il dovere di mo-
strare al Senato chie lo preoccupazioni di lui non
hanne jl valore, che linsistenza usata nel di-
chiararle potrebbe indurre qualcune ad attri-
buiryi, .

PRESIDENTLE. Nessun altro chiedendo di
Parlare, pongo ai voti l'art. 34bis.

Chi Papprova & pregato di alzarsi,

(Approvato).

Art. 3.

Appartengono in primo grado alla cognizione
dei Tribunali delle acque pubbliche:
«a) le controversie intorno alla demanialitd
delle acque;

Discussioni, f. 723
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4) le controversic circa i limiti dei corsi
¢ bacini, loro alveo e sponde;

¢) le controversie aventi ad oggetto qua-
lunque diritto relativo alle derivazioni e uti-
lizzazioni di acqua pubblica;

d) le controversie indicate nell’art. 8, terzo
capoverso del decreto-legge luogotenenziale 2
settembre 1017, n. 1597, restando abrogati i ca-
poversi successivi di tale articolo. Rimane ferma
l'applicazione degli articoli 31 a 38 ¢ 66 a 68
della legge 25 giugno 18G5, n. 2359; ’

¢) le controversic per risarcimento di danni
dipendenti da qualunque opera cseguita o da
qualunque provvedimente cmesso dall’autorita
amministrativa a termini dell’art. 2 della legge
(testo unico) 25 luglio 1904, n. 523, modificato
con I'art. 22 della legge 13 luglio 1911, n. T74.

(Approvato).

Avt. 35 bis.

Le azioni possessoric ¢ quelle di denuucia
di nuova opera e di danno temuto non sono
proponibili avverso un provvedimento dell’au-
torith amministrativa.

In ogni aliro caso esse sono proposte, nello
materie di cui all”art. 35, dinanzi al pretore
competente  per territorio, ¢ in grado di ap-
pello, sono portate alla cognizione del Tribunale
superiore delle acque pubbliche.

POLACCO, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POLACCO. Questarticolo 35-4is include prin-
cipt giuridici di grande importanza. Il primo
comma stabilisee : le azioni possessorie e quelle
di denuacia di nuova opera e di danno temuto
non sono proponibili avverso un provvedimento
dell’autoriti amministrativa erisolve cosl, com’s
dichiarato nella pregevolissima prima relazione
dell’Cldcio centrale un’annosa questione, a tutti
nota, cioé se di fronte ad atti di pubblica am-
ministrazione sjiano aminessi questi provvedi-
menti speciali che tenderebbero ad arrestarli
per conservare lo stato di fatto qual’¢, quello .
stato che si vuole tutelato mediante le azioni
posscssoric, ¢ pitt che mai coi procedimenti
della denuncia di nuova opera e di danuo te-
muto,

Io vorrei chiedere s2, come a me sembra,
tale statuizione siasi voluta dettare in subiceln
setterin, in relazione alla materia delle acguoe
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della quale soltanto stiamo occupandoci. Certo
che una volta deposto qui questo principio, al
quale pienamente sottoscrivo, riconoscendone
I'assoluta bontd, esso fruttificherd e se ne do-
manderd 'applicazione anche ad altre materic.
Ma noi intanto non dobbiamo esorbitare dal
campo nostro. Esposto invece com’¢, pare un
canone generale che voglia risolvere la que-
stione anche per altri campi.

Non essendo questo, io credo, il pensiero del-
I'Ufficio centrale, proporrei che si trasportasse
qui l'inciso che & nella seconda parte dell’ar-
ticolo e si dicesse: <le azioni possessorie e
quelle di denuncia di nuova opera e di danno
temuto, nelle materie di culi all’articolo 35, non
sono proponibili avverso un provvedimento del-
l'autoritd amministrativa ».

E vengo alla seconda parte, la quale, secondo
il mio avviso, richiama la maggiore attenzione.
Quivi & detto che in ogni altro caso, quando
non ¢'¢ di mezzo la pubblica amministrazione,
quando la contesa & soltanto tra privati, (il
che & pur possibile in queste materie di cui
all’articolo 35) le azioni possessorie si propon-
gono davanti al pretore competente per terri-
torio. E sin qui plaudo fofo corde: é bene si
ricorra all’autoritd giudiziaria che si ha sotto-
mano perché dia i provvediment urgenti del
caso. Non altrettanto mi persuade la parte fivale
dell'articolo ove si tratta del grado di appello.
E qui ho un doppio ordine di osservazioni che
mi permetto di esporre.

Dice nella sua relazione 1'onorevole Rolandi
Ricci: V'appello perd dalle scntenze pretoriali
& devoluto all’esame del tribunale supremo
delle acque, giacché una volta cessata l'ur-
genza del provvedimento & opportuno che anche
le controversie possessorie seguano la norma
generale di competenza e abbiano quella uni-
cith di giurisdizione dalla quale speriamo la
costanza della giurisprudenza,

Ora, io ho qualche dubbio su quella prima
affermazione che si debba dare per cessata
I'urgenza del provvedimento una volta pronun-
ziato in primo grado il giudizio del pretore.
Questa urgenza per la parte che si ritiene lesa
dal provvedimento del pretore pud persistere
sempre. Il pretore non ha accolta, poniamo,
una azione di spoglio; colui che lamenta di es-
sere stato spogliato, ha pur sempre la stessa
ragione ed urgenza che si provveda sul suo

54

reclamo e che questa azione sia accolta in sede
di appello. Obbligarlo ora a ricorrere al tri-
bunale supremo delle acque sedente in Roma,
¢ adottare una misura sproporzionata all’effetto
che si vuol conscguire. In sccondo grado que-
ste cause vadano invece al rispettivo tribu-
nale regionale istituito coll’articolo 34 testé ap-
provato e sard gia spesso non lieve disagio,
costringendo le parti ad allontanarsi molto
dalla sede pretoriale in cui la causa in prime
cure si ¢ svolta, ma non si potrebbe altrimenti
ratione materiae. L' unicity della giurisdizione
e la speranza di una giurisprudenza concorde
invocate dall'Ufficio centrale non mi pare con-
trobilancino il grave inconveniente che ho se-
gnalato. Trattasi oltre a tutto di provvedimenti
dove non & urgente, posta com’s fuor di causa
la pubblica amministrazione, questa necessitd
di una glurisprudenza conforme in materia
delle acque, mentre pud continuare ad essere
tanto differme in altre materia dove azioni
possessorie tutti i giorni si agitano.

Finalmento mi fo carico della formulazione
dell’articolo, in quanto esso si riferisce non solo
alle azioni possessorie parlando del grado di
appello, ma anche a quelle di denuncia di
nuova opera o di danno temuto.

Non ho bisogno di ricordare al Senato como
questo punto dell’appellabilita di siffatti prov-
vedimenti sia dei pid discussi in dottrina e in
giurisprudenza, e come la corrente che oggi
prevale sia nel senso di non ammetterne af-
fatto 1’appellabilitd. In questo senso stanno
responsi di Corte di cassazione, compresa quella
di Roma. Ad ogni modo quell’insigne maestro
di diritto in genere, ¢ in particolare di proce-
dura, che ogei siede al banco dei ministri, ha
nei suoi scritti molto bene accentuato, ispiran-
dosi alla dottrina del sommo Pescatore il ca-
raltere  speciale conservatorio e incidentale
rispetto ad altro processo ordinario proprio dei
provvedimenti in questione, sl che il reclamo
vi assume un particolare attcggiamento anche
quando il provvedimento pretoriale sia stato
dato in contradditorio fra le parti. Permette-
temene la citazione; particolarmente i giuristi
riudranno con piacere la parola di un tanto
macstro. Egli scrive:

<« Se fu provveduto senza contraddittorio, do-
vrd sempre rimettersi al gindice del merito, in
possessorio e petitorio di trastormare il decreto

’
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in sentenza incidentale qualora la parte gra-
vata lo chiegga, mentre, ove questa si taccia,
la trasformgiziono si effcttuerd nella sentenza
definitiva, la quale confermera, o modificherd,
od anche revochera il decreto.

«Se fu provveduto dopo contradditorio, ¢’ &
da distinguere: o il giudice dell’ incidente & il
8olo competente per la lite ed cgli decidera
8enz'altro la controversia incidentale con sen-
tenza appellabile (il cho oggi si verifichera nel
tema nostro delle acque solo se la denuncia di
nuova opera o azione di danno temuto sia ac-
Cessoria ad un giudizio possessorio)... od il giu-
dice dell'incidente non ha competenza sc non
8ull’incidente (il che sarad’ora innanzi in ma-
teria di acque sempreché la causa principale,
tuttoche di valore inferiors a lire 1500, sia pe-
titoria), ed allora non emetlerd una sentenza,
perche il giudice delegato non risolve mai con
Sentenza gli incidenti; bensl pronunziera ordi-
hanza provvisoriamente csocutiva (art. 182, Co-
dice di procedura civile), salvo al collegio di
Mmantencrla o riformarla nell’esercizio dei suoi
maggziori poteri ».

E qui mi arresto nella citazione, bastante
& dimostrare che non si pud fare tutto un fa-
8cio, come risulta dall’art. 35 bis che ci sta sot-
t'occhio, dell’appello vero o proprio contro sen-
tenze pretorinli su azioni possessorie e degli
¢ventuali reclami avverso provvedimenti dati
in sede di denuncia ovvero di danno temuto.

Posto tutto questo, e poichd certamente non
fu nel pensiero dell’ Cfficio centrale di risolvero
Qui per incidens la predetta grave gquestione
8¢ ed in quanto I provvedimenti~ su denunzia
di nnova opera o di danno temuto siano ap-
pellabili, Ia dizione dovrcbbo essere modificata
in modo da non compromettere nulla, dicendo
<in ogni altro caso esso sono proposte innanzi
al pretore competente per territorio. Ove sia
luogo ad appello, ne giudica, oppure esso & pro-
Dosto, cce. ».

Come riassunto delle idee fin qui csposte, io
formulerei I'articolo in csame nei seguenti ter-
mini: <« Le azioni posscssoric e quelle di de-
hunzia di nuova opera ¢ di danno temuto nelie
materie di cui all’art. 35, non sono proponibili
avverso provvedimenti dell’ autorith ammini-
strativa. In ogni altro caso csse sono proposte
innanzi al pretore competente per territorio.

R

Ove sia luogo ad appello, ne giudica il tribunale
delle acque pubbliche nella cui giurisdizione
esso si trovas oppure «<esso & proposto al ri-
spettivo tribunale delle acque pubbliche ».

ROLANDI RICCI, relatvre. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

ROLANDI RICCI, rclatore. L’ Ulhicio cen-
tralcideve dichiarare al Senato che i dubbi, i
quali hanno agitato 1a delicata e netta coscienza
dcil’onorevole Polacco, non si erano neppure
affacciati alla mente dell’ Ufficio centrale. Esso
non aveva creduto che si potessec neanche du-
bitare che nella disposizione di diritto, conte-
nuta nella prima parte dell’art. 95 bis, si volesse
regolare una materia diversa da quella che &
oggetto della legge. Ad ogni modo, 1'Cficio
centrale accetta la chiarificaziono e 1a variante
che I onorevele professor Polacco proponc,
circa la giurisdizione d’appello, alla quale si
debbano portare le sentenze del pretore com-
petente per territorio, emesse in materia di
azioni possessorie e per denunzie d1 nuova
opera o di danno temuto,

L’ Ufficio centrale non aveva pensato poi che
si potesse dubitare che col tenore del capo-
verso dell’art. 35 si dichiarasse essere inappel-
labili le sentenze obicttivamente inappellabili.

Ad ogni modo, tra il vantaggio sperato dal-
I'Ufficio centrale d’una facilitazione con la uni-
ficazione della giurisdizione e il danno temuto
dall’onorevole Polacco del disturbo ai conten-
denti di doversi recare a Roma, anziché pia-
tire davanti alla sede dei tribunali delle acque,
dal momento che si tratta di una questione di
opportunitd ¢ di un apprezzamento di conve-
nienza, I’ Ufficio centrale accatta I’emendamento
proposto del scnatore Polacco, se il Governo
non dissente. :

MORTARA, ministro di grazia, giustizia ¢
dei culti. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORTARA, ministro di grazia, giustizie
¢ dei culli. 11 Governo concorda con le dichia-
razioni fatte dal relatore dell’ Ufficio contrale.

POLACCO. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

POLACCO. Ringrazio sia 'onorevole relatore
che 'onorcvole ministro per I'accettazione del-
I’emendamento da me proposto.

-
e
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PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, domando se l'’emendamento proposto
dal senatore Polacco & appoggiato.
" Chi I'appoggia & pregato di alzarsi.
(7 appoggiato).

Pongo allora ai voti Iemendawmento propo-
sto dal senatore Polacco ed accellnlo tanto
dall’'Ufficio centrale ¢he dal Governo;lo rileggo:
al 1° comma, dopo le parole « danno temuto»
aggiungerc: < nelle materie di cui all’art, 3o »
e ncl 2° comma si metta un punto fermo dopo
la parola « per territorio» e si continui cosi:
« Qve sia luogo ad appello, esso & proposto al
rispettivo tribunale delle acque pubbiiche ».

Chi I'approva ¢ pregato di alzarsi.

(L approvato).

Pongo ai voti il complesso dell’articolo 30 bis,
cosl emendato.

Chi lo approva si alzi.

(fﬁ approvato).

Art. 33 ler.

Al Tribunale superiore delle acque appar-
ticne la cognizione in grado di appello di tutte
le cause decise dai tnbunall delle acque pub-
hliche.

ROLANDI RICCI, »¢latore. Domando di par-
Inre. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROLANDI RICCI, selalore. Data la modifi-
cazione apportata al precedente art. 3D bis,
nella formula dell'art. 35 fer, bisogna intro-
durre una piccola aggiunta e cio¢ dopo le pa-
role «le causc decise » occorre aggiungere «<in
primo gradoo».

PRESIDENTE. Domando al Governo se ac-
cetta la modificazione proposta dall’Ufficio cen-
trale.

MORTARA, wministro di grasia, ginstizia ¢
dei culli. IV Governo accetta,

PRESIDENTE. Nessun altro chicdeudo di
parlare, pongo at voti Yart. 3o éfcr con Vag-
giunta proposta dall’Ufficio centrale cd accet-
tato dal Governo.

Chi Iapprova & pregato di alzarsi,

{Approvato).

Art. 35 qualer.

Appartengono alla coguizione de! Tribunale
superiore delle acque pubbliche:

]

—

@) i ricorsi per incompetenza, per eccesso
di potere e per violazione di legge avverso i
provvedimenti definitivi presi dall’mministra-
zione in materia di acque pubbliche;

) iricorsi anche per il merito sopra con-
testazioni cirea provvedimenti pel regime delle
acque pubbliche, ai termini della 1* parte del-
Vart. 2 del testo unico delle leggi sulle opere
idrauliche, approvato con regio decreto 25 Iu-
glio 1904, n. 523, modificato con I'art. 22 della
legze 13 luglio 1911, n. 774; e contro prov-
vedinienti ordinati dai prefetti a normadi quanto
¢ prescritto nell’art. 378 della legge stessa in
quanto riguardino acque pubbliche.

Il termine per ricorrere nei casi indicati nel
presente articolo ¢ di giorni sessanta dalla data
in cui la decisione amministrativa sia stata no-
tificata nelle forme ¢ nei modi stabiliti dal re-
golamenlo,

ROLANDI RICCI, rclatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROLANDI RICCI, relatore. In quest'articolo
bisogna correggere una omissione tipografica.
Alla prima linea, dove & scritto «appartengono
alla cognizione del tribunale superiore delle
acque pubbliche », bisogna invece dire « appar-
tengono alla cognizione diretta del tribunale
superiore delle acque pubbliche ».

PERLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERLA. Sul concetto sostanziale che informa
questa disposizione non diré nessuna parola
che non suoni piena fiducia nel Collegio, a
cui vennero trasferite alcune attribuzioni gia
appartenenti in sede giurisdizionale al Consi-
glio di Stato. o sono sicuro che questo novello
Tribunale ha esercitato ed escrciterd le attri-
buzioni ad csso affidate con la’ stessa compe-
tenza, con lo stesso retto criterio, con la stessa
serens obbiettivith con cui in queste materio
ha adempiuto ¥ ufficio suo il Consiglio di Stato
fino al giorno in cui, per forza del decreto-
legge di cui si discute, ha cessato di eserci-
tarlo.

Dubito perd dell’opportunitd di far decidere
Ia controversie in questa materia con solo cin-
quo ‘votanti, cio® con lo stesso numero di vo-
tanti con cui il Tribunale superiore delle acque
pubbliche dovra giudicare le cause ad esso

deferite in grado di appclo dalle sentenzo delle
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Magistrature territoriali. Qui si tratta di que-
8tioni di natura strettamente giudiziaria, ciod
Tiguardanti veri e propri diritti, e il Tribunale
Buperiore delle acque pubbliche si trova di
fronte ad esse nelle identiche condizioniin cui
8i trovano le Corti d’appelio per le controversie
ordinarie di loro competenza. Sono invece que-

stioni d’indole cssenzialmente diversa quelle :

the cntrano nell’altro ordine di attribuzioni;
onde il Tribunale superiore ¢ chiamato a de-
tiderle direttamente in unica istanza.

Sono in primo luogo controversie dipendenti
da ricorsi degli interessati per motivi di vio-
lazioue gi lezge, di inzompatenza o di cceesso
di potere contro provvedimenti della pubblica
Amministrazione in materia di acque pubbliche,
S0 cui fino all’attuazione del decreto-legge in
discussione, fu competentc a decidere In IV Se-
zione del Consiglio di Stato in virti del sin-
dacato di legittimita che-le @ attribuito in
generale sugli atti e i provvedimenti dell’au-
toritA amministrativa. E in secondo luogo sono
Controversie gia di competenaa speciale della
V Sezione del Consiglio di Stato, riguardo allo
Quali il novello Tribunale ¢ chiamato a deci-
dere non solo della legittimitd, wa ancha del
merito, riprendendo in pieno esame le detcrmi-
Pazioni dell’ autorita amministrativa ¢ giudi-
€ando quindi anche della convenienza di prov-
Vedimenti per opere, usi, atti o fatti di qual-
Siasi natura, che possano avere relazione col
buon regimo dalle acque pubbliche, con la
difesa e conservazione delle sponde, con I'e-
8crcizio della navigazione, con la regolarita dei
ripari e delle arginature o che riguardino
qualunque ‘altra opera ncll’ambito degli alvei
© contro le sponde. Ed io non saprei meglio
definire il carattere di queste vertenze se non
¢on le parole adoperate dal Governo nellare-
lazione con cui fuaccompagnato al Senato per
la conversione in Ifegge il decrcto del 20 no-
vembre 1916: si tratta di questioni, nelle quali,
Pid clie I'interesse privato ed «il dritto sog-
Eettivo, predominano I’ interesse pubblico, il
Criterio amministrativo e la cognizione tec-
hica », '

Parve percid opportuno che queste questioni
Yenissero decise da un collegio d'indcle mista,
in cui con equo criterio fossero contemperati
i tre clementi, giudiziario, amministrativo ¢
tecnico, Il collegio quindi fu composto di quattro

.

mag istrati, tre consiglieri di Stato e tre teenic
e fu disposto che in ciascuna controversia esso
dovesse decidere con sette votanti, cio¢ con tre
magistrati, due consiglieri di Stato e duve tec-
nici, Ma Yequilibrio dipendente dalle adeguate
intluenza di ciascuno de’ tire elementi sarebhe
turbato se, come ora propone ' Ufficio centrale,
in queste speciali vertenze il giudizio fosse dato
invece da tre magistrati, da un solo consiglicre
di Stato e da un tecnico.

E ovvio d’altra parte chie, mentre lc sentenze
del novello collegio come giudice d’appello sulle
vertenze di schictto diritto sono soguette al ri-
corso per violazione o falsa epplicazione della
legge innanzi alla Cortoe di cassazione, le deci-
sioni che esso ¢ chiamato a pronunciare diret-
tamente sui ricorsi contro i mentovati provve-
dimenti della pubblica amministrazione, sono
sottratte a quel sindacato, non esscondo soggotto
che al ricorso presso le sezioni -riunite dalla
Corte Suprema unicamente per incompetenza
o per cccesso di potere. Dunque in queste ma-
terie il Tribunale delle acque pubbliche non sta
alla pari delle Corti d’ appello, ma & al livello
di una sezione della Corte di cassazione. I poi-
ch¢ le sezioni della Corte di cassazione giudi-
cano con sctte votanti, & naturanle che ancli’ esso
nelle accennate materie speciali debba funzio-
nare con quel numero di setto votanti, che ¢
appunto assegnato ai colegi chie decidono ad
instar dello sezioni di quella suprema magi-
stratura giudiziaria.

Non ¢ una questione di scmplice simmetria
di ordinamenti. Intenderel cho di tale estrin-
scea e formale csigenza non si tenesse conto
quando la deroga al generale sis‘ema di strut-
tura do’ corpi giudicanti fosse giustificata da
altri vantaggi. Ma in questo caso quali vantagei
ha di mira I’ Utticio ceutrale? In verita non li
vedo. La diminuzione del numero dv’compo-
nenti del novello collegio no, perché il decreto-
legze lo costitul con dieci eomponenti ¢ 1’ Uf-
ficio centrale ne vaole aumentats il numero a
dodici. E quando si ha un collegin giurisdizio-
nzle composto -di dodici giudici, ma docidento
in ciascunn vertenza con solo cinque votanti,

vien micno ogni giusta proporzione fra il nu-

mero dei gindicanti relle singole cnuse e quello
dc’ membri assegnati organicamente al collegio,

con Veventualith che nelle singole decisioni
g

prevalgano le opinioni e i criteri di una parte

- o,
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troppo limitata e variabile di cssi e quindi col
possibile pregiudizio dell’autorita morale dei
giudicati.

Una Corto composta di dodici consiglieri, ma
decidente sclo con cinque, quando non sia di-
visa in sezioni, non pud funzionarc che in que-
sti duc modi.*O si organizzanoe pid turni di
audienze con avvicendamento nell’intervento
dei giudicanti e .con la loro limitazione al ri-
stretto numero dei cinque decidenti, e allora
bisogna rinunziare al vantaggio di portare in
ciascuna udienza un maggior numere di cause,
¢:si ha il 'danno di una eccessiva discontinuita
nella partecipaaione dei consiglieri all’eserci-
zio della giurisdizione: danno specialmente ri-
Ievanic in un collegio misto, in cui i vari cle-
menti rappresentano -competenzo ¢ attitudini
differenti. Ovvero si preferisce portare un mag-
gior nuimero di cause in ciascuna ‘udienza, o
vi sl fa intervenire un numero di consiglieri
notevelmente superiore a quello dei votanti in
ciascuua causa; ed in questo secondo caso, pur
intervenendo- ad esempio nove o dicci consi-
glieri all’udicnza, nella camera di Consiglio sa-
rebbero condannati al silenzie parecchi fra i
presonti e si dovrebbe rinunciare al contributo
della loro collaborazione e d:l loro voto, mentre
mutercbbero in parte i giudicanti nelle varie
cause col inudtamento dei relatori. Ma tanto
nell’una, quanto nell’alira ipotesi il troppo ri-
stretto numero dei votanti di fronte al numero
molto maggiore dei componenti del collegio
porterebbe il pericolo di compromettere quella
continuitd e quella stabiliti e coerenza di cri-
teri, che ¢ tanfo desiderabile in qualunque
collegio giurisdizionale.

Io mi auguro che queste osservazioni pos-
sano trovare fortuna presso lillustre Guarda-
sigilli ¢ presso 1'Ufficio centrale, e concluderei
quindi col proporre un altro capoverso da ag-
giungere a quest'articolo e nel quale si direbbe
che per le materio in esso indicate il Tribu-
nale superiore decide con l'intervento di sette
votanti, di cui tre magistrati, due consiglieri
di Stato, o due tecnici appartenenti al Consi-
glio superiore dei lavori pubblici.

ROLAXDI RICC], relatore. Domando parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROLANDI RICCI, relalore. L'Ufficio cen-
trale accetta volentieri i criteri clic hanno de-
terminato 1'on, senatore Perla a proporre la sua

mR

modificazione all’art. 35-quater per quanto ha
tratto al funzionamento del tribunale superiore
delle acquo come magistrato sostituito nelld
competenza delle sezioni giurisdizionali del Con-
siglio di Stato; e rieonosce che, dato che il tri-
bunale dclle acque quando esercita tale giu-
risdizione giudica in un unico grado, come giu-
dica di legittimiti e di merito (perché I'art. 77
del progetto non consente il ricorso in cassa-
zione se non per eccesso di potere) -puossi ri-
tencre cauto di dare una maggiore garanzia 8
questo unico giudizio.

Soitanto I'Ulficio centrale pregherebbe 1’ono-
revole Perla, e crade di averlo assenziente in
questa proposta, di modificare il suo emecnda-
mento non nel senso che si ricostituisca uns
magistratura giudicante di sette, composta di
tre magistrati, dus consiglieri di Stato e due
tecnici; ma poiché si tratta di giudieare pre-
valentemente sulla legittimita, si costituisca uns
magistratura di tre magistrati, di tre consi-
glieri di Stato ed un tecnico.

PERLA. Non ho nulla in contrario.

MORTARA, winislro di grazik, giustizia
e dei culti. Domando ‘di pariare.

PRESIDENTE. Xe ba facolta.

MORTARA, ministrodi grasia,giustisiae dei
cuelli, Ringrazio 'onorevole relatore dell’ Ufficio
centrale di aver prevenuto anche la manifesta-
zione del pensicro concorde dél Governo sulla
proposta del senatore Perla. Milimito a fare os-
servare che quest’emendamento dovrd poi es-
serc trascritto nell'art. 34-Jis; e poiche dob-
biamo collaudare il testo dell’art. 35-qualer,
prego 'onorevole eenatore Rolandi Rieci di esa-
minare scalla lettera 0 non sia il caso, come a
mo sembra, di togliere alcune parole. La let-
tera U dispone: «I ricorsi anche per il merito
sopra contestazioni circa provvedimenti per il
regime delle acque pubbliche, ai termini della
prima parte dell’art. 2 del testo unico delle leggi
sulle opere idrauliche, ecc, ». Bisognerebbe to-
gliere le parole «declla prima parte » e lasciare
soltanto: « ai termini dell’articolo 2 decl testo
unico, ecc.», perché, come I'on. Rolandi Ricei
sa, l'articolo & stato oggetto di molti rimaneg-
giamenti legislativi, e ad esso & stato nggiunto
I'ultimo capoverso nel quale si dice: « I¢ dispo-
sizioni del presentc articolosi applicano, ecc. s,

ROLAXNDI RICCI, relatore. D'accordo.
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PRESIDENTE. Prego il senatore, scgretario,.

Biscaretti .di dar lettura dell’'emendamento.

BISCARETTI, segrelario, legge: ,

« Nolla materia indicata nel presente ‘}m'
colo- il tribunale. superiore decido con set‘te 'VO:
tanti ciod con tre magistrati, coi tro cousiglier
di Stato ¢ un toenico.

PRESIDENTE. Questo cmandumcnto' vel:-
rebbe come ultimo comma neli’articolo in. di-
Scusyione, salvo poi nel coordinamento a met-
terlo nel suo posto.

Chi lo approva si alzi.

(E approvato).

Rileggo Varticolo con 'aggiunta
mento proposto dall’onorevole Perla accelt,ato
dall’ Ufficio centrale e dal Governo e con Vaz-
giunty, dells parola « diretta.» al primo comma:

dell’emenda-

Art. 35 qualer.
Appartengono alla cognizione dirct.ta. del Tri-
bunale superiore delle acque pubbliche:

a) i ricorsi per incompetenza, per €ccesso
di potere ¢ per violazione di legge avverso i
Provvedimenti definitjvi presi dall’amministra-
zione in materia di acque pubbliche;

U) i ricorsi anche per il merito sopra con-
testazioni circa provvedimenti pel regime delle
acque pubbliche, ai termini dell’art. 2 del testo
unico dello leggi sulle opere idrauliche, appro-
vato con Regio decreto 25 luglio 1904, n. 523,
modificato con l'art. 22 della legge 13 luglio
1911, n, 774; e contro provvedimenti ordinati
dai prefetti a norma di quanto & prescritto nel-
art. 378 della legge stossa in quante riguar-
dino acque pubbliche. o

Il termine per ricorrere nei casi indicati nel
Presente articolo & di giorni sessanta dalla data
in cui la decisione amministrativa sia stata
Notificntn nelle forme © nei modi stabiliti dal
regolamento. .

Nelle materie indicate nel presente articolo
il Tribunale superiore decide con seite votanti,
Ciod tro magistrati, tre consiglieri di Stato ed
un tecnico.

MORTARA, miénistro di grazia, giuslizia ¢
dei culli, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORTARA, ministro di girasia, yinstizia c
dei cilti. Domando all’onorevole relatore se nel

richiamo alle « forme ed ai modi stabiliti dal
regolamento » per 1a notificazione, non sia sfug-
gita per un equivoco.

ROLANDI RICCI, irelatore. Consento. in
quanto dice l'onorevole Guardasigilli,

MORTARA, ministro di grazia, giustizia e
dei culti. Allora bisogna togliere dal penultimo
comma dell’articolo le parole «dal regola-
mento ».

PRISIDENTE. Con questa modificazione
pongo ai voti l'art. 35 qualer. Chi lo approva
¢ pregato dilalzarsi. :

(£ approvato).

Art. 36.

Le contravvenzioni alle dispasizioni della pre:
sento legge e dcl relativo regolameuto, ove non
sia altrimenti disposto, sono punite con atnmeunde -
da lire 100 a lire 1000,

ROLANDI RICC, relatore. Domando di par-
lare. o
* PRESIDENTE. No ha facolta.

ROLANDI RICCI, relatore. L’ Utticio . ticne
a dichiarare che questo articolo & fuori posto;
dovra esser messo. 8 suo luogo nel coordina-
mento. I3 stato co)locato qui perché la legge
si & venuta formando per stratificazione.

PRESIDENTE, Sta tene; intanto, salvo a
collocarlo. poi a suo posto, pongo ai voti I'ar-
ticolo 36.

Chi lo approva ¢ pregato di alzarsi.

(I approvato).
Art. 37,

Sono applicabili alle materie contcoute nclla
presente legge le disposizioni degli articoli
376, 377,318 ¢ 379 della leggze 20 marzo 1865
sulle opere pubbliche n. 2248, allegato F.

Per tutte le contravvenzioni previste dalla
presente legge o dal relativo regolamento I'a-
zione penale si prescrive col decorso di due
anni.

(Approvato).

Art. 38.

Sono abrogati il Capo, V, Titclo 1II della legge
20 marzo 1865 sulle opere pubbliche, n. 2248,
allegato F, la legge 10 agosto 1834, n. 2044
(Serie 3%, i nn. G e 13 dell’art. 23 della leggo
sul Consiglio di Stato, testo unico 17 agosto 1907,
n. 638 ed ogni alira disposizione contraria alla
presente legge.

50 -
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are®

« PERLA: Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Nec ha facolta.

PERLA. Io credo che nell’ indicazione delle
disposizioni di lezze che sono abrogato biso-
gnera2bbe cancellaro da questo articolo quella
del < capo V., titolo III, della legge 20 marzo
1865 sulle opere pubbliche, n. 2248, alleg. I'»;
percheé tutle le disposizioni di questo capo fu-
rono gii abrogate dall’art. 20 della legge del
10 agosto 18284 sulle derivazioni. 2 un caput
marbion da (rentacinque anni. Se abrogando
o legzxe del 1834, si dovessero abrogare di
nuove anche le disposizioni antecedenti gia
abrogate, non vi sarebhe ragione per far risa-
lire Ia rvovella abrogazione solo alla legge im-
mediatamente precedente all’ultima legge abro-
gata, e noun si saprebbe dove arrestarsi.

MORTARA, ministro di grasin e giustizia e
dei culli, Domaudo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

- MORTARA, snistro di grazia ¢ giustizia
e dei cvlti. Quando ha domandatlo Ia parola
T'on. senatorc Perla, io stavo per pregare I'Uf-
ficio centrale di accogliere la medesima pro-
posta, perché 'are, 20 della legge 10 agosto 1884
dispone precisamente cosi: « I abrogato il
capo V, titolo III della legze 20 marzo 1865 ».
Tengo poi ad azgiungere ¢he 'articolo dovrebbe
esscre formulato come segue: «sono abrogati
la legge 10 agosto 1834, n. 2646 (scrie I, i
nameri 4 ¢ 13 delrart. 23 della legge sul Con--
siglio di Stato, testo unico, 17 agosto 1907,
n. 638, per quanto riguarda i ricorsi in ma-
teria di agque puhbliche ed ogni altra dispo-
sizione a questa leggoe contraria ». )

- PRESIDENTL. Rileggo Part, 3% cosl modi@-
cato: « Sono abrogati la legge 10 agosto 1824,
n. 2644 (serie III), i numeri G ¢ 18 dell’art. 23
della legge sul Consiglio di Stato, testo unico
17 agosto 11107, n. 65¥, per qnanto riguarda i
ricorsi in materia di acque pubbliche ed ogni
altra disposizione a questa legge contraria».

Chi V'approva ¢ pneﬂato di al/am

-\ppm\ ato).

CAVO 11
PROVVEDIMENTI PER AGEVOLARE LA CONTRUZIONE
Dl SERBATOI E LAGHT ARTIFICIALL
Art. 39,
A chi ottenga, o abbia gia ottenuto, ai sensi
della presents legire, Ia concessione di costruire

serbatoi o laghi artificiali o altre opere regolanti
il deflusso delle acque pubbliche, possono €s-
sere accordati con lo stesso atto di conces
siono o con atto successivo:

1° I'esonero parziale o totale del canono
per la derivazione, snlvo perd sempre la quats
devoluta agli enti locali;

2> Ja facolti di sotteporre a contributo i
fondi irrigabili;

- 3” sovvenzioni governative con facolta di
vincolarle a garanzia dclle operazioni finan
ziarie per la costruzione delle opere.

(Approvato).

Art. 40,

Sono escntati dal diritto proporzionale di re-

gistro ¢ so""etu al solo diritto fisso di una lira:

1° I'atto di concessione per la costruzione
del scrbatoio o lago, nonche 1l'atto di conces-
sione della sovvenzione governativa di cui agli
articoli seguenti;

2¢ l'atto col quale i} concessionario culi‘
ad altri 'avuta concessione;

3° latto col qoale. il concessionario stipuli
unl mutuo per eseguire le opere concessegli;

4° gli atti relativi all'acquisto ed all’espro-
prinzione di terreni ed altri stabili necessari
per Ia costruzione del serbatoio o lago.

{Approvato).

Art. 41,

La sovvenziouo governativa pud accordarsi
per non pia di cinquant’ anni e non oltre la
durata della concessiono della derivazione. Pud
ammontare fino a lire 8,000 all'anno per mi-
lione di me, d’acqua invasata; ma non mai su-
perare il disavanzo determinato in base al piano
finanziario; presentato ¢ debithmente accertato
nei modi e forme da stabilirsi col regolamento.

FERRARIS CARLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARIS CARLO. Nella discussione gene-
rale io avevo futto notare all’onorcvole ministro
che la somna, stabilita in questo articolo come
ammontare massimodeila sovvenzione governa-
tiva, era molto tenue cd insufficiente, sccondo
il parere dei teenied, allo scope cul essa tende,
per quanto poi l'art, 42 determini delle con
dizioni per cui la sovvenzione suddetta possa
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elevarsi. L’onorevole ministro disse che avrebbe
Presentato un emendamento; io soggiunsi su-
bito che un emendamenta non era forse baste-
Vole, ma che sarcbbe stato forse pit opportuno
licorrere ad un provvedimento pii radicale,
Ora vorrei sapere se l'onorevole ministro ha
Presentata l'emendamento oppure intende di
fare questa materia oggetto di qualche nuova
disposizione da introdursi in altro disegno di
legge, specialmente di ordine finanziario, _

PANTANO, ministro dei lavori pubblici. Do-
Mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANTANO, ministro dei lavori pubblici. Mi
Permetto innanzi tutto di far rilevare all'ono-
revole senatorc, Ferraris che, in conformita a
Quanto stabilisco Vart. 51, la sovvenzione di
cui all’articolo in discussione potra arrivare
fino alle lire 12,000. Comunque, io non sono
alicno dall’introdurre qualche altra disposizione
Che assicuri maggiori agevolazioni, tanto pid
he nuovi provvedimenti sono in corso. Sono
anzi lieto, a questo proposito, di poter annun-
Ziare al Senato, dopo le mie parole di ieri ri-
guardo alla presentazione di un nuovo disegno
di legge, inteso a meglio sviluppare ed am-
Pliare I’ utilizzazione dello acque pubbliche, che
fDpunto oggi stesso & stato da me presentato
alla Camera dei deputati.

ROLANDI RICC], relatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

. ROLANDI RICCI, relatore. Quando ebbi I'o-
hore di esporre al Senato gli emendamenti ac-
Colti e quelli che non avevamo potuto acco-
gliere, richiamavo I'attenzione dell’Asscmblea
80pra la disposizione dell'art. 51, concordato
appunto nella seduta di sabato scorso coll'ono-
Tevole ministro dei lavori pubblici, nel quale
¢ stabilito quanto seguo:

<In base all’elence di cui all’articolo prece-
dente, nei modi da stabilirsi col regolamento,
8ard aperta la gara con invito all’ industria
Privata di presentare progetti pidt dettagliati,
€ richiedere agevolazioni o sovvenzioni di cui
alla presente legze; 1a sovvenzione nei casi di
cui all’art. 41 potra elevarsi fino a lira 12,000
ferme restando le maggiori agevolazioni per i
Casi di cui all'art. 42,

Io non fard apprezzamenti sulla sufficienza
deile 12,000 lire, perché mi manca la neces-

Discussioni, f. 126

saria competenza tecnico-finanziaria; ma ri-
levo che I'osservazione fatta nella discussione
generale dall'onorevole Ferraris fu doverosa-
mente raccolta dall’ Ufficie centrale o presen-
tata nella conferenza di sabato al ministro,

PANTAXO, ministro dei lavori pudblici. Do-
mando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

PANTANO, ministro dei larori pubblici, La
ragione, per la quale io Proposi questo emen-
damento, ¢ la seguente: se in base alle ottomila
lire non si trovasse alcun offerente, aprire di

| nuovo la gara sulla medesima base sarebbe lo

stesso che andare incontro ad un sicuro insuc-
cesso; I'elevazione quindi della cifra a dodici-
mila lire per indire una nuova gara, 8’impone
come indispensabile al buon successo.

PRESIDENTE. Allora pongo ai voti I'art. 41
nella formula che ¢ stata lctta, e quale fu con-
cordata dell’'Ufficio centrale e dal Ministero.

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 42,

La sovvenzione potrad elevarsi di disopra di
lire 8,000 nel caso in cui la costruzione del
serbatoio o lago renda in tutto o in parte inu-
tile la esecuzione di opere idraulico-forestali,
di bonifica o di qualunque categoria da eso-
guirsi o sussidiarsi dallo Stato, oppure giovi
alla irrigazione o alla creazione di impianti
idroelettrici per il prosciugamento e la bonifi-
cazione agraria di vasti territori; ma in nessun
caso potrd superare il disavanzo determinato
in base al piano finanziario presentato e debi-
tamente accertato nel modo di cui al regola-’
mento.

(Approvato).

Art. 43.

Ovo sia accordata la sovvenzione di cui agli
articoli precedenti, polra essere stabilita nel-
I'atto di concessione, su conforme parere de]
Consiglio superiore delle acque, la partecipa-
zione dello Stato agli utili dell’azienda, da per-
cepire con le modalitd che saranno fissate nel
regolamento, ¢ nella misura del quarto della
quota di profitto netto cccedente il sette per
cento del capitale impiegato ¢ della meta della
quota eccedento il dicci per cento del capitale

61.
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stesso, sino a clie' lo Stato non' si sia reiote-

grato di meta delia sovvenzione complessiva.

Se sia concessionavia una Societi per azioui.

la suddctta quota di' partecipazione verra cal-

colata sulle somme che 'saranno distribuite agli-

azionisti ¢ su quelle che SAranno passate in
riserva.

(Approvato).

Art. 44

Il Ministro dei lavori pubblici, sentito quello
del tesoro, pud autorizzare i concessionari, ai
quali sia stata accordata la suvvenziono di cui
agli articoli precedenti, a fare operazioni ga-
rantite con la- sovvenzione governativa fino
agli otto decimi di- questa..

Tale autorizzazionc non importa alcunn. re-
sponsabilitd dello Stato.

Le obbligazioni emesse da bouetu anonime,
col vincolo delle sovvenzioni governative, esclu-
sivamente per la costruzione delle opere con-
tecmplate nella presente legge sono soggette
alla tassa di negozinzione di cui all’art. 73
della legge 4 luglio 1897, n. 414, testo unico,
nella misura di una lira ¢ centesimi- venti per
ogni mille lire (decimi compresi).

{Approvato).

Art, 4,

Per i serbatoi di uso agricolo potra esserc
fatta l'emissione di obbligazioni o di cartelle
fondiarie garantite sulle contribuzioni delle
proprictd fondiarie sia consorziate sia obbli-
gate a contribuire in base agli articoli seguenti,
_sia aderenti, a mezzo di Istituti di credite da
designarsi dal regolamento, chiunque sia il
concessionario.

(Approvato).

Art. 46,

Quando il serbatoio o lamo-sia costruiite per
‘conto dell’ Amministrazions delle ferrovie di
Stato o di un’altra Amministrazione di Stato,
verranno fra essa ¢ il Ministero dei lavori pub-
blict presi gli opportuni accordi perche sui foudi
stanziati nel bilancio del Ministero dei lavori
pubblici per opere idraulico-forestali. di bo-
nifica o di altra categorin rese inutili con la
costruzione del serhatoiv o lazo wvenga corri-
sposto” all’Amministrazione, per cui conto il

—

scrbatoio o lago si- costruisce,” un contributo
che non potrd mai superare |’ importo delle
somme - corrispondenti- alle opere di cui & ri-
sparmiata 1'esecuzione. ‘

Il contributo: ed- il passaggio dei fondi da uu
bilancio allaltro- viene stabilito con Regio de-
creto sulla proposta del Ministro dei lavori
pubblici di concerto con- quelli del tosoro ©
dell’agricoltura, sentito i1 Consiglio superiors
dei lavori pubblici ed- il Consiglio- di- Stato.

(Approvato).

Art. 47,

Per imporre contributi da riscuotersi coi pri-
vilegi fiscali nei fondi. soggetti ad irrigazione
si dovra, nella domanda, indicare i terreni che
si prestano per natura e convenienza economic
ad essere irrigati con notevole utilitd generale;
la quantita d’acqua occorrente ad ogni terreno
per una adatta coltura irrigua; il prezzo di ven-
dita dell’acqua, in base al qualo sard commi-
surato il tributo obbligatorio. Tali indicazioni
saranno, in base ai risultati dell’istruttoria, st
bilite col decreto di concessione, di concerto
anche col Ministro di agricoltura. ’

(Approvato).

Art. 48, .

Quando per la costruzione del serbatoio o lazo
o di qualsiasi opera di raccolta & aumentata
laportata minima del corso d'acqua o aceresciuta
Ia superficie dei terreni privati a valle, coloro
che in qualunque modo ne traggono beneficio
sono tenuti a corrispondere a favore del con-
cessionario delle opere suindicate un contributo
annuo di miglioria da stabilirsi in via defini-
tiva dal Ministro dei lavori pubblici, su parere
del Consiglio superiore dells acque, salva sem-
pre ai proprietari la facoltd di abbandonare al
concessionario gli accrescimenti di terreno.

(Approvato),

Arvt. 49.

Anche indipendentemente dalla domanda di
cui all’art. 39, il Governo, nell’esame delle do-
mande ¢ dei progesti di derivazione, puo pre-
scrivere che vengano in questi uliimi introdotie
quelle modifiche ¢ quelle magsgiori opere che
siano del caso per migliorare il regime del
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corso d’acqua e risparmiare in tutlo o in parte
la esecuzione di opere pubbliche. .

In corrispettive -dell’onere che derivi da
tule -prescrizione al concessionario pud il:Go-
¥erno concedere :.agevolazioni nella misura e
-Coi eriteri \di ‘cui.ai precedenti articoli.

(Approvato).

AArt. 50

Entro due anni .dalla pubblicazione de.llft
Iresente legge il Ministero dei lavori pubblici,
di concerto col Ministero di agricoltura, stu-
dierd quali bacini imbriferi possano sistemarsl
mediante serbatoi e laghi con equa ¢ specifica
Tipartizione fra le regioniin cui si rende no-
‘cesgario che.lo Stato.ne promuova.direttamente
da costruzione, Gli clenchi di tali bacini sa-
Tanno approvati con decreto TReale, ‘in ‘ba§e ‘a
Progetti di larga massima, sentito il Consiglio
Superiore delle acque.

“-{Approvato).

Art. D1,

In base all’elenco .di cui all’articolo .prece-
lente, nei modi da stabilirsi col regolamento,
8arA -aperta la .gara con invito aill’industria
Privata di presentare progetti pia dettagliati,
e richiedere agevolazioni e sovvenzioni d'i cui
alla presente legge, 1a sovvenzione di cui .nei
casi .all’art.. 41 -potra clevarsi forse a lirc de-
dicimila, ferme restando le aggiori agevola-
zioni per i casi di cui all'art. 42. :

Sentito il Consiglio -superiore deHe acque,
sarA con decreto Reale prescelto I offorente che,
A giudizio insindacabile dell’ Amministrazione,
Presenti le migliori condizioni, teuend.o conto
non sola dell’ ammontare della sovvenzione, ma
della migliore e pia vasta utilizzazione idrau-
lica o i altri prevalenti interessi pubblici.

La gara, ove lo si rreda necessario, Potra‘m
essere aperta in base a progetti dettagliati stu-
diati dall’ Amministrazione.

Pud I’ Amministrazione stessa, sentito il Con-
siglio superiore delle .acque, far propri i pro-
8etti studiati da privati, ad un.prezzo che rap-
Presenti la giusta spesa occorsa per il progetto
e la rimunerazione che spetta all’autore dello
studio.

{Approvato).

Art. 52,

Qualora unon si -abbiano -offerte idonce si
potrd provvedere direttamente dal Mlinistero
dei lavori pubblici alla ecostruzione -del serba-
toio o lago, nprendo poi la gara per la eonces-
sione del solo esercizio, 'Si potranno stipulare
convenzioni speciali per Ia costruzione ed eser-
cizio degli impianti idroelettrici distintamente
da quelli per I'irrigazione o I’ uso potabile.

{Approvato).

Art. D3,

Nella parte straordinaria della spesa del Mi-
nistero.dei-lavori pubblici sara inscritta laspesa
in distinti ecapitoli - per le sovvenzioni di cui
agli articoli 41-e seguenti edagli articeli 51 ¢
scguenti -della proscnte legge, e per-le -even-
tuali costruzioni di cui-all’art. H2. Le somme
anuuc da stanziare .sarammo -determinate con
la tegge di.approvazione-del -bilancio.

(Approvato).

Art. O4.

‘Con le norme di cui agli articoli ‘9 e 15 del
testo unico di leggi per lasistemazione idrau-
lico-forestale dei bacini;montani, approvato con
decreto Reale 21 marzo 1912, n. 412, potra es-
sere affidata ai concessionari della costruzione
dei laghi e serbatoi la sistemazione idraulico-
forestale dei bacini montani che interessino le
dette opere di ritenuta. '

(Approvato).

CArt, D4 bis,

Per i bacini di irrigazione da costruire in
Sardegna. gli enti che, a norma dell’art. 47 del
testo unico approvato con R. Decreto 10.novem-
bre 1907, n. 844, intendono chiederne la con-
cessione, potranno .optarc per le disposizioni
del presente decreto, applicandosi in tal caso
e agevolazioni e prercriziont da questo stabi-
lite, e restando la rclativa spesa a .carico del
bilancio det lavori pubblici.

ROLANDT RICCI, i-elatnre. Domando di par-
lare. ’
"PRESIDENTLE. Ne ha facolta. .
ROLAXDI RICCI, »elalore. C'é un errore ti-
pografico da correggere, ed ¢ questo: nell’arti-
colo si dice: « per le disposizioni del presente

63 .. o=
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decrcto», deve dirsi « per le disposizioni della
presente legge », e in conseguenza va anche

cambiato 1'aggettivo « questo » in <questas,

PRESIDENTE. Pongo ai voti I'articolo cosi

modificato. !
Chi I'approva ¢ preoato di alursn
(Approvato).

CAPO 111,
NORME DI PROCEDURA
DINANZI AI TRIBUNALI DELLE ACQUE.
Art. b5,

Ogni istanza al tribunali delle acque pub-
bliche 8i propone coén ricorso notificato con le

norme stabilite negli articoli 135 a 144, primo -

comma, del Codice di procedura civile.

Pud essere anche nutorizzata la notificazione
per proclami pubblici con decreto del Presi-
dente net casi & con le forme indicate nell’ar-
ticolo 146 dello stesso Codice,

Nel ricorso deve essere contenuta la cita-
zione a comparire dinanzi al giudice del Tri-
bunale delle acque, delegato a norma dell’ar-
ticolo 59. '

(Approvato).

Art. 56.

Le notificazioni si fanno per mezzo di uffi-
ciali giudiziari o di uscieri degli uffici di con
ciliazione.

Esse possono essere fatte anche a mezzo della
posta con letters raccomandata aperta e con
ricevuta di ritorno,

L’ufficiale giudiziario o usciere deve atte-
stare sulla copia che spedisce la conformith
della stessa all’originale, ed allegare a questo
1a ricevuta di ritorno.

In caso di rifiuto della lettera da parte del
destinatario, ne & fatta dichiarazione nella ri-
cevuta di ritorno e la notificazione si ha come
compiuta.

La notificazione si ha per avvenuta il giorno
in cui la persona interessata, o chi la rappre-
senta legalmente, sottoscrisse la ricevuta di
ritorno o diede ricevuta dell’atto o provvedi-
mento che la riguarda. Nel case di rifiuto pre-
visto nel comma precedente Ia notificazione
si ha per avvenuta il giorno in cui & fatta la
dichiarazione del rifiuto sulla ricevuta di ri-

torno.
64

{Approvato),

Art. 57,

Il termine per comparirc mon pud esscre
minore di venti giorni, sc 1a parte, cui & no-
tiicato il ricorso, risiede in Italia; di trenta,
so risiede -all’estero, in Europa; di novanta,
negli altri casi.

Se il termine assegnato ecceda quello a com'
parire, la parte citata pué con controricorso fis-
sarc un termine piu breve, ma non inferiore
a quelli minimi indicati nel precedente comma.

(Approvato).

Art, b8.

Almeno cinque giorni prima che scada il
termine segnato nel ricorso, o nel controricorso,
Rel caso del capoverso dell’articolo precedente,
il ricorrente deve depositare il ricorso coi do-
cumenti.

Il controricorrente ha lo stesso obbhgo, qua-
lora si sia avvalso della facoltd di cui nel c&-
poverso dell’articolo precedente.

MORTARA, ministro di grazia, giustizia €
dei c¢ulti. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORTARA, ministro di grazia, giustisia €
dei culti. Preghérei, in questo articolo 58, di
sostituire, al secondo ¢apoverso una parola, ciod
12 dove si diece: « qualora si sia avvalso, ece. »,
sidica: < gualora abbla usato della facolta, ecc.»
perchd la parola avvalso non esiste nel voca-
bolario italiano.

ROLANDI RICCI, relatoré. Accetto,

PRESIDENTE. Pongo ai voti I’articolo 58 cost
modificato. )

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

{(Approvato).

Art. b9.

Il Presidente delega per 1'istruttoria dclla
causa uno dei giudici, esclusi I membri te-
cniei. ' ;

Occorrendo surrogare il gindice, il Presidente
provvede, mcdiante decreto, su ricorse o di
ufficio.

Le parti possono comparire dinanzi al giu-
dice delegato dal Presidente o personalmente
o a mezzo di procuratore o di avvocato, iscritto
nel rispettivo albo di un tribunale o di una
Cortc' di appello del Regno.
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Il giudice, nel caso che lo creda necessario,
pud disporre che la parte comparsa personal-
mente si faccia assistere da un procuratore.

Il mandato pud essere scritto a piedi del ri-
COorso.

'MORTARA, ministro di grazia, g:ushua e
dei culti. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORTARA, ministro. di grazia, gwst::za e
dei culti, In questo articolo-59 pregheret di
sostituire la parola «istruzione s alla. parola
«istruttoria».

ROLANDI RICCI, relatm-e Accetto.

PRESIDENTE. Sta bens ; pongo ai voti I'arti-
colo 59 cosl modificato.

Chi Papprova & pregato di alzalst.

(Approvato).

Art, 60.

Il ricorrente deve, all’udienza stabilita, di-
chiarare se abbla domicilio o residenza nel
comune ove ha sede’'il tribunale, ed in caso
Degativo eleggervi il domicilio con indicazione
della persona o dell’ufficio presso cui fa l'ele-
zione, se non vi abbia gia provveduto col ri-
COTSO0,

Il convenuto deve alla stessa udienza daro
la sua risposta oralmente o per iscritto, e fare
la dichiarazione o elezione nel modo prescritto
per l'attorc, ss non vi abbla provveduto col
controricorse.

Il giudice pud conscntire al convenuto di
dare la risposta o produrre i documenti in una
udienza successiva, alla quale differira la causa.

Le istanze e difese ulteriori possono proporsi
oralmente o per iscritto nelle udicnze succes-
Bive alle quali sia eventualmeate rinviata la
causa. .

{Approvato).

Art. 61.

Quando una medesima causa o pil cause tra
loro connesse siano promosse davanti due o pia
dribunali delle acque, o quando due o pin tri-
vunali delle acque s sieno dichiarati competenti
od incompetenti a conascere di una controversia,
si fa luogo al regolamento della competenza
sopra domanda di una delle parti, proposta e
notificata & norma dell’articolo 35 ¢ seguenti,

65

La domanda & proposta al Presidente del Tri-
bunale superiore delle acque cho provvede su
di essn, entro 30 giorni dal deposito - stabilito
nell’art. 58, con ordinanza non soggetta a re-
clamo al collegio né a denuncia per cassazione,
né a revocazione.

Nel caso di una medesima causa o di pia
cause tra loro connesse promosse davanti due
o pil tribunali delle acque, Ia domanda di re-
golamento della competenza non ¢ pit propo-
nibile se uno dei tribunali abbia gia pronun-
ciata la sentenza definitiva.

{Apptovato).

Art. 62,

Sulle domande per ammissione di mezzi
fstruttort il giudice provvede con ordm.mza
nell’udienza o ncl giorno successivo.

Le ordinanze non emesse sull'accordo delle
parti possono impugnarsi nel termine di tre
giorni da quello in cui furono pronunciate, s¢
1'ordinanza fu emessa all’udienza in presenza
delle parti o del loro procuratori, ¢ in ogni
altro caso dal giorno della comunicazione del
dispositivo, a norma dell’'art, 80; ma il giudice
pud dichiararle esccutive non ostante gravame.

So I'ordinanza é impugnata all’udienza, e alla
prescnza di tutto le parti o dei loro procura-
torf, se ne fa menzione ncl verbale, ¢ il giu-
dice rinvia la causa a udienza fissa dinanzi al
collegio per la risoluzione dell’incidente. In
ogni altro caso l'impugnativa della ordinanza
si fa con citazione a udienza fissa dinanxi al
collegio notificata &alle parti nel domicilio
cletto o dichiarato a norma dell’art, 60. Il ter-
mine per comparire non pud csserec minore di
tre giorni,

Il giudice provvede pcr lcapcumono degli
atti di istruzione con la maggiore celerity di
procedara, ¢ pud ordinarli anche dl ufticio.

(Approvnto)

Art. 63,

Gli interrogatort possono proporsx oralmente
o per iscritte. - )

Quando nonsia contrastata l'amml%xono dogll
interrogatort, il giudice pud ordinare nlI inter-
rogato, se #ia presente, di uspondern Tmme-
diatamente,

A 9
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-+Ne. sia - contrastata Jammissione degli inter-l
~pogatory, e questi slano stti: proposti oralmente,,
.il‘giudice -determina nelli ordinanza in modo;
.preciso i-fatti sui quali.-si deve rispondere.

+(Approvato).

;..Art. 64,

‘11 giurainento decisorio :pud essere deferito’
dalla parte personalmente o per mezzo:del.pro--
curatore che la rappresenta. Il mandato :deve’
essere speciale per quest'oggetto, salvo che'la
parte sottoscriva l'atto col:quaale ‘¢ deferito.

La formula del giuramento pud-essere ‘pro-
posta oralmente o per iscritto; la formula pro-’
posta oralmente & ridotta in iscritto nel pro-
cesso verbale di causa. ‘

Se la parte, cui & deferito il giuramento, non_
sia presente, o chieda un termine per fare os-
servazioni sull’ammissione o sulla formula del
giuramento, il giudice stabilisce all'uopo Ia
udienza,

Il giudice potri, ove occorra, modificare la

formula proposta dalla parte.
‘(Approvato). ‘

‘Art. 6.

‘La prova -testimoniale pud -esserc -dedotta
oralmente o per iscritto. Quando sia -dedotta
oralmente il ‘giudiee, nell'ordinanza .che am-

motte ]a .prova, determina i fatti da provarsi, | 2™ ) He!
indicare i nomi | Codice di procedura civile.

dei. testimoni, ‘che powsono deporre sui fatti de- .

1 Chi .deduce 1a prova deve

dotti a prova, mediante atto-anteriore al prov-
wedimento -che ammette la prova. -

La stessa disposizione si applica a chi .intende
valersi della prova contraria.. Egli perd pud
chiedere un termine per indicare il nome dei
testimoni, e, se voglia provare fatti nuovi, deve
entro lo stesso termine articolarli.

11 termine per fare gli csamié di giornj ses-
santa, salvo che per ragioni speciali sia stabi-
litc un termine maggiore.

Il termine pud essere prorogato una sola volta,
e soltanto per accordo ‘delle. parti che devono
_all’uopo sottoscrivere esse il verbale di proroga,
oppure con ordinanza del giudice per . motivi
pei quali esso riconosca la nccessitd della pro-
roga. Nessuna proroga potrd mai essero mag:
giore tlel .primo termine che viene con essa

prorogato.
66

Il termine decorre dalla comunicazione fatta
a norma dell’art. 80, del dispasitivo del prov-
vedimento che ammette la prova.

I testimoni sono citati per biglietto.

{Approvato).

Art. 60.

Occorrendo accertamenti teenici, il - ‘giudice
vi procedera insieme eon uno-dei funzionarii
del Genio civile aggregati al Tr ibunale, o sc si
tratti del Tribunale superiore insieme con uno

.| ‘detcoinponenti del Tribunale stesso-indiecati nella

lettera d) dell’articolo 34 bis.

In casi -eecezionali, il giudice'pud anciie ‘no-
minare -un ‘tecnico- per i rilievi ‘necessari, la
descrizione dei luoghi-e la-constatnzione dello
stato di fatto.

(Approvato).

~Art. 67,

'Quando i dabba proecdere .alla vorltieazione
‘dl- seritture, ll giudive netordum il -deposito in
‘cancetleria. ! ‘

. (Approvato).

$rt. 68,

Quando sia impugnato come falso un docu-
mento, si. procede avanti al Tribuanle. delle ac-
que a norma degli articoli 296 ¢ .seguenti del

(Approvato).

" Art.. 69,

Tl giudiece pei mezzi fstruttori, per le misure
di conservazionc -e per dltri 'simifi ‘provvedi-
menti da eompicrsi ‘fuort -della-sede del Tribu-
Tale, pud *delegare il pretore od un -compo-
nentc del Tribunale civile del luogo in-cui il
provvedimento deve essere eseguito.,
(Approvato).

Art. 70

Quando si.dcbba dare cauzione, gucsta & pre-
sentata al giudice e l'atto ¢ ricevuto dal can-
cclliere, sulvo il dispoesto dell’ nrt 331 Codice
procedura civile,

(Approvato),
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Art. 71

Il giudice pud in qualunque momento del pro-
€Css0- ordinare.la. comparizione personale delle
Partiy le quali sono interrogate separatamente
© in. confronto._fra loro, seeondo le circostanze.

Delle domandec e delle risposte. si fa processo
verbale,

Qualora dall'esame delle parti si manifesti
la possibilita di transigere. o conciliare, !ft lite,
11 giudice. iuterpone all’uopo i. suoi ut‘!‘nc:.

Se.la conciliazione riesce, se ne redu'ge ver-
bale, chie ¢ esecutivo contro. la parti interve-
nute, '

(Approvato).

Art. 72,

Chi abbia interesse nella cansa puo interve

nirvi, fino a che non si sia omesso dal giudico

delegato il- provvedimento per la rem’.sjionc
delle parti al tribunale o norma dell’art: 78. ‘

AV Amministrazione dello Stato & sempre ri-
conosciuto I'{nteresse a intervenire nelle cause,
anche fra privati, che comunque si riferiscano
ad acque pubbliche. Il'suo intervento deve cse-
guirsi nel termmo stabilito dal capm £TS0 pl'e-
cedente.

La parte che vucle chiamare in causa un
terzo, a cui creda comunce la controversia, deve
dichiararlo all’altra parte prima del- provvedi-
mento predettn. 11 giudice stabilisce un termine
per la citazione del terzo. T :

(Approvato).

Art. 13.

Quando nella prima risposta il convenuto
domandi di chiamare in causa un garote, il
Biudice accorda un termine per citarlo.

Se la domanda non sia fatta nella prima ri-
Sposta, e la citazione del garante non sia ese-
Buita nel termine stabilito, I'istanza in garan-
tia ¢ separata dalla causa principale.

(Approvato).

Art. T4

Qualora sorganu controversie sull'intervento
in causa o-sulla chiamata in garantia, o su al-
tre questioni incidentali, il giudice provvede
“con (;r(li|1:xnz;t, sogzetta ad impugnativasdinanzi
al Tribunale a norma dellart. 62,

67

MORTARN, wdndstro di grasio, giustizia e
dei culti, Domando di parlare

PRESIDENTE. Nec ha facolti. -

MORTARA, ininistro di g asia, giuslisia e
dei culti. In questo articolo 74 prego intrc-
durrc una lieve modificazione. Invece di dire:
« soggettn ad- impugnativa s, ¢ meglio dire:
<sogzetta- a reclamo s, per adoperare. il lin-
guaggio tecnico. : ' :

ROLAXNDI RICCI, reiatore. Consento.

PRESIDENTE, Nesmu altro chiedendo di par-
Inre, pongo ai voti 'art, 74 con Ia. modificazione
proposta dall’'onorevole ministro guardasigilli.

Chi I'approva ¢ pregato di nl/m\l.,

(Approvato).

Art, 75.

Se il ricorrente non deposita il ricorso ¢ {
documenti a norma dell'art. 58, il ricorso si ha
coin¢ non proposto.

Il convenuto pud tuttavin nei tre giorni
successivi-depositare la copia del vicorso a lui
motificatn, e gli eventuali documenti; e chie-
dere che sia delegato il giudice.

5S¢ proponga domande riconvenzionali; deve
notifiearle al ricorrente unelle forme stabilite
nell’ articolo: 53.

Se all'udienza fissata nel ricorso jl convenato,
il quale non sia stato citato in persona propria,
non compaia, il giudice dispone che sia rinno-
vata la notificazions del ricorso per I'udienza
che fissa, ed alla quale rinvia la causa.

Nella nuova notificazione deve essere avver-
tito il convenuto che, non comnparendo, la causa
SATA prosoguita in sun contumacin.

(Approvatn),

Art. 6.

Il contumace. pud, sino alia sentonza defini-
tiva, comparire ¢ proporre le sue ragioni, ma
avranno cfletto le altre sentenze gl.l pronun-
zinte nel giudizio.

Il contumace che comparisea scaduto il ter-
mine per controdedurre la prova testimoniale,
o far seguire la prova contraria, non pud va-
lersi di questo mezzo di prova.

In qualungue tewspo comparisea il contumace,
si ha per non avvenura la ricognizione di cui
allart. 283 del Codice di procadura civile, sem-
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pre che nel primo atto peghi specificatamente
la scrittura o dichiari di noa riconoscere quella
attribuita ad un terzo.

{Approvato).

Art. 17,

Il ricorrento nel corso del giudizio contuma-
ciale non pud prendere conclusioni diverse da
quelle contenute ncll’atto di citazione.

Parimenti il convenuto, se abbia proposto
domande riconvenzionali, non pud prendere
conclusioni diverse da quelle contenute nel
latto da lui fatto notificare all'attore.

{Approvato).

Art. T8.

Compiuta l'istruttoria, sono presentate al
giudice le conclusioni definitive, e questi ri-
nmette le parti ad udienza fissa del Tribunale
con provvedimento inserito nel processo ver-
bale, ¢ non soggetio a notificazione.

Le parti possono presentare memoric scritte
ad illustrazioni delle conclusioni, ma non sono
ammesso dopo tale provvedimento a produrre
nuovi documenti ¢ a variare le conclusioni gia
prese, eccetto che verificandosi un intervento
ai scnsi dell'art, 72,
riconosca la conseguente necessitd o conve-
nienza di fissare un termine perentorio per la
prescutnzione di conclusioni, aggiunte ¢ docu-
menti.

(Approvato).

Art. 79.

All' udionza fissata, il giudice delegato fa la
relazione della causa.

Dopo la relazione, se le parti si facciano
rappresentaro da un procuratore o da un av-
vocato, qucsti pud essere ammesso a svolgere
succintamente il proprio assunto.

(Approvato).

~ Art. 80.

Per la pronunziazionc e la forma dello sen-
tenze si osscrvano le norme stabilite negli ar-
tivoli 36 a 360 del Codice di procedura civile.

I.a pubblicazione delle sentenze avviene me-
-diante deposito in cancelleria, a cura del Pre-
sidente o di ¢hi ne fa le veci, dell’originale sot-
toseritto dai vetanti.

il giudice con sua ordinanza |

Il cancelliere annota in apposito registro il
deposito ed entro tre giorni da tale deposito
comunica alle parti il dispositivo delle or-
dinanze ¢ delle sentenze definitive o inciden-
tali, mediante consegna di copia integrale di
esso -nella forma stabilita per la notificazione
degli atti di ‘citazione.

La notificazione & fatta al domicilio o resi-
denza dichiarati od cletti a norma dell’art. 60:
al contumace®va fatta mediante inserzione sul
foglio degli annunzi legali della Provincia.

Al cancelliere che trasgredisca all’ esatto a-
dempimento di tale comunicazione sara appli-
cabile una ammenda da lire 500 a 1000.

{(Approvato).

Art. 81.

Le spese dcl giudizio e gli onorari sono li-
quidati neclla sentenza sulla nota che le parti,
o i loro procuratori, devono unire agli atti.

In caso di omissione della nota, la liquida-
zione & fatta dal giudice delegato, con provve-
dimento non suscettibile di reclamo.

Le spese dclla liquidazione e della notifica-
zione del provvedimento sono a carico della
parte o del procuratore negligente.

I diritti di procuratore saranno determmau
in base alla legge vigente.

L’onorario d’avvocato sara flssato di volta in
volta dal tribunale o dal giudice delegato, te-
nendo presente I’ importanza della causa.

(Approvato).

Art. B2,

Qualungque istanza & perenta se per il corso
di sei mesi non siasi fatto alcun atto di proce-
dura.

(Approvato).

- Art. 83.

Non sono ammesse altre nullith di forma
degli atti dcl procedimento, fuorchs quelle che
lasciano assoluta incertezza sulle persone, sul-
Toggetto dell’atto, sul luogo o sul tempo della
comparizione, ovvero che concernono 1'essenza
dell’atto.

Le nullitd degli atti di citazione sono sanate
con la comparizione del citato, senza pregiudizio .
dei diritti quesiti anterioermente alla compari-
zione, salvo il dispostb del capoverso dell'arti-
colo 143 del Codicz di procedura civile,

(Approvato).
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Art, 84.

Gli atti ed i provvedlmentl relativi ai giu-
dizi di competenza dei tribunali delle acque
Pubbliche sono soggetti alle tasse di bollo e di
fegistro stabilite per gli atti ed i provvedimenti
Telativi ai giudizi delle Corti di appello.

Per I'apposizione delle marche da bollo sugli
originali delle difese scrittc e delle comparse
da scambiarsi fra le parti si osservano le norme
Vigenti per i giudizi davanti ai tribunali ed alle
Corti (i appello. Le marche dovranno avere
lo stesso valore della carta bollata, su cui sono
8Critti gli originali.

(Approvato).

MORTARA, ministro di grazia, giustizia e
dei culti, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltA.

MORTARA, ministro di grazia, giustizia e
dei cult;, Prego 'onorevole relatore di chia-
rire se questa disposizione relativa alle tasse
di bollo e di registro si estende anche al tri-
bunale superiore delle acque pubbliche.

ROLAXDI RICCI, rclatore. Domando di par-
lare,

PRESIDEXTE. Ne ha facolta.

ROLANDI RICCI, relutore. Riguardando noi 11
tribunale superiore delle acque pubbliche come
Un tribunale di appello, ci & parso che fosse

" €quo di equiparare il trattamento fiscale dei li-
tigandi innanzi al tribunale delle acque & quello
dei litigandi innanzi alle corti di appello.

Ad ogni modo per maggior chiarezza si po-
trd aggiungere dopo le parole «tribunali delle
acque pubbliche », « e del tribunale superiore »,

PRESIDENTE. Allora metto ai voti l'art. 84
Con questa modificazione.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

“Art. 8.

L’appello avverso le sentenze definitive dei
tribunali delle acque pubbliche & proposto nel
termine di giorni trenta dalla notificazione del
dispositivo, ai sensi dell’ art. 80, mediante ri-
. Corse notificato nei modi indicati nei precedenti
articoli 55 & 5H17.

Il termine a comparire & quello stesso indi-
Cato nell’art. 58.

Le sentenze emesse dai tribunali di primo

Dt'.scussioni, f- 127

grado per disporre atti di istruzione, o per ri-

solvere contestazioni incidentali, e tutte le sen-

tenze interlocutorie possono essere appellate

soltanto con la sentenza definitiva.
{Approvato).

Art. 86.

Per i giudizi di appello innanzi al Tribunale
superiore delle acque pubbliche si osservano le
forme indicate nei precedenti articoli.

(Approvato). )

Art. 87,

I ricorsi al Tribunale superiore delle acque
pubbliche indicati nell’ art. 85 quater devono
essere notificati nei termini di cui all’ultimo
capoverso dello stesso articolo tanto all’autorita
dalla quale & emanato 1’atto o provvedimento
impugnato, quanto alle personc alle quali I’atio
o provvedimento direttamente si riferisce.

ROLANDI RICCI. Domando di parlare.

PRESIDENTE..Ne ha tacolia.

ROLANDI RICCI, »clatore. Qui « 'ultimo ca-
poverso» diventerd « penultimo » se nel coor-
dinamento metteremo per ultimo l'emenda-
mento del senntore Perla, oppure restera inva-
riato se 1" emendamento Perla verrd messo
all’art. 34.

Ma questo si vedrad nel coordinamento.

PRESIDENTE. Intanto metto ai voti l'art, 87
nel testo letto.

Chi Io approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 88,

Almeno cinque giorni prima che scada il
termine per la comparizione, assegnato nel ri-
corso al Tribunale superiore, il ricorrente deve
depositare il ricorso col provvedimento defini-
tivo impugnato, sotto pena di decadenza.

L.a mancanza del deposito del provvedimento
impugnato non importa decadenza, se dipenda
dall'impossibilita di produrlo a causa del rifiuto
dell’ Amministrazione aila domanda di rilascio
della copia di esso. Il rifiuto dell’ Amininistra-
zione si fa constare con verbale di ufficiale
giudiziario o di notaro, da depositarsi insieme
col ricorso.

(Approvato).
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Art. 89,

Il ricorso di cui nei due precedenti articoli,
non ha effetto sospensivo.

L’esecuzione tuttavia dell’atto o del provve-
dimento pud essere sospesa per gravi ragioni,
con ordinanza motivata del giudice delegato, ad
istanza decl ricorrente.

Le domande di sospensione sono proposte nel
ricorso, o mediante istanza diretta al giudice
delegato. In questo secondo caso la istanza deve
essere notificata agli intcressati ed all’Ammini-
strazione, i quali, nel termine di giorni cinque
da tale notifica, possono presentare istanze o
memorie al giudice delegato. Prima che sia spi-
rato tale termine non potra pronunciarsi sulla
domanda di sospensione.

MORTARA, miaistro di grasie, giuslizia e
dei culti. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORTARA, ministro di grasia, giustizia
¢ det cudli. Se non dispiace all’ Ufficio centrale,
la prima parte di quest'articolo potrcbbe es-
sero cosl concepita: « Il ricorso non ha effetto
sospensivo », e continuare, senza andare a capo,
«<...tuttavia l'esecuzione, ecc. s,

ROLANDI RICCI, relatore. L'Ufficio centrale
consente,

PRESIDENTE. Pongo ai voti I'art. 89 cosi
modificato.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 90,

Se il giudice delegato del Tribunale superiore
riconosce che 1’ istruzione dell’affare & incom-
pleta, o che i fatti affermati nell’atto o nel prov-
vedimento impugnate sono in contraddizione
coi documenti, pud richiedere all’Amministra-
zione interessata nuovi schiarimenti e docu-
menti: ovvero ordinare nlla stessa di fare nuove
verificazioni, autorizzando le parti ad assistervi
ed anche a produrre determinati documenti.

Per i nccessari rilievi tecnici, la descrizione
dei luoghi e la constatazione dello stato di fatto,
possono essere incaricati uno o piu funzionari
tecnici delio Stato.

(Approvato).

i

Art. 91.

Se il Tribunale superiore riconosce infondato
il ricorso lo rigetta.

Se lo accoglie per motivi d’ incoinpetenzd,
annulla 'atte o il provvedimento impugnato €
rimette I'affare all’autoritd amministrativa conl
petente,

Se l'accoglie per altri motivi, annulla 'at(o
o il provvedimento, salvo ulteriori provvedi-
menti dell’ autorita amministrativa, e nei casi
di cui alla lcttera b, dell’art, 35 qraler, decide
anche nel merito,

(Approvato).

Art. 92.

Le sentenze pronunziate dal Tribunale supe-
riore delle acque pubbliche tanto in contrad-
dittorio che in contumacia possono essere TC
vocate dallo stesso tribunale sull’istanza dells
parte nei casi indicati nell’art. 494 del codice
di procedura civile, -

Possono eziandio essere revocate sulla do-
manda della parte, le sentenze dei tribunali
delle acque pubbliche, scaduti i termini pcT
Pappello, e nei c¢asi indicati nei tre primi nu-
meri dell’art. 494 dcl sudetto codice.

Il termine per proporre la revocazione & di
giorni trenta con la decorrenza fissata dal ca-
poverso dell’art. 497 dcllo stesso coedice pei
casi in tale capoverso considerati, e negli altri
casi dalla notificazione del dispositivo della
sentenza. s

La revocazione é proposta con ricorso a ter-
mini dell’art. 55.

{Approvato).

Art. 93.

Contro le decisioni pronunciate in grado di
appello dal Tribunale superiore delle acque pub-
bliche & ammesso il ricorso alle Sezioni unite
della Corte di cassazione: a} per incompetenzd
od eccesso di potere ai termini dell’art. 3 della
legge 31 marzo 1877, n. 361, b) per violazione
o falsa applicazione di legge a sensi del n. 3
dell’ articolo 517 Codice procedura civile, o s¢
si verifichi la contrarieta prevista nel n. 8 del-
I’ articolo 517 medesimo.

Nei casi di annullamento a sensi della let-
tera b) la causa & rinviata allo stesso Tribunale
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Superiore delle acque pubbliche, il quale deve
conformarsi alla decisione della Corte di cassa-
Zione syl punto di diritto sul quale essa ha pro-
nunziato.

(Approvato).

Art. Y4.

Contro le decisioni del Tribunale superiore
delle acque pubbliche nelle aterie contem-
Plate netl’articolo 35 qualer ¢ ammesso il ri-
Corso alle Sezioni unite della Corte di cassazione
soltanto per incompetenza o eccesso di potere
a termini dell’art. 3 della legge 31 marzo 1877,
n. 8761, ,

{Approvato).

Art. 9.

Per il ricorso alle Sezioni Unite della Corte
di cassazione & termini dei due articoli prece-
denti si osservano le norme del capo V, ti-
tolo V, libro I del Codice di procedura civile.

Le sentenze emesse dal Tribunale superiore
per disporre atti d’istruzione, o per risolvere
contestazioni incidentali e tutte le sentenze
interlocutorie possono essere impugnate soltanto
con la sentenza definitiva.

I termini indicati nell'art. 518 del predetto
Codice sono ridotti alla meta e decorrono.dalla
tomunicazione del dispositivo della sentenza,
futta a norma dell’ art. 80.

{Approvato).

Art. 94,

Tauto il ricorso per cassazione ai sensi do-
gli art. 93 e 94 quanto 1' istanza per revoca
zione di cul all’articolo 92 devono esscre pre
ceduti, a pena di irrecevibility, dal deposito della
somma di lire cinquecento, che sarA incame-
rata, ove il ricorso o I'istanza siano rigettati.

Sono applicabili al deposite di cui al presente
articolo le disposizioni degli art. 500 e 501 cod.
proc. civ,

{Approvato).

Art, 07,

Per la rettificazione delle sentenze pronun-
ziate dai tribunali regionali ¢ dal Tribunale
superiore delle acque pubbliche si osserva il
disposto dell’art. 473, Codice di procedura ci-
vile,

1

La rettificazione put essere domandata anche
pei casi previsti nei numeri 4, 5, 6 e 7 dell’ar-
ticolo 517, Codice di procedura civile; oppure
se sia stato violato 'art. 357 Codice di proce-
dura civile o siasi omesso uno dei requisiti in-
dicati nei numeri 7, 8 e 9 dell’ art. 360 del
Codice medesimo,

Le correzioni, in caso di dissenso, sono pro-
poste con ricorso, a norma dell’art. 35,

(Approvato).

Art. 93,

Sulla istanza delle parti pud sempra essere
ordinata la esecuzione provvisoria delle sen-
tenze dei tribunali di prima istanza.

Le sentenze emesse dal Tribunale superiore
in grado di appello sono esecutive a norma
dell’art. 554 del Codice di procedura civile; il
ricorso per Cassazione non ne sospende I'esc-
cuzione,

Per 1'esecuzione si osservano le norme stabi-
lite dal libro 1I del Codice di procedura civile.

{Approvato).

Art, 99,

L'esecuzione delle decisioni emesse dal Triby-
nale superiore sui ricorsi di cui all’art. 35 quater,
si fa in via amministrativa, eccetto che per la
parte relativa allo spese.

I’estratto della decisione in forma esecutiva
per la parte riguardante la condanna alle spese
non pud essere rilascinto se non a chi abbia
diritto a tale pagamento, facendosene menzione
in fine dell'originule e dell'estratto,

Questo deve essere intitolato in nome del Re
e terminare con la formula stabilita dull’ar.
colo 536 del Codice di procedura civile.

(Approvato).

Art. 100.

Per tutto cid che non sia regolato dalle di-
sposizioni del presente capo si osserveranno
le norine del Codice di procedura civile, del-
l'ordinamento e decl regolamento giudiziario,
approvati con Regi decreti 6 dicembre 1865,
n. 2626, e 14 dicembre 1%63, n. 2641, e delle
successive leggi modificatrici eg integratrici, in

quanto slano applicabili, nonché, pei ricorsi di

-
LY



dtti Partamentart. -5

396 —

Lanato del Ri‘{)’“".

o—

LEGISLATURA XIXIV — 1* RESSIONE 1913-19 — DISCUSFIONI — TORNATA DELL'S8 AGOSTO 1919

cui all'art, 35 qualer, le norme del titolo terzo,

capo secondo, del testo unico 17 agosto 1907,

n. 638, delle leggi sul Consiglio di Stato.
(Approvato).

Art. 101.

Per le azioni possessorie di cui all'art. 35 bis
si applicheranno nel giudizio avanti il pretore
i termini e l¢c norme stabiliti dal Codice di pro-
cedura civile.

{Approvato).

DISPOSIZIONT TRANSITORIE E FINALIL

Art. 132

Il Governo del Re provvedera a dettare le
norme per coordinare la presente legge con le
disposizioni seguenti:

a) legge 20 marzo 1865, n. 2248, allegato F,
sulle opere pubbliclie, Testo unico 235 luglio 1904,
n. 523, delle disposizioni di legge intorno alle
opere idrauliche delle diverse categorie, e legge
2 gennaio 1910, n. 9, sulla navigazione interna;

U) lezge 2R febbraio 1886, n. 3732, (testo
unico) sui consorzi di irrigazione, e legge 2 feb-
braio 188%, n. 5192, sui consorzi di derivazione
ed uso dclle acque a scopo industriale;

¢) legge 31 marzo 1904, n. 140, concernente
provvedimenti a favore della Basilicata; legge
23 giugno 1906, n. 255, contenente provvedi-
menti a tavore delle Calabrie; legge 2 giugno
1910, n. 277, riguardante provvedimenti per il
demanio forestale di Stato e la silvicoltura.

d) legge 5 maggio 1907, n. 257, sul Ma-
gistrato alle acque per le provincie Venete e
di Mantova;

e) legge 13 luglio 1911, n. 774, sulla siste-
mazione idraulico-forestale dei bacini montani;

/) le leggi sui canali demaniali.

MORTARA, ministro di grazia, giustizia e
det culti. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MORTARA, ministro di graszia, giustizia e
dei cnlti, Pud essere il caso che si sia dimen-
ticato di qualche lexzge o di qualche testo unico
-pid recente, relativi alle materie menzionate
nelle varie lettere di questo articolo; quindi
prego il Senato di approvare l'articolo con la
riserva all'Ufficio centrale di integrarlo colle
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modificazioni che contemplino le eventuali leggi
dimeunticate.

In quanto al comma [ prego di consentire
che invece della formula: «le leggi sui canali
dcemaniali s, sia adottata la formula: «le norme
speciali sui canali demaniali s, o insistito ieri
a spicgare il valore della parola < norma»; lo
norme che vigono sono tutte di regolamenti e
di contratti e non ce ne sono di leggi, salvo
quelle della legge sulle opere pubbliche.

ROLAXNDI RICCI, »elatore. L' Ufficio centrale
accetta.

PRESIDENTE. Con questa modificazione
metto ai voti l'art. 102, .

Chi I'approva ¢ pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 103.

La durats delle concessioni temporanee ac-
cordate o rinnovate in base alla legge 10 ago-
sto 1884, n. 2644, ove gli interessati lo richie-
dano almeno sci mesi prima della scadenza,
ed ove non ostino motivi di decadenza o di
pubblico interesse, sara prorogata fino al 81 gen-
naio 1977, ove si tratti di grandi derivazioni
per forza motrice, e fino al 31 gennaio 1987,
ove si tratti di grandi derivazioni per ogni
altro uso.

Alle concessioni prorogate saranno applica-
bili tutte le disposizioni della presente legge.

ROLANDI RICCI, »elatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

ROLANDI RICCI, »elatore. Onorevoli colle-
ghi, proprio oggi & giunta all’ Utticio centrale
una domanda dall’associazioue fra gli esercenti
imprese elettriche in Itaiia colla guale si chiede
che questo articolo venga modificato.

La domanda non pare all'Ctlicio centrale ac-
coglibile in tutte le sue parti, ma in una parte
pare meritavole di esame e di accoglimento.

Chiede questa importante associazione che
invece di essere futta facolta al concessionario,
all'utcote di domandare la rinnovazione della
concessione fino a sei mesi prima della sca-
denza, gli sia pur fatto obblige di domandarla
tre auni prima della scadenza, ma che egli
debba avere la risposta almeno un anno dopo
la sua domanda. In buona sostanza 1’ utente
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Vuole sapere negli ultimi due anni della du-
rata della concessione, se gli sard rinnovata o
no. Questo sembra all' Ufficio centrale sia op-
portuno di consentire, perché ¢ l'utente- che
vol progetto di legge attuale ha facolta di aspot-
tire & domandare la rinnovazione fino a sei
mesi prima; invece rinuncierebbe a questo be-
neficio limitando il suo diritto a domandare la
rinnovazione stessa tre anni prima della sca-
denza, Soltanto vorrebbe entro un anno avere
& risposta.

PANTANO, ministro dei lavori pubblici. Do-
Mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANTANO, ministro dei lavori pubblici. Alla
richiesta che sembra plausibile a primo aspetto,
Potrebbe soltanto farsi Iobbiezione che avendo
Yutente conoscenza che il riscatto potra avve-
nire duc anni prima, non curi pia il macchi-
nario ¢ lasci andare tutto alla malora,

ROLANDI RICCI, relafore. Ma.a questo fine
abbiamo upa disposizione apposita che da fa-
colta allo Stato di mettersi in possesso...

PANTAXOQ, winistro dei lavori pubblici, Sl,
ma il concessionario lo fara deperire lentamente
per etisia, Si potrebbe al pia fissare due anni
per la domanda di rinnovazione e un anno
per la risposta. " .

PRESIDENTE. Allora come resta modificato
I articolo?

ROLANDI RICCI, relutore. L'articolo reste-
rebbe cosl modificato:

« La durata delle concessioni teinporanee ac-
cordate o rinnovate in base alla legge 10 ago-
sto 1884, n. 2644 ove gli interessati lo richie-
dano almeno due anni prima della scadenza
ed ove non ostino motivi di decadenza o di
pubblico interesse, con provvedimento da emet-
tersi su conforme parcre del Consiglio supe-
riore delle acque, non dopoe un aunno dalla
richiesta, sard prorogata tino al 31 gennaio
1977, ecc. », e il resto identico.

PRESIDENTE. Allora pongo ai voti l'arti-
colo 103 cosl modificato. Chi I'approva & pre-
Buto di alzarsi.

(Approvato).

Art. 104,

Le utenze riconosciute o da riconoscere ai
sensi delle lettere a e b dell’art. 1 della pre-
sente legge avranno la durata massima stabi-

lita nell’art. 11, per le varie specie di conces-
sione, con la decorrenza dal 1° febhraio 1917.

Ad esse saranno applicabili le disposizioni
degli articoli 12, 12 bis, 12 {er.

Agli utenti di cui alla lettera a dell’art. 1
o a quelli che abbiano ottenuto il riconosci-
mento dell’uso trentennale in baso agli arti-
coli 1 e 24 della legge 10 agosto 1884, n. 2164,
bualora il titolo o il decreto di riconoscimento
non abbia un termine di durata, sara rinno-
vata 'utenza a termini degli articoli 12 bis e
12 fer, anche se si tratti di derivazione per
forza motrice.

BENEVENTAXNO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENEVENTANO. Non ripeterd quanto gia
dissi nella discussione generale e nella discus-
sione degli articoli precedenti relativaente a
questa importante questione nella quale non 80
se resterd un solitario come altre volte: perd
il restar solo non mi da pena. Adempio soltanto
al dovere di dire cid che interessa a coloro i
quali possono essere grandemente danneggiati
da questo articolo.

o dovuto osservare che in sostanza tanto
il nostro Ufticio centrale, quanto il Governo
sono stati d’accordo nel senso, che non vi &
nessuna ragione di annullare le utenze a per-
petuita di cui godono tutti coloro che hanno
delle derivazioni per talune determinate col-
ture, se non vi sia un grave interesse pubblico
che renda incompatibile 'esercizio dell’utenza
con I’ utilita pubblica.

Questo & indiscutibile: ma si devono rispet.
tare le utenze a perpetuitd in base a conces-
sioni, a titoli, a leggi ? Quest’articolo, in realta,
riduce a tempo da una parte le utenze a per-
petuitd, e dall’altra mantiene 1a frase adoperata
dagli articoli 12 &is e 12 ter, ai quali si riferi-
sce; qualora al termine della conces ione per-
sistono i fini della derivazione e non ostino
ragioni di pubblico interesse, al concessionatio
sard rinnovata la concessione con quelle modi-
ficazioni che per le variate condizioni dei luoghi
e del corso d’acqua si rendessero necessarie. Si
aggiunge, che, per mancanza di riconoscimento,
passeranno in proprictd dello Stato tutte le
opere, ecc, Evidentemente, la utenza potra es-
sere rinnovata; ma cid non toglie, che potra
anche non essere rinnovata,
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Ora, noi abbiamo delle colture, per le quali
la rinnovazione ¢ indispensabile e necessaria
fino a tanto che queste colture si vogliono man-
teuere,”

Se in realta non si vogliono condannare a
morte le utenze a perpetuitd, pur come il Go-
verno ha detto, bisogna in modo chiaro e pre-
ciso dirlo e renderlo indiscutibile,

Per questo motivo, anche per adempiere ad
un dovere sacro verso quelle contrade del Mez-
zogiorno, dove si hanno le colture arboree, che
hanno assorbito le sostanze di tante famiglie,
le quali non debbono esscre minacciate dal pe-
ricolo che si possa annicntare quella utenza di
cui godono, ¢id che non & nella mente né del-
I'Ufficio centrale né del Gioverno, io mi permetto
di fare la seguente proposta:

<«Il sottoscritto, anche in considerazione di
quanto & stato dichiarato dall'Ufficio centrale
e dal Ministero ovcasionalmente alla discussione
anticipata dell’art. 103, considerando: n) che
sia coerenza di principio e giustizia per la pa-
ritd del trattamento tra provincia ¢ provincia;
&) che alle innumerevoli derivazioni d'acqua
pubblica di cui godono i piceolissimi, i medi
ed 1 grandi terreni irrigui, specialmente colti-
vati ad alberi di agrumi e di altre frutta, non
pud né deve togliersi il diritto dell’utenza a
perpetuita; ¢} che la formula adoperata dal-
Particolo 104 colle parole «sard rinnovata s,
perché posta in relazione agli articoli 120is ¢
12 {er, mentre ha la parvenza di mantencre
In perpetuith pure sacrificando la realtd del-
I’ utile pubblico ad un concetto astratto di de-
manialitd, lasciasussistere la possibilita di una
iuiqua espropriazione delle legittime utenze
senza un equo indennizzo, sensibile ai legittimi
reclami dells provincie interess te e special-
mento della Sicilia, chicde la soppressione di
questo articolo ».

Mi duole di dover annoiare il Senato insi-
stendo in questa mia proposta, ma il mio do-
vere di cittadino della Sicilia me lo impoue.

PAXTANO, ministro dei lavori pudblici. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANTANO, winistrro dei larori pulblici.
Non potrei lasciar passare senza una parola
di riqustu I'atfermazione del senatore Rene-
ventann, che intende col suo articolo di ga-
rantire specialmente gli interessi della Sicilia,

a e

3
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dei quali credo di essere non meno tenero
di lui.

Onoreveole Beneventano, qui abbiamo una
questione di principio ed una questione di
fatto. La questione di principio & di affermare
il concetto della demanialita, contemperando
il diritto supremo dello Stato col rispetto al di-
ritto dei singoli.

La questione di fatto sta in ¢io: che il titolo
di perpetuita sezuira di fatto ad essere fino a
quando non sia tradita il fine per cui la con-
cessione primitiva fu fatta. Anpzi la nuova
legge favorisce ancora pit la condizione del-
I'antico utente a titolo legittimo e perpetuo,
poiche egli non aveva prima il diritto di mu-
tare il fine per cui gli era stata fatta la con-
cessione, mentré oggi invece gli si aprono le
vie a poter ottenere di proseguire a fruire
della concessione stessa, anche mutandone 'uso,
o secondo che le nuove applicazioni industriali
ed agricole potranno suggerirgli.

In che cosa viene dunque ad essere vulne-
rato questo antico diritto a titolo legittitnn e
perpetuo, che ha cost luighe radici special-
mente in Sicilia? Una volta sancite 'obbligo
assoluto per lo Stato di rinnovare la conces-
sione, no:u ¢ presumibile un atto di arbitrio
che in qualsiasi modo eventualmente la me-
nomi. Del resto, anche lo stesso diritto perpe-
tuo, cost come ¢ ora consacrato, sarebbe esposto
allo stesso pericolo, ove si dovesse e potesse
ammettere la legittimita di una violenza legi-
slativa. A che cosa si riduce dunqus la norma
formale caldeggziata dall’ Ufficio centrale e con-
sentita dal Governo? In un’affermazione ideale
e positiva ad un tempo della demanialita dello
Stato, con cui armonizzando insieme i diritti
della proprietd privata con quelli dello Stato,
si mette la legislazione in pia completa rispon-
denza con le nuove correnti del diritto pub-
blico italiano.

Vorrel quindi pregare l'onorevole senatore
Bencventano a non insistere ncl suo emenda-
mento.

BENEVENTANO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltA.

BENEVENTANO. Onorevole ministro, inten-
diamoci bene, non bisogna confondere dema-
nialitA con proprietd dello Stato.

Tutto quello che & di uso demaniale ¢ inalie-
nabile, dunque le acque pubbliche non sono
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alienabili sotto nessun rapporto ed & nell’inte-
resse generale soltanto che per rendere utili
queste masse di acque di demanio pubblico si
Pussono sottrarre alquante o tutte per desti-
narle alla utilitd dell'agricoltura o della indu-
Stria mercé le derivazioni.

Infatti il canale Cavour, come esattamente
ieri diceva il ministro guardasigilli, ¢ un bene
bPatrimouniale...

MORTARA, ministro di grazia, giustisia ¢
dei enlls, (Tnferrompendo). Ho detto demaniale,

BENEVENTANO. Ma si pud dire che sia di
demanio pubblico nel scnso che dell’acqua in-
trodotta in guel canale possa chiunque andare
& sottrarre una parte qualsiasi?

Nessuno di poi lo pensa. L'acqua con la de-
Fivazione che ¢ stata fatta da un corso pub-
blico introdotta in canale privato, porta la con-
segucnza che le contestazioni fra gli utenti di
quest’acqua gia derivata (come ha deciso la
Corte suprema a sezioni unite), non & di com-
Petenza del tribunale delle acque, ma soltanto
del magistrato ordinario, gincche acqua quando
_8ii & entrata nel canale privato ha cessato dulla
8ua qualita di demaniale, ciog¢ di uso pubbtlico,
ma forma ozzetto di contestazioni fra privati e
privati. Per questo la Cassazione censurd la de-
cisione della Corte di merito che I’aveva di-
chiarata di competenza del tribunale delle
acque e ordind che la causa fos~e rimandata al
tribunale ordinario.

Quando 1'interesse pubblico richiede la sop-
pressione di qualunque diritto privato, nessuno
metta in dubbio che questo dcbba aver luogo.
Pers ci deve essere assoluta incompatibilita tra
I'interesse pubblico e quelle privato, e se cid
avviene v’ ha luogo ad applicare la legge del-
Vesproprio per utilita pubblica, la quale sta-
bilisce I'equo indennizzo.

Del resto, lo stesso onorevole ministro ha gid
detto: noi non intendiamo punto toglier l'uso
fintanto che vesiste. La perpetuita con una cir-
conlocnzione ve la concediaumo, Ma, onorcvoli
colleghi, le circonlocuzioni, quando si trattano
di leggi che devono essere chiare e precise, non
mi sembrano convenienti.

Questa ¢ la ragione per cui ho proposto la
Soppressione di questo articolo. Il Senato de-
cidera. Io ho fatto il mio dovere e mi basta.

POLACCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POLACCO. Io sento un dovere di coscienza
di fronte alle dichiarazioni dell’on. Beneven-
tano, che ha preso tanta parte alla discussione
di questa legge, il dover di dire che sono molto
impressionato su questo punto dagli argomenti
che egli ha esposto. L vero che qui dentro non
si fu mai del regionalismo, ¢ bene gli ha ri-
spusto Fonorevole ministro Pantano, altrettanto
affezionato alla sua Sicilia quanto I'on. Dene-
ventano. Tuttavia prege di riflettere all'im-
pressione che pu¢ {are in pacse questa diver-
sita di seluzioni, tra quello che icri abbiamo
affermato in riguardo a tutta quella rete di
canali dell’alta Italia che benefica la pianura
lombarda e piemontese, e la conseguernza a cui
verremmo oyggi per altre regioni. I'd io, sctten-
trionale, seuto pitt che mai di dover farmi ca-
rico anche di questa immpressione, sia pur vaga,
che si faccia un trattamento diverso tra le ro-
stre provincie dell'alta Italia e quelle meno for-
tunate del Mcezzogiornn.

I1 pubblico, diciamo cosl, non conosce le no-
stre sottigliezze legali. Ieri & stato giustamente
affermato che sono pure acque pubbliche an-
che quelle dei canali demaniali dai quali ap-
punto si fanno quelle derivazioni di cui con
tanta precisione ci ha parlate l'on. Dergama-
sco, riscuotendo l'approvazione di tutti, e del
Governo e dell’ Utficio centrale. Tra le sue at-
fermazioni & precipua quests, che quei cosi-
detti hocchellanti perpetui, tali sono e rimar-
ranno, sicche il giorno in cui esigenze supreme
di pubblico generale interesse richiedessero per
avventura di privarli del loro diritto, non al-
trimenti lo si potrebbe che applicandosi loro
le norme comuni della esproprmuone per pub-
blica utilita.

Ora, se in altre parti del Regno esistono, an-
ziche dei canali demaniali, altri corsi d’acqua
pubblica, e da essi derivazioni perpetue che
sono pur state riconosciute nell’art. 1 della
legge in esams, non si sa vedere perché que-
ste debbano soggiacere ad un trattamento di-
verso. Ni dice: badate che lo Stato non verra
meno ai suoi impegni; la rinnovazione allo
scadere dei 70, 60 o 30 anni, secondo i casi,
di cul s8i parla in quest’articolo, sara certa-
mente concessa. Obbictto che siffatto argo-
mento non lo si ¢ mica addotto jeri in ri-
guardo ai bocchellanti perpetui dei canali Ca-
vour; essi hanno ottenuto sin d’ora ben di piu,

5
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cioé la conferma e l'assicurazione che le loro
utenzc sono e rimarranno perpetue,

MORTARA, sainistro di grazia, giustizia e
dei cuiti. Ma chi ha ottenuto tutto questo?

POLACCO. E stato dichiarato ieri.

MORTARA, minislre di graszia, giustizia e
dei culli. Dall’ onorevole Bergamasco ¢ stata
espressa questa opinione, ma nella legge non
6 sancito nulla,

POLACCO. Ma il senatorc Bergamasco si &
acquictato, e i cenni di assenso che mi dava
or ora I'onor. Lucca, altro firmatario dell’ e-
mendamento Bergamasco, significano che pro-
prio cosl ieri le cose sono state da tutti intese.

Si dice ancora che I'articolo in esame serve ad
affermare e a salvaguardare quel principio della
demanialita che nessuno disconosce dal momento
che si tratta d’ acque pubbliche, devolute al
pubblico generale interesse. Ed io ribatto che
all’ uopo gia provvede a sufficicuza il giA vo-
tato articolo 29, dicendo che tutti gli utenti, di
cui all’articolo 1 (dunque anche quelli che sono
utenti in base a titolo o in base a quel pos-
sesso trentennale anteriore alla legge del 1884,
che al titolo fu equiparato), tutti, ripeto, gli
utenti di cui all’articolo 1 della presente legge,
decadono dal diritto di derivare nei casi ivi in
dicati. Orbene, tutti questi casi sono stati sta-
biliti per evitare che I'uso dell’ acqua, qualun-
que ne sia 1’ origine, o concessione o titolo per-
petuo, o simili, venga meno alla finalita che
anima tutta la nostra legge. Dunque, se questa
tutela da parte dello Stato di questo legittimo
e sovrano interesse & salvaguardata dall’arti-
colo 29, null’altro parrebbe giusto di esigere.
Tuttavia, anziché proporre la soppressione del-
I’articolo 104, come fa 1'onor. Beneventano, il
che potrebbe ancora lasclare qualche dubbio,
amerei sostituirlo con altro cosl concepito:
« Nulla ¢ innovato riguardo alla durata delle
utenze riconosciute o da riconoscere ai sensi
delle lettere a e b dell’articolo 1 della presente
legge ». Riguardo alla durata, dico, intendendo
cl’esse per tutto il resto soggiacciano a questa
legae,

PANTANO, ministro dei larori pubblici. Do-
mando di parlare,

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

PANTANO, ministro dei lavori pubblici 1o
desidero di essere molto chiaro ed esplicito in
questa materia. Ho un convincimento cosi pro-
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fondo che gli emendamenti apportati dal Go-
verno al testo dell’ Ufficio centrale garantiscono
in modo assoluto il rispetto dell’antico diritto
di .proprieta, che lichiaro francamente che,
ove il Senato credesse di voler adotiare il testo
primitivo del progetto di legge, io non vi tro-
verei nessuna difficolta.

ROLANDI RICCI, relatore. Domando di par-
lare. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROLANDI RICCI, relatore. L' Ufficio cen-
trale ha concordato l'articolo 104 col Governo;
I’ Ufficio centrale ha esposto al Senato le ra-
gioni che hanno determinato d’accordo esso
Ufficio centrale ¢ il Governo a questo testo di
legge; I'Cfficio centrale non crede di decam-
pare da tale testo che gli pare rispetti gli inte-
ressi degli utenti ¢ salvaguardi i diritti della
demanialita: se il Governo preferisce un altro
testo 1’ Ufficio si rassegna, rimettendo al Go-
verno di valutare se siavi convenienza ad ab-
bandonare il testo concordato,

PANTANO, ministro dei lavoirri prbblici. 1o
lascio libero il Senato.

LBENEVENTANO. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENEVENTANO. Debbo ringraziare sentita-
mente 'onorevole ministro dei lavori pubblici
per quanto ha dichiarato.

1l ministro in modo chiaro ha detto: Ia fina-
litA della legge in concreto era questa; non
intendevo assolutamente di nuocere a tutte le
derivazioni gid acquisite legittimamente; que-
sta era la base vera del mio concetto. Quando
si tratta solo di forma {'onor. Polacco ha indi-
cato il modo di conciliare perfettamente que-
ste divergenze ed invece della soppressione
completa dell’art. 104, mantenute tutte le pe-
nalithd inflitte agli utenti per abbandono o per
abuso, che sono giA state votate nei precedenti
articoli, io propongo si accetti 'emendamento
del senatore Polacco, perché non & giusto sot-
trarre all’utilita tutto quel bene agricolo od in-
dustriale conseguito con l'uso di acque di de-
manio pubblico bene utilizzate.

MORTARA, ninistro di grazia, giustizia e
dei culti, Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta, -

MORTARA, wministro di grazia, giustizia e
dei culti. Mi duole a quest’ora d'intrattenere
ancora il Senato sulla discussione dell’art. 104;
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ma quello che hanno detto 'onor. Iieneventano
¢ I'onor. Polacco obbliga il Governo a brevi
dichiarazioni.

L'onorevole Beneventano ha supposto che

feri fosse stato dichiarato che le acque dei ca-
nali d’irrigazione, che sono demaniali per de-
finizione di legge, siuno invece patrimoniali.
Io ho detto che nella legze sono chiamati ca-
nali demaniali; che la destinazione di quelle
acque & di utilita pubblica, per definizione espli-
cita di legge; e quindi non solo ho aflermato
ripetutamente quello che ¢ scritto nella legge
vigente, cio¢ la demanialits delle acque dei
canali di irrigazione, ma ho ailermato anche
espressamente che quali acque pubbliche e beni
demaniali subiscono la soggezione & questa
legge, coordinatamente allo speciale regime giu-
ridico che riguarda questi canali.

Quando l'onorevole Polacco parlava dei di-
ritti dei bocchellanti (come ne parlo ieri 'ono-
r¢vole Bergamasco), mi sone permesso di in-
terromperlo dicendo che non ¢ stato stabilito
niente su questi supposti diritti, che io non co-
nosco. Quello che ¢ stabilito nella legge che
abbiamo votata, non & la decisione di un caso
particolare, ciog del diritto di qualche individuo,
o di una categoria o di un’altra degli utenti lc
acque demaniali; cid deve essere riservato, ip
caso di controversia, all'autorita giudiziaria, IS
stato riconosciuto cho siccome vi ¢ un regime
di diritto, legalmente sancito, rispetto a questa
2ona d’acque pubbliche, ciod ai canali dema-
niali, quel diritto rimane immutato. E un di-
ritto costituito, che deve essere rispettato percheé
emana da leggi, da regolamenti, -da contratti.

Nel tare questa dichiarazione io non ho
Bominato aflatio i cosl detti bocchellanti. L'ono-
revole Polacco, desiderando escludore il regiona-
lismo, a parer mio, suscita del catiivo regiona-
lisino senza avvedersene, perché dice: posto
che nell’alta Italia ¢'t questo diritto costituito
che garantisce agli utenti attuali delle acque
anche la perpetuith eventualmente (dico even-
tualinente perché converrd esaminare i singoli
casi) dell uso e quindi, nella ipotesi di una desti-
nazione di maggiore utilita, garantisce per loro
Vapplicazione della legge di espropriazioue,
facciamo lo stesso anche per la Sicilia, To sono
tencrissiino per la Sicilia; sono italiano, non
settentrionale, né meridionale; tutto il passito
della min vita e della mia carriera mi libera
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da qualsiasi ombra di regionalisnio; ma do-
mando all’'onor, Polacco: ¢'¢ un diritto costituito
per queste acque di cui si parla, a proposito
della Sicilia o di altra provincia, che possiamo
far salvo mediante altro articolo analogo al
14 bis? Se ¢'¢, me lindichi e sono pronto ad
accettare un articolo che sancisca il rispetto
a questo diritto costituito. Mi pare invece che
si desideri esclusivamente di mantencre i sin-
goli titoli dei privati.

lIo credo pericoloso dire nella legge che si
mantengono dei titoli di perpetuitii; nessuno di
noi sa quali siano questi titoli; abbiamo nella
legge la disposizione che i titoli devono essere
denunciati ¢ riconosciuti. Sc¢ lo saranno, allora
varranno per quel che valgono; e se in pro-
posito sorgeranno coutroversic saranno decise
dall’autoritsd giudiziaria competente, ordinaria
o speciale, caso per caso, ¢ non per via di pre-
concetti o di formole generali che sono inam-
missibili.

Il titolo, per definizionc della nostra legge
gid votata, dara un diritto sulle acque uguale
a quello che deriva dalla concessione, salvo
che si debba avere riguardo a un regime giu-
ridico particolare stabilito. Se lo speciale regime
non ¢'¢, siamo nel diritto comune di questa
nmateria gid stabilito negli articoli votati. Al-
lora perché nella votazione dell’ultimo articolo
della legge dovremmo distruggere i principi
fondamentali votati negli altri articoli ? Dico
l'onor. Poliacco: per dare alle provincio dell’[-
talia meridionale care, amate, rispettabilissime,
lo stesso trattamento che si & dato alla provin-
cie doll'Italia superiore a proposito dei canali
demaniali.

Ma questo non 6 logico, perch¢ nellan ma-
teria dei canali demaniali esistono interessi
speciali anche dello Stato che couviene salva.
guardare insicme a quelli degli utenti con i
quali formanuv un tutto armouico e indissolu-
bile. Adesso invece, si vorrebbe semplicemente
cambiare la baso delln legge, ridare al titolo
un valore che & gii stuto negato nelle dispo-
sizioni precedenti. Feco perché devo oppormi
all’emendamento del senatore Polacco.

Riguardo a quanto ha detto 'onorevole Be-
neventano sulla demnanialita, mi ¢ scmbrato
chie egli sia caduto in un cquivoco singolare,
abbia ciot ritenuto che beni demaniali siano
soltanto i beni di use pubblico, cioé i benl
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che tutti i cittadini promiscuamente godono.
Ma non & cosl. Benc demaniale ¢ un bene dello
Stato (in quanto la parola <demanio », salvo
discussioni teoriche, si applica ai beni dello
Stato di carattere pubblico, ciod con destina-
ziona pubblica); ma la destinazione pubblica
di ua bene non & sempre destinazione ad uso
pubblico. Mi spiego: le strade sono destinate
ad uso pubblico perché tutti i cittadini ed
anche gli stranieri e perfino gli animali hanno
libertd di percorrerie: i flumi navigabili sono
di uso pubblico all’effetto della navigazione
perché servono a chiunque voglia navigare.
Ma le acque demaniali, le acque che si danno
in concessione per I'industria o per l'agricol-
tura, non sono di uso pubblico; si danno in
concessions per fini di utilita pubblica e Yu-
tilitA pubblica non & la stessa cosa dell’uso pub-
blico perché¢ essa viene attuala mediante un
rapporto che si stabilisce fra ’'amministrazione
concedente e il privato o ’ente concessiona-
rio. L’oggetto conceduto, che pud essers il suolo
pubblico, come pud essere l'acqua pubblica,
come pud essere lo spazio acrco pubblico, il
concessionario lo impicega nel proprio interesse,
ma per uno scopo che & stato riconosciuto dalla
pubblica amministrazione come atto a confe-
rire al benessere generale del popolo o di una
frazione di esso, una cittA, un comune, una
estensione di terre coltivate, ecc.

Dunque il temere che attribuendo alle ac-
que di irrigazione il carattere di demanialita,
quantunque siano usato a titolo legittimo da
proprietari di terre in qualsiasi provincia d’'I-
talia, si giunga a riconoscere il diritto di
tutti a goderne e disporne, ossia distruggere
il diritto dell’ attuale legittimo utente, & ti-
more che si deve scacciare dalla mente del-
I'onor. Beneventano come di chiunque altro.
Qualificare e riconoscera la demanialita, si-
gnifica riconoscere il diritto eminente dello
Stato a vigilare che le acque pubbliche man-
tengano in perpetuo la loro destinazione e che
mediante gli usi dei privati, regolati dallo
Stato, servano alla pubblica utilitd nella mi-
gliore forma passibile. Questo il solo signifi-
cato che hanno nella legge le parole « dema-
nio » e « demanialitd », )

Credevo che non occorresse dare nuova-
mente queste spiegazioni in occasione dell’ul-
timo articolo; ma poiché l'onorevole senatore

78

N

Beneventano con la sua infaticata solerzia nel
gostenere i rispettabili interessi che ha patro-
cinato in questa lunga discussione, ha messo
nella necessitd di fornire un’altra volta code-
sti chiarimenti, io mi sono trovato in dovere
di esporli. Credo che dopo di essi il Senato con
pit limpida percezione potrd giudicare la que-
stione che qui vieune presentata.

Debbo soggiungere che, come & gid stato
dichiarato per bocca dell’onor. Pantano, il Go-
verno, qualora il Senato respingesse I'art. 104,
domanderebbe che si votasse il testo corri-
spondente del decreto-legge 20 novembre 1916.
Intende perd il Governo che si mantenga in
linea principale l'accordo stabilito con 1’ Uffi-
cio centrale,

Quest’articolo 104 non altera minimamente
la condizione di tutela degli interessi degli
utenti in base a titolo legittimo, giA ampia-
mente discussa ¢ riconosciuta quando furono
esaminati e votati gli articoli precedenti. Que-
sto articolo non ¢ che una sintesi conseguen-
ziale delle deliberazioni giia prese sugli altri
articoli. Per cid sembra che esso possa essere
votato tale e quale.

BENEVENTAXO. Domando di parlare. .
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENEVENTAXNO. Decbbo fare innanzi tutto
notare che io non ho parlato soltanto della Si-
cilia. Io ho parlato di tutte le provincie d’Ita-
lia. Farei un’ingiuria a me stesso se parlassi
soltanto di una provincia. Tutte le provincie
d'Italia sono nostre e meritano lo stesso ri-
guardo. Di conseguenza io ho parlato nell’in-
teresse generale di tutte le provincie, non della
sola Sicilin. ITo soltanto detto che molto parti-
colarmente queste questioni intcressano la Si-
cilia, per le sue condizioni speciali.

Dopo di ¢id, debbo fare un’altra osservazione.
D’accordo pertettamente sul significato di acque
demaniali, debbo ricordare come il Canale Ca-
vour & di demanio patrimoniale dello Stato,
e non & punto di demanio pubblico. Nello stesso
modo come un canale privato & privato, il Ca-
nale a partire dalla derivazione & canale di
proprieta esclusiva dello Stato.

Questa differenza ¢ marcatissima nella legge:
del 1884, la quale, mentre con l'articolo 10 da
norme per le derivazioni dclle acque pubbli-
che dei fiumi e torrenti, soltanto, come conse-

.
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guecnza, dispone non esscre tali norme applica-
/bill ai capali di propricta dello Stato.

Questo ho voluto chiarire, perché non intcndo
aflatto contendere sutla demanialitd d(:l.le ac-
que pubbliche dei corsi naturali; .vogllo dire
soltanto che I' uso acquistato definitivamente a
_perpetuita dagli utenti, che si vuolo affermare,
e che I'articolo 104 implicitamente con una
circonlocuzione rispetta, debba riconoscersi 1n
un modo pia esplicito convenicn'to al nostro
sistema legislativo, dicendosi semp]{ce.mef]te Ch(?
8i rispettano le utenze in base ai titoli degli
‘utenti di cui ¢ parola nell’art. 1° della pre-
gente legge. )

DE CUPIS, presidente dell’Ufficio cenlrale.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE CUPIS, presidente dell’ Ufficio ccu.h'ale.
Onorevoli Signori. Potra parere au(?ucm.‘ d:?
parte mia se dopo le amplissime spiegazioni
dall’onorevole ministro di grazia e giustizia
sulla condizione giuridica delle acque dei ca-
nali demaniali io prendo la parola per aggiun-
gervi qualche cosa per tranquillizl:r,m.'e g]i ono-
revoli Beneventano e Polacco, carissimi amici.
E spero cha non spiacerd anche all’onorevole
Ministro di grazia e giustizia se faccndo capo
dal concetto da lui svolto, qualche cosa o vi
aggiunga che del medesimo dia pid jintima ra-
gione.

L’onorevole Ministro di grazia e giustizia ha!.
giustamente fatto avve:tire che per i tfa.n.ah
demaniali v'¢ uno stato di diritto costituito,
che conviene rispettare; ma fermandoci a que-
sto punto non avremo intieramcnte- fatto ta-
cere i dubbi che tengono perplessi gli onor. Be-
neventano e Polacco. Conviene di questo stato
di diritto che si ¢ formato, costituito pcr le
acque di carali demaniali, rendersi ragi.om-z,
rendersi conto ciod del come tale stato di di-
ritto si & costituito.

E quello che’io vado a fare con poche pa-
role. Lo Stato & signore di tutto il patrimonio
idrico: permettetemi questa parols, che mo-
mentancamente assumo a designare l'oggetto
di quosta discussione, non a qualificarlo. Ora
lo Stato signore, ¢ pure, appunto perché tale,
il grande distributore di questa ricchezza na-
zionale. Ebhene, allo Stato signore, lo Stato go-
verno, lo Stato pubblica amministrazione, si &
fatto a richicdere lUavulsione, che & quanto
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dire la derivazione di un grande volume di
acque per suoi alti fini di governo, fini di pub-
blica utilitd:la possibile irrigazione cio¢ di una
grande plaga fertilissima del territorio nazio-
nale, Lo Stato signore ha concesso Ia deriva-
zione allo Stato governo, lo Stato pubblica
amministrazione & diventato un derivante, os-
sia un concessionario dello Stato signore e con-
cedente. Lo Stato governo diventato concessio-
nario di tali acque, dopo di aver fatto i la-
vori di canalizzazione, ne ha fatte numerosis-
sime subconcessioni, ed ecco i cosidetti boc-
chellanti che traggono ragione dei loro diritii
di acqua dallo Stato governo primo concessio-
nario. Con lo Stato governo essi banno dei con-
tratti, e siccome lo Stato governo, in quanto
contracnte wlilur ture privalorum, non pud
esscrvi dubbio alcuno chie questi contratti in
rapporto allo Stato governo concessionario dcb-
bono essere osservati.

Questi cosidetti bocchellanti dei canali de-
maniali si trovano quindi nella stessa, nella
identica condizione di qualunque subconcessio-
nario di acqua pubblica. Facciamo infatti la
ipotesi di una concessione ordinaria della quale
il primo concessionario abbia fatto molteplici
subconcessioni. Non ¢ dubbio che nei rapporti
fra primo concessionario e subconcessionario i
patti fra loro intervenuti debbano esscre ri-
spettati; e se il concessionario abbia col sub-
concessionario paltuita la perpetuita, e I'acqua
venga indi a mancare il subconcessionario po-
tra trovare nei tribunali la tutela dei diritti
derivanti dal contratto.

Senonche, & qui il punto in cui la condi-
zione del subconcessionario del concessionario
privato si distingue da quella del subconces-
sionario dallo Stato concessionario. Imperocche
mentre nella subconcessione da privato il con-

“cessionario potrebbe nel piato giudiziario tro-

vare una difesa sia nella natura della coga-
oggetto del contratto, Sia nel fatto a lui so-
vraimponentesi del concedente, e dichiararsi
quindi non responsabile in quanto per eum
non slelit quoniinus conditio implere!ur, nella
subconcessione da Stato concessionario, quale
¢ quella dei bozchellanti dei cavali demaniali
finche la concessiono di Stato concessionario ri-
manga legata a quella dello Stato concedenle,
che ¢ quanto dire, finche i canali demaoiali,
rimangano in loro essere, la sola difesa dello

a
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Stato concessionario, sarebbe quclla della na-
turale deficienza delle acque.

* Tengasi presente che per quanto attience ai
canali demaniali si »iunisconn nello Stato le
due persone di concedente e di concessionario;
‘e &1 avverta : si i{uniscono,io dico, non si con
fondono, perché confusione di persone giuri-
diche non pud darsi mai; e quando ¢id sia ben
chiaro apparird chiaro ugualmente che i rap-
porti contrattuali in materia di acque possono
svolgersi bensi fra concessionario ¢ subconces-
sionario, non mai fra subconcessionario o con-
cessionario e concedente. ‘

11 concedente mantiene sempre la figura di
signore; il suo diritto che & diritto di signoria,
sovranitd, dominio, respinge i vincoli contrat-
tunaliy ¢ s¢ avviene che 'amministrazione de-
‘maniale dello Stato debba rispondere dci suoi
contratti, ¢io avviene per avere esso assunto
la qualiti di concessionario; il che cesserebbe
quando lo Stato concedente ponesse fine alla
concessione fatta allo Stato-pubblica ummlm-
strazione. R

Chiarita cosl la differenza fra i bocahcllami
dei canali demaniali e gli utenti, qualunque
essi siano, di altri corsi di acqua che non han
causa dallo’ Stato fattosi concessionario; io al-
lontanandomi ora da queste sottili analisi giu-
ridiche, mi permetto di aggiungerc una osser-
vaziono che a tutti indistintamente gli utenti
di acque pubbliche, par che possa riferirsi, qua-
lunque sia il titolo ¢ la causa diretta del loro
possesso. 1l presente disegno di legge alle deri-
vazioni per irrigazione per le quali appunto
iaggiormento si téma concede una durata di
scitanta anni, rinnovabile por altri sertanta
anni; concede adunque in complesso una du-
rata di 140 anni! Ora non &, io dico, una esa-
gerazionc ingros=are la voce per lesione di di-
‘ritto in previsione di un evento non possibile a
verificarsi, e che forse non si verifichera, che
fra un secolo 8 mezzo? I cultori della filosofin
del d'ritto sanno ed inscgnano che il concetto
della perpetuitd assoluta nella esplicazione po-
litica del diritto non ¢ qua~i ammissibile ; e un
periodo di un secolo ¢ mezzo supera di gran
luvga non solo i Limitl che tutte le legislazioni
pongono all'esercizio dei diritti per la ceriezz:

¢
pone suggello ad un possesso di padre ignoto!

Non ¢ il caso di dire che & questa centenaria
ed immemoriale il presente disegno di legge ha
fatto pur esso omaggio di altri 140 anni di
vita ® Fra 140 anni che cosa di questa materia
penscranno coloro che avran la fortuna di vi-
vere? Vogliammo noi anticipare i loro giudizi;
o mcglio imporre ad essi i nostri? C'essa ogni
dire dove appare l'assurdo (Approrazioni),

PRESIDENTE. L’onorevole Beneventano ha
prima proposto la soppressione di questo .arti-
colo poi ha aderito all’ emond.uncnto dell’ono-
revole Polacco. Co

Prego il scnatore, svgrelano Biscaretti di

darne lettura.

BISCARETTI, segretario, legge: « Nulla ¢ in-
novato ngu;u'do alla durata dell'utenza rico-
nosciuta o da riconoscere ai sensi dolle letteie
a) ¢ &) dell’articolo 1° della presente legge ».

PRESIDENTE. Domando all'onorevole mini-
stro el all’ Utficio centrale s¢ accettano questo
emendamento, '

ROLANDI RICCI, »elifore. Abbiamo dichia-
rato di non accettarlo.

MORTARA, wiaiislen di grazin ¢ glustizia
¢ det culti. Non lo accetto.

PRESIDENTE. Domando al Senato allora se
questo emendamento & appoggiato.

(I3 appoggiato),

L.o pongo ai voti.

Chi lo approva & pregato d alzarsi.

{Non ¢ approvato).

“Allora pongo ai voti 'urticolo 101, nel testo
concordato tra Governo e ['fficio centrale.

(Approvato).

Art.

Agli eftetti della presente legge le piccole
derivazioni ad uso agricolo anche se godute
da diversi utenti costituiscono, rispetto all’acqua
pubblica da cui derivano, una utenza unica
complessiva, e sono rappreseintate secondo le
norme ‘regolanti il Consorzio o la comunione
doegli utenti.

(Approvato).

105,

Art, 109,

Il Governo del Re detierd e altre disposizioni

delle giuridiche relazioni, ma anche il lasso di i transitorie per Papplicazione della presente

tempo che con la centenaria ¢ l'immemoriale,
tanto wvantata nclla materia che si discute,

RO

legge,
(Approvato).
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Art. 107,

. Con regolamento da approvarsi, e da modi-
hcﬂ!‘bi ove occorra, con decrcto Reale, sen-
tito i) Consiglio di Stato, sard provrveduto-alla
secuzione della presente legge.

(Approvato).

Resta ora da approvare il coordinamento, &
Omando all'Ufficio centrale quando crede di
®sere in grado di poterlo presentare al Senato.

ROLANDI RICCI, relatore. Per domani &
lmposslblle esscndo io occupato in altri uffici
Pubb)ie,

PRESIDENTE. Allora rimane stabilito che il
Coordinamento si fard nella seduta di lunedl
alle ore 1.

POLACCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POLACCO. Saré noioso fino all’ ulumo.

Voci: No, no.

POI.ACCO Ma io domando se nella prossima
8eduta potro svolgere quell’ordine del giorno
€On cui mi propongo di sciogliere quella fa-
Mosa riserva circa 1'urgenza del decreto-legee,
delly quale abbiamo pure oggi discorso, accon-
%ntendo al nuovo rinvio desiderato dall'ono-
evole (uar dasiygilli.

MOR[‘\R\ ministro di yra..m e giustizin e
“i culli. Se il Presidente permette e sc al Se-
llatore Polacco piace, egli pud svolgerlo anche
k“‘blto ho gia dichiarato che sono pronto alla

l%cuswone

M pare molte semplice lo svolgimento: il
'S”lllto non ha bisogue di nuovi lumi per giu-
.'('f\l‘e se I’ istituzione di una giurisdizione spe-
L:‘“]e fosse o no elemento cost integratore nel-
eConomia di questa leggze da essere scusato il
J0verno (poiché qui si discute di un bill d’in-
‘anita\) se I’ha introdetta nel decreto- legge il

novembre 1916.

L'onorevole Polac cp ha affermato che non
Cera urgenza per questa parte del decreto: ma
ber quanto rispettabile !a sua aflfermazione,
"‘Ccome il Senato non pué giurare nella parola

‘ i, cosi ozcorrera c¢he cgli dimostrl la sua
aﬁ‘*‘l‘mauone.

POLACCO. Jo non ho mai avuto la pretesa
Che g i1 Senato ne aliri giuri sulle mic pa-
Tole, 11a questa affermazione della non urgenza
Mi sembrava emersa dalla discussione renerale,

MORTARA, wministro di grasia, giustizia e
dei cuiti, Per affermazioni.

POLACCO. Con animo sempre amichevole ¢
deferente verso il ministro, lio acconsentito
ogui stesso al chiesto nuovoe rinvio, perché egli
diceva che la scde opportuna sarcbbe stata
quando la legge fosse statn esaminata per in-
tero. Ora ci siamo ¢ da questa spinosa que-
stione bisogna pur uscire una buona volta. Se
Pora & tarda, sospendiamola ancera, ma con
I'intesa di trattarne lunedi quando ci riuniremo
per il coordinamento degli articoli approvati.

Voci: No, no! =

POLACCO, Jo sono agli ordini del Senato.

Non confondiamo le eosc poiché avere or
ora approvati tutti gli articeli non prova che
fosse urgente I’ originario decrcto-legge nella
parte che riguarda la istituzione del tribunale
supremo delle acque.

Ci sono giudizi di convenienza, di nccessitd,
di urgenza, Pud essere che fosse convenien-
tissimo nel 1916 istituire in questa materia un
tribunale speciale, Fbbene, perché in questa
sede pacata di lavoro legislativo di cui abbiamo
dato escmpio in questi giorni discutendo emren-
damenti sopra emendamenti, modificando e mi-
gliorando la concezione originaria, perché in
questa sede non portare subito il discgno dells
nuova magistratura speciale? Lo stesso ripe-
tnsi se, non pure convenicente ed utile, ma ne-
cessaria fosse parsa la cosa, gineche la necessita
stessa non giustifica che il Governo, prescin-
dendo dalle norme legislative ordinarie, di suo

i arbitrio emani un decreto-legge che istituisco

una nuova magistratura.

Occorre invece il terzo stadio, che & diverso
dalla convenienza e dallan necessita, lo stadio
dell’ urgenza, perche si possa passare sopra al-
I'ordinaria funzioné legislativa, yuell’ assoluta
urgenza senza la quale nessun deereto legge pud
essere giastiticato.

Bisognava dunque dar la prova di questa ur-
genza. Dimostrare che assolutamente le cose

‘noun potevano procedere in questa materia dj

tanto interesse per le officine belliche se, olire
all'introdurre (nel che ho sempre consentito)
una procedura abbreviata per le concessioni,
oitre ad istituire, un apposito orzano ammini-
straiivo, il Consiglia supericre delle acque che
desse pia speditamente corso alle dowande di
concessione, non si fosse anche istituita e fatta
funzionare senza indugio una magistratura di
grado unico, la quale deve giudicare del mio

e
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¢ del tuo, ¢ sostituirsi all’ordinaria autorita giu-
diziaria,

Questa prova ho attesa invano dall’onorevole
ministro, che pure si era riservato di durla.

Certamente non io dovrei sobbarcarmi alla
prova negativa, sempre difticile, cio¢ alla prova
della non urgenza; toccava alla controparte il
dimostrare inscindibile dagli altri provvedi-
menti del decreto-legge questo relativo alla
magistratura speciale, la quale del resto esce
dai livori del Senato profondamente modificata,
specialmente per il ripristino de! doppio grado
di giurisdizione. Tuttavia volentieri io mi ca-
rico della prova che tale urgenza non c’era e
-la traggo dallo stato della legislazione esistente
allora quando si fece questo famoso decreto-
legge del 20 novembre 1916.

Avevamo avuto un primo decreto luogote-
nenziale del 16 gennaio 1916 relativo a con-
cessioni per aumento di derivazione.dai pub-
blici corsi d’acqua, che comincia con questa
motivazione: « Ritenuta la urgenza (¢ qui ri-
correva davvero) di favorire nell’ interesse del-
'economia nazionale gravemenic minacciata
dal continue notevole aumento dei prezzi del
carbone il pia rapido incremento della produ-
zione di energia idroeiettrica, si dispone, ecc. ».
Agevolavansi le pratiche, salvisempre i diritti
dei terezi, per ottenere aumenti di derivazioni
esoncrando da formaliti di istruttoria. E nes-
suno avrebbe appuntato di incostituzionalitd un
simile decreto, che nemmeno doveva conver-
tirsi in legge rientrando nei limiti dei pieni
poteri dati al Governo con la nota legzge alla
nostra entrata in guerra. Poi sopravvenne il
decreto 25 gennaio 1916, la cui rubrica suona:
« Provvedimenti eccezionali per agevolare la
produzione e la distribuzione delle forze Idrau-
liche». I’d ¢ un dceereto assai particolareg-
giato in cui, ripotuta lamotivazione del prece-
dente, tutto quello che era di vera urgenza
trovavasi disciplinato: istruttoria abbreviata,
eliminate in modo cquo le difficolth che minori
utilizzazioni o preesistenti domande in corso
d’ istruttoria tecnicamente opponessero a ri
chieste di aumenti di derivazioni d’acqua per
forniture di energia a stabilimenti di munizio-
pamento militare od altre urgenti ragioni d’in-
teresso pubblico. Né si dica che cra anche ur-
gente far si che eventuali obbiezioni sul terreno
giuridico da parte di terzi che pretendessero

R2

h 4

di essere stati lesi nelle loro ragioni non &t
traversassero la strada a siffatte concessioni
Ché anche a cid pia che a sufficienza quel d€
creto provvedeva, notevolmente agevoland®
al’art. 12 l'immissione nel possessy  di peni
occorrenti al compimento delle predette opere
e la relativa espropriazione, e soggiungend®
all’art. 13: «Gli interessati, ove credano, P9
tranno valersi per la determinazione dcfinitiva
delle indennita & dei risarcimenti dell’ azion®
giudiziaria a norma della legge 25 giugno 1862
sulle espropriazioni per causa di pubblica uti-
iltd>, ma conchiudendo: «Tale azione non 80
spende il corso dei provvedimenti del prefetto
n¢ la costruzione ¢ I'esereizio delle opero e do-
gli implanti concessi od autorizzatis. Il che
tutto con successivo decreto luogotenenzial®
del 3 settembre 1916 venne esteso a domand®
di nuove concessioni di derivazione d’acqu#

per stabilimenti di industrie elettrosiderurgi-

che, elettrometallurgiche o elcttrochimiche di
una certa portata aventi di mira il munizion8d
mento militare.

Dunque, s¢ tutta la rapidith necessaria nel
periodo della guerra per provvedore ai fini
predetti era raggiunta coi decreti da me of
ora citati, se non ¢'cra da temere che venis-
sero intralei dall’esercizio delle proprio ragioni
che terzi interessati avessero potuto far valere
nella sede ordinaria, perché vi era la esplicits
dichiarazione che questo loro esperimento nop
arrestava il corso delle concessioni e delle co-
struzioni, domando dove mai stease la urgenzs,
la quale sola pud legittimare un decreto-legge,
di istitnire a quel modo che 8¢ istituita und
apposita magistratura.

Per tutto ¢ido mi permetto di proporre il so-
gucnte ordine del giorno:

« Il Senato, sciogliendo la riserva fatta nel-
I'ordive del giorno approvato prima di passaro
alla discussione degli articoli, rileva che il de-
creto luogotenenziale 20 novembre 1916, nu-
nmero 1664, con la istituzione mnon urgente di
una speciale magistratura per le acgue pub-
bliche di unico grado, esorbitd dai limiti entro
i quali devono contenersi i decreti-legge s,

Spero, anzi noan dubito, di aver consenzicnto
con me l'Ufficio centrale il quale aveva rile-
vato siffatta incostituzionalitd con termini molto
pit aspri, cioé adducendo Ia violazione dell’ar-
ticolo 70 dellg Statuto, anziché rimanere sol-
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ta_mo sul terreno dell’urgenza. E domando scusa
al Senato se I’ ho ancora tediato su tale argo-
Mento: mi pareva perd doveroso fare queste
dichiarazioni per la gravita della questione di
Massima che esse involgono. ]

MORTARA, ministro di grasic ¢ giustiziu
€ dei culti, Domando di parlare.

"PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORTARA, ministro di grasia e giustisia
€dei cylti. Sard brevissimo. L'Ufficio centmlcf
Don ha mai pegato I’ urgenza e la necessitd di
Questo nuovo organo; solo aveva uno scrupolo
Sulla interpretazione dell’art. 70 dello Statutos
& questo & eliminato, siamo di accordo che di
Questo non si parla pia dopo il voto solenne del
Senato alla chiusura della discussione gene-
Tale. '$i discute ora sull’ apprezzamento della
Necessita o dell’ urgenza di inserire nel do-
Creto 20 novembre 1916 anche la disposi-
Zlone relativa a una disposizipne speciale. Dico
che bisogna parlare di necessita o di ur-
8enza, poiché abilmente il senatore Polacco

8 detto che vi pud esscre la necessitd, ma
S¢ non ¢’ I urgenza non ¢& giustificato il de-
Creto-legere. Questa ¢ una questione delicatis-
Sima. Nel diritto pubblico tedesco, dal quale i
Nostri valorosi scrittori di, tale materia hanno
tanto attinto, quando era moda, si parla del

Iritto di necessith a proposito dei decreto-iegge
Non dello stato Qi urgenza. L’onor. Polacco che

Maestro di diritto, lo sa quanto me. Ora se
esH ammette che la necessitx &, in un grado
Minore dell’ urgenza, elemento giustificativo di
U0 proyyedimento, io accetto questa sua defi-
bizione e gli dico che basta la necessita per giu-
Stificare il decreto-legge. Ma nel caso concreto
on s tratta neppure di giustificare il decreto-
€8ge. Esso era stato fatto per organizzare tutta
& materia delle derivazioni di acque pubbliche,
€ il senatore Polacco lo riconosce per tale
8COpo necessario e urgente. Egli pero vuole
"i\’isezionarlo, per trovare censurabile la in-
8¢rzione in questo decreto-legse di una parte
Complementare, che il Governo dal guale esso
®anava e che ne assumeva la responsabilita,
TMtenune necessaria al perfetto funzionamento
del nyovo organismo cosl creato.

L’onorevole Polacco non ha saputo dimo-
Strare che non fosse coerente, coordinata in
Nodo Jogico e necessario, al decreto-legge del

novembre 1916, l'istituzione del tribunale

8

speciale. Fgli ha dimostrato che, prima del de-
creto-legge20 novembre 1916, erano sta'i ema-
nati altri provvedimenti per favorire la utilizza-
zione delle forze idrauliche specialmente allo
scopo di produzione dcll’ energia elettrica, nel .
quali provvedimenti non si era riconosciuta la
necessith di ricorrere all’ espediente di organi
di giurisdizione speciale. Ma & appunto l'espe-
rienza di quei provvedimenti che non avevano
hastato allo scopo che si prefiggevano, ed ave-
vano resa manifesta’ la necessitd di una orga-
nizzazione completa dclla materia, é I'espericnza
di quei provvedimenti che ha suggerito la ne-
cessitd della contemporanea istituzione della
giurisdizione speciale. Perché ¢ vero che in uno
di quei decreti citati dall’onor. Polacco cra
stabilito che I'azione giudiziaria non sospen-
desse lo svolgimento dell’ attivith amministra-
tiva e industrinle per Pesecuzione dei provve-
dimenti di utilizzazione delle forze idrauliche;
ma all’atto pratico, questd disposizione nessun
amuministratore prudente, nessun concessionario
avveduto poteva fidarsi di applicarla. Che cosa
infatti significherebbe ’applicazione di questo
principio? Significherebbe questo, che si pos-
sono spendere centinaia di migliaia di lire, od
anche milioni, si pud impegnare la responsa-
bilita della pubbllica amministrazione nelle
concessioni di utenze costose e poi potri ve-
nire una sentenza, fra 20, fra 30 anni, od an-
che fra qualche secolo come nel caso rammen-
tato dal collega Bensa, a revocare e dichiurars
illegale e mal fatta ogni cosa, producendo un
disastro sia nel patrimonio del privato e sia di .
rillesso in quello della pubbica amministra-
zione, responsabile della male accordata con-
cessione.

L’esperienza ha dimostrato che non basta
avere negato effetto sospensivo all'azione giu-
diziaria per dare incremento efficace e propul-
sione utile a quella grande necessita del paese
che ¢ la utilizzazione delle forze idrauliche, In
cfletto questa utilizzazione non avveniva; tanto
¢ vero che dopo quei provvedimenti si & ala-
cremente ancora studiato e si ¢ giunti al de.-
creto legge del 20 novembre 1916 in cui tutta
la materia & stata rifusa e riordinata, mediante
la riforma completa del regime legislativo. Que-
sta riforma completa, conie equanimemente ri-
conobbe I'Ufficio centrale, esigeva che si prov-
vedesse anche all’esercizio dell’azione siudizia-
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ria in forma diversa da quella che il codice di
procedura civile ordinarinmente consente.

Dird di pin, perché Ia questione deve essere
svolta brevemente, ma completamente.

Noj abbiamo avuto in questo decreto legge
Ia proclamazione del concetto della pubblicita
delle acque, del diritto eminente dello Stato
sulle acque, con tutte le conseguenti applica-
zioni, Di tale principio ogni articolo di questa
legge porta un’impronta; ed ¢ percio che ogni
articolo ha suscitato discussione qui al Senato.
Ora su questo concetto della demanialita, sul
conceito della potestd dello Stato sopra le ac-
que che servono a pubblica utilith, le nostre
corti erano, da tempo imimmemorabile, di opi-
nioni disparatissime. C’ erano giurisprudenze
regiouali completamente in antitesi tra loro;
alcune corti ammettevano rigido ed inflessibile
il principio della proprietd dell’acqua nell’u-
tente. Altre crauno di parerc opposto. Ora, ve-
nuta questa legee, In quale si fonda sopra un
principio di diritto pubblico ad essa sostanziale,
yuello della demanialiti dell’acqua pubblica, si
poteva forse abbandonarla alle fluttuazioni della
giurisprudenza, in un momento in cui urgeva
assicurare l'effctto utile della legge per la pro-
speritd nazionale, per la difesa dei piu alti in-
teressi nazionali? Fravamo nel novembre del
1914 occorre forse ricordare la crisi che I'ltalia
allora attraversava? Questa legge che stabilisce
una profonda riformi, ma che basa la riforma
sul principio fondamentale della pubblicita, e
su questo organizza tutto il sistema delle con-
cessioni, non poteva essere abbandonata in
balia di interpretazioni regionali fissate da ge-
nerazioni, in senso antagounistico Puna all’al-
tra. Sarebbe stata una patente imprevidenza
da parte dello Stato, per non dire una legge-
rezza imperdonabile, che avrebbe esposto a ras
pida demolizione 1 edificio faticosmmente c¢o-
strutto.

Se non si ravvisa Uestremo della necessita
nel provvedimento che ¢ stato dato con 1'isti-
tuzione del tribunale delle acque pubbliche,
non sn concepire dove li necessitiv possa ap-
parire pia chiara, pit hopida, pid sicura.

E vero, onorevoli colleghi, che noi adesso
abbiamo modificato I'organizzazione di guesta
magistratura dandole due gradi di giurisdi-
zione, ma quUoSto hon € ArgOMento per negare
che fosse wrgente costituire la glurisdiziene; il

- B4
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discutere della migliore organizzazione di essd
non & motivo per negare alla sua istituzion®
un Aitl d'indennita. To chiedo questo bl 4
dennita 2l Senato, domandando che sia 1iged

tato l'ordine del giorno Polacco.

ROLANDI RICCL selntore. Domando di par
lare.

PRESIDENTIL Ne ha facolta.

ROLANDL RICCI,
sitne dichinrazioni,

relatore. Faceio b.evis
data l'ora tarda.

I Ufficio centrale vuole soltanto dar ragion®

del perelié esso non pud ora aderire all’ording
del giorno Polacco. E proprio I'onorevole pre-
fessor Polacco che non ha voluto che 1'Uflici?
centrale aderisse al suo ordine del giorno.
L'Utticio centrale aveva impostato la quo

' stione in questi termini: il costituire una git”

risdizione speciale non competo mai al poter®
esccntivo, compete esclusivamente al poter®
legislativo. Non & questione di urgenza, no%
¢’¢ alcuna urgenza che autorizzi tale costit¥’
zione per dc-(-reto. L'on. Polacco ha detto &
no, che non ¢ d'accordo con noi, dunque 1'od®
revole Policco non ha consentito sulle bas
fondamentali del nostro scrupolo costituzionalér
ed ha portato la questione dal terreno pur?
del diritto costituzionale, sul terreno dell 8P’
prezzawento dell’'urgenza, e su questo terred?
noi abbiamo una opinione perfettamente ¢o%

traria alla sua e conforme a quella del Min»
stero.

POLACCO.
trale... )

ROLAXNDI I UCCI, relatore. ana di parlar®
ho consultato i miei colleghi dell’Chicio co®’
trale i quali sono d'accordo sull'ammettere ch®
vi polesse essere 1'urgenza.

Che cosa halfutto U'Ufficio centrale?

Quando ¢ stato costituito questo tribunal®
(eravamo ncl novembre 1918) e I'Utticio celV
trale & stato investito (in dicembre del 1910)
del progetto e quando con altro decreto & stat#

Non so se tutto I'Ufficio cew

‘prorvogata di un mese I'applicazione della ¢0

stituzione del magistrato speciale (perché d
I gennaio é stata portata al 1» febbraio 1917h
I'Uflicio centrile ha pregato due volte il suf
presidente di andare a sottoporre al Minister?
(perch® qui non si tratta di un atto ¢i un mi’
nistro, qui si tratta di un atto del Minister?
Doselli, nel cui seno erano dei giuristi sull?
cui ortodossia costituzionale era difficile di’
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Scutere, cosicché 1'Ufficio poteva anche provare
Qualche titubanza di fronte a tante autoritd)
ed a rappresentare al Governo lo scrupolo
Costituzionale; I'Ufficio, insoddisfatto delle spie-
gazioni allora avute, mantenne il suo punto di
Vista, @ dichiard nettamente e ripetutamente
che, ad avviso suo, il Ministero aveva ecceduto
1 propri poteri. Ma oggi sono mutati i termini
della quistione, Il Senato oggi & chiamato ad
€saminare non pid la questione sotto il profilo
dell'art, 70 dello Statuto, cio¢ della capacita
del potere esecutivo a creare un organo spe-
Ciale di giurisdizione, ma & chiamato & valu-
tare I'opportunita, 1'urgenza, la necessitd che
ricorresse nel novembre 1916, di creare il
Duovo tribunale, ed il quesito vicne impostato
8ul presupposto che se l'urgenza ricorreva, la
Costituzione del tribunale nuovo sarebbe stata
leSitl:ima., ancorché fatta con decreto del potere
8secutivo. Ora V'Ufficio centrale, fin dalla sua
Telazione del 18 aprile 1918 aveva riconosciuto
che, portata la quistione su questo terreno, I’op-
Portunita e I'urgenza potevano essere ammesse.
E I'Cfticio centrale, ritencndo di non dovere
esprimere degli avvisi accademici in seno di una
&ssemblea essenzialmente politica (la quale non
deve dimenticare, por le alte competenze tec-
Diche che essa puo racchiudere, di essere sem-
Pre e soprattutto un’assemblea legislativa e po-
litica) riconosce che oggi, nell’agosto 1919, &
Un po’ malagevole e forse anche non pil con-
Veniente, politicamente parlando, di discutere
8¢ ricorressero l’'urgenza e la convenienza nel
Dovembre 1916, di creare detto tribunale. L'Uf-
ficio centrale appunto perchd vuole dare una
espressione con effetto pratico-politico al suo mo-
desto contributo a questa discussione, esprime
11 voto che la discussione avvenuta in Senato
intorno alla disputata costituzionalita dei de-
Creti luogotenenziali o reali, insomma degli
atti del potere esecutivo con cul si creano giu-
tisdizioni speclali, serva di ammonimento a
qualunque gabinetto presente e futuro perche
hon crei pit nessuna giurisdizione speciale con
decreto reale,

PRESIDENTE. Domando al senatore Polacco
8¢ mantiene il suo ordine del giorno.

POLACCO. Lo voterd anche solo, ma debbo
Mmantenetlo. .. .

PRESIDENTE. La prego di non rientrare in
discussione, perché su questo argomento ha gia
Parlato molte volte.

Discussions, 1. 129

85

POLACCO ..perché il primo ordine del
giorno che diceva: «Il Senato pur rilevan-
do » ecc., firmato Garavetti-Polacco, era stato
pur concordato con lo stesso Ufficio centrale.

LUCCA. Domande di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCCA. Terminando la lunga discussione, a
me parrebbe non conforme al prestigio del
Senalo, se 8i lasciasse completamente dimen-
ticato I’'argomento principale delle nostre dis-
gerzioni.

Pregherei I’ onorevole Polacco di voler rid-
rare il suo ordine dcl giorno, e pregherei I’o-
norevole relatore dell’ Ufficio centrale di seri-
vere la motivazione precisa delle considera-
zioni che ha fatto, perché si possa votare sulle
sue precise parole.

MORTARA, ministro di grazia, giustizia e
dei culti. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORTARA, ministro di grazia, giustizia e
dei culli. L'onorevole Lucca non era presente
probabilmente alla seduta, nella quale fu re-
spinto 1'ordine del giorno del senatore Rensa,
che conteneva quella censura; quindi non si
pué tornare su quella discussione.

LUCCA. Ma perdoni, onorevole Guardasigilli,
ella non potra disconoscere che ciascuno di noi
era autorizzato a ritenere che la questione della
costituzionalith sarebbe stata ripresa, quando si
fosse discusso l'ordine del giorno del senatore
Polacco...

MORTARA, ministro di grazia, giustisia e
de? culti. ...Nei limiti di quell’ ordine del giorno.

LUCCA. ..E quando si disse che la questione
sarebbe stata rimessa al dopo...

MORTARA, ministro di grazia, giustizia e
dei culli. .Se lei allude all’ accoglimento del
voto fatto cosl efficacemente ed eloguente-
mente dall'onorsvole relatore dell’ Ufficio, que-
sta non & una votazione; ma se domanda che
il Senato torni a votare se & stato violato I’ ar-
ticolo 70 dello Statuto...

LUCCA. ...Perdoni; I’ onorevole Rolandi Ricei
non ha fatto affermazioni positive, ha fatto una
affermazione negativa; ha detto, ciog, che la
discussione del Senato deve servire di monito
a qualunque Governo, che mai si debba fare
un decreto-legge che non abbia i caratteri della
vera urgenza; e siccome non credo che, dopo
che nol abbiame ammirato con quanto zelo, con
quanta sapienza l’onorevole relatore ha soste-

v
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nuto la legge, non credo che quando egli fa
I’ultima sua proposta, gli si debba respinzere
scnza ritenere che il Senato si contraddica, ri-
peto che io credo opportuno che Y onor. Rolandi
Ricci, se non come relatore, come senatore, rin-
novi la sua proposta e la faccia votare, perché
il monito rimanga e solenne. (4dpprorazions),

POLACCO. Solo a questo patto consentirei
a ritirare il mio ordine del giorno.

MORTARA, wministro di graszia, giustizia ¢
€ dei culti, Dichiaro che non vi ¢ nulla di
inesatto in quello che finora ¢ stato detto dal
senatore Rolandi Ricci, ma in omaggio al re-
golamento mi opporrci che si votasse di nuovo
sulla pretesa violazicne dell’ articolo 70 dello
Statuto, poiché in propesito il Senato ha gia
deliberato.

Voci* Ma non & cosl. :

ROLAXNDI RICCI, relatore. C'¢ un equivoco,
onorevole Guardasigilli. Io non ho piu ripor-
tato la questione sull’articolo 70. Io ho fatta
una questione politica; ho detto che il Senato
poteva concludere, forse utilinente, questa di-
scussione coll’espressione di un voto politico...
k. MORTARA, ministro di grezia, giustizia e
dei culti. Ma se si parla di un monito al Go-
verno. '

ROLANDI RICCI, »elatore. Non “parlerd di
monito per quanto non andrebbe a questo Mi-
nistero. La coutinuitd politica non ¢'¢, in poli-
tica ¢’d discontinuita, ci sara continuita di Go-
verno, ma non continuitd di responsabilita e di
indirizzo. Infatti io credo che questo Ministero
non accetterebbe, senza il beneficio d'inventa.
rio, la eredita di tutti gli atti di politica eco-
nomica e di politica estera del Ministero che
lo ha preceduto; dunque gquesta discontinuita
esiste; ed esiste tanto che se voi siete al potere,
ci siete perché non ci stavano bene quelli che
vi hanno preceduto, e noi siamo contenti che ci
siate voi. Ora, consentiteci che vi esprimiamo
la raccomandazione, sotto la forma pid cortese,
(c non credo di poter essere accusato di forme
aspre, mi hanno perfino detto in questa discus-
sione che ho dato prova di una mansuetudine
francescana), sotto una forma che non urti nes-
suno, ma che esprima quello che forse, e senza
forse, & il vero concetto ed il desiderio del Se-
nato. 1l Senato si sente il custode non solo del
testo della legge costituzionale, ma anche delle
tradizioni liberali interpretative del testo me-
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desimo, e percid il Senato vuole esprimere
questo concetto, che, per rispetto ad una tradi-
zione veramente liberale, il potere esecutivo
d’ora innanzi si astenga (salvo casi di urgentis-
sima necessity) dal creare giurisdizioni speciall
con atti del Governo anziché ricorrendo al Par-
lamento.

MORTARA, wminisiro di graziu, giustizia

‘e dei culti. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORTARA, ministro di grazia, giustiZia
e dei culti. Ringrazio I'onorevole Rolandi Ricei,
che, non con mansuetudine, ma con la solitd
squisita gentilezza sa eliminare le asperita, che

.qualche volta hanno fatto capolino in questd
‘troppo insistente discussione. :

Spero che anche 'onorevole senatore Luced
sard pago della formula conclusiva adottata
dall’onorevole relatore dell’ Ufficio centrale, Ro-

‘landi Ricci, alla quale nulla ho da opporre,

perch¢ collima con le idee che esprecm fino
dal primo giorno.
Se ho difeso I'opera dei nostri predeccessori,

il pia tenace del nostri avversari, il senatore

Polacco me ne ha data lode poco fa; ed & tal
lode di cui faccio tesoro.

Sa anche l'onorevole Rolandi Ricei che par-
ando della questione in forma confidenziale
con lui gli dissi:

Io guardasigilli...

ROLAXNDI RICCI, rclalore. Questo io non lo
potevo dire,

MORTARA, ministro di grazia, giustisia
e dei culti, ..io guardasigilli.. non Iistituirei
per decreto-legge una giurisdizione speciale se
non in case di urgenza. (Approvazioni rivis-
stme). Quindi non ho che una tesi da difendere,
quella che secondo la mia convinzione profonda
il decreto-legire del 1916 non ha otfeso nessun.

" articolo dello Statuto, e rispose perfettamente

i a chiare circostanze di necessita.

E, poiché nessuno ha confutato la dimostra-
zione che ho data di questa tesi, non potré che
aderire alla deliberazione che il Senato sara
per prendere, nella formu esatta e cortese che
avevo il dovere di pregare che fosse adottata,
verso chi a- torto ritenevasi che avesse meno
esattamente interpretato le buone tradizioni.

Siamo dunque tutti di accordo nell’ordine di

* idce da me sempre propugnats,
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POLACCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POLACCO. Ritiro Yordine del giorno dal
mMmomento che la conclusione alla quale in so-
stanza jo mirava, cioé che il Senato non chiu-
desse questa discussione cosl Jaboriosa senza
riaffermarsi geloso custode delle guarentigic
Costituzionali, ¢ pur contenuta nell’ordine del
glorno proposto dall’onor. Rolandi Ricci e ac-
colto dall’onorevole ministro.

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Biscaretti
di dar lettura dell'ordine del giorno formulato
dall'onor. Rolandi Ricci.

BISCARETTI, segretario, legge:

< Il Senato esprime il voto che. all’infuori
di casi di assoluta ed 1mpresund1b11e necessita,
Don vengano costituite giurisdizioni speciali se
lon per legge ». )

PRESIDENTE. Pongo ai voti quest’ ordine
del giorno accettato dal Governo,

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato all’'unanimita).

Annuncio d’ interrogazione.

PRESIDENTE. I senatori Rolandi Ricci e

Scaramella Manetti chiedono d'interrogare 1'o-

norevole ministro delle poste e dei telegrafi
sulle cause del persistente disservizio postale
Genova-Roma e sui rimedi che egli intende
prontamente apportarvi,

Leggo l'ordine del giorno per la seduta del-
I'l1 agosto alle ore 16 :

I. Interrogazione.
II. Coordinamento e votazione a scrutinio
segreto del seguente disegno di legge:
Suile derivazioni ed utilizzazioni di acque

pubbliche e sulla costruzione di serbatof e laghi
artificiali (Nn. 316, 327, 416, 451 e 452).
III. Discussione del seguente disegno di
legge:
Distacco delle frazioni di Metti e di Poz-

zolo dal comune di Pellegrino Parmensze e loro
costituzione iun comune autonomo (N. 403),

La seduta & sciolta (ore 20.15).

Licensisto per la stampa il 21 ottobre 1919 (ur 18.30).

Avv. FEpoarpo GaLLiNa
Direltore dell’ Utcio dei Resocouti dells sedute pubbliihe,
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