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. La seduta & aperta alle ore 16.5.

Sono presenti i ministri delle colonie, di
grazia e giustizia e dei culti e dei lavori
pubblici.

CEXNCELLI, s}?gf'etai'io, legge il processo ver-
bale della seduta precedente, il quale & appro-
vato. .

A Congedi.

PRESIDENTE. IHanno chiesto congedo i si-
gnori senatari Balenzano, Dalla Vedova, No-
varo, De Sonnaz e Triangi.

Se non si fanno opposizioni, questi congedi
s’ intenderanno accordati. : :

Presentazione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Dal Presidente della Camera
dei deputati mi & pervenuto il seguente mes-
saggio: -

* « Roma, 30 luglio 1919,

«I1 sottoscrntto ha l'onore di trasmettere a
S. E. il Presidente del Senato la proposta di
legge: « Distacco delle frazioni di Metti e di
Pozzolo dal comune di Pellegrino Parmense o
loro costituzione in comune autonomo », ap-
provato dalla Camera dei deputati nella seduta
del 30 luglio 1919, con preghiera di volerla
sottoporre all'esame di questo illustre Consesso,

« Il Pregidente della Camera dei drpututi
«G. MARCORA 5. .

Do atto al Presidente della Camera elettiva

della trasmissione di questo disegno d1 legge,
che sara inviato agli Uffici.

Tipografia del Senato
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PANTANO, ministro dei lavori pubblici. Do-
mando di parlare,
PRESIDEXNTE. Ne ha facolta.

PANTANO, ministro dei lavori pubblici. 1o
l'onore di presentare al Senato il disegno di
legge, votato dalla Camera dei deputati, riguar-
dante il «Riscatto di tutte le linee e tronchi
ferroviari tenuti in esercizio dalla Compagnia
Reale delle ferrovie sarde ».:

Pregherei il Senato di volerlo rimettere al-
I'esame della Commissione di finanze e di di-
‘chiararlo d’urgenza; e sarei grato se si volesse
porre all'ordine del giorno in una delle pros-
siine sedute.

GARAVETTI. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GARAVETTI. Mi unisco alla preghiera del-
I'onorevole ministro Jper -chiedere all’ illustris-
simo Presidente di voler fissare la discussione
- di questo progetto per la seduta di sabato,

PRESIDENTE. Secondo il nostro regolamento,
per ragioni di competenza, questo disegno di
legge dovrebbe essere trasmesso agli Uftici, ed
io avevo pensato di porlo per sabato all’ordine
del giorno degli Uffici,

Il Senato perd ha udita la proposta dell’ono-
revole ministro di volerlo rimettere all"csame
della Commissione di finanze, per poter proce-
dere con maggior rapidita.

Pongo quindi ai voti questa proposta

Chi l'approva é pregato di alzarsi.

(e approvato) -

Seguito della discussione sul disegno di legge:
« Conversione in legge del decreto luogotenen-
‘ ziale 20 novembre 1916, n. 1664, concernente
le derivazioni di acque pubbliche. — Conver-
sione in legge del decreto luogotenenziale 26 di-
cembre 1916, n, 1807, col quale & prorogato al
1° febbraio 1917 il termine per I’ andata in vi-
gore del decreto lmogotenenziale 20 novembre
1916, n. 1664, concernente le derivazioni di
acque pubbliche. — Conversione in legge dei de-
creti luogotenenziali 4 ottobre 1917, n. 1806 ¢
3 febbraio 1918, n. 288, concernenti proroghe
"ai termini previsti dagli articoli 1, 4 e 5 del
decreto luogotenenziale 20 novembre 1916,
n. 1664, sulle derivazioni d’acque pubbliche
(Nn.316-A-his, 327-A-bis, 416-A bis e 316 -bis-A
— Conversione in legge del decreto luogote-
nenziale 22 dicembre 1918, n. 2065, che modi-
fica i termini di cui agli articoli 1, 3, 4 e 5 del

—

decreto luogotenenziale' 20 novembre 1916,
n. 1664, circa le derivazioni di acque pubbliche
(N. 451). — Conversione in legge del decreto
luogotenengiale 12 febbraio 1919, n. 242, con-
cernente agevolazioni per la costruzione di ser-
batoi e laghi artificiali» (N. 452)

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca il
seguito della discussione sul disegno di legge:
Conversione in legge del d’ccreto~1uogotenen-
ziale 20 novembre 1916, n. 1664, concernente
le derivazioni di acque pubbliche, — Conver-
gione in legge del decreto luogotenenziale 26 di-
cembre 1916, n. 1807, col quale & prorogato al
1° febbraio 1917 il termine per l'andata in vi-
gore del decreto luogotenenziale 20 novembre
1916, n. 1664, concernente le derivazioni di
acque pubbliche. — Conversione in legge dei
decreti luogotenenziali 4 ottobre 1917, n. 1803
e 3 febbraio 1918, n. 288, concernenti prorogbe
ai termini previsti dagli articoli 1, 4 e 5 del
decreto luogotenenziale 20 novembre 1816,
n. 1664, sulle derivazioni d’acque pubbliche, —
Conversione in legge del decreto luogotenen-
ziale 22 dicembre 1918, n. 2065, che modifica
i termini di cui agli articoli 1, 3,4 e 5 del
decreto luogotenenziale 20 “novembre 1918,
n. 1664, circa le derivazioni di acque pubbli-
che. — Conversione in legge del decreto luo-
gotenenziale 12 febbraio 1919, n. 242, concer-
nente agevol®zioni per la costruzione di serbatoi
e laghi artificiali.

BENSA. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENSA. Signori senatori. Io spero che il Se-
nato non mi ascrivera a colpa se, sopra un
temsa gid cosi lungamente .discusso, riprendo
per breve tempo la parola; del resto siamo
cosl in pochi, che ¢ da ritenere -che i presenti
giano disposti a tutti i sacrifizi. Vi sono co-
stretto, perché direttamento interpellato dal
mio onorevole amico senatore Rolandi Ricei, ed
anche perch¢ in molti modi tratto in causa
dagli. altri onorevoli senatori che presero la pa-
rola in argomento, e che tutti jo debbo ringra-
ziare per la loro estrema cortesia a mio ri-
guardo.

L’'onorevole relatore mi ha rivolto l'inVvito
di ritirare l'ordine del giorno da me presen-
tato assieme al collega Bergamasco, e che l'o-
norevole collega Rota ha autorevolmente ap-
poggiato con la sua firma. Mi duole di non poter
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aderire a questo invito. E un ordine del giorno
di Principio, di quelli che o non si presentano
%, Presentati, non si ritirano, salvo il casoche
il Proponente fosse stato convinto di essere ca-
duto in errore dagli argomenti sentiti in con-
trario, .

Ora, questa convinzione io debbo dire che nel-
'animo mio non si & affatto ingenerata. Di tutti
i discorsi che abbiamo ascoltato, se se ne toglie
quello dell’onorevole ministro guardasigilli, il
Quale ha accettato a nome del Governo la pa-
ternita adottiva di, questo figlio non suo, nes-
BUno ha sostenuto la tesi della costltuzmnallta
del decreto-legge.

L'onorevole Beneventano era, mi pare, 80-
8tanzialmente dello stesso nostro ordine di idee.
L’onorevole Del Carrctto non sz ne & preoccu-
Pato, perchd ha esaminato il progetto dal lato
esclusivamente tecnico. L'onorevole Carlo Fer-
raris non ha trattato la questione declla costi-
tuzionaliu),, uscendosene col ricordo dell’afori--
8ma: cosa fatta capo ha; ma cgli che ha infiorato
il suo discorso di tante frasi dantesche, mi per-
Mmettera di ricordargli che il divino poeta, com-
mentando questa frase, aggiunge « che fu il mal
8¢eme della gente tosca ». 'L’ onorevole Polacco
ha ritenuto che non si possa parlare di incosti-
tuzionalita sotto il profilo degli articoli 0 e
11 dello Statuto; ma ha accentuato che, secondo
lui, non si verificavano quegli estremi di ur-
8enza che solo possono giustificare la forma
anomala del decreto-legge: il che sostanzial-
Mente viene alle medesime conseguenze. L'Uf-
ficio centrale ha persistito nella sua tesi, com-
battendo in proposito lé argomentazioni dol-
I'onorevole ministro per la grazia e giustizia.
Il senatore Rota, con I'efficacia e 1a competenza
della sua parola ha sostenuto I’ ordine del giorno.

In questa condizione di cose, io dovrei dire
' che la mia persuasione, ben lungi dall’indebo-
lirsi, si & anche rafforzata, nonostante la grande
deferenza verso l'autorita e .Ja profonda dot-
trina dell’unico dissenziente, il ministro di gra-
zia e giustizia.

Per parte mia, persisto a ritenere che glu-
stamente 1’ Ufficio centrale ha fatto appello
all’ art. 70 dcllo Statuto, € mi permetto di ag-
. 8iungervi anche l'art. 71, perché & mia opi
nione che 1’uno e 1’ altro non siano che la
manifestazione dello stesso pensiero liberal-
inente costjtuzionale. So benissimo che il po-

1
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tere legislativo ¢ onuipotente ed il giorno in
cui una legge avesse ratificato 1 operato del
Ministero, nessuno potrebbe attaccare la vali-
ditd e la retroattivita di questa ratifica; ma
intanto ¢ sempre vero che nella legge fonda-
mentale del nostro Statuto vi sono quelle due
disposizioni ad ammonire il Governo che questo
& un terreno interdetto all’azione del potere
esecutivo, ..

Ma, come ho gia detto, per me questo non
esaurisce la questione e non ne rappresenta
nemmeno il lato pid importante. Il lato pia
importante va prospettato da questo punto di
vista, che il decreto-legge in parola ha portato
la mano sopra disposizioni di diritto sostanziale,
che si riconnettono a quella che & la base giu-~
ridica sociale ed economica del nostro ordina-
mento di diritto, vale a dire la proprieta, per
quanto si riferisce alla materia delle acque;
che il decreto-legge ha portato la mano sulla
costituzione e sul funzionamento dell’ordina-
mento giudiziario. E questo & un tema il quale
per la sua stessa natura non pud essere ma-
teria di decreto legge.

Quando I’ egregio collega Polacco si riferiva,
semplificando ed ammettendo in questo caso
I'urgenza, all’art. 30 dello Statute, che pure
ha una disposizione speciale che interdite al
potere esecutivo di-.imporre dei tributi, pare a
a me che consolidasse la tesi nostra; poiche,
sc & vero che nella nostra pratica costituzio-
nale ci sono i cosidetti decreti calenaccio,
questi non sono leggi che- in realtA abbiano
conseguenze sostanziali, sono leggi interinali,
provvisorie, provvedimenti di cautela. Le tasse,
i tributi cominciano a percepirsi per impedire
che, mentre si attende che il relativo provve-
dimento sia eonvertito in legge, esso venga da
accorgimenti preventivi ridotto al nulla, o al-
meno per lungo tcmpo frustrato; ma cid che
in questo modo si percepisce viene accantonato
per essere restituito il giorno che il Parla-
mento non convertisse in legge la proposta, e
se ne sono gia veduti in Italia dei casi pratici,
Invece nel caso nostro, lo avete sentito ripetere
fino alla sazieta, si sono volute creare e si sono
create in effetto delle cose giudicate, si ¢ ar-
rivato a qualche cosa che ha tutto il carattere
del definitivo e qualche volta dell’irrimediabile.
, Ora che questo si faccia proprio in tema di
I disposizioni fondamentali del diritto pubblico e
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privato, & quello che a me & sembrato e con-
tinua a sembrare intollerabile.

o sentito dire che in fin dei conti vi sara
il modo di aggiustare la soma per via, che si
che
sopratutto, ed in questo erano concordi i sena-
tori Ferraris e Rolandi Ricci, si potra fare una
larga parte all assegnamento -di congrue in-
dennita,

Ora, onorevoli colleghi, se noi c¢i mettiamo
sul terreno delle indennita, neghiamo la pub-
blicita e la demanialita di quelle acque per
cui privazione diamo I’indennitd’a colui che la

. subisce; quando abbiamo una disposizione che

dice, la tale acqua & di demanio pubblico, con
cid stesso noi la sottraiamo interamente a qua-
lunque ragione del privato, noi riconosciamo
che il privato non pud essere, né proprictario,
né munito di un titelo qualunque di diritto ci-
vile sppra 1’acqua stéssa. Ed & precisamente
la conseguenza a cui necessariamente arrive-
remo, se accetteremo la definizione delle ac-
que pubbliche che & data nel progetto di legge,

anche emendato come lo vorrebbe a.ttualmente

" {1 Ministero, togliendo la menzione dell’acquisto

futuro dell’attitudine ad essere di pubblico in-

- teresse. Fino a tanto clie noi poniamo, non la

natura intrinseca di un’acqua determinata, come
finora & avvenuto, ma la sua attinenza con l'in-
teresse pubblico, come base della demanialita,
noi arriviamo con questo alla negazione del di-
ritto privato sulle acque, a cui si riferisce la
disposizione; e in réaltd alla negazione di un

~ qualunque diritte privato, perché non ¢’¢ pid

- acqua al mondo, specialmente sorgiva, la quale

non sia suscettibile di essere utilizzabile in un
pubblice interesse.

Ora, io ammetto benissimo che in una legge
si possa assicurare all’uso del pubblico anche
I’'acqua privata, quando il pubblico interesse lo
richieda, aunzi sto per dire che non vi sarebbe
bisogno di una legze nuova, perchd cid & con-
forme al diritto vigente. Se 8i vuole questo di-
ritto intensificare nel vantaggio pubblico e fa-
cilitare I'appropriazione pubblica delle acque
che a questo si prestino, non ci sari nulla 8 ri-

+dire in proposito. Ho gid detto essere mia con-

vinzione che I'acqua, meno di qualunque altra
cosn materiale, si adatti alla perfetta appropria-
zione privata; che 'acqua & qualche cosa in sé
che sempre ha una correlazione con la grande
solidarictA degli interessi della ragione pubblica
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e privata, in contrapposto a quelli dei singoli.
Io sarei disposto ad accettare un sistema che
in materia d’indennitd cost fatte non andasse
tanto in 1A, quanto possono andare i principi
gencrali declla espropriazione, particolarmente
per quelle acque che ancora non sono state uti-
lizzate dal loro proprietario; perché, se ¢ vero
che nella proprieta si deve sempre piti ricono-
scere una funzione sociale, se' & vero che ¢o-
lui il quale non utilizza la proprieti sua e com-
prende lo jus abufendi in un senso di vero e
proprio abuso, non & meritevole della prote-
zione della legge, dovrd anche esser vero che
ogni qualvolta si abbia ad indennizzarlo della
ragione pregiudicata si debba aver riguardo al
valore concrcto e non a quello potenziale della
cosa. Ma questo che ha che fare, egregi colle-
ghi, con la distinzione fra le acque pubbhcho
e private?

Il giorno che si & detto: le tali acque, e col
progetto si dice « tutte le acque » (& I’ ideale va-
gheggiato dall’ onorevole De Cupis) sono pub-
bliche, non si pué trattare né di misura d'in-
dennitd, n¢ di contemperamento tra gli interessi
sociall e quelli individuali. L’interesse sociale
sssorbe 1’altro. Certamente il decreto-legge
queste cose non le diceva, gliele fa dire la re-
lazione dell’ Ufficio centrdle; ma ' Cfficio cen-
trale non ha fatto altro, se non che ritornare
ai corretti canoni della tecnica legislativa, e
togliere dal regolamento, dove la disposizione
si era inclusa, tale disposizione, per riportarla
al suo posto, cioé nella legge. E anzi, occasio-
nalmente, dird che io ecredo che uguale lode
meriti 1’Uficio centrale per aver ricondotto
alla legge tutta la parte della regolamentazione
della procedura, perché il diritto formale, di-
ceva benissimo 1’ onorevole Rolandi Ricci, ¢
garanzia del diritto sostanziale, ed & diritto
quanto quello sostanziale. Era stata una incon-
gruith di pia, secondo il mio modo di vedere,
di mandare al regolamento la procedura del
tribunale delle acque; e non dubitate onorevoli
colleghi, che la burocrazia si era sufficiente-
mente sbizzarrita in quel regolamento; non &
pie tale la redazione attuzle, ma ci si era
scritto che il tribunale delle acque ha sede nel
palazzo di giustizia, si era determinato 1’ ora-
rio della cancelleria, per poco non st aggiun-
geva che il portiere dovesse preferibilmente
chiamarsi don Pasquale. (Si ride).

Ma, chc‘cchcqma di tutto quebto, ntormamo

f
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S2mpre alla questione di principio. Poteva cid
Che si & fatto farsi con un decreto-legge? C'era
U'urgenza che lo ‘potesse giustificare? Io non
Sono favorevole a parecchi tra i principt infor-
Matorj della legge, ma se anche ritenessi la
legge in s8 buonissima, non muterei il mio av-
_\’iso sulla questione preliminare. Non doveva
Il Governo di sua sola autorita sancire e met-
tere in applicazione questo decreto; non doveva
Perseverarvi anche dopo che era stato autore-
Volmente avvertito dei dubbi che quasto decreto
aveva fatto sorgere in seno alla Commissione
4 cui il Senato ne aveva affidato I'esame. Lo
"avete gentito, I’ Ufficio centrale per bene due
Volte pregd il ministro di soprassedere al fun-
‘Zionamento della nuova giurisdizione dei tribu-
nalj delle acque; gli disse: applicate pure il
regime delle nuove concessioni, tutto questo
ricntra nell’organismo normale di un decreto-
le‘ége, tutto questo potrd essere un mezzo Sa-
lutare di preservarsi contro i danni che gia per
troppo lungo tempo erano invalsi; ma non ¢'¢
Necessitd di guerra la quale richieda il nuovo
tribunale e 1a nuova procedura. Se il sacro
flume ‘dcl Piave ¢ stato coi petti dei nostri
-fanti eroici il baluardo d’Italia, non & certa-
mente perché fosse stato sottoposto alla giuris-
dizione del tribunale delle acque.

Il ministro, nella sua strapotcnza ministe-
Tiale, rispose: « Il decreto ¢’ &, ed io continuo
ad applicarlo ». Ed ora ci sentiamo dire: «cosa
fatta capo ha>». . *

Iutendiamoci, onorevoli colleghi; il giorno
in cui si proponesse una sanatoria per cio che
8i & fatto nel frattempo, io non le negherei il
mio voto, perché, pur disapprovando T ope-
rato del Governo, credei opportuno che ad im-
pedire magglori perturbamenti a questa sana-
toria si addivenissc; ma dichiarando perd punlo
e basta, e cominciando col proclamare che si ¢
fatto cosa che Ja Costituzione non consentiva,
e che nessuna pubblica urgenza giustificava.

-Ho sentito dire: ma poiché ¢’¢é qualche cosa
di irrevocabile, qualche cosa che ormai appar-
tiene al passato, faucciamo delle raccomanda-
Zioni, esprinfiamo magari un nostro rammarico
(& i1 concetto dcll’onorevole relatore e dell’ono-
fevolc collega Polacco), ma andiamo innanzi e
vediamo di apportare alls legge, se nc @ me-
ritei'olc, tutti i miglioramenti a cui si presti,
Senza proclamare che per ung parte di essa,
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per la parte piu vitale, si nega il passaggio
alla discussione degli articoli. '

~ Ora, noi abbiamo #ia un esempio in quello
che ¢ avvenuto, di quello che potrebbe avve-
nire in altre circostanze; noi abbiamo il fatto
che or ora ricordava e che fu riferito dall’ono-
revole relatore dell’ Ufficio centrale, che il mi-
nistro, anche avvertito dei dubbi che si erano
sollevati sulla costituzionalitda del suo operato,
non ha voluto soprassedere. E credete voi, ono-
revoli colleghi, che una platonica dichiarazione
di non consenso nell’operato del Governo po-
trebbe costituire un’ utile precedente per im-

" pedire che nuovi inconvenienti del genere aves-

sero a verificarsi? )
L’idea del ministro proponente la si com-
prende quando si pensi a quali dottrine fosse
la sua mente informata. Egli ha scritto aper-
tammente e con una lealtd che lo onora, che ve-
deva in questa legge un avviamento alla na-
sionalizzazione delle acque; e questo voi lo
avete seutito ripetere con compiacimento dal-
I'on. senatore De Cupis, il quale, del resto, sopra
ad ogni appartenenza delle acque allo Stato
aveva manifestato in dotti scritti la sua opinione.
Quindi avete avuto la perfetta confluenza
fra il ministro e I'ex avvocato generalec era-
riale, i quali (credo) partendo non dagli stessi
punti sotto l'aspetto politico, si sono trovati
riuniti in questo concetto; e aggiungo che lo
comprendo agevolmente questo concetto in un:
ex avvocato generale erariale; perché la co-
stante difesa degli interessi pubblici, l'avere
perpetuamente per tanti anni sostenute lo ra-
gioni di un unico cliente, non pud a meno che
addurre ad una siffatta unilateralita di vedute,
Si potra rispondere che forse noi assuefatti in-
vece & difendcre l'interesse dei singoli, pos-.
siamo avere una mentalith dominata da una
corrente opposta, e non nego che cid possa
anche astrattamente essere vero; perd altro &

.avere una grande quantitd e diversita di per-

sone ¢ di interessi da rappresentare e da dj.
fendere, altro avere semnpre lz medesima, colla
onesta intenzione che l'accompagna e che la
ingigantisce sempre, di compiere opera pro- -
ficua facendo in ogni caso e sempre prevalere
I'interesse collettivo sull'interesse del singolo;
opinione che tanto pitt pud trascinare colui che
In professa, in quante non solo & onesta, ma
completamente disintercssata.
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E, a questo proposito, io debbo ricordare che
I'onorevole ministro guardasigilli ha rammen-
tato la valida opera prestata nella formazione
di questo decreto legge e del relativo regola-
meuto dal nostro illustre collega senatore Gio-
vanoi Villa, al quale ha inviato un affettuoso
saluto. A questo saluto come a quello che I'o-
norevole relatore ha mandato a Giannetto Ca-
vasola, onore del Senato, io mi associo con
tutta 1'anima. In Gidvanni Villa del resto, nen
solo come tutti noi io ammiro un’altissima
mente e un altissimo carattere, ma a questo
sentimento si associano quelli di una antica e
fervidissima amicizia personale.

Ma, detto cid, io non credo di far torto al-
Pamatissimo collega, se soggiungerd che molto
prima di appartenere alla pubblica amministra-
zione egli ha sempre nella sua dottrina giuri-
dica manifestato delle tendenze che direi piut-
tosto statolatriche, e forse, non ostante i grandi
meriti che lo contraddistinguono, egli non era
la persona la pid indicata per scrivere una
legge e per ideare una giurisdizione dinanzi
alla quale avrebbe dovuto quotidianamente so-
stenere ‘egli I'interesse dello Stato.

Ma, checchessia di cio, l'importante per ora
e per quanto si riferisce all'ordine del giorno
da me e da altri colleghi proposto, & questo:
poteva una cosa simile, senza dubbio profon-
demente innovatrice dei principi ricevuti fi-
nora, aventeé una ripercussione sopra tutta la
compagine dcl nostro pubblico e privato di-
ritto, essere imposta coattivamentesotto la forma
del catenaccio? Jo rispondo di no, anche se la
" legge fosse stata in se stessa ottima, perche il
" gistema segulto non & correttamente costituzio-

nale.

Se noi pieghiamo il capo e ci nmettmmo a
delle dichiarazioni puramente teoriche, non ar
riveremo ad un pratico e serio risultato.

In un’operetta francese ¢’ ¢ il personaggio
di un sovrano allegro, Pistacchio XIV se non
mi sbaglio, il quale, sentendosi accusare di
abuso di potere rispoude: « ma a che mi ser-
virebbe il potere se ic non ne abusassi ?» E
la tendenza insita a tutti coloro che sono depo-
sitari di una forte, di una intensa potesta,

Il buon regime costituzionale stabilisce pre-

cisamente delle norme di equilibrio e di con-
trappeso, perché questa tentazione non venga,
0 8e pure qualcuno a questa tentazione ceda,

sia subito richiamato alla retta via. Il giorno
in cui noi non facessimo altro se non manife-
stare. dei dubbi o dei rammarichi ma, poi an-
dassimo oltre, naturalmente non dico l'attuale
Governo ma un Governo X qualunque che
avesse voglia di scombussolare la compagine
politica con dei decreti-legge, direbbe: noi fac-

ciamo pure, strillerapno un po’, ma in fondo

sono buona gente, ¢i seguiranno, Ed allora il
proposito enunciato in quei versi del Pulci, che
I'onorevole Rolandi-Ricei citava ieri pel‘ 8¢,
diventerebbe la divisa del Governo: « un’altra
volta fard peggio ». (Approvazioni).

PANTANO, ministro dei luvori pubblici, Do-
mando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta. :

PANTANO, ministro dei lavori pubblici. Ono-
revoll senatori, quantunque io abbia 1'onore di
parlare per la prima volta in Senato e 'am-
piezza della materja inviterebbe a farlo, 10
non infliggerd all’Alto consesso un ponderoso
discorso di minuta analisi, ¢ mi guarderd so-
prattutto di farle sugli argomenti di carattere
giuridico," che sono stati cosl ampiamente svolti
durante la discussione. ,

Le dotte relazioni, i discorsi non meno dotti
e brillanti che sono stati pronunciati in que-
st'aula su tale argomento lo hanno illustrato
sotto i suoi vari aspetti in modo tale che il
Senato ne ha glb. una visione chiara e com-
pleta.

Quanto agli alm aspetti del disegno di legge
mentre mi riserbo sulle questioni specifiche dl
parlarne occorrendo anche minutaments du-
rante la discussione degli articoli, mi limiterd
per ora a dar chiarimenti sui principali rilievi
che furono .fatti in talune di esse per esporre
indi il peasiero del Governo sul complesso pro-
blema dal suo punto di vista politico, sociale
ed econormico. .

Le due principali obbiezioni sollevate con-
tro il presente disegno di legge riguardano la
giurisdizione speciale e la proprieta privata.

L'egregio senatore Bensa, rievocando con
parola alata la mirabile fase storica dell’ostru-
zionismo, mi rivolse un caldo appello a tutela,
ora come allora,- delle fondamentali guaren-
tigie statutarie del diritto pubblico italiano,
ripetendo, con simpatica mossa oratoria il grido
di < parli Pantano». Ed io, rivolto all'emi-
nente collega che mi stava aqc&nto,‘soggiunsi
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SUbito: « Parli Mortara » che in seno al Giabi-
Letto rappresenta l'espressione pill alta e piu
Pura della tradizione giuridica italiana. E Lu-
Ovico Mortara parld, come egli sa, lucida-
Mente, degnamcnte. Qusalunque mio inter-
Yento in merito guasterebbe la bellezza della
SUa risposta, e sara egli che rispondera alle
Contro osservazioni fattegli durante la discus-
SlOne_
Per quel che poi pin direttamente mi ri-
8uarda nell’appello a me rivolto dal senatore
€hsa per la contraddizione nella quale sarle
Caduto tra allora ed ora,.diré alla fine del mio
discorgg, Per ora desidero sgomberare il tcr:
Teno dalle altre precipue obbiczioni fra cui
Premincnte quella relativa ad un temuto at-
tentat, alla proprieta privata. Critiche aﬁ'a(.:-
Clate sotto diverse forme e sopra diversi arti-
Coli e per ragioni diverse. Dalle brevi ma pre-
Cise risposte che dard ai singoli oratori che:le
Sollevarono, si vedra come la legge, integrata
dagli opportuni eniendamenti da me proposti
Concili armonicamente gl’interessi privati con
‘interesse- pubblico, it modo da eliminare in
Proposito ogni piu lontano dubbio o timore.
Cominciamo dalle obbiezioni sollevate dal-
Tonorevole senatore 'Beneventano. Premesso
“che con gli emendamenti apportati agli arti-
Coli 12 pis e ler -1 quali fanno obbligo al Go-
¥erno di rinnovare la concessione purché per-

8istano { fini della derivazione - le concessioni

8 titolo perpetuo, come fu ammesso da vart
Oratori, non subiscono menomazioni di sorta,
€cco cié che posso dire all’onor. Beneventano
8ulle gue altre osservazioni, diremo cosi colla-
terali.

La limitazione proposta col mio emenda-
Mento all’art. 2, circa i caratteri che defini-
Scono 1'acqua pubblica, basts ad assicurare
Che solo per ragioni di grande e generale in-
teresse g procedera all’iscrizione di nuove ac-

Que negli elenchi di acque pubbliche. Inoltre.

Il mio emendamento all’art. 3 bis assicura al-
Pantico proprietario il .tranquillo godimento
dell’uso, in virta della concessione che egli
Potry ottenere con esclusione d’ogmi altro con-
Corrente, e che sara rinnovata ove non ostino
Tagioni di pubblico interesse. Che se sorgera
Una domanda di pin vasta utilizzazione in-
Compatibile con l'utenza preesistente legitti-
Wamente costituita, I'art. 21 del progetto tu-

tela largamente gl’'interessi dell’antico utente,
poiché il nuovo concessionario « deve a sua
cura e spese fornire all’ antico utente upa
corrispondente quantita di acqua o di ener-
gia, provvedendo alle trasformazioni tecniche
necessarie in guisa da non aggravare o pre-
giudicare gli interessi dell’'utente preesistente », -

Praticamente non restera dunque altra li-
mitazione nei dirittj dell’antico proprietario
se non quella dell'immutabilita dell’uso cui
I'acqua era destinata, Ma anche questo mu-
tamento pud essere accordato, in base all’ar-
ticolo- 24, presentando regolare domanda gi
variante alla concessione primitiva.

Tutelate cosi le alte ragioni di sovranita
dello Stato sulle acque considerate come un
bene comune, nulla turbera il buon uso che
gli utenti a-qualunque titolo continueranno a
farne, ‘ )

Tengo poi a dichiarare al senatore Rota
che se il Scnato dovesse accordare la perpe-
tuith dell’uso agli utenti per titolo legittimo,
di ritornare cioé¢ al testo primitivo anzichd
contentarsi degli emendamenti da me propo-
sti, io accoglieré volentieri la proposta che
egli facessc e che fu da lui gid avanzata nella
Commissione del dopo guerra, di parificare
cioé agli- utenti. per titolo legittimo quegli

‘utenti per possesso trentennale, che ottennero

regolarmente il riconoscimento dell’uso in base
alla legge del 1884. E, se egli seguira gli emen-
damenti da me proposti ai vart articoli, si con-
vincerd, io spero, che la legge presente, nel
tutelare i diritti sovrani dello Stato, non vuole
essere per nulla la legge di confisca che egli
teme. '

Altra forma di attentalo alla proprieta @
quella segnalata dal senatore Polacco nel pas.
saggio allo Stato senza indennizzo di tutte lo
operedi sbarramento e di dediziene delie acque,
Ora tale disposizione si fondava sul concetto
che il concessionario potesse trarre un grande
utile dall'esercizio della derivazione, tale ciog,
da consentirgli senZa grave sacrificio I'accanto-
namento di una lievissima percentuale annua
per l'amnmortamento delle spese di costruzione.
Riconosciutosi piu tardi che nell’esecuzione degli
impianti linteresse pubblico & grandissimo,
mentre & discutibile la convenienza economica
dei privati, si & cercato di orientare 1a legisla-
zione in un senso diverso. Voi ne avete un

-
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primo esempio nelle disposizioni del capo se-
condo, «laghi e serbatoi artificiali », che pre-
vedono il sussidio dello Stato alle opere d'in-
vasamento delle acque fino a colmare il de-
ficit del piano finanziario. Posso annunziare
che in un disegno di legge, di cui diré pia
avanti, che sard presentato al Parlamento, si
provvederd ancora piu largamente e pia sem-
plicemente, sussidiando qualunque nuovo im-
pianto idro-elettrico e concentrando Vaiuto
statale nei primi quindici anni, cosicehé 1 in-
dustria idro-elettrica ne venga sorretta nel
periodo in cui si incontrano quasi tutte le spese,
senza possibilith di collocamento della totale
energia producibile. .

Coi provvedimenti sul laghi e con questi
altri generali sugli impianti il Governo ritiene

. che il concessionario posst, senza grave sacri-

fizio, accantonare annualmente quanto occorre
per ammortizzare il capitale impiegato nelle
sole opere di derivazione, mentre le altre sa-
-ranno dallo Stato riscattate, secondo I'emenda-
mento proposto all’art. 12, al valore di stima

E, quanto agli antichi impianti pei quali lo
Stato non darA sussidi, si tenga presente che
essi furono costruiti in condizioni economiche
favorevolissime, che avranno una complessiva
durata di concessione largamente maggiore dei
nuovi, che & di sessanta anbi, beneficandosi
inoltre delle mutate condizioni che consentono
di vendere la energia a -prezzi pil alti che
avanti la guerra; e, poich® innanzi a sé avranno
circda sessanta anni per ammortizzare solo una
parte del costo dell’ impianto, possono *affron-
‘tare senza grave sacrificio la lievissima spesa
annua dell’'ammortamento,

Il senatore Ferraris fece due importanti ri-
lievi. Il primo di essi riguarda Ia incompati-
bilith della: responsabilitA ministeriale coll’ob-

- bligo di doversi attenere al parcre conforme

del Consiglio superiore dellc acque. Ora ¢ a
sapersi che la introduzione nel decreto luogo-
tenenziale della necessitd per il Ministro di at-
tenersi al parere del Consiglio superiore, fu
determinata non dalle sole ragioni illustrate
“dal senatore Rolandi Ricci, e cioé dalla con-
venienza di sottrarre la delicata materia al pe-
ricolo dell’ arbitrio ministeriale. Piu forte ra-
gione fu la segucnte: mentre priina la materia
dclle concessioni era sottoposta ad una serie
di pareri e di nulla osta da parte dei vart Mi-
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nisteri, con le nuove disposizioni procedurali,
per ragione di brevitd, si concentrd la compe-
tenza per l'emissione del decreto nel ministro
dei lavori pubblici, ma si introdussero nel Con-
siglio superiore i rappresentanti dei vari Mi-
nisteri interessati, potendosi cosl fare a meno
dei pareri isolati o dei consensi di ciascuno.

Il ministro dei lavori pubblici ritenne per-
tanto, ¢ fu doverosa correttezza, di non potere
sostituire la propria decisione a quella ema-
nata dal Consesso nato appunto per concen-
trare e semplificare l'esame di tutte le ammi-
nistrazioni interessate. Non c¢'¢ dubbio d’altra
parte che il sistema proposto, il quale del resto
non ¢ senza précedenti, possa dar luogo in
qualche caso e col tempo ad inconvenienti. La
libertd dcl ministro di non fare & praticamente
vana quandé una decisione qualunque si im-
pone, e il non prenderne nessuna costituisce,
la peggiore decisione. Sembra al Goveruo che
un semplice tecmperamento basti ad eliminare
ogni inconveniente. Si potrebbe cioé introdurre
una disposizione genecrale che faceia obbligo al
ministro, nel caso in cui voglia provvedere di-
versamenie del parere del Consiglio superiore,
di emettere un decreto motivato su docisione
del Consiglio dei ministri.

Quanto all’altra obiezione sollevata dal se-
natore Ferraris circa la dicitura dell’art, 4, si
tratta di un puro errore tipografico che omise
I'inciso «alla creazione di impianti idroelettrici
per il prosciugamento ». Alla omissione si ovvia
con un emendamento giA proposto, ande l'in-

‘tiero articolo, conformemente al testo inserito
nella Gazzetlta Ufficiale suona cosi: « La sov-

venzione potra elevarsi al disopra di lire 8000
nel caso in cui la costruzione del serbatoio ¢
lago renda in tutto o in parte inutile la ese-
cuzione di opere idraulico-forestali, di bonifica.
o di qualunque categoria da eseguirsi o sussi-
diarsi dallo Stato, oppure giovi alla irrigazione
o alla creazione di impianti idro-clettrici per
il prosciugamento e la bonificazione agraria di
vasti territori; ma in nessun caso potra supe-
rare il disavanzo deterininato in base al piano
finanziario presentato e debitamente accertato
nel modo di cui al Regolamento ».

E veniamo all’emendamento proposto dal se-
natore Del Carretto, che tanto giustamcute si
occupa e preoccupa dell’agricoltura. Io ho il
piacere di potergli dire che il suo desiderio di
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favorire le applicazioni elettriche all'agricol-
tura, in' conformitd dei nuovi orizzonti aperti
alla produttivita agricola, era stato anticipata-
mente soddisfatto, ed in misura anche pia larga
di quella da lui desiderata, col disegno di legge
Concordato col mio collewa per Vagricoltura,
disegno di’cui dird piu avanti, ¢ che sard in
. Yuesti giorni presentato alla Camera. Tale di-
Segno di legge impone la fornitura di energia
Prodotta con i nuovi impianti, & favore dei la-
vori agricoli fino al 10 per cento dclla quan-
tit producibile, e alle condizioni dell’ utcnte
piu favorito.

Inoltre, gli utenti di ecnergia per i bisogni
“dell’agricoltura avranno un premio dallo Stato
in ragione dei kilowatt-ora conswmati, e forti
Sussidi sono accordati per le linee di distribu-
zione. Queste facilitazioni saranno accordate a
tutti gli utenti agrivoli, ¢ non soltanto ai co-
muni attraversati dalle linee, trattandosi di un_|
interesso gencrale da tutelare, quello della’
Maggiore produzione agricola.

Nou posso chiudere questa mia mplda escur-
Sione nel campo dei rilievi specifici, senza dire
una parola circa un grave addebito sollevato
dall'onorevole Rolandi Ricci sul conto del mio
egregio e valoroso predecessore onorevole Bo-
nomi, ed intorno al quale accennd anche or
ora il senatore Bensa. Mo voluto assumere su-
bito le necessarie informazioni, le quali m’im-
bongono il debito di dare in proposito i se-
guenti chiarimenti. E stato ampiamente espo-
8to dal relatore che I’ Utticio centrale del Se-
nato non riusci, malgrado’le pi vive insistenze,
ad ottenere dal ministro del tempo la sospen-
sione dcll’applicazione del decreto luogotenen-
ziale nella parte relativa all'istituzione del
tribunale delle acque.

Indipendentemente dalla questione sostan-
ziale, sulla costituzionalitd o meno della nuova
glurisdizione, io non vorrei che il Senato re-
8ti sotto I’ impressione di un’ ingiustificabile
ostinazione del mio valoroso predecessore, men-
tre egli invece fu mosso da ragioni di grande
Peso, e che rivestivano nelle condizioni speciali
del tempo veri caratteri di superiore necessita.

- Erano gid in vigore due decreti luogotenen-
ziali in materia di derivazioni, emessi dai mi-
nistri Ciuffclli e Bonomi, e destinati a facili-
tare per quantq era possibile la ‘procedura
delle nuove concessioni in vista dei bisogni
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urgenti della guerra; ma le semplificazioni -
della procedura non bastano se non ad otte-
nere i decreti di concessione, e finché questa
non viene liberata dalle opposizioni dei terzi, ‘
che possono condurre perfino all’ annullamento
del decreto, nessun concessionario si slancia
alla rapida esecuzione delle costosissime opere,
col rischio di doverle poi distruggere. Parve
qumdl savio propomto ed il Senato spero fara
omaggio alla obiettivitd e gravita delle ragioni
che lo giustificarono, di liberare al pit presto
con rapiditd di procedura ¢ sicurezza di giusta
decisione il concessionario da ogui preoccupa-
zione sulla validita dell’atto di concessione, sia
nei rapporti con 'amministrazione concedente, |
sia nel rapporti interni con i terzi interessati.
Posso assicurare il Senato che malgrado le sem-
plificazioni con la nuova -giurisdiziono intro-
dotte, ancora oggi alcune concessioni non ven-

-gono eseguite percheé tuttora pendenti le con-

troversie sulla validitA dei decreti, .o sulla
lesione presunta dei diritti altrui. Abbreviare
la procedura delle concessioni, e lasciare im-’
mutata I'antica non brevissima decisione delle
controversie amministrative e giuridiche, do-
veva apparire estremamente pericoloso in quei
momenti nei quali ogni mese d’ 1ndu"1o era un
danno sicure.

Giustificato cost, com’era mioc dovere, l’ope-

rato del mio predecessore e sgombrato il ter-
reno’ dalle questioni specifiche, entriamo in un
campo piu largo e comprensivo.
. E, poiché ho accennato, rispondendo ai vart
oratori, ad altri progetti di legge di immi-
nente presentazione al Parlamento in picna ar-
monia con quello oggl in discussione, mi sia,
permesso anzitutto di informare il Senato di
che precisamente si tratti.

Convinto dell’assoluta e urgente necessita che
si proceda alla costruzione di nuovi impianti
idroelettrici e si facilitino le applicazioni della
energia prodotta specialinente nelle lavorazioni
agricole, io presenterd fra giorni alla Camera
un disegno di legge inteso a risolvere I'impor-
tante problema nel modo che le condizioni at-
tuali dell’ economia nazionale suggeriscono il
piu adatto.

L’ applicazione del decreto luovotenennale
90 novembre 1916 n. 1664 stlle derivazioni di
acque pubbliche ha dimostrato che del patri-
monio idrico nazionale pud essere utilizzata
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ycon opere opportune una parte assai rilevante.
Dalle domande di concessioni finora presen-
tate in base al decreto citato, e gia ammesse
a istruttoria, si potrebbero ricavare oltre quat-
tro milioni di cavalli di potenza, e le conces-
sioni gia accordate sotto I'impero di quel de-
creto ammontano gid a 800 mila cavalli.

Se & stata cosl fervida 1’ iniziativa privata
nell’escogitare le nuove ulilizzazioni possibili
attraverso goluzioni talvolta arrischiate, ma as-
sai spesso felici e geniali, non per questo pud
dirsi che sard altrettanto pratica e sicura la
esecuzione degli impianti progettati.

Le cause di questa situazione anormale sono
ormai ben note, per le indagini che ne & stata
fatta in molte pubblicazioni tecniche ed eco-
nomiche; ma fra tutte predomina la persua-
sione che si & andata formando nel campo dei
competenti: che a misura che aumenta I’ip-
teresse pubblico per 1'esecuzione delle opere
di derivazione, sia in quanto provvedano indi-
rettamente alla sistemazione dei corsi d’acqua
o rendano possibili grandi opere di irrigazione,
sia in quanto permettano di produrre grandi
quantita rilevanti di energia elettrica, va sem-
pre piu diminuendo la convenienza economica
pei privati di affrontare le formidabili spese

~ di costruzione col semplice corrispettivo di
guadagni assai limitati e lontani. Un grande

impianto idro-elettrico, a parte gli interessi -

passivi durante l'ecsecuzione, impone quasi fin
dal primo giorno dell’entrata in funzione, la
totalita delle spese annue normali, e ciod quella
per interessi, manutenzione, imposte e perso-
nale, anche se della totale cnergia prod'ucibile
pud essere venduta solo una parte; se tali spese
sono come oggi di tale entith da rendere alto
il prezzo dell’energia vendibile anche venden-
dola tutta, le previsioni economiche divengono
assal gravi nei casi in cui sia dubbio il possi-
bile collocamento dell’energia producibile.
“La legge dispone in modo cfficace perché si
pronunci la revoca delle concessioni di deri-
vazioni non eseguite nei termini stabiliti ; ma
non sard la revoca sistematica delle conces-
sioni accordate che invogliera altri richiedenti
ad eseguirle, quando la non convenienza eco-
nomica dell’ impianto avra persuaso il primo
concessionario & rinunziarvi.

E, poiché é ormai un interesse politico ed eco-
nomico di carattere generale che almeno i meno
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onerosi di quegli impianti si comineino ad ese-
guire, appare evidente la necessitd che lo Stato
intervenga con opportune forme transitorie di
aiuti diretti ed indiretti, nella persuasione che
il sacrifizio tcmporaneo -della pubblica finanza
sard largamente compensato dai grandi bene-
fict che ne verranno all’economia nazionale.
A questo fine mirano le disposizion del di-
segno di legge gia pronto che presenterd, come
dissi, tra giorni alla Camera: disegno inteso a
stimolare la produzione e I'utilizzazione del-
I'energia elettrica con tre ordini di provvedi-
menti: 1¢ facilitazioni e sovvenzioni ai conces-
sionari di derivazioni per impianti idroelettrici

indipendentemente dagli scopi ai quali & de.’

stinata I'energia; 2° sovvenzioni per le linee
di trasporto dell’energia, con particolare ri-
guardo alle reti di distribuzione per piccole po-
tenze destinate agli usi dell'agricoltura e delle
bonifiche; 3¢ sovvenzioni a favore di coloro
che siserviranno dell’energia idro elettrica per
i lavori dcl terreno e di rau,olta. o per opere
d’irrigazione. .

Confortato in tale disegno di legge del con-
senso del ministro del tesoro e degli altri miei
colleghi del Governo, confido che non man-
chera ad esso l'approvazione del Parlamento,
e che dalla cura assidua di cui lo Stato intende
circondare ogni fonte di ricchezza e di lavoro
proficuo, sappiano i cittadini trarre nuovo vi-
goroso impulso alle iniziative e alle opere tanto
necessarie per la ricostruzione dell’economia
nazionale,

Integrando armonicamente il presentedisegno
di legze con siffatti provvedimenti, il Parla-
mento dara al problema idrico ed idro-elettrico
- in cui il Paese ripone tante e cosl legittimoe
speranze — quell’unitd organica e legislativa
indispensabile al suo rapido ed efficace svolgi-
mento per tutte !¢ multiformi ed ardite inizia-
tive rese necessarie alla riscossa della vita eco-

nomica nazionale nella marcia verso i saooi

nuovi destini,

Al unitd del problema idrico e idroelettrico
deve corrispondere armonicamente 1'unitid di
tutto quanto il problema economico nazionale,
cio¢ la necessita di far convergere tutte le
forze ad un unico fine; quello cio¢ di pro-
durre, produrre ad ogni costo, produrre piu che
si pud come meglio si pud se veramente !'Ttalia
vuol raccogliere i frutti della sua vittoria e
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salvare se stessa da un irreparabile disastro.
Perché I'Italia, & bene dirlo francamente, non
produce abbastanza, né per mangiare, né per

vestirsi né per progredire. Ora ad un paese’

che si trova in siffatte condizioni non sono piu
sufficienti i treni-omnibus nel campo del la-
voro: gli sono necessari i treni accelerati! Non
gli & consentito di chiudersi entro I'ambito dei
binari comuni: gli occorrono vie nuove, nuovi
campi e nuovi sforzi propulsori di produzione
e di ricchezza. E, per convincere il Schato ch(f
cid che io oggi qui dico non ¢ I'espressione di
un momentanco impulso dell’animo sotto I'as-
8illo dei nuovi incalzanti bisogni della vita na-
zionale, ma antico, profondo convincimento, mi
sia permesso di ricordare come fin dalla prima
- volta che io ebbi l'onore di salire al potere
es30 fosse in cima dei miei pensieri, talché posi
all’onor. Sonnino come condizione sine qua non
per la mia accettazione la immediata pre-
sentazione di un disegno di legge per la colo-
nizzazione interna.” E nel preseuntarlo alla Ca-
mera illustrai 1a necessitd e la possibilith ad
un tempo di aprire accanto alle magnifiche rin-
novate energie industriali del paese, nuove sor-
genti di vita nella vecthia terra, nella® sacra
terra fonte eterna di inesauribili ricchezze. Ma
per farlo bisognava affondare profondamente
I'aratro, morale e materiale nelle esigenze in-
torpidite e nelle terre, non solo in quelle in-
colte ma anche in quelle non abbastanza col-
tivate. E fra le varie iniziative coordinate at-
torno a questa idca madre, il concetto sociale?
ed economico ad un tempo di sfollare le grandi
agglomerazioni di lavoratori dai grandi centri
del Mezzogiorno, per portarne una parte verso
le campagne deserte e ripopolarle, merce la.
creazione di numerose apposite borgate, indi-
spensabili ad un’opera di vera efficace coloniz-
zazione interna. Allargando e intensificando
cosl il campo della produzione agricola s.i sa-
rebbe aperto contemporancamente alle indu-
strie del settentrione segnatamente nel Mezzo

giorno un piu vasto e sicuro campo di consumo;
mentre, alla lor volta, nel rigoglio dei centri
" industriali avrebbero trovato i prodotti del Mez-
Zogiorno un sempre maggior consumo. Condi:.
zione di cose fattasi oggi pil assillante dinanzi
alla minaccia di tutta una nuova ringagliardita
politica di protezionismo larvato o palese di
tutti i paesi; talché i mercati di consuml’mter-
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nazionali si andranno sempre piu restringendo,
ed ¢ nell'ambito stesso della vita nazionale che
le sue crescenti energie produttive potranno e
dovranno trovare vicendevolmente il loro mag-
gior centro di consumo. ’

La Sezione della Commissione pel dopo guerra
presieduta dal senatore Tittoni, che ports nello
studio dei problemi agricoli ad essa affidati il
pitt vivo e prezioso, interessamento compresa
di questa impellente necessitA nazionale pro-
pose che il progetto di legge sulla colonizza-
zione interna da me ripresentato alla Camera
insieme ad allre proposte economiche, fosse da
questa staccato e portato alla discussione del
Parlamento con carattere di urgenza. Il che fu
fatto con voto unanime della Commissione par-
lamentare che ha in esame il mio complesso
progetto di legze: Preparazione economica na-
zionale. Esso ¢ infatti all’ordine del giorno
della Camera, ma senza la piu lontana speranza
che possa venir discusso in quest’ultimo affa-
ticato scorcio dei suoi lavori.

Pur troppo, I'importanza di. prepararsi in
tempo ad affrontare i problemi del dopo guerra
o non fu compresa affatto, o assai limitatamente
o assai tardi dai governanti del nostro paese.
Un breve accenno ai caldi reiterati appelli,
con cui da semplice deputato cercai di vin-
cere questa fatale impazienza di governo fara
forse comprendere al Senato il perché del calore
vibrante col quale invoco che si ripari in parte
con rigide e larghe provvidenze al temnpo per-
duto. Quando il 23 dicembre 1915 sollevai in-
fatti per la prima volta tale questione alla
Camera prospettando i gravissimi pericoli del-
I'impreparazione, I’onorevole Salandra,.allora
Presidente del Consiglio mi rispose che la mi-
gliore preparazione era la vittoria. Egli ha
dovuto sperimentare a Parigi che dalla sola
vittoria non abbiamo raccolti i frutti né sul
terreno politico né su quello economico. Pia
tardi appena sorto il Ministero Boselli tornai
alla carica, pregando, scongiurando, riassu-
mendo i pericoli del ritardo a provvedere in
questi due brevi periodi che mi permetto di
leggere ‘al Senato stralciandoli dal mio discorso

‘pronunziato alla Camera il 22 marzo 1917:

«Non vi ¢ tempo da perderc. Che se la con-
flagrazione europea ci sorprese ‘impreparati,
essa ci lascid tuttavia, auspici uomini ed eventi,
il tempo necessario per apparecchiarci a par-

o "
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L Ol
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’ teupare d("rnamcnte alla grande contesa, Ma
se Ia pace dovesse cogh(,rcl anche essa impre-
parati, la impreparazione in questo caso, oltre-
ché un errore senza perdono, costituirebbe per
I'[talia un danno irreparabile.

«Un danno ‘irreparabile: dappoiché prima

ancora che virti di popolo, sapienza di Parla-.

. mento e genialith di uomini di Stato, supe-
rando le formidabili difficoltd finanziarie ed
cconomichie ereditate dalla guerra, riuscissero a
trasfondere del sanguc rutilante nelle vene del
paese ancmico, il posto che c¢i sarebbe spet-
tato di pieno diritto  sulla via dei commerci e
della espansione mondiale lo troveremmo gia
occupato da coloro che di noi pia previdenti
avéssero saputo accenderc l'ipoteca sul futuro
con opportuni e virili apprestamentis.

Purtroppo, noi ¢ominciamo a scontare ama-
ramente nell’ora angosciosa che attraversiamo
questa impreparazione: ora angosciosa nclla
quale con sapiente audacia dobbiamo raddop-
piare, triplicare gli sforzi richiesti dalla gra-
vitd della situazione.

I problemi si affollano in modo impressio-
nante e tumultuoso.

Avele sentito l'altro giorno il senatore Bet-
toni, che ha dato al problemn dell’emigrazione
tanta parte del suo fervido ingegno e della sua
eletta operosith, richiamare I'attenzione del Se-
nato e del, Governo sopra uno dei lati di quel
formidabijle problema, sulle nuove correnti del-
I'emigrazione che da prevalentemente transo-
ccanica si avvia a divenire prevalentemente
europea con nuove finalith ed esplicazioni irte
di incognite nei rifiessi della vita nazionale.

L’ iltustre senatore Bodio che vedo qui pre-
sente con piacere e che fu uno dei pit forti
propulsori della legga sull'emigrazione, insieme
con me e con Ionor. Luzzatti, preoccupato an-
che lui vivamente dei nuovi aspetti del formi-
dabile problema, venne ultimamente, quale
presidente della sczione che si occupa dell’emi-
grazione, nella Commissione pcl dopo guerra,
& prospettarmi tutta la gravita della situazione
creata al pacse dall’altezza dci salari nei ri-
spetti dell’emigrazione; giacché mentre ne ar-
resta la corrente non da affidamento che la
terra e D'officina offrano la possibilith di assor-
birle in paese, sia pure temporaneamente, allor-
ché tutte le classi lavoratrici avranno lasciato
le bandicre; sia per la gravitd del problema

in 88, sia percha agfravato della insufficienza

delle materie prime e della grande difficolth
di procurarsele non solo, ma di farle arrivare
in tempo sul mercato del lavoro.

In questa condizione di cose, se noi vogliamo
realmente non soccombere nella grande lotta
internazionale, abbiamo bisogno di fure un
estremo sforzo per produrre, produrre di piu,
produrre in qualungque modo. Ed in questo al-
tissimo edmpito il Ministero dei lavori pubblici
sente tutta la eccezionale responsabilita che gli
spetta.

Io considero infatti il Ministero dei. lavori
pubblici come una specie di stazione di smi-
stamento dove i reduci dal fronte possano, ap-
pena, smobilitati trovare una prima tappa di .
prossima occupazione, per pol avviarsi gradual-
mente verso altri campi di lavoro specializzato,
Ed & con questo obbiettivo «che il Ministero si
adopera con lena affannata ad accendere in
fatto di opere pubbliche focolari di attivith in
ogni parte d’ Italia, dando la preferenza a tutte -
quclle opere che abbiano per obbicttivo di fa-

‘vorire direttamente o indirettamente la produ-

zione nazionale,

+ Contemporaneamente, per favorire ed inten-
sificare un’azione rapida e multiforme di lavoro,
il mio Ministero, mentre da un lato sl & assunto
di prendere in consegna da quelli della guerra
e del tesoro tutte le teleferiche esistenti in zona
di guerra onde utilizzarle a preferenza in quelle
parti d'Italia che sono prive di rapidi mezzi di
trasporto, sta in pari tempo esercitando larga
mente il diritto di opziona riconosciuto al vart
Ministeri sul materiale bellico o ad esso aftine
destinato all’ alienazione, onde servirsene per
assicurare subito I mezzi di trasporto e mezzi
d’opera ovunquesi svolgano laveri pubblicisotto

1'azione diretta o indiretta dello Stato.

E debbo a questo proposito ringraziare il
ministro della marina per aver messo a mia
disposizione tutti i numerosi hangar di cui
dispone per eventuall depositi di materiale sia
provvisori che permanenti. Tuttocid vi dice,
onorevoli senatori, come €& perché fra le prov-
videnze atte ad alimentare, o a suscltare do-
vunque le fouti del lavoro e della produzione,
io metta fra le pii urgenti anche quelle che ri-
flettono lo sviluppo delle forze 1dr1<-he ed idro-
elettriche. .

Questo mio stato d’animo .spmsa. come io
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Abbia assistito con diletto grande e con inse-
gNamento proficuo alle brillanti disquisizioni
g'llrldlchc che si sone svolte nclla presente
d'SCussmne ma non senza subire contempora-
Neamente la strana sensazione di trovarmi come
!0 un recinto chiuso, in cui il Senato, immers)
Nclle sue dotte e sapienti elucubrazioni giuri-
diche, svolgesse la propria azione quasi ta-
gllato fuori dalla vita febbrile del resto del
Paese che, affaticato ed incalzato da problemi
i Quali non tollerano piu remore di sorta, pro-
Cede con ritmo accelerato alla loro risoluzione,
€ mal comprenderebbe che la piena esplica:
Zione di una delle leggi pid neccssarie alla sua
Yicostituzione economica, quale & quella che
Dol discutiamo, possa subire un ulteriore ar-
Tésto per dispute giuridiche, sia pure rispetta-
blllsslme ma che non possono e non debbono
Vlﬂnenre Yessenza della legge stessa.

D’altra parte, onorevole Bensa, poiché in
0gni caso il trionfo della sua tesi pregiudiziale
Non impedirebbe al decreto-legge di continuare
a funnonare che cosa potrebbe otlenere con
Peventuale trxonfo della sua proposta se non
@impedire che tale funzionamento si svolga
In modo pit organico e fecondo?

o 1o ringrazio di avere rievocato quel pe-

Todo storico in cui il Parlamento, salvaguar-
dando con una mirabile pacifica lotta le liberta
fondamentali del popolo italiano, chiudeva per
88mpre 1'éra dei tentativi reazionari aprendo
definitivamente i cancelli alle nuove feconde
€nergie della vita nazionale. Ma la formidabile
Contesa fra i detriti del passato e i germogli
dell'avvenire si spostd dal eampo politico in
Quello economico, dove alle prorompenti energie
fanno argine ancora le viete pastoie di un
©3agerato formalismo e i riflessi di un persi-
Stente misoneisino che solo la lenta azione dello
8pirito pubblico e una geniale azione di Go-
Verno andranno a mane a mano meodificando.

In quest’opera di graduale rinnovamento
tengono il primo posto i problemi della produ-
Zione e fra questi quelli idrici e idro-elettrici
di capitale importanza. D’onde la necessitd di
Wffrettarci., Fra il periodo evocato dal sepatore
lensa o questo i termini sono invertiti: allora
lost!‘uZIOHIBmO era un arma di guerra, la sola
Powibile per salvare il paese dal ciclone rea-
Zionario; ora una politica rapida e vigorosa
Soltanto puo salvarci dal pericolo dell’ostruzio-

nismo delle materie prime che sarebbe fatale
al progresso del paese, Allora si trattava di
salvaguardare le conquiste della civiltd; ora si
tratta invece di conquistare le vie.nuove del-
I'avvenire nel ritmo della vita sociale ed eco-
nomica dei popoli ovunque pit accelerati. Bi-
sogna mettersi-al passo degli altri se non vo-
glmmo restare nelle retrovie del progresso che
sospinge uomini e cosv nelle nuove vie aperte
dalla guerra all’attivitd umana.

Si corregga, si integri per quanto & possibile,
senza vulnerarne ' efficienza, il disegno di
legge. Vi sard tempo e modo di colmarne man
mano per via le deficienze e di correggerne i
difetti sopratutto al lume dell’esperienza; ma
non si ritardi per carita di un’ora sola al paese
il beneficio di provvidenze animatrici delle sue
forze produttive, ristoratrici delle sue fortune.
Mentre nol discutiamo, alla Camera dei depu-
tali si vota il passaggio dagli articoli nella
discussione della riforma "elettorale; riforma
non puramente formale, ma rinnovatrice, su-
scitatrice di nuove energie politiche, inspirata
alla necessitd di far fluire flotti di vita nuova
nella Camera, di far sl che tutta la vita del
Puaese, ritemprata dai nuovi sacrifici o dalla
rinnovata coscienza del popolo italiano, venga
integralmente rispecchiata nel Parlamento. Eb-
bene, cid che Ia Camera fa in questo momento
sul terreno politico lo faccia il Senato sul ter-
reno economico, votando questa legge destinata
ad essere elemcnto di poderosa propulsione nel
campo del lavoro e della produzione nazionale.
Sara suo vanto averlo fatto, ed il Governo, io
specialmente, avremo a titolo del pia insigne
onore !'aver potuto cooperare con l'alto Con-
sesso &l raggiungimento di un cosl altissimo fine.
{Approvazioni).

DE CUPIS, presidente dell’l fﬁczo centrale,
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha. facolta.

DE CUPIS, presidente dell’ Ufficio cen-
trale. Onorevole ministro, non posso tacerle
che le parole con le quali, con lodevole spi-
rito di solidaricta, ella ha creduto di prendere
la difesa del suo predecessore per la resistenza
opposta all' Ufficio centrale del Senato nel de-
siderio che questo aveva espresso che fosse so-
spesa I’ applicazione del decreto in vista della
questione che si sollevava sulla sua costituzio-
nalitd, ha per un momento scosso I'animo del-

141,



At Parlameniari.

— 5226 —

Senato del Regmi-_

- — —

LEGISLATURA XXIV — 1% gESSIONE 1913-19 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 3! LUGGLIO 1919

I'Ufficio con ingrata sorpresa, in quanto parve
dapprima che le sue parole fossero dirctte ad
una smentita che avrebbe certamente ferito
I’ Ufficio centrale, e me piu particolarmente, che
di quella pratica fui intermediario fra 1'Ufficio
centrale e il ministro. Ne siamo stati perd tosto
rassicurati quando abbiamo inteso volgere le
sue parole a dare una spiegazione, la qual;e con-
sisteva in un apprezzamento di opportunita che
ha condotto il suo predecessore a resistere alla
domanda che gli si faceva.

E passi la spiegazione, ma ovvia si presenta
I'osservazione che ogni ragione di opportunitd
non doveva nell’animo del ministro tanto va-
lere da passar sopra ad una questione che ogni
altra assorbiva in ordine di diritto, e che, tra.
scurata, poteva dar luogo a difficoltd e conse-
guenze gravissime, quali sono quelle che ora
appunto minacciosamente si presentano, E
guardi, onorevole ministro, che 1’ Ufficio cen-
trale non mancd per mio mezzo di far com-
prendere al ministro del tempo quali avrebbero
potuto essere le consegucnze della esecuzione
del decreto., ,

Ma, purtroppo, il ministro fu sordo. Ed io
tengo a dichiarare, ed & appunto per cid che

_ho chiesto la parola, che tutto quanto si legge
su questo punto nella relazione dell’ Ufficio cen-
trale & stato scritto a relazione mia di quello
che era passato fra me e il ministro.

Ma, poiché i1 ministro del tempo & stato spinto
alla esecuzione del decreto da sue ragioni di
opportunitd, non doveva chiuder gli occhi ad
altre ragioni di opportunitd che diversamente
potevano consigliarlo. E a questo proposito I’ Uf:
ficio centrale spera che all’onorevole ministro
qui presente non sia sfuggita 1'opera posta da
questo Ufficio per fare che questo disegno di
legge potesse con maggiore facilith essere ac-
cettato dai due rami del Parlamento, Il Senato
dirA quanto in cid sia stato 1’ Ufficio centrale
fortunato, ma si dovra ben riconoscere che ogni
studio & stato posto per fare che il disegno di
legge . rispondesse sostanzialmente alle inten-
zioni di chi lo proponeva con la minore offesa

- possibile del privato interesse.
 To avevo chiesto la parola perd prima che

I'onorevole ministro parlasse, percha |’ illustre

senatore Bensa, carissimo amico, accennando
alla opinione che fu ivi da me fugacemente
accennata della possibilith di un ulteriore passo
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nella proclamazione della demanialita delle ac-
que, ha voluto farmi 'onore di far menzion€
dei’ miei studi anteriori, e particolarmente di
uno che fu da me pubblicato or fa circa dieci
anni, essendo fo ancora ancora avvocato era-
riale. Ed io lo ringrazio delle amichevoli pa-
role con le quali quel mio scritto ha rammen-
tato; perd, poiché non ha voluto omettere di far
notare che quello scritto 1'ho io pubblicato te-
nendo ancora la carica di avvocato erariale
generale e che ad abbracciare -quella opinione,
che non & certo la comune, io potessi essere
stato indotto dalla abitudine della difesa co-
stante di un solo cliente, lo Stato, io non posse
contro questo suo pensiero non insorgere. No,
onor. Bensa, non ¢ cosi e jo la prego di cre-
dere che difetto dell’animo mio & propriamente
quello della pit semplice obiettivita. )

Sono stato avvocato erariale generale, e mi
piace di poter dire davanti al Senato quelle
che sento di potere afferinare senza mancare
alla modestia, perché risponde alla verita: ciod
che a quell’'ufficio ho dato tutto me stesso,
tutto quanto potevo dare di mia energia, di
mia volonta, e con 'un sentimento, con una
coscienza, ¢con uno zelo di pubblico servizio,
che certamente non mi mette al disotto di nes-
suno. Ripeto, o signori, che cid afferthando no,
non parmi di venir meno al sentimento di
modestia che deve ciascuno osservare parlando
di s¢, imperocche¢ o cid dica per indi subito
affermare che non percid io sono uno sta-
tolatra: no, no, fedele all'antica tradizione giu-
ridica italiana non ho fatto mia, pure essendo
avvocato erariale, la teoria che lo Stato ¢ il
diritte; ma questa io tengo che il diritto & nello
Stato. La parola diritto prende posto un grado
sopra a quello della parola Stato, poiché essa
siede a lato della parola umaniti. L'idea as-
soluta del diritto non la crea lo Stato; lo Stato
la trova, la fa ‘'sua, la riconosce, plasmandola
alle necessita della vita civile; ma alla verith
intrinseca della medesima lo Stato non pud fare
sfregio; ed ¢ percid che giustamente da Cice-
rone avvertivasi: omnia incerla sunt cum a
twre discessum est. Questa la mia tcoria; ¢
credo di potere affermare che io sono stato
vittima delle idealita che mi conducevano al-
I'esercizio delle mie funzioni.

Discepolo devoto ed affezionato di venerato
maestre, persona che, non pud essere dimenti-
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Cata per i suoi alti principi, per la sua dot-
t,”na, per impareggiabile rettitudine, Mantcl-
linj, Primo istitutore delle Avvocature erariali,
lenni sempre osservanza dei suoi insegnamenti;
€ suo primo insegnamento, scritto nelle suo
relazioni, predicato nei nostri colloqui, fu sém- |
Pre questo: Guardate che I'avvocato erariale
deve essere prima magistrato che avvocato.
Tuttj voi sentite quanta sapicnza civile e quale
Profondo sentimento di onestd in esso si con-
tengal e io vorrei che questo insegnamento|
fosse scritto a caratteri d’ oro in tutte le ca- |
Mere degli avvocati erariali.

Il vero & questo, che io mi sono indotto a
Strivere quel volumetto per la occasione che
" Me ne porse la qualith di avvocato erariale
Per le molteplici e gravissime cause di acque
Che in quel tempo agitavansi. .

Fui da ci spinto a studiare severamente la
Questione ; e talo studio mi portd a quella opi-
Rione, che splende ora-in me di fulgida evi-
denza, che io ieri mi permisi di accennare al
Senato; ma voglio che si sappia anche che
Dello studio che feci della questione, dopo avere
Superato le difficoltd che dalla dottrina tradi-
Zionale mi si opponevano, ebbi a vedere, e ne
€bbi conforto e compiacimento, che io mi tro-
¥avo in compagnia di uomini preclari, di il-
lustri maestri in diritto. Non dird degli stra-
nieri, che molti ve n’ha che tengono la stessa
Opinione, dird soltanto dei nostri, persone che
Voi tutti conoscete: Giorgi, Scialoja, Quarta,
Che il Senato si onora di avere annoverato e
d4i annoverare nella sua famiglia. Dird che a
tale opinione si sono conformate'recenti le-
8islazioni: vi si & conformata la Spagna nel
Codice del 1889, vi si & conformata la Francia
Che con apposita legge ha modificato gli arti-
Coli 640 e 641 del suo Codice per adattarvi
tale pensiero,

L'onorevole amico Bensa ieri mi diceva scher-
Zando ; ecco il bolscevico del Senato! Onore-
Yole Beiisa, il bolscevismo non & in Spagna,
hon ¢ in Francia, e non sara in Italia se quella
teoria un giorno prevarra.

Aggiungerd altre poche parole. Voi non ve-
dete che tutte le difficolts di questo disegno
di legge provengono dalla necessita di una de-
finizione che non si pud dare? Si chiede la
definizione delle acque pubbliche: qual é? Dif- :
ﬁcilissima; e il legislatore, il Bonomi, ad esem-
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pio, nella sua relazione disse chiaramente di
non averla data per le difficolth immense che
incontrava, e che aveva percid seguito l'esem-
pio dei suoi predecessori. '

Ma vedete perd incongruenza: il legislatore
dice di non saper dare tale definizione; ma
intanto egli la chiede a tutti quei funzionari
del Genio civile, che saranno incaricati della
formazione degli elenchi delle acque pubbliche;
la chiede a tutti i membri del Consiglio su-
periore delle acque che delle controversie che
possono sorgere sugli elenchi debbono occu-
parsi; 1a chiede a tutti i membri del tribunale
delle acque che su tali controversie debbono
giudicare. Ora questa prima difficolta, che
mette il legislatore in contraddizione con sé&
stesso non vi avverte che neclla dottrina vi &
un difetto, qualche cosa che manca o qualche
cosa di eccessivo rispetto alla sostanzialita del
diritto? Io ho questa opinione che pud certo
essere discutibile; ma prego 1l'onor. Bensa a
credere- che la mia non & una dottrina bolsce-
vica. *

BENSA, Non ho mai detto questo.

DE CUPIS, presidente dell’Ufficio centrale.
Ella me lo ha detto celiando, ed io della celia
mi prevalgo con innocuo abuso. "

Ma voglio anche tranquillizzare un poco i -
colleghi che tanto si mostrano preoccupati di
questo disegno di legge, perché ritengono che
non rispetti abbastanza i diritti privati, Ac-
cenno a ci¢ per dire che anche con quella
mia teoria che taglierebbe dalla radice lo dif-
ficoltd che si presentano per la discriminazione
delle acque, gli usi non dovrebbero aver mai
menomazione nella misura in cui furono co-
stituiti, ed in cui le ragioni di pubblica neces-

sith potrebbero ancora farli sussistere. Ma, da

ci6 che attraverso i molti parlari ho potuto
raccogliere, a me pare di apprendere che
in fondo si vorrebbe aver qui, nella nuova
legge, qualche cosa che rendesse pin stabile,
meglio sancita di quel cho ora sia la sicurezza
del possesso delle acque.

Non & possibile che a cosl alti giureconsulti

- quali son quelli che hanno preso la parola in

questa grave discussione, non appaia in suo
giusto valore il titolo primitivo dell’uso di un'ac-
qua. Ma, via, vediamo: in che consiste que-
sto titolo? In un atto di concessione fatta dal

| signore del tempo: un imperatore forte, un
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margravio, un barone di spada o di pastorale,
che, come spesso accadeva, avrd rimunerato
servizi resi, dando possessi di terre con annessi
corsi di acqua: cum omnibus villis, agris,
molendinis, opificiis et cum omnibus aquarum
cursibus.

Or facciamo il caso che quelle autorita fos-
sero ancora in vigore, ® ci dcliziassero anche
nell’ ora presente. Credono forse coloro che
sono in possesso di quei corsi di acqua, che
quell’imperatore, quel barone in persona dei
loro successori s’ intende, non potrebbe dir loro:
quelle acque di cui vi feci concessione servono
ora ai bisogni del mio Stato? Potrebbe dirlo
benissimo, perché, é cosa risaputa, la conces-
sione di cosa pubblica porta scmpre con sé la
condizione della risolvibilitd.

E quel Signore sarebbe certo men riguardoso
che non lo Stato presente. )

E quali sarebbero le conseguenze? diverse,
necessariamente, secondo i termini con i quali
la concessione fu fatta; e siccome si & parlato
di correspettivi dati, converrebbe vedere quale
genere di correspettivo fu dato; e non sarebbe
per noi il casoe di indennitd, ma di restituzione
di cid che fu dato. E non sarebbe nemmeno
impossibile che quel Signore che di quel che

si sin pagato, il possesso del fondo aveva gia:

dato sufficiente retribuzione,

Invece ora che cosa si vorrebbe? Una di-
chiarazione espressa che tutte le acque una
volta concedute sono immutabilmente in pos-
50950, senza alterazione possibile, nelle mani di
colaro che attualmente ne godono. E un po’
troppo. A questa esagerazionc del diritto pri-
vato, il presente disegno di legge mette una re-
gola, affinché in nome del diritto I'interesse pri-
vato non sopraffaccia.

Onorevoli colleghi, io non posso essere sospet-
tato di attentare alla proprietd privata; infor-
mato a principt di conservazione e di ordine no,
non posso essere messo fra gli scamiciati del-
I’ora presente. Tuttavia io mi rendo pur conto
dei presenti bisogni della societ civile, e sento
il dovere di ogni cittadino di rispettare queste
supreme ragioni, e di piegare il proprio spirito
a qualche sacrificio morale, che si congiunge
non di rado al sentimento dell’interesse. E mi
associo alle parole dell'onorevole ministro per
invecare il consentimento di tutta gquanta la
nazione a cooperare, nel momento grave che
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volge, all’azione del Governo per tutto cid che
puo fare risorgere le forze della nazione. Penso
che industria, commercio, agricoltura tutto deve
essere messo in valore, tutto deve rivelare il
nostro profondo intendimento di produrre; @
se ci6 imporra qualche rinunzia ai nostri sentl-
menti, renderA necessario il sacrificio di qual-
che nostro bene, non dimentichiamo che I'inte-
resse della Patria & pure il nostro interesse. (Ap-
procvazioni).

MORTARA, ministro di gra:ia e giustizia ¢
dei culti, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORTARA, ministro di yrazia e giuslizia e
dei culti. Per quanto le parole dell’onorevolo
collega ministro dei lavori pubblici abbizno
sufficientemente, anzi esuberantemente, spiegato
il pensiero del Governo e risposto agli oratori
che hanno fatto opposizione pregiudiziale al-
I'esame di questo disegno di legge, pure, sia
per qualche cortese allusione personale avve-
nuta durante la discussione, sia anche per unsa
riserva che l'onorevole collega dei lavori pub-
blici ha voluto includere nel suo discorso, prego
il Senato di accordarmi pochi minuti di bene-
vela attenzione.

Una cortese allusione alla mia persona di
studioso, anzi che di ministro e di uomo pub-
blico, & stata fatta ieri dall'onorevole senatore
Carlo Ferraris, il quale ha richiesto la mia
opiniane di professore intorno all’opportunita
del doppio grado di giurisdizione. Risponderd
per prima a questa questione, che sembra se-
condaria e che anzi sarebbe molto sccondaria
di fronte all'atteggiamento preso da chi si op-
poue perfino al passaggio alla discussione degli
articoli di questo progetto, perché non troyerei
modo di incastonare questa risposta nel seguito
delle mie considcrazioni. I scnatore Carlo Fer-
raris domandava il pensiero del profcssore Mor-
tara intorno a questo punto, e cioé al mante-
nimento decl doppio grado nei giudizi speciali
contemplati dal progetto. Per rispondergli mi °
si permetta di leggere I’ ultima manifestaziono
del mio pensiero come professore sopra questo
argomento, consegnata in quel mio trattato di
procedura che & stato cortesemente ricordato
dall’onorevole relatore dell’Cfficio centrale se-
natore Rolandi Ricci:

« I legislatori non hanno fino ad ora superato
la grande difficolta che incontra il disegno di
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aholizione del secondo grado di esame delle
]iti >, » ’ . N . .

E, dopo avere accennato al processo evolutivo
¢he si manifesta a questo proposito, soggiungo:
*Non & mio jintendimento azzardare prono-
Stici; ritengo perd verosimile che sebbene il
Tmedio dell’appello non sia destinato a scom-
Parire da nessuno ordinamento di paesi civili
Per effetto istantaneo di radicali riforme, possa
€ debba perdere gradualmente terreno in virtd
dfﬂ progressivo miglioramento degli istituti
8ludiziari», _ ‘

) Quindi su questo argomento io ho un’ opi-

Rione ben definita. C’' & una tendenza nella
dottrina e nella legislazione diretta ad elimi-
lare il doppio grado di giurisdizione, ma que-
8ta tendenza deve fare il suo corso come ogni
Processo evolutivo del pensiero e degli istituti.
- Oggi 1a nostra legislazione processuale generale
‘8mmette, anzi custodisce gelosamente, il prin-
tipio del doppio grado di giurisdizione. E quindi
Tagionevole mantencrlo in un ordine speciale
di giudizl che reclama tutte le guarentigie che
Tordinamento processuale riconosce all’ammi-
Distrazione della giustizia.

Trovandomi oggi davanti ad un disegno di
198‘88, in cui I'autorevole Ufficio centrale pro-
Pone che il doppio grado di giurisdizione sia
Salvaguardato, non ho certamente motivo, nep-
Pure come studioso, di pppormi a questa pro-
Posta. .

Abbiamo poi la grossa questione costituzio-
Dale suj decreti-legge e sui limiti della potesta
di fare decreti-legge, sulla quale debbo al-
I'Ctficio centrale uno schiarimento.

Ieri i1 relatore dell’Ufficio centrale ha vo-
luto, per ragioni rispettabili di coerenza, ram-
Mentarmi che 1'Uflicio centrale, specialmente
Delle due relazioni, non aveva decampato nep-
Pure un momento dall’interpretazione dell’ar-
ticolo 70 dello Statuto su cui ritiene fondarsi
la tesi della incostituzionalith dclla istituzione
del tribunale delle acque. Perd io avevo detto
il giorno avanti che non trovavo motivo di di-
8cutere, vorrei dire di accapigliarmi, se-questa
non fosse una parola poco parlamentare (e le
Condizioni dei nostri crani non lo rendessero
imPOssibile), con 1'Cfficio centrale, perché dal
Momento che esso propone il passaggio alla di-
SCussione degli articoli ed a questi articoli pro-
Pone emendamenti che completano la giuris-

Discussiond, f. 106 B - .
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dizione specialé, esso, in sostanza, dopo aver
biasimato 1'opera del Ministero che ci ha pre-
ceduto, accorda alla medesima vn bill 4’ inden-
nitd. Questa & proprio la formula che bisogna
tener presente; e il pronunciare questa parola
mi richiama alla questione generale del de-
creto-legge, sulla quale parlerd molto breve-
mente, perché non voglio infliggere al Senato
una dissertazione di.diritto costituzionale. -
Abbiamo nello Statute I'art. 3 che dichiara;-
« I1 potere legislativo sara collettivamente eser-
citato dal Re e dalle due Camere»; e non vi &
nessun articolo che deroghi all’art. 3 per qualsi-
voglia circostanza, per quanto straordinaria ed
eccezionale, o . .
Nessuno ignora che vi sono legislazioni, vi
sono carte costituzionali, le quali contengono
invece la deroga a questa disposizione, come
la carta francese del 1814, 1a costituzione prus-
siana, la costituzione austriaca ed altre ancora,
le quali sanciscono espressamente, per i casi di
urgenza, la facoltd del potere esecutivo di so-
stituirsi al potere legislativo e di esercitarne
le funzioni. Non solo il nostro Statuto non con-
tiene questa deroga, ma i lavori di elabora-
zione dello Statuto, che sono stati conservati da
un collega di cui da poco tempo abbiamo de-
plorato la perdita, il barone Manno, attéstano
che fu discussa la questione in seno di quel Con-
siglio di conferenza, che ne prepard nel marzo

1848 il testo; e fu escluso espressamente che

si dovesse sancire nello Statuto qualsiasi de-
roga o riserva intorno alla piena esclusivitd
del triplice organo, Monarchia e Parlameato
bicamerale, nell'esercizio della funzione legis-
lativa. .Anzi vi fu un episodio, rammentato e
illustrato nella pubblicazione del Manno, a pro- -
posito di up certo « jamais » che era nella carta
costituzionale francese del 30, significante non
si sarebbe dovuto giammai sospendere dal po- -
tere esecutivo l'osservanza delle leggi; e fu
detto espressamente nel processo verbale della

~conferenza che il « jamais » era assolutamente

inutile, perché stava nella natura stessa delle
istituzioni che si adottavano I'impossibilita che .
il potere esecutivo sospendesse l’osservanza
delle leggi; e sospendere I'osservanza di una
legge vuol dire revocarla, ciod compiere un
atto di quella medesima volonta che ha san-
zionato la legge, '

L’articolo b dello Statuto dispone che il Ré & il

1 ’

. o
'fﬂf
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capo del potere esecutivo; qui & appena neces-
sario rammentare che 1'evoluzione dei nostri
istituti costituzionali ha trasferito il potere ese-
~cutivo dalla persona del Re al Gabinetto re-
sponsabile avanti i Parlamento, che copre as-
solutamente e interamente la figura del capo

dello .St'ito Al Re (ossia wal Governo) appar--

ticne il potcre esecutwo e nell'art. 6 si sog-
. Biunge: <« Il Re nomina a tutte le cariche dello
"~ Stato, fa i. decreti e regolamenti necessari per
I'esecuzione delle leggi senza sospenderne 1'os
servanza o dispensarnes. Questa clausola del-
l‘art. 6 conferma il principio fondamentale del-
I'art. 3; il fare e moditicare, o sospendere, le
“leggi appartiene esclusivamente al potere le-
gislativo, cioé al Senato e alla Camera con-
~ giuntamente col Re. Nessuna parola, nessuna
- virgola nello Statuto deroga a questo principio.
Per cui quando in Italia, e in circostanze non
liete e non cosl tranquille dal punto di vista po-
litico come quello nelle quali oggi si svolgela
nostra discussione, hanno cominciato a spuntare
decreti-legpe che mettevano a repentaglio la li-
bertd. dei cittadini, qualche cosa piu che la
proprietd, la liberta, la sicurezza personale,
forse auche la vita dei cittadini, perché visono
stati decreti-legge che hanno istituito tribunali
. militari con la facolta ai Comandi di emettere
bandi in conformitd al codice penale dell’eser-
cito, minacciando quindi anche la pena di
morte da tale codice ammessa, mentre giad era
abolita nella legislazione ordinaria, quando
vennero in discussione questi decreti-legge e
si comincid in Parlamento e-nella dottrina a
preoccuparsi di un tal fenomeno tanto contra-
rio alla lettéra dello Statuto, vi fu chi volle
“ trovare nell’art. 5 dello Statuto, cioé nella for-
mula: « Al Re solo appartiene il potere esecu-
tivo, egli & il capo supremo dello Stato », inti-
mamente, latentemente, compresa la facolta di
surrogarsi al Parlamento nell’esercizio della po-
{estd legislativa. Ma questa opinione, che ebbe
un certo seguito anche da parte di serittori
autorevoli, fu combattuta fortemente in base
_al testo stesso dello Statuto, perché non sarebbe
, Stato conciliabile 1'art. 6 dello Statuto che vieta
espressamente di sospendere I'osscrvanza delle
leggi o di dispensarne, con un altro testo.in
cui intenzionalmente, quasi per sottinteso, fosse
stata lasciata la facoltA a quel medesimo po-
tere esecutivo di sospendere l'osservanza delle

446

leggi o di dispensarne. Ed infatti non ebbe
lunga fortura quel tentativo d’ interpretazione
dell’art. 5, e si dovette convenire che lo Sta-
tuto non ammette i decreti-legze. Peraltro si
dovette riconoscere che non solo in Italia, ma -
nella culla del diritto costituzionale, nella gran
madre e gelosa tutrice delle garanzie costitu-
zionali, in Inghilterra, il fenomeno doi decreti-
legge era gia stato avvemto, studiato e clas-
sificato. _

Uno dei pit valenti scrittori di dmtlo costl-‘_
tuzionale, il Todd, scriveva: « Dall’epoca dells
rivoluzione del 1687 (dunque si risalé un po’
indietro) ogni qualvolta la Corona, in occasion®
di pubbliche necessita si peritd di emettere
proclami real, o decreti, che sembrasscro san-
zionare una deroga alla legge del pacse, il Par-

-lamento investizava attentamente la necessitd

in cui fosse stato il Governo di cosi procedere;
e quando tali atti si dimostravano illegali ma
giustificabili, si approvava un bill di indennitd
per esonerare dalla responsabilith tutti coloro
che 1i avevano escguiti». Uno statista emi-.
nente, i1 Peel, su quest’argomento dichiard nel

- Parlamentoinglese:'« I Governi, nei casi estremi,

ASSUNSEro € ASSUMeEranno ancora un potere non
sancito dalla costituzione, ¢ si affideranno per
ottenerne l'impunita al buon senso del popolo,
convinto della necessith di obbedirgli, e alla
buona volontA de! Parlamento ». o

Un altro eminentissiino statista inglese, il
Pitt, formuld anche pid incisivamente la teoria =
dei decreti-leggi con queste parole: « Trattan-
dosi di sovrapporre I'arbitrio alla costituzione,
occorre che il bene ricercato e il male da evi-
tare siano ambedue proporzionatamente gran-
di ». Leggo queste citazioni di autoritd inglesi
in un libro nel quale poi parlandosi del nostro
Statuto, e della mancanza di legittimazione dei
decreti~legge in qualsiasi testo di esso, stanno
scritte queste parole: « Si tratta sempre di atti,
viziati da eccesso di potere, sempre compiuti in

" violazione di qualche legge, per lo meno vio-

lano sempre gli articoli 3 e 6 dello Statuto;
non potrebbe adunqué csserne mai negato in
sede di giustizia amministrativa 'annullamento

'se non vi ostasse I’ insindacabilita dell’atto po-

litico.” Ma se la loro giustificazione deve essere
anormale, cercata nella necessitd non nella le-
gittimitd o costituzionalita, diventa chiaro che
formano una catcgoria a parte, sottratta alla

P
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disamina della potesta annullatrice della giu-
Tisdizione contenziosa amministrativa ».

In questo stesso libro, dopo il ricordo dei
tristi precedenti degh btatl di assedio del 62 in
Sicilia e del *99 in molte provincie d’ It‘lll&; sta

~ 8critto; : -
.« I1 pretesto dcll’urwenzu fu invano tentato
ber imporre al Parlamento un fatto compiuto:
in questo ¢ in altri casi ancora le circostanze
escludevano affatto quella tale e tanta urgenza
Che non permettercbbe la convocazione delle
Camere. Cio ponderato, bisogna riconoscere che
hon per solo motivo di assoluta e stringente
Urgenza, ma per qualunque motivo e circo-
Stanza eccezionale, per.cui il Governo stima di
dovere e potera assumere il diritto di usur-
Pare i poteri legislativi, questa usurpazione nel
Tegime della sovranita parlamentare ha luogo,
Non di rado incoraggiata da vincoli partigiani
fra Gabinetto e maggioranza del Parlamento.
Il decadimento transitorio della funzione par-
lamentare nel rendere pid frequenti queste
“Usurpazioni, porta anche al risultato che fnon
sempre le medesime sono oggetto di controllo
¢ di giudizio per parte dclle assemblee legis-
lative, le quali si rassegnano a convalidare col
silenzio e con voti generici di fiducia gli_ atti
arbitrari del Governo, senza discutere, o super-
ficialmente appena sfiorandone il contenuto e
le ragioni determinatrici. E inutile trattenerci
8u questa fenomeno che ha escumpi noti e poco
edificanti. E una.forma patologica delle istitu-
zioni ra.ppreaentutlve .

Questa pagina fu scritta quando 1mpervcr-<

8ava in Italia I'abuso dei decreti-legge procla-
manti lo stato di assedio in tempo di pace, con
flagrante attentato alla libertd dei cittadini, or
8ono’ circa venti anni; e fu scritta precisainente

da chi ha I'onore di parlarvi adesso dal banco,

del Governo come miuistro della giustizia. Per-
donatemi se I'ho letta facendo perdere al Se-
Nata una parte del suo tempo prezioso; ma ho
sentito il dovere di evocare questo ricordo,
perché quando ho scritto questo, che & il mio
intimo e.immutato pensiero, ¢i voleva un po’
di coraggio civile a esprimerlo in quei termini
€ ci voleva un po’ di coraggio propr.o contro
quelle correnti del pensiero politico conserva-
“ tore, che insorgono oggi in Senato a deprecare |
il decreto -legge che vi sta dmann e sollecita |
i1 vostro esame. -

- Vedete come la situazione, per un giuoco di
circostanze e di vicende, si-muta: io che in-.
sorgevo a difesa dello Statuto e contro 'abuso
dell’usurpazione (in alcuni casi I'usurpazione
pud-essere legittimata e I’abuso pud essere sa-
nato) io che insorgevo allora contro. |'abuse
della usurpazione del potere legislativo da parte
dcl Governo, il quale allora male tentava giu-
stificarsi in, nome unella difesa dell’ ordine e
della proprietd, sorgo oggi a difendere il Go-
verno criticato per nuovo abuso di usurpa-
zione di questo potere a scopo di manomissione
del sacro diritto di proprieta, negando nel caso
presente che vi sin stato abuso e affermando
la necessitia del provvedimento contro cui tante
critiche si appuntano. Ora, io, con parola’ mo-
desta ma convinta, ho messo avaiti al Senato il
mio passato di giurista, il mio presente pin che
di ministro, di primo magistrato (mi si conceda
di adoprar la frase corrente) del nostro paese ;
questadeve essere sufficiente garanzia per il Se-
nato che nessun disegno malefico di violazione
delle norme fondamentali che regolano il no-
stro istitute legisiativo, 19 quali sono perno e
garanzia di tutte le pubbliche libertd, nessun
pensicro di questo genere pud annidarsi nel
fondo della mia ciscienza, né inquinare alcuno
dai miei pensieri. Perché dunque insisto a di-
fendore non l'opera mia, ma quella dei miei
predecessori ? E soltanto per rispetto al vincolg
di coutivuitd del Governo ? No, onorevoli se- °

natori, ¢ per la convinzione che gli acerbi at-

tacchi con cui & stata censurata quest’opera
siano essenzialmente, dal punto di vista giuri-
dico, infondati e ingiusti.

-Si & detto: I'istituzione del tribunale delle
acque (ed oggi si & aggiunto, anche, le dlspo-
sizioni che toccano la proprietd e ne prepa-
rano la espropriazione senza indennitd) sono
disposizioni che violano gli articoli 30, 70 e
71 dello Statuto.

La critica & empirica e wndenz:osn. Qua-
lunque decreto-legge viola lo Statuto. La que-
stione che si deve proporre & se un decreto-
legge violi qualche specifica disposizione dello
Statuto la quale proibisca di provvedere su
quella materia mediante una legge. Questo ¢

il caso in cui pregiudizialmente si pus negare

l'esame del decreto-legge. Ma nel nostro Sta-
tuto abbiamo solo due disposizioni che vietano
dl fare anche per legge cosa. contraria allo
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Statuto; se una leg o si facessc I'autorita giu-
diziaria dovrebbe dichiararla incostituzionale.

Di questa parola «incostituzionale » si & abu-
sato ncl lm"ua"vlo giuridico: incostituzionale
é soltanto un atto di potere sovrano contrario
alle disposizioni fondamentali dello Statuto. Le
,due disposizioni di cui ho parlato sono quelle
dell’art. 30 e dell’art. 71. :

L’art. 30 stabilisce: « Nessun tributo pud es-
sere imposto o riscosso se non ¢ stato consen-
" tito dalle Camere e sanzionato dal Re ». Quindi
un decreto-legge che stabilisse permanente-
mente un'imposta e non fosse sanzionato dalle
Camere e dal Re sarebbe incostituzionale.
" Sono pienamente d'accordo col valoroso col-
lega Bensa il quale parlando di cafenacci av-
vertiva che questi sono provvedimenti transi-
tori i quali coincidono coll’immediata applica-
zione del tributo e rappresentano niente altro
che un sequestro conservativo, una necessiti
meomentanea superata immediatamente dalla
discussione che il Parlamento mtraprende sul
tributo da imporsi. - :

L’art. 11 ¢ quello che ho rammentato anche
T'altro ieri: « Nessuno pud essere distolto dai
suoi giudici naturali: non potranno percio es-
sere creat tribunali o Commissioni straordi-
parie ». Che cosa sono i giudici naturali ? Sono
quelli che la legge determina. Quando noi in-
terpretiamo questo articolo alla luce di tutta
la dottrina del diritto costituzionale, sappiamo

che significa che non vi pud essere per qual-

che categoria un giudice da quello che per la
" stessa materia ¢ dato a qualunque altra cate-
goria di cittadini. Non vi sono corpi privilegiati,
né . giudici d’eccezione.” Non possono essere
quindi creati tribunali straordinari. Certamente
ieri l'onorevole relatore dell’Ufficio centrale, ha
per unlapsus linguaeripetuto due volte la parola
« tribunale straordinario » invece di tribunale
speciale, a proposito del tribunale delle acque,
che & soltanto una giurisdizione speciale: io
" sono sicuro che vorrd rettificare... (Segni

- d’assenso dell’onorevole Rolandi Ricci) ...e

_ lo ringrazio del suo cenno- di assentimento.
Se le giurisdizioni speciali fossero tribunali
straordinari, non si potrebbe stabilire né per
- decreto-legge, né per legge, perché l'art. 71
victa di stabilirli. E la tesi che io difendevo
pit di venti anni fa sostcnendo che si sareb-
bero dovute da parte della Corte di cassazione

.. 448

annullare le “decisioni dei tribupali militari
pronunciate in periodo di stato d’assedio civile,
appunto perche essi costituivano Commissioni
straordinarie vietate dall'art. 71 dello Statuto.’
Ma- di -giurisdizioni speciali purtroppo 1’ Italia
& piena; lo dico con sincero rammarico. Io non
sono nemico per partito preso delle giurisdi-
zioni speciali, ma della pletora di tali giurisdi-
zioni ciascuno deve essere preoccupato e al-
larmato, perché quanto pit sono numecrose tanto
meno é garantito il buon esercizio della giu-
stizia. Non ¢ venuto mai in mente a nessune
di domandare alla Corte di cassazione I’annul-

-lamento, per violazione dell’art. 71 dello Statuto,

delle decisioni di giurisdizioni speciali stabilite
per legge, sebbene negli ultimi venti anni siano
divenute tanto numerose, e forse moleste..

* Ora, se il Governo, assumendo in via straor-
dinaria e, ripeto la parola, in via di usurpa-
zione, i poteri del Parlamento, crei una giu-
risdizione speciale, viola I'art. 71 dello Statuto?
No, violera invece l'art. 3 o l'art. 6 dello Sta-
tutn, per il fatto in sé del decreto-legge, in
quanto assume un potere che non gli spetta,
ma npon l'art. Tl dello Statuto, il quale non
vieta al potere’ legislative di costituire una .
giurisdizione speciale. Questo il ragionamento
limpido, sereno, matematico, e mi si permetta
di aggiungere inoppugnabile, che sgorga na-
turale nella mia mente e quantunque l'ono-
revole senatore Bensa abbin detto che egli
non ha sentito in questa discussione se non
la mia parola a sostencre)che non sia stato
violato lart. 71 dello Statuto, oso dire che
questa mia parola che non ¢ di oggi ma di
uno studivso. che medita questo argomento da

un quarto di secolo, ha diritto di esscre presa

in qualche considerazione, e non & sta.ta ﬁnora
efficacements confutata. :

Io ‘non dird a lui che I'abito di difendere
le cause pud crears una mentalith non per-
fettamente obbiettiva nell’ interpretnzione della
legge, massime quando il proposito di soste-
nere una determinata tesi, domina I agile
intelletto di un pensatore; questo non dirod;
ma posso ben dire che la mia funzione di’
magistrato, che ¢ quella che prevale sopra
ogni altra nella mia individualita, la mia per-
fetta indifferenza dal punto di vista della pa- ~
ternita rispetto a questo decreto-legge, mi
autorizzano a sperare che il Senato voglia,

e
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quand’ anche rimanga isolata la mia parola,
dare ad essa il peso che nella sua discrezione
Credera che meriti, non ‘solo in quanto esprime
la mia convinzione, ma in quanto esprime
il pensiero consacrato in numerose sentenze
di magistrati, in tutta la nostra legislazione
di diritto pubblico, quale esiste e sotto il cui
regime viviamo, e dalla quale siamo tutelati,
il pensiero del Governo di oggi come del Go-
“vorno di ieri.

Rimane a dimostrare che non é stato vio-
lato neppure I'art. 70, che & la trincea dietro
la quale si & collocato I'Ufficio centrale. Mi
8t permetta di . dire che neppure lart. 70 &
8tato violato. - -

y Io voglio anche abbandonare la guestione
Yel come s'interpreti la frase «organizza-
" zione giudiziaria », ma non posso dimenticare
Che cosa I’art. 70 dispone: « Non si potra de-
Togare all'organizzazione giudiziaria se non
in forza di una legge ». Cio significa che non
¢ dato di _derogare all’organizzazione giudi-
ziaria se non mediante una legge; ma significa
che mediante una legge a questa organizza
zione giudiziaria si possa derogare. Orbene
la espressione dell'art. 70 non & che la ripe-
tizione di formule che troviamo disseminate
in tutto lo Statuto, e che concernono la tutela
di tuttiidiritti dei cittadini. Ad esempio 'ar-
ticolo 26 dispone: «La liberta individuale &
8arantita. Niuno pud essere arrestato e tra-
dotto in giudizio se non nei casi previsti dalla
legge ¢ nelle forme che essa prescriva ».
Volete che ci fermiamo un momento sopra
Questo ‘articolo? Ebbene chi & di voi che non
ricordi comne unel '99 il Parlamento accordd
‘8anzione, ossia bill di indennitd, al decreto-
legge che aveva violato 1'art. 26 dello Statuto
ordinando lo stato di assedio e istituendo tri-
bunali straordinari militari in tempo di pace?

L’articolo 27, stabilisce: « Il domicilio & invio-
labile. Niuna visita domiciliare pud aver luogo
8¢ non in forza della legge e nelle forme che
€s3a prescrive ».

E Yarticolo 29: « Tutte le propneta senza al-
cuna eccezione sono inviolabili. Tuttavia, quando
U interesse pubblico, legalmente accertato lo
esiga si pud essor tenuti a cederle in tutto o
in parte mediante una giusta mdenmta confor-
Imemente alle leggi ».

'

tutela dei diritti dei cittadini e subordina tanto
la disciplina del rispetto di questi diritti, quanto
le deroghe alla piona loro garanzia, a disposi-
zioni di leggi. E cid per quella semplice ra-
gione che spero di aver gia sufficientemente
chiarita al Senato, che lo Statuto non conosce
I’esercizio di un potere straordinario legislativo
accordato agli organi del potere esecutivo me-
diante il sistema dei decreti legge. Percid quando
lo Statuto dice che non si potra derogare se
non mediante la legge alla organizzazione giu-
diziaria, intende che a questa organizzazione
pnon si possa derogare con un atto del potere
esccutivo, nella,sua funzione di potere esecu-
tivo. Ma poiché nel diritto pubblico ¢ entrato,
e con la sanzione del Parlamento, I’ istituto del
decreto-legge, & entrata ciod 1' ammissione del
principio che in casi giustificabili, per adope-

rare la parola dollo scrittore inglese, il potere
esecutivo pud assumere, ripeto anche usur-
pare, la funzione del potere legislativo, salvo
chiedere un bill d’ indennitd, esso pud chiedere
questo bill per una deroga all’ organizzazione
giudiziaria, come lo pud chiedere per qualunque
altra deroga alle leggi vigenti nello Stato. La

pud chiedere; altro & chiadere e altro ¢ otte-
nere. E qui 1l punto di scparazione fra la teo-

ria generale che si & dovuto costruire per ne-

cessitd di fatto intorne ai decreti-leggi o la
regione inaccessibile a qualunyue tentativo di
usurpazione in cui dominano e funzionano le
prerogative del Parlamento. Si pué demandare
il bill d’indennita al Parlamento e il Parla -
mento pud negarlo.

Cosl si comprende benissimo la correttezza
del pensiero esposta dal senatore Polacco,

‘quando l'altro ieri appunto consentendo con

me nel riconoscere che I'art. 70 non & pia vio-
Iato che non lo siano gli altri articoli dello Sta-
tuto da questo decreto-legge, non riteneva perd
giustificabile I'usurpazione del potere legisla-
tivo per la parte che riguarda I’istituzioue del
tribunale speciale, Discuteremo; credo di avere
argomenti per convincere il mio illustre amico
senatore Polacco che era inscindibile I'urgenza
della parte tecnico-giuridica dei provvedimenti
da quella parte processuale e giurisdizionale.
Ma il discutere di ¢id non & tema di una con-
troversia pregiudiziale. Si pus, pregiudizial- -
mente, senza esaminare il contenuto del de-

Lo_statuto dunque stabxhsce certi prmcxpi a ; creto-legge, senza sentire per quali ragioni il
l .
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Governa ha creduto che fosse giustificabile la
sua sostituzione arbitraria (in linea generale)
al potere del Parlamento, senza discutere que-
sto punto che finora non abbiamo discusso, ma
sfiorato, si pud dichiarare: <1l Senato ricusa
di’ esaminare il decreto-legge? » 1l Senato pud
fare quel che vuole; ma farebbe un giudizio
giusto? Farebbe un “giudizio precipitato che
avrebbe 1o scopo di impedire I'ingresso della
discussione intorno al decreto-legge, del quale,
come & stato detto, si possono ratificare alcune
disposizioni, sopprimere altre, modificarne altre.

- convertirlo, se fosse una legge meno buona, a

giudizio dcl Senato, in una legge ottima e as-
sai feconda di bene per }'Italia.

Queste ragioni, che io credo di avere esposto
con sufficiente chiarezza, riassumono lo stato
del dirittv nella questione, non la mia perso-
nale convinzions; nessuno déeve sostitaire i pro-
pri desider! personali & quello chs & ormai
acquisito alla cosci:nza giuridica del paese.

"Se sard cosl fortunato da far penetrare nella
" convinzione degli onorevoli colleghi che mi

..

- cora costituzionalmente giustificabili,

‘haono usato

la cortesia di ascoltarmi pa
zientemente, la dimostrazione che non si pud
pregiudizialmente condannare né 1’ istituzione
del tribunale speciale, né la supposta viola-
zione del diritto di proprietd, denunziata pure

-dall’ onor. Bensa, io confido che il Senato

respingerd l'ordine del giorno Bensa, e pre-
ghera l'onorevole proponente di portars invece
il suo wvalido. aiuto al. mlghoramento della

- legge.

L’onorevole Beusa nel suo ordine del gloruo,
che ho qui sotto gli occhi, non si limita a dire
che non doveva essere creato il tribunale spe-

"ciale, e che per questo & incostituzionale il de-

creto; dice che « nessuna ragione di urgenza
obbligava il Governo a dare norme meno (an-
di aver
preteso di dettare norme in materia di. giuri-
sdizione e competenza per decreto-legge ».
Chi leggesse quest'ordine del giorno, senza
conoscere la data del decreto-legge e senza
rammentare le conldizioni critiche d’Italin ncl
momonto in cui fu emanato, evidentemente,
vedendo firme cosl autorevoli come queile dei
senatori Bensa, Bergamasco e Rota, giurerebbe
in verba magistri, Ma il decreto & del 20 no-

‘vambre 1916, del tempo in cui I’Italia era nel

maggior fervore dell'immane sua guerra. In

quel periodo, & lecito dirlo anche perché il Se-
nato forse ne ha assal meno responsabilita del-
I'altro ramo del Parlamento, l'istitute parla-
mentare era rassegnato a non esercitare le sue
funzioni, a lasciare il Governo libero e incon-
trollato nella direzione della vita del Paese ©
nel legiferare con una plogﬂ'la mceb.sante di
decreti-legge.

La parola sapiente del relatore dell’ Ufficio
centrale, la dottrina raccolta nel'e sne rela-
zioni scritte, la calda e persuasiva parola del
mio collega Pantano vi hannodimostrato quanto

fosse urgente allora provvedere all utilizza-

zione delle acque pubbliche come sorgente di
energie che -dovevano essere mezzi di difesa

della vita dello Stato in contingenze cosi gravi.

To domando se il Senato vorrcbbe affermare a
cuor leggero che nel novembre 1916 nessuna
ragione di urgenza autorizzasse il Governo a

provvedere in questa materia. Si tratta di un’
“ieri abbastanza vicino perché a nessuno™i noi
sia lecito averlo. dimenticato. Dobbiamoe dun-

que avere la persuasione che allora sarebbe
stato impossibile far discutere al Parlamento

un disegno di legge cosl poderoso e importante,

e che provocava tanta lotta di interessi come
dobbiamo scorgere ora qui, malgrado che i
due anni trascorsi abbiano. calmato molte ire
e molte effervescenze allora maniféstatesi.

Crede proprio in coscienza il Senato di poter.

dire che non c'era ragione d’ urgenza per que-
sto decreto legze ? Io non posso fare il torto
di pensarlo a questa illustre Assemblea, mentre

il titolo di cui pia altamente mi onoro ¢ quello

di farne parte, Non posso, per la conosvenza
e per Ia stima che ho dei colleghi, pensare che
il Senato sanzionerd una simile affermazione

‘contenuta appunto nell’ordine del giorno degli:

onorevoli Bensa e B:rgamasco, E sanzionarla
a quale scopo? Allo scopo di trovarci poi di-
nanzi un moncone,.a cui sarebbhero state am-
putate gambe e braccia, ed anche asportato il

sistema nervoso, il cervelletto. Con quell’ ordine.

del giorno si vorrebhs passare alla discussione

degli articoli solamente per quanto rigaarda le
modalith ed il contenuto delle nuove conces-.

sioni d'utenza delle acque pubbliche? ma que-
ste,,.come sono regolate nel decreto-legze, non
possono aver corso se non in base alla disci-
plina complessiva che intorno al regime delle

.acque pubbliche e alla garanzia di questo re-
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8ime ¢ ivi stabilita e sistemata. Emendiamolo,
modifichiamone se occorre gli articoli ad uno
ad uno; ma negarne 1'urgenza generalo e so-
8tanziale, il Senato non pud. Deliberare di oc-
Cuparsi di un informe cadavere ¢ intraprendere
un lavoro da sala anatomica, non il lavoro di
un’assemblea che sente il dovere di contribuire
&l ravvivamento dcfle energie del nostro Paese,
quel dovere che ¢ stato in tantp occasioni, e

recentemente qul invocato da tantl autorevo-

lissimj senatori, e che di nuovo & stato invo-
Cato e rammentato con parole delle quali la
mia scarsa loquela non sarebbe capace di egua-
gliare I’altezza, tanto dall’onorevole relatore
dell'Cicio centrale come dal mio onorevole
Collega Pantano. :

Io non prego piu il scnatore Bensa, per il
rispetto che gli debbo, di ritirare l'ordine del
giorno; prego il Senato di respingerlo. (Ap-
- Procaszioni).

. BETTONI. Ilomdndo di pmlare
~ PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BETTONI. Noi abbiamo ordini del giorno pre-
Sentati da diversi colleghi ai quali ¢i inchinia-
Mo per la loro sapienza ¢ dottrina. Nessuno di
noi si troverebbe in condizioni pit amare e dif-
ficili quando fosse messo in_votazione l'ordine
del giorno dell’amico Bensa. Dolenti di votare
€ventualmente contro, e non completamente il-
laminati per votare in favore; e ne dico la ra.
gione. Abbiamo assistito ad un dibattito mi-
Tabile; hanno parlato i giuristi-fra I migliori
non golo del Senato ma dell’ Italia tutta, hanno
detto ragioni, che sono in contraddizioni le une
con le altre; tutte perd certamente di un’im-
portanza straordinaria. Ora io credo, che, giunto

.8 questo punto il d.battito, occorrerebbe af-
. frontare un tentativo, vedere cioé se I'Ufficio

Centrale‘, insieme a coloro; i quali hanno par-

“lato con tanta competenza in questa materia,

volesscro cercare una base d’ accordo, vedere
se insieme possano compilare un testo unico,
che sia pin accessibile anche a coloro che in
questa materia non sono profondamente esperti.

. Vuols I’ Ufticio centrale adattarsi a questo
lavoro? Possono gli altri senatori, che hanno
. Parlato in questo dibattito unirsi all’Cfficio cen-
trale per fare questa discriminazione cosl ne-
Cessaria per facilitare la via a coloro che sono
Meno addentro a problemi cosl gravi? Io credo
‘Clie questa proposta, per quanto abbia l'avia

¢

di ritardare il nostro lavoro lo rendera piu spe-°
dito. Perch¢ oltre ad eliminare tutti i punti
oscuri & possibile che si trovino d’accordo le
vario opinioni sicché al Senato siano spianate

- le maggiori difficolta per g:ungere ad un voto

definitivo. ;

Quindi pregherei 1’ onor. Presidente di voler
interrogare il Senato su questa mia proposta.

ROLANDI RICCI, *relalore Domando di par-
lare. | .

PRESIDENTE. Ne ha facolta. }

ROLANDI RICCI, relatore. 1.’ Ufticio centrale
sard lictissimo, come ieri gia dichiarai ripetu-
tamente, di avere per collaboratori tutti i ‘col-
leghi che hanno esposto dei criteri circa la
composizione dei vart articoli che formano la
legge; I'Cfficio centrale, come ha sentito il Se-
nato, e come ha detto oggi il Guardasigilli,
propone perd il passaggio all'esame degli ar-
ticoli, dando quindi un 4ill d’ indennita pel pas-

-sato; i tratta di esaminare gli articoli, di stu-

diarli e coordinarli per conciliare le varie ten-

“denze, per stabilire i limiti pia giusti ed equi

nei quali si possono conciliare gli interessi pub-
blici coi privati.

L'Ufficio centrale sari l'ehclssnmo di averse
per collaboratori i colleghi e chiede un giorno
di tempo per convocare i colleghi per studiare
insieme un testo unico.

POLACCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POLACCO. Le conclusioni dell’Ufficio cen-
trale combinano perfettamente con ’ordine del .
giorno che io ho presentato, e che & jinvece
nella chiuse in perfetta antitesi con quello dei
colleghi Bensa, Bergamasco e Rota. Discordo
da loro nella interpretazione decllo Statuto, ma
1i ho consenzienti nel cradere che mancasse
quella urgenza che Yonorevole. guardasigilli
ha cercato oggi di dimostrare, cosicche, par-
tendd da punti di vista ditferenti, veniamo in-
sieme alla conclusione di lamentare cle siasi

-creato, con quella procedura spiccia del de-

creto-legge, un nuovo organo giurisdizionale.
Ma poi il senatore Bensa e gli altri firmatart
del suo ordine del giorno vanno pii in 1A e ne
traggono la conseguenza che debba quella parte
essere avulsa dal decreto, discutendone il ri-
manenie.a, persuasi che c¢on questo il decreto
sara fcrito & morte e si arrestera I'azione della
magistratura speciale,
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Io ho sostenuto in questa parte g ripeto la
tesi diametralmente opposta, perché, pur la-
mentando che siasi proceduto come si & pro-
ceduto, concludo: «considera tuttavia il Se-
nato choe allo stato attuale delle cose, e in vista
 dei numerosi emendamenti presentati sia dal-
I'Ufficio centrale che dil Governo, si pud nella
chiesta conversione in legge ravvisare oramai
“un disegno di legge nuovo, suscettibile in ogni
sua parte d’ulteriori modificazioni anche essen-
ziali e profonde, e delibera di esaminarlo come

~ tale e discuterlo,integralmente ». :
" L’intendersi coll’Cfficio centrale che, giusta
la proposta Bettoni, ci farebbe la cortesia di
" chiamarci nel suo seno per concordare un te-
sto unico, & cosa che fa molto onore. Ma bi-
" sogna .prima eliminare la opposizione radicale
dell’onorevole Bensa, perché, se egli persiste
nel suo ordine del giorno, torna vano il riu-
nirci all’Ufficio centrale. Non ¢ solo questione
di un testo unico da compilare finché rimane
la pregiudiziale, se si abbia a discutere o no
di quella parte che il Bensa vorrebbe a pridri
stralciata dal decreto-legge, con che il decreto
stesso sarcbbe gravemente mutilato. Quindi la
proposta dell’amico Bettoni non mi pare ri-
golva la questione.

Ora, io dico: se il senatore Bensa permte,
non essendo possibile' la tentata conciliazione,
dobbiamo chinare-il capo e sottoporre a vota-
zione la sua proposta. Pensi perd che quando
pure passasse l'ordine del giorno suo, non per
questo sarebbe raggiunta quella finalita ch'egli
.8i propone. Capirei, lo dico ancora una volta,
"chi proponesse di respingere in blocco tutto
"il decreto, che allora cadrebbe del tutto; ma
quando uno mi dice: discutiamone una parte,
non cessa intanto il decreto dal funzionare
perché il coémpito del potere legislativo che
deve sopra di esso pronunciarsi non & per

" nulla esaurito rispetto al decreto nella sua

totalita. I1 decreto continua ad applicarsi inte-
gralmente nella sua originaria redazione an-
che dopo che il Senato avra votato che sia
bens! convertito in legge, ma con tutta la se-
quela di modificazioni apportate dall’ Ufficio
centrale ed accolte dal Governo e con le altre
che il Governo ha aggiunte e che oggi ci sono
- state comunicate dall'onorevole ministro Pan-
tano. E cosl sarebbe anche se noi ne mutilas-
- simo a priori tutta una parte, perché rimane
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ancora da attendere il voto dell’altra Camera.
Fd essa, quando le sarid sottoposto il testo_da
noi votalo, rimane sempre padrona di rimutarlo
a sua volta, ripristinando eventualmente la parte
da noi abolita, che di necessita quindi dovrebbe
risottoporsi al nostro esame. Io non so quindi
vedere lo scopo dell’'ordine del giorno RBensa.
Diamo o non diamo questo bill di indennita al
Governo? Limitiamoci, se si persiste nell'idea
che non esisteva l'urgenza di provvedere nel
modo come si é provvisto, limitiamoci, dico, alla
forma pid blanda del mio ordine del giorno.:.

"PRESIDENTE. Parlera quando verra in di-
scussione il suo ordine del giorno.

- POLACCO. Non ho inteso anticipare lo svol-
gimento del mio ordine del giorno, bonsi chia-.
rire, ¢l.e non so come si possa accogliere la
proposta che, come mozione d'ordine, ha fatto
il collega Bettoni, fincheé 'onor. Bensa persiste
a manicnere l'ordine del giorno suo proprio.

PRESIDENTE:. Se non ho male inteso, mi
pare che I'onorevole relatore accetti la pro-
posta del senatore Bettoni, ma quando sia gid
deliberato il passaggio all’esame degli a.'rticoli.\

ROLANDI RICCI, relafore, Logicamente.

MORTARA, ministro di grazia, giustizia
e dei culli. 11 Governo non pud che associarsi
alla dichiarazione dell’ onorevole relatore del-

*1I’ Cfficio centrale per(,hé ¢ la sola che la logica

impone.

PRESIDENTE. Passlamo dunque alla lettura
degli ordini del giorno in relazione alla loro
presentazione. Prego il senatore segretario Cen-.
celli di darne lettura.

CENCELLI, segretario, legge:

«Il Secnato, ritenuto che nessuna suprema
ragione d’urgenza autorizzava il Governo del
Re a dare norme legislative sui rapporti giu- -
ridici costituiti sotto 1'impero di leggi prece-
denti, 8 che meno ancora & costituzionalmente
giustificabile lo aver preteso di dettare norme
in materia di giurisdizione e di competcnza
per decreto-legge: - .

[

« Delibera di pa.ssare alla dlscmswne degli
articoli soltanto riguardo alle disposizioni con-
cernenti le modalita ed il contenuto delle
nuove concessioni dl utenza di acque "pub-

bliche.

« Bcnsa., Bergamasco, Rota ».

o apet . '
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Il Senato si duole che il decreto luogote-
Denziale 20 novembre 1916, concernente le
derivazioni di acque pubbliche, con la istitu-
tlone non urgente di una Magistratura speciale
&bbla esorbitato dai limiti entro i quali devono
Contenersi { docreti-legge;
~*Lamenta che il ritardo, indipendente dalla
volonta propria e dal proprio Ufficio centrale,
Rella discussione sul decreto stesso abbia con-
Sentito intanto a quella magistratura di fun-
Zionare, come tuttora funziona da oltre un

iennio;

< Considera tuttavia che allo stato attuale
dolle cose, ¢ in vista dei numerosi emenda-
Menti presentati sia dall’Ufficio centrale, sia
da] Governo, si pud. nella chiesta conversione

.'in legge ravvisare oramai un disegno di legge
Duovo, suscettibile in ogni sua parte di ul-
teriori modificazioni, anche essenziali e pro-
fOnde; ' . _ .

*E delibera di esaminarlo coms tale e di-
8Cuterlo integralmente. ‘ )

« Polacco »,

i1

<1l Senato, in considerazione dellaurgente
® grande importanza per la utilizzazione com-
Pleta delle acque pnbbliche, di un vero piano
Tegolatore a tale scopo preordinato, ed in con-
formita del voto espresso dall’ Ufficio centrale
circa gli studi per una riforma  dell’ attuale
Circoscrizione del Genio civile, per quanto ri-
8uarda il problema delle acque, sulla base dei
bacini o gruppi di’ bacini idrografici, e rite-
lendo insufficienti le disposizioni.adottate col
decretofluogotenenziale 17 giugno 1917, n. 1055,
~Invita i1 Governo a dare un pid ‘ampio svi-
luppo scientifico, tecnico, amministrativo e fi-
Danziario al servizio meteorologico ed idrome-
t’_’ico per lo studio dei bacini stessi.

<« Del Carretto ».

« Il Senato, compreso dell’ assoluta necessitd
Per l'economia nazionale che venga affrettato
Bel modo piu rapido e possibile lo sviluppo
dell’ utilizzazione idrica e dell’energie idroelet-
triche dolla nazione, passa alla discussione degli
Articoli, '

’ « Garavetti ».

Discusstond, f. 10T
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Chiedo all’onorevole senatore Bensa se man-
tiene il suo ordine del giorno.

BENSA. 8|, onorevole Presidente.

PRESIDENTE. Allora domando se & appog-
giato. ’ . : .

Chi lo appoggia voglia alzarsi,

(E appoggiato)..

MORTARA, minisiro di grazia, giustizia
e dei cwlti. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. -

MORTARA,. ministro di grasia,’ giuslisia
e dei culti. Il Governo dichiara di accettare
I'ordine del giorno Garavetti.

Riguardo all’'ordine del giorno Polacco, per
la parte di motivazione che mette capo alla .
deliberazione di passare alla discussione degli
artigoli, esso & perfettamente conforme al pen-
slero del Governo, da] momento che constata
quale ¢ stata la condotta dell’attuale Ministero
rispetto al disegno di legge, col proporre nuovi
emendament, coll'accettare gran parte di quelli
proposti dall’Ufficio centrale, col trasformare
insoinma il primitivo decreto-legge in un vero
e proprio nuovo disegno di legge. Ma nell'or-
dine del giorno dell'onorevole Polacco ¢'é una
parola, che per il riguardo che il Ministero at-
tuale deve serbare verso i suoi predecessori,
non pud passare senza osservazione. Dice I'or--
dine del giorno del senatore Polacco:

<« I1 Senato si duole che il decreto luogote-
nenziale 20 novembre 1916, concernents le de-
rivazioni di acque pubbliche, con la istituzione
non urgente di una magistratura speciale ab-
bia esorbitato dai limiti entro i quali devono
contenersi i decreti-legge ».

Orbene, se non fosse accolto I'ordine del giorno
dell'onorevole Garavetti, e io auguro che lo CITR
© venisse in votazione 'ordine del giorno del
senatore Polacco, io lo pregherei di voler so-
stituire il «si duole » con un’altra parola che
potrebbe essere «rileva ». Il Senato non ha car- .
tamente bisogno, nells sua grande autorita, di
fure lamentazioni per infliggere una censura,
Con questa preghiera non intendo esprimere
una accettazione, condizionata ¢ subordinata,

dell’ordine del giorno Polacco,

. POLACCO. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
POLACCO. Dichiaro che accolgo I'invito del-.
I'onorevolo guardasigilli, nel senso di sostituire
nel mio ordine del giorno alla espressione « si

€, -

SR )
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duole » la parola «<rileva»; gii essa acquista
sufficiente colorito da tutta la discussione di
questi giorni, Mi permetto poi di far osservare
che il mio ordine del giorno & concepito in
modo che pud votarsi per divisione, giacché
consta di tre commi che si prestano ad esser
messi in votazione separatamente.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di par-
lare, passeremo alla votazione degli ordini del
giorno,

Metterd innanzi tutto in votazione l'ordine del
giorno del senatore Bensa, avvertendo che esso
non & accettato n¢ dal Governo né dall’Cfficio
. centrale.

Chi approva l'ordine del giorno del senatore
Bensa & pregato di alzarsi.

L’ordine del giorno del scnatore Bensa non
& approvato. (Commentiy

- Rileggo 1'ordine del glorno del senatore Ga-
ravetti:

«Il Senato, compreso dell’assoluta. necessita
per I'economia nazionale che venga affrettato
nel modo pia rapido possibile lo sviluppo del-
I'utilizzazione idrica e delle energie idroelettri-
che della Nazione, passa alla discussione degli
articoli »,

Chiedo se questo ordme del giorno ¢ appog-
glato.

Chi lo appoggia si alzl

E appoggiato.

Ha facolta di parlare l'onorevole Garavetn
per lo svolgimento del suo ordine del giorno.

- GARAVETTI. Non avendo preso parte alla
discussione generale, sento il dovere di dire
brevissime pargle ad esplicazione del mio or-
dine del giorno che ora viene in votazione.
Nel formulare quest’ordine del giorno io sono
partito dal principio che lo spirito animatore
del disegno di legge & evidentemente la ne-
cessitd che in questo grande svolto della storia
economica.d'Italia si & rivelata allo Stato, di
una disciplina giuridica delle acque, che age-
voli ed assicuri il pid rapido e maggiore svol-
gimento delle industrie idro-elettriche. A , -

Di due ordini sono le principali obiezioni
che-si sono mosse & questo disegno di legge.
Innanzi tutto la illegalita della costituzione
della nuova giurisdizione dei Tribunali delle
acque e intrinsecamente la imperfetta organiz-
zazione dei medesimi. In secondo luogo il di-
sconoscimento troppo rude, che qualcuno non
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ba esitato a qualificare bolscevico, del "tradi-

zionale classico diritto di proprieta sulle acque.
Gravissime obbiezioni indubbiamente, che fu- .
rono materia di sapienti disquisizioni e criti-
che da parte degli illustri maestri del diritto
che parlarono nclle sedute precedenti, riscuo-
tendo meritati applausi del Senato, Ma, & mio
modesto avviso, dopo il discorso del nostro
collega Rolandi Ricci, dopo gli emendamenti
ieri distribuiti, dopo il discorso dell’ onorevole
Pantano e le autorevoli dichiarazioni dell’ono-
revole Guardasigilli d’oggi, quelle obbiezioni
hanno perduto molto di quell’efficienza peren-.
toria.che prima presentavano.

L’on, Rolandi Ricei fu come sempre ‘mirabile
per estetica oratoria & per forza di ragiona-
mento nel suo discorso di ieri, ma fu anche
mirabile per lo spirito di mansuctudine e di
larga condiscendenza con cui pure, s nome
dell’ Ufficio centrale, si dichiard disposto ad ac-
cogliere gualsiasi emendamento che mirasse &
migliorare la legge, anche nei riguardi delle
principali obbiezioni mosse dagli oppositori.

A questo stesso spirito di conciliazione mi ¢
sembrato informata oggi la pur vibrata e calda
parola dcll’on. Pantano.

Queste le ragioni del mio ordine del glorno,
che non vuol essere di plauso incondizionato
al disegno di legge, ma espressione della ne-
cessitA attuale del suo sollecito esame da parte
del Senato e di sicura fiducia nei perfeziona-
menti che questo esame apportera.

ROTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROTA. A me pare che Iordine del giorno del
senatore Polacco, al quale credo che aderiscano
i firmatari dell’ordine del giorno del senatore
Bensa, se non pregiudiziale, perd nelle argo-
mentazioni che lo suffragano abbia il conte-
nuto di precedenza sull’'ordine del giorno del
senatore Garavetti. E prescindendo anche da
queste ragioni di forma credo che, sia conforme
a quanto harno parlato i diversi oratori, sia a
quanto ha dichiarato )illustre presidente della
Commissione e l'illustre relatore di essa, sia &
quanto ha affermato testé nel suo patriottico
discorso l'onorevole Pantano e venne confer-
mato autorevolmente dal ministro guardasigilli,
da tutto il complesso insomma di questa discus-
sione e di questi diversi discorsi, balzi, per chi

esamini lealmente le cosc, il concetto fondamen-

-
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tale che traspare dall’ordine del giorno del se-
Datore Polacco, che cioé al disegno di legge
bisc)gna portare, e gi alcuni vennero presentati,
‘molti, ma molti emendamenti.

Dico questo perchs, se noi invece oggi pre-

sentiamo all’approvazione del Senato prima
lordine del giorno Garavetti, sorvoliamo su
tutti questi accenni di emendamenti, ai quali
invece han fatto plauso chi piu chi meno tutti
gli oratori che han parlato, e mi pare anche l’U-f-
ficio centrale ed i ministri; quindi io credo st
giusto interrogare il Senato sopra un ordine del
giorno che risponde ai concetti ed ai sentimenti
espressi dai vari senatori.
_ 8i & percid, che sia per la procedura, per-
ché Pordine del giorno Polacco per cost dire
Tiveste un carattere preliminare, sia riguardo
alla sostanza e precisamente alla realta delle
cose, e perché avvenga realmente quel che
venne dichiarato dall'illustre relatore della Com-
Missione, che ¢ qui ad accoglicre tutti gli emen-
damenti che vengono presentati, io credo che,
invece di mettere in votazionel'ordine del giorno
Garavetti, che & di picno plauso alla legge e
~di passare senz'altro alla discussione degli ar-
“ticoli, sia pin conforme e' pii consentaneo al
Pensiero espresso dai vari senatori, di mettere
Prima in votazione l'ordine del giorno Po-
lacco, _ : :

MORTARA, ministro di grasia, ginstizia ‘e
dei culti. Domando di parlare. =
- PRESIDENTE. Ne ha facolta.

'MORTARA, ministro di grasia, giustisia
e dei eulti. 1o chiedo di esaminare se, dopo il ri-
getto dell'ordine del giorno Bensa, non sarebbe
opportuno che ora il Senato prendesse in con-
Siderazione la proposta fatta dal senatore Bet-l
toni. s :

* Questo metodo escluderebbe la riserva men-
tale che I'onor. Rota, inglustamente 8 mio av-
viso, suppone contenuta nell’ordine del giorno
Garavetti, la quale non era certo ‘nell’animo
. del proponente, come & apparso dalle dichia-
razioni con cui lo ha svolto, e tanto meno &
nell’animo del Governo. Non sarebba dignitoso
che nessuno di noi, compreso I'Utficio centrale,
la pensasse diversamente. In ogni modo poichd
Al senatore Bettoni ha proposto che, eliminata
la pregiudiziale delle pregiudiziali, si stabilisca
che I'Ufficio centrale, insieme con i varl pro-
Ponenti di emendamenti e col Governo rediga
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un testo unico delle varie proposte coordinate
fra loro, e poich¢ a questo compito 1'on. sena-
tore Rota porterd il contributo della sua espe-

‘rienza e dottrina, mi pare che quando il Se-

nato abbia accettato, come il Governo dichiara
di accéttare, la proposta Bettoni, gia accolta
dall’Ufficio centrale, si' possa votare l'ordine
del giorno Garavetti, franquilli che in esso non
vi & alcun sottinteso, nessuna piega insidiosa.

Faccio queste dichiaradioni a nome del Go-.
verno; il Senato vedra se in base a cid si
possa deliberare la discussione degli articoli.

POLACCO. Domandc di parlare.

PRESIDENTE. .Ne ha facolta.

POLACCO. Saré brevissimo, Non per la sma-
nia di vedere messo in votazione un mio or-
dine del giorno, ma io ci insisto, perche ritengo
consono ail’andamento della nostra discussione
che il Senato si pronunci apertamente suil’ar-
gomento. Lo esige, non dird la dignita del Se-
pato, ma quanto meno un sentimento di coe-
renza, trattandosi di un punto troppo vitale.
Respingasi pure il mio ordine del giorno se si
crede che il Ministero del tempo abbia operato
benissimo, ma su questo che & stato il pernio
della discussione di questi giorni, un’ afferma-
zione conclusiva ed esplicita mi pare che as- .
solutamente non possa mancare. , ,

PRESIDENTE. Siccome le conclusioni del-
Pordine del giorno Garavetti e del suo sono
identiche, perché conciudono ambedue per il
passaggio agli esami degli articoli, & siccome
quello dell’onor. Garavetti ¢ pin semplice e pia
largo, a norma del regolamento, io dovrei dargli
la precedenza. Era poi mia intenzione, poiché
nel suo ordine del giorno, onorevole Polacco,
¢'éd una espressione che implica un altro con-
cetto, del quale non si fa cenno nell’ordine del
giorno Garavetti, di porre in un secondo tempo
in votazione il suo ordine del giorno.

POLACCO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POLACCO. L’onorevole Presidente sa troppo
bene dirigere le nostre discussioni, perché io
possa fare questioni formali. Vuol dire che chi
¢ favorevole al mio ordine del giorno votera
contro quello del senatore Garavetti. Jo non
domando la precedenza del mio, escludo perd
che si passi la 'spugna su tutta la discussione
di questi giorni. .
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costretto a domandarse se siamo in numero le-

cortesia di verificarlo.

& domani.

. sposte scritte dai ministri competenti e che a

doma.m alle ore 16:

"BETTONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BETTONL Il collega Polacco ha parlato di
dignita del Senato, in omaggio alla quale io sono

Risposte scritte ad interrogasioni. -
Fracasst. Al ministro della guerra — « Per
sapere se non creda improrogabile dovere del
Governo migliorare il soldo ed il vitto dello
PRESIDENTE. Poiché il senatore Bettoni ha | TUPP PCT obbligo di glustizia e per far ces
chiesto che sia verificato se il Senato & in nu. | 52re 18 stridente “ingiustificabile disparita di
mero legale, prego il senatore, segretario, Bi- trattamento fra il soldato italiano e quello

scaretti di procedere all’appello nominale. delle altre nazioni nostre alleate ».
BISCARETTI, segretario, fa lappello nomi- R1spoSTA. — « Il benessere del soldato, quale

nale,

PRESIDENTE. Dall'appelio nominale risulta gogni e quale si riflette sul morale e sull’opera
che il Senato non & in numero legale. del medesimo, & oggetto di continua osserva-

11 seguito della dmcusstone ¢ percid rinviato | 2197 € di cura costante per p-m*te.di questo
Ministero e del personale gerarchico di governo:
PRESIDENTE. Comunico che nlle mterro- onde l'onorevole interrogante pud ritenere che -
gazioni del senatori Fracassi, De Novellia e | 2°C v' & grado desiderabile di quel benessere

Scaramella-Manetti sono state trasmesss le ri- | Che non sia dalle autorita militari desiderato
' <) perseﬂulbo

gale; chiedo percié al Presidente di avere la

norma dell’art. 6 dell'appendice al regolamento « Quanto al soldo, invero, si & provveduto

saranno inserite nel resoconto stenografico del- | ton Regio decreto 10 corrente, n. 1140, a conce-
V'odierna tornata. o dere una indennith giornaliera straordinaria di

centesimi trenta ai caporali e soldati. )
« Quanto al vitto, s8ono necessarie alcune os-
servazioni,’ ,

-« Durante le operazioni di guerra, le nostre
truppe combattenti godevano di un trattamento
alimentare sostanzialmente pari a quello delle
di acque pubbliche » (Nn. 316-4-0is, 326-A-bis, | truppe alleate, pur non entrandovi 1'eccesso
416-4-bis, 316-bis-4, 451 e 4352). di materia azotata (carne) e di alcaloidi (caffé

IL. Interpellanzs del senatore Di Brazza al | © thé) proprio dei loro tipi di razione, perchs
Presidente del Consiglio per sapere se intenda assolutamente contrario alle abitudini del cit-
pubblicare la relazione del senatore Gavazzi | tadino italiano e sostituito invece con eibi pid
sulla inchiesta affidatagli per acquisti di nrate- | 8raditi ¢ conformi al gusto nazionale, come
riale per areonautica in America e se e quali | Pasta, legumi e verdura. Talché, mentre com’ &
provvedimenti abbia preso in relazione alle | BOt0, per un lavoro moderato si richiedono
conclusioni dell’ inchiesta stessa. .| non pia di 2,500 calorie, In nostra razione ne
sviluppava circa 4,000, Le truppe territoriali
alla loro volta ne avevano una che'ne svilup-
Distaceo delle frazioni di Torrazza e Bor- | pava piu di3,000. Dopo I'armistizio invece, ra

" Leggo l'ordine del gwrno per la seduta di

I. Seguito della discussione del seguente di-
segno di legge: « Conversione in legge dei de-
creti luogotenenziali concernenti le derivazioni

IM. Dncussnone dei seguenti dlsebm di leggc

nasce dalla migliore soddisfazione de’ suoi bi- - .

goregio dal comune di Verolengo e costituzione | gioni di opportunitd determinavano la ridu- -

di esse in comune autonomo (N. 418); : zione ed unificazione dei due tipi di razione
Conversione in legge dei ‘decreto luogote- | stabiliti per le truppe in campagna e di guar-

" nenziale 10 marzo 1918, n. 385, col quale.si | nigione; onde se ne stabill uno, d’accordo col -

approva il piano regolatore di ampliamento | Comando supremo, che & da ritenersi del tutto .
della cittA di Torino nella zona in collina a | soddisfacente. Esso comprende invero 700 gr.
destra del Po (N. 423). di pane, 200 di’ carne fresca, congelata per tre

' volte Ia settimana, 150 di carne americana in
scatole per due volte ed una uguale di salmone;"

RIS

La seduta & sciolta (ors 19.15).



Am Parlammuri.

041 —

Senato dal Regno.

Lxms[,uum IXIV — 1- szssronz 1913 19 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 31 LUGLIO 1919

Poi pasta o riso, legumi o patate, caffé, zucchero
& condimento. A truppe in localitd disagiata
© sottoposta a lavori faticosi, si da un supple-
mento di 100 gr. di pane, uno di pasta o riso,
legumi e caff¢ e zucchero, formaggio, vino €
‘generi di conforto. ‘A truppe in servizio di
ordine pubblico si sono aceresciute le distri-
buzioni di pasta, di condimento, di caffe o vino
e talora di carne in conserva, fino a una sca-
toletta per individuo in casi straordinari.

« D’altra parte, sono da tenersi presenti le
difficolta “di approvvigionamento alimentare va-
riabili da Stato e Stato ¢ le abitudini di so-
brieta proprie della maggioranza dclle popola-
zioni italiane, alle- quali tuttavia non & tolto

“di mantenere alacre lo spirito e vigoroso il
corpo.

« Tutto considerato percid, credo che il no-

8tro soldato non abbia motivo di lagnanza, |

Anzi, nel suo discernimento e buon cuore, ha
gi4 notato come il confronto sia da farsi non
fra militari alleati, ma fra soldato e cittadino
italiano e come si risolva tutto a suo vantaggio,,
Del resto tutti coloro, e furono molti, che hanno
amorosamente visitato il nostro soldato nclie
linee e nelle localita dove stava raccolto a ri-
‘8erva hanno notato come il suo trattamento
rispetto al vitto era se non largo quale sarcbbe
desiderabile, tuttavia sano e suficiente. Quanto
al soldo, nei limitl della disagiata finanza, I'o-
Norevole senatore vorra ammettere che quanto

8i poteva fare si & fatto. »
« ]I Minisiro _

«ALBRICCI s,

-

SCARAMELLA MANETTL. — .U ndinistro della
Juerra. — « Per conoscere se nei riguarti degli
ufficiali studenti appartenenti alla classe 1900

non riterrebbe opportuno prorogare il loro ser-

Vizio di prima nomina all’epoca in cui detta
classe verra chiamata alle armi ».

RisposTa. — « Gli allievi ufficiali della classe
1900 all’uscita degli Istituti militari nei quali
avevano frequentato i corsi prescritti, vennero
interpellati perch¢ facessero conoscere se ' in-
tendevano compicre subito un primo scrvizio
di prima nomina di tre mesi, senza pregiu-
dizio di ulteriori obblighi (,hc avrebbero do-
Vuto soddisfare col grado di sottotenente, al-

lorquandd sarebbero stati richiamati alle armi
insieme &alla loro classe di leva.

« Vennero pure avvertiti che solo in caso af-
fermativo sarebbero stati nominati sottotenenti,
non potendo il Ministero dr loro alcun affiada-
mento circa la futura promozione ad ufficiale
senza ulteriori accertamenti.

«Gli allievi che accettarono di far subito il
primo periodo di servizio di prima nomina lo
iniziarono in maggio; quelli di essi che erano
studenti universitari invece vennero, autorizzatj
a cominciare il servizio stesso al 1° agosto per
dar loro il tempo di superare gli esami della
sessione estiva.

« Premesse tali condizioni, dato che gli uﬁ]-
ciali studenti della classe 1900 i quali debbono
iniziare al 1° agosto i tre mesi di servizio di
prima nomina hanno preso formale impegno
di compierlo in tale epoca, e considerato che
essi sono stati nominati ufficiali soltauto in se-
guito alla suddetta opzione, non & possibile pro-
rocare il loro servizio all’epoca in cui sara
chiamata alle armi la loro classe, tanto pia che
tale proroga ' costituirebbe una ingiustizia ri-
spetto ai loro colleghi non studenti che tale ser-
vizio hanno gia iniziato fino dallo scorso maggio.

« [T Alinistro
«c ALBRICCIo>.

DE NOVELLIS, — Al ministrodella guerra. —

< Per sapere se non creda utile e necessario
provvedere a che gli ufficiali studenti restino
nelle sedi ove sono le Universitd in cui furono
inscritti, e ¢id perché, anche in questi mesi
essi possano dodicarsi agli studi e colmare quei
vuoti, che I'assenza dai centri scientifici du-
rante la guerra, ha certamente causato »,

R1sroSTA. — <11 ritorno dei militari studenti

I ai rispettivi centri di mobilitazione, dopo su-

perati gli esami della sessione estiva, & stato
imposto da imprescindibili necessitd intima-
mente legate al complesso dei provveduncnu
riguardanti la smobilitazione.

« Ogni deroga alle disposizioni suddette, pro-
durrebbe attualmente un perturbamento che si
risolverebbe sempré in un ritardo di licenzia-
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mento di altre categorie di ufficiali egualmente

benemeriti @ che verrebbero quindi ad esser
lesi nei loro diritti. St

« Se le condizioni dei quadri, col progredire
della smobilitazione, lo permetteranno, il Mi-
nistero non manchera di tener nel dovuto conto
le speciali condizioni degli studenti, come ha

gia dichiarato al Senato allorché ebbe l'onore
recentemente di parlare sull’argomento.

« I Ministro
«sALBRICCI>»,

Licensiato per la stampa il 10 ottobre 1819 core 11)
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