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La seduta & aperta alle ore 3 14

Sono presenti il Ministro delle Finanze, quello della
Guerra ed il Presidente del Coasiglio, e pid tardi in-
tervengono anche i Ministri dei Lavori Pubblici, del-
I'Istruzione Pubblica e della Marina.

Il Senatore Segretario, Manzond T. da letlura del
processo verbale della tornata antecedents che & ap-
provalo.

Fa omaggio al Senato:

Il Ministro d'Agricoltura & Commercio di 12 esem-
plari- del volume del Movimento dello Stato Civile
del 1861 .

D4 quindi lettura del seguente Messaggio del Pre-
sidente della Corte dei Conti.

Firenze, 1 marzo 1869.

Adempiendo al disposto della legge 13 agosto 1867,
N. 3853, il sottoscritto si pregia trasmeltere a colesto
onorevole Ullicio di Presidenza I'elenco delle registra-
sioni con riserva fatte dalla Corte dei Conli nella se-
conda quindicina di febbraio decorso.

Il Presidente DucuoQuk.

Presidenta. Secondo il consueto, quest’elenco sard
depositato in Segreteria a comodo di quei Signori Sena-
tori che vorranno prenderne visione.

Trovandosi nells sale del Senato il Senatore Collac-
chioni, prego i Signori Scnatori Marzucchi e Griffuli
ad introdurlo nell’ Aula per la prestazione del giura-
mento. ' _

(Totrodotto mell’Aula il Senatore Collacchioni presta
il giuramento nella consueta formul).

Presidente. Do atto al signor Senatore Collacchioni
del prestato giuramento, lo proclamo Senatore del Re-
gno ed entrato nel pieno”esercizio delle sue funzioni.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGCE
PER LA S8OPPRESSIONR DELLA PRIVATIVA DELLE POLVERI
DA FUOCO. b

L’ordine del giorno porta il seguilo della discussione
del progetto di legge per la soppressione della pri-
vativa delle polveri da fuoco.

La parola & al Signor Ministro della Guerra.

_Ministro della Guerra. L'onorevole Senatore Sa-
racco nel discorso che pronunzid ieri mi ba diretto
con parole, & vero, molto corlesi un rimprovero; rim-
provero che io non potrei accettare senza almeno con-
trapporre qualche osservazione. L’onorevole Senalore
mi ha appuntato perche nell'altro ramo del Parlamento
io ebbi a dichiarare di aver falto sospendere nei
polverificii dello Stato la fabbricazione delle polveri per
uso del commercio.

Confesserd ingenuamente come al” momenlo io mi
senla in una posizione alquanto imbarazzata di fronte
al rimprovero direttomi dall’onorevole Senatore; ma egli
¢ appunto per questo che io chiedo al Senato di poter
dare qualche spiegazione, onde giustificarmi.

Comprendo perfeltamente che l'onorevole Senatore
Saracco, sostenitore del monopolio, mi rivolga cosifatto
rimprovero; ma per altra parte, se ua ripiglio di na-
tura opposta mi fosse stato diretlo nell'altro ramo del
Parlamento, 'onorevole Senators Saracco mi vorrA ben
ammetiere, come io non avrei potuto a meno di tros
varmi anche il impicciato a rispondere.

Difatli, se io mi fossi arrischialo, dopo che la legga
sulla privativa delle polveri era slata approvata nel-
I'altro ramo del Parlamento, a continuare suil’antico
piede la fabbricazione delle polveri, avrei dovuto ne-
cessariamente impegnare delle somme, sulle quali jo
non so veramenle se avrei avuto ragions di poler fare
assegnamento. E questa critica circoslanza mi si pre-
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senld alla mente, e fu quella che mi consiglid ad 2c-
consentira che sul bilancio della guerra per il 1809,
la somma per la fabbricazione delle polveri fosse li-
mitata al purd necessario per la fabbricazione di quelle
occorrenti all’esercito, all'armata ed al Ministero del-
I'Interno per la Guardia Nazionale e per le Societd del
liro a segno, regolarmente costituite; e riscontrai in
veritd che la soluzione pitt epportuna fu quella di. li-
mitarmi a quella somma, riservandoni per altro espli-
citamente, per il caso in cui la legge fosse respinta dal
Senato, di domandare un credito suppletivo adeguato.

To credo che guesta linea di condotta di un Ministro,
il quale non si rischid ad impegnare somme per
le quali non sapeva di poler otlencre I'approvazione,
sia dall’'uno, sia dall’aliro rame del Parlamento, non
possa dar luogo a meritalo biasimo, tutto che sia stato,
come dissi, mollo cortese quello che ebbe a rivolgermi
I'onorevole Senatore Saracco.

Senatore Saracco. Demando la parola.

Ministro della Guerra. Se io mi appigliai a questo
parlito, lo feci anche per un'altra considerazione, ed
& questa: che per quslche tempo Iamministrazione
della guerra pud provvedere polveri ai bisogni del
commercio, in quanto che I’amministrazione stessa ri-
tenga in fondo nei proprii magazzini una quantitd
albastanza™Considerevole di polvere da mina e di pol-
vere da caccia, che sono appuato le polveri di maggior
consumazione e ricerca. .

Allo stato attuale delle cose adunque io non’potrei
ritirare le parole dette nell’aliro ramo del Parlamento,
né saprei neanche come soddisfare al desiderio dell’o-
norevole Senatore Saracco, vale a dire di far ripren-
dere questa fabbricazione, se prima la legge ora qui
in discussione non venga respinta dal Senato, cid che
3 lecito al Ministero di sperare non avvenga. Ma se sazd
respiata, allora il Ministero domandera che mediante
un credito suppletivo, venga rimessa in bilancio la
somma che vi fizurava negli anni decorsi, per provve-
dere alla fsbbricazione di quesle polveri pel com-

mercio. ' '

Pregidente. La parola e al Senatore Saracco.

Senatore Saracco. L'onorevole signor Ministro della
Guerra ha credulo che accenaando io nella seduta di
jari alle cose da lui dette neli'aliro ramo del Parla-
mento, avessi avuto in pensiero di bissimare i snoi
atti, e dirigere un rimprovero alla sua persona.

L’ onorevole Ministro s’inganna a partito ; io non
ho fatto, n& detto altra cosa fuorché ricordare i ter-
mini letterali di una suva dichiarazione fatta davaali
I'altro ramo del Parlamento, onde appariva che egti
aveva jmpartito gli ordini necessari perché d’ora in-
- panzi i polverificii dello Stato non abbiano pida fab-
bricar polvere per servizio delle gabelle. Questa ci-
costanza non essendo contesa, non vedo perché il ri-
cordo di queste parole possa essere considerato come
un rimprovero all’ indirizzo del Ministro che le ha
pronunciate.

Ma 1" onorevole Ministro ha volulo ancora soggiu-
gucre che in sostanza non poteva agire altrimenti di
quello che ha fatto; ed in questo, convien pure che
lo dica, non mi trovo punto 4" accordo coa lui,

Egli infatti asserisee che gli conveniva atlenersi
ne’ suoi alti al volo reso dall’ altro ramo del Parla-
mento, il quale aveva solennemente dichiarato che si
doveva abolire il monopolio_delle pulveri; cid che
nel suo gindizio gli faceva Ta dovere di domandare
nulla pia che i fondi strettamente necessari per fab-
bricare le polveri a servizio dell’ esercilo e della ma-
rina. :

Ma il signor Ministro della Guerra avrebbe per av-
ventura dimenticato, che fino a quando il Senato del
Regno non zbbia pronunciato il suo volo intorno a
guesta importante questione, non si pud dire a verun
patio che il monopolio delle polveri fusse virtualmente,
né tanto meno legalmente cessato? |

lo sono ben lungi dall’affermare, e niego anzi re-
cisamente, che il signor Ministro abbia voluto o potute
commeltere questa grave dimenticanza; ma giova e sla
certamente assai bene che'egli abbia preso questa oppor-
tunita onde spiegar meglio il proprio concetto, perché
ogni sospelto pii lontano sia dileguatg dalla mente degli
uomini pia difficili e pid diffidenti.

Né meglio fondata & I'avvertenza fatta dall’onore-
vole Ministro, che egli non aveva facoltd di impegnare
i fondi del bilancio al di 19 dei bisogai richiesli dalle
armate di terra ¢ di mare; ché anzi io credo poter
sostenere che aveva modo di fabbricare la polvere-
come in passato, a servizio delle gabell¢, perciocchd
sino ad ozgi, spetta alle finanze di provvedcrz la pol-
vere per tutli i bisogni del pacse, ed i fondi occor-
renti si trovano stanziati nei progelti di bilancio
sottoposti dal Ministero al giudicio del Parlamento,
Dico anche di piu, che I'esercizio provvisorio essendo
stato acconsentito dul Parlamento in base al progetto
de’ bilanci stessi, come veone presentato dal Ministero,
anziché sulla base delle modificazioni introdotte dal-
I'altra Camera nella discussione di essi, il signor Mini-
stro non aveva solamente il diritto, ma ben an-
che it dovere di spendere, e cosl di fabbricar pol-
vere nei limiti dei primi stanziamenti che vennero
proposti e domandati dal Ministero. Ricordi il signor
Ministro che sopra il bilancio dclla guerra avea egli
stesso pravjsto una spesa di due milioni di lire, ossia
queila s{;ssa somma che si credeva necessaria per
fabbricare le polveri, non sclamente a servizie dell’e-
sercito & dell’armata, ma ecziandio del commereio e
dei privati. Egli adunque aveva in sue mani i fondi
occorrenti per soddisfare ad ogni possibile esigenza,
ed & piuttosto vero che fu interamente il frutto della
sua volontd, se in previsione di un volo favorevole det
Senato volle sbarazzarsi del peso di una pid estesa
fabbricazione, anzich® non ne avesse i mezzi od il
potere. .

Ilo detto pur dianzi che le parole da me pronun-
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ciate nella seduta di ieri nos suonavano rimprovero
all'indirizzo dell’'onorevole Ministro, e qui mi piace ri-
petere di buon grado questa dichiarazione. Pur wul-
lameno, I'atlo che venne compiulo col suo consenti-
meato, per cui dal bilancio della guerra vennero cane
cellati i fondi necessarii per la fabbricazione delle pol-
veri a servizio delle gubelle, prima ancora che il Se-
palo abbia pronunciate il suo volo intorno alla pro-
posta di aboliziene di questo monopolio, a me ed
a molti altri non & sembrale tale, che si possa dire
intieramente conforme ai principii ed agli usi costitu-
zionuli, Tanto & vero codesto, che allorquando il Se-
pato del Regno pochi givrni addietro fu chiamato a
rendere il voto al progetto di legge per 'esercizio prov-
visorio dui bilanci, si & particolarmenle preoccupato
di questa questione, & nella Relazione falta dall'Ufficio
Centrale sovra quel progetlo di legge, 5°& volulo inlro-
durre una speciale dichiarazicne a fine di chiarire per
bene, che {'approvszione del bilancio provviserio punto
non pregiudicava la soluzione della questione, che
forma soggetio della presenle discussione.

Ancora una parola.

It Signor Ministro ha fatto la scoperta che'io sono
un monopolista. Cerlo egli non aveva l'intenzione di
farmi alcun rimprovero, o peggio, di giudicare sini-
stramente' i mici atli. Ad ogni modo non .saprei le-
nermene offeso, perocché io sento proprio dJi esscre
un monopolista quando vi ha chi tenta imprudente-
mente di abolire un monopolie, che gella nelle casse
dello Stato una somma di gnalchie riguardo.

Quando vulgono cosi tristi le condizioui della Finonza,
e si tralla di conservare al Tesoro un provento di questa
natura, io mi dichiaro, e terrd grandemente ad onore
di essere chiamato un monopolista, 0 come meglio vi
piaccia chiamatmi. .

Ministro della Guerra. Domando la parola.

Presidente. lla la parola. ~

Ministro della Guerra. L’ onorevole Senatore Sa-
racco, volendo escludere il rimprovero, mi pare, per-
metta che lo dica francamente, abbia riocarato la dose
cd elevata la questione sino alla infrazione dei prin-
. cipii costiluzionali,

lo non credo che nelle mie parale si possa trovare
qualche cosa che abbia mirato ad offundere i principi
costiluzionali; io 8o benissimo qual sia il rispetto che
si deve al Senalo e so benissimd che una legge non

pud esser leggc e aver V:I]OI‘&, finche non & sancila

dai due rami de! Parlamento,

Ho solamente voluto giustificarmi soio il funto di
vista dell’ opportunitd.

Ho diclhivrato che io mi trovava di fronte ad una
legge la quale era stata approvata da un ramo del
l'arlamento, la quale per altro era benissimo s0ggetla
ad essere approvata o respinta dall’ altro ramo, il Se-
nato: di fronte a quesio slato di €os-, ho creduto con-
venienle di non impeznarmi a fare delle syese, e
quati avreblero poluto per avventura lrovare censura,

-

N

quando la legze fosse definitivamente approvata, Per

_altra parte ho dichiarato che I' Amministrazione della

gierra aveva nei suoi magazzini tanta polvers quanta
necessaria sopperire ai bisogni del commercio per un
dato tempo, ed almeno finché la sorte della legge fosse
stala decisa. :

Com2 vede 1" onorevole Saracco, non ho puntv inteso
i infrangere i principii costituziorali, né ho potute
menomamente voler maucare ai riguardi che si devono

a questo Corpe legislativo,

Egli accennd poi ad un dovere, che a suo avviso io
aveva, di spendere questa somwa.

Permella I'onorevole Seuators Saracco che io non
accelti questa parola dovere. Quando si tratta di
spendere il densvo della Nazione, non credo sia cat-
livo e biasiinevole ammiuistratore chi potendo soppe-
rire ai bisogni del pubblico, in presenza di una legge
la cui approvazione ¢ pendente, non abbia impegnato
alcuna somma dello Stato; mentre il ripeto, I"am-
ministrazione della guerra poteva e pud tuttora prov-
vedere ai bisogni del pubblico, coi fondi che si banne
nei magezzini dello Stato. ‘

Questo ho volute dire perchila delibsrazione che potri
prendere il Scnato non & per nulla pregiudicata dulla
decisione che io ho adoltato per sospendere questa
fahbricazione, .

Per tutto cid torno a dire che non credo (tale & al-
meno la mia opinione) di meritsre o di aver meritaio
i rimproveri che anche recentemente mi ebbe a diri-
gere il signor Senatore Saracco, L

Presidente. La parola & al Signor Ministro delle
Finanze.

Ministro delle Finanze. Signori Senatori, 1’ono-
revole Saracco poco fa diceva una parola, alia quale
wi piace fare eco cominciando il mio discorso con
una dichiarazione di adesione.

L'onorevole Saracco ed i siamo perfettamente d'ac-
cordo a dichiararci monopolisti, quando il monopolio
porta risorse anche non tanlo grandi allo Stato.

.lo pon tacqui colle parole che jeri ebbi a pronun-
ziare in Senato, non tacqui, dico, questa sentenza: sch-
bene per principio, sebbene per gli insegnamenti della
scienza economica il monopolio debba il pitl possibile
scartarsi, allorquando il monopolio produce importanti
risorse allo Stato, bisogna accettarlo.

_To ho dichiarato ju questo Consesso, o Signori, e m!
piace ricordarlo, che mi sono indotto a proporvi la
soppressione di questo monopolio soltanto dopo di es-
serml perfellamente convinto, che la tenuissima risorsa
da esso resultante poteva essere ottenuta con aliri
mezzi; c!lej'a permacenza, la perduronza di questo
monopolio avrebbe condotto 1a finanza dello Stato a
Spesé non proporziouate ai vantaggi che se ne ri-
cavauo, ‘

Per tali !I.lo‘li\'i soltanto in questa occasione jo dis-
senlu da“e.0plmoni espresse dull’onorevole Saraceo: & duu-
que questione di apprezzamento; & questione dj fatto, &



f e 17192 —

e ———

o SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1867.

N . s
questione di vedere quali sieno veramente le risorse
che da questo monopolio resultano: & questione di ve-
dere a quali spese il maatenimento di questo mouno-
polio ci obbligherebbe.

Per rispondere adunque ai discorsi che ebbero ieri
a pronunziare )’ onorevole Senatore Pasiore, Relatore
della Commissione, e l'onorevole Senalore Saracco, io
cercherd di dilucidare, anche meglio di quello che io
non facessi ieri, queslo punto coniroverso. Mi premeva
perd di fare fino da principio questa .dichiarazione
perché io debbo prima di tutto e come cittadine, e
pid assai come Ministro delle Finanze, respingere 'ac-
cusa che l'onorevole Saracco mi dirigeva ieri, di ten-
dere ciod ad impoverire Ja pubblica Finanza.

K vero, o Signori, che questa accusa al Ministro che
é riescito, dird meglio, che ha avuia la fortuna di rie-
scire ad aumentare vislosamente, e pur troppo con
balzelli assai gravi, le pubbliche entrate, ¢ un’accusa
che si pud acceltare senza lroppo risentirsene; pur no-
nostanie io tengo troppo a persuadere il Senato, che
non senza essermi fatlo un concetlo chiaro di questa
questione, io mi sono decisa a sostenerla, ¢ perd debbo
protestare fin dal principio contro questa accusa che
mi & slata direlta.

Gli onorevoli miei contraddittori nei loro discorsi
pronunzlan“ﬂella tornata di ieri nen si sono troppo
curati di ribattere i calcoli e le cifre, cha io ebbi a
portare innanzi; essi i rifugiarono nel bilancio, essi
per dimostrare come fosse importante il resultato dei
loro calcoli, non accetlarono diverse detrazioni che nel
calcolo da me presentato erano pure state falle e mi
avevano condolto alle conclusioni che esposi nel mio
discorso di ieri.

Non accettarono le detrazioni relative alla spesa ne-
cessaria per procurare, nel caso della conservazione del
monopolio, i magazzini indispensabili all’ Amministra-~
zione finanziaria per garantire da ogni pericolo le po-
polazioni in mezzo alle quali lo smercio deve farsi.

Non accettarono la detrazione relativa alle spese ge-
nerali dell'Amministrazione delle polveri, perche, dice-
vano essi, rimangono le medesime; perche, dicevano
essi, non crescono proporzionalamente al prodotio. Ma
per von crescere proporzionalamenle al prodollo, que-
sle spese, come dimostrerd, non sono perd meno por-
tate in bilancio.

Noa accettarono le detrazioni per 'anticipazione ne-
cessaria alla costruzione di nuovi polverificii; non ac-
cettarono infine Ja detrazione relativa agli acquisti di
polveri all’estero, che importa fare se si vuole sup-

" plire ai bisogni del paese.

A questo mode il calcolo, col bilancio alla mano, cer-
tamente di resultati diversi da quello che dovrebbe
dare. :

Ma io accelto la discussione sul bllancw ¢ seguo i
miei oppositori sul loro terrevo.

Ecco, se non ho frainteso, in pochissime parole il
calcolo prodotto dall'enorevole Saracco. Egli ci diceva:

le entrate del cespite di cui si tratla sono porlate
per 2 milioni 800 mila lire, le spese sono portate per
2,000,000 lire; avete dunque un avanzo di 800 mila
lire che & puro guadagno del monopolio. Ma vi & di
piu. Nella supposizione di sopprimere il monopolio con- .
servate in bilancio una spesa di 4,130,000 lire ; dunque
sggiungendo 8 questa somma le 800,000 lire che sono
di guadagno, avete una perdita di 1,930,000 lire per la
soppressione del monopolio. 'y

Perd I'onorevole Saracco a questo punto si fermava
ed aggiungeva che per certo giro di foadi col Mini-
stero della Marina, conveniva detrarre una spesa dj-
330,000 lire, locchd riduceva la perdita a 1,600,000
lire. E poi, considerando che nel bilancio delle spese
sonovi notale 116,000 lire per I'amministrazione le-
nuta dalla Direzione generale delle gabelle per la ven-
dita delle polveri, detraeva anche questa somma e con-
cludeva, che la perdita dello Stato sarebbe in sostanza
di 1, 48& 000 lire.

Lonorevole Senatore diceva poi che sunposto cle la
lassa proposia producesse 4 o 500,000 lire, ne veniva
indubbiamente il risultato che 1o Stato ‘perderebbe in

forza di questa legze un milione. Questo mi pare fosse
il ragionamento dell onorevole Saracco.

Jo ammelto intanto che uvna diminuzione si trova
confrontando le cifre portate dall’onorgvols Saracco,
con quelle presentate dall'onorevole Pastore.

Ma non basta, e se il Senato vuole prestarmi un
poco di atlenzione; riuscird a provare come questo
calcolo non regga complelamente.

Intanto debbo richiamare l'allenzione e la memoria
del Senate sopra un aliro calcolo presentato pure dal-
I'onorevole Saracco.

In questo egli parlava del come era amministrato il
monopolio delle polveri nell’antico Regno Sardo; e vi
diceva che nel 1838 l'introito di codesto cespite era
circa un milione, che la spesa era di 303,000 lire, i]
che faceva frultare da questo monopolio un introito di
circa 700 mila lire. ,

Aggiungeva poi che nel bilancio d'allora erano cal-
colate quelle tali spese che io aveva accennale nei cal-
coli miei, le quali venivano a .fare una diminuzione di
questo prodolto nello di altre 150,000 lire, e cosl cal-
colava che in quell’epoca i} Regno Sardo ricavava dal
monopolio delle polveri 550 mila lire, e ne deduceva
naturalmente che nel Regno d’ltalia, che & pia di
quattro voli”Y maggiore™del Regno Subalpmo, 8i dovesse
sperare,,sefiu che alcuno potesse farne le meraviglie,
di ricavare da questo cespite due milioni all’anno.

Io sono lieto che I'onorevole Saracco abbia addotio
queslo eserhipio, perchd ricercando I'allegato al bilancio
da esso cilato, ho potulo rendermi conto, anche meglio
di quello che non lo avessi falto ieri, del vero stato
delle cose, ho potuto anche meglio accertarmi che il
risullato da me ieri apnunziato al Senato & il risul-
tato vero. .

Mi permetto pertanto di completare e rettificare ia
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qualche parte le citazioni fatie ieri dal mio onorevele

opposilore. . o
In primo luogo Jebho dire che nel bilancio del 1-8-08
Ja entrata di questo cespile non era veramenle di un
milione: io I'ho riscontrato questa mattina slessa in
lire 870,000: ed avverlo il Senato chie la categoria di
entrata che porta quesla cifia ha per titolo Polveri e
piombi. Non & dunque dal solo smercio delle polveri,
ma eziandio dalle snercio del piomho da caccia, che
si rileva questa somma di L. 870,000.
 Culeolando approssimalivamente, giacché Ja nessun
documento mi @ riuseito trovare la preporzione per
cui i piomhi concorrvssero in questentrata, calcolando
ad un quinto approssimativamente it valore del piombo,
rimarrehbe per le polveri uaa somma di L. 695,000,
Vi & poi di pia Ja somma cilata per 303.000 lire dal-
Ponorevols Senatore Saracco, come la prima delra-
rione rizuardo al capitolo, o cine i chiamava allora
nel bilaniio, alla categoria 51 cheera effeltivamente da
prindipio in lire 305,132; ma successivamente nel
mese di marze una lezge venne ad aumentare que-
st’as.cgno, e lo portd in svslanza a 333,204 lire: per
lo che detraendto questa somma, rimarrebbe it prodotio
di L. 311,706, alla quale cifrn sono da farsi due detra-
zinni che risullano da questo stesso volume; una di
79,106 lire, e qnesta cifra & compresa nel hilancio, ma
non compresa nella categoria 51; & una spera che si
ripartiva in diversi capitoli, ciod il diecinovesimo per
la spesa del personale della direzione, il 21, per pa-
ghe ai militari polveristi e conducenti, e cosi via di-
scorrendo, in tutto 79,106 lire, le quali detratle
datle 314,706 riducuno il prodotte a Jire 232,600,

Ls somma poi, che rappresenta I'intecesse del capi-
tale impicgato, cra caleolata sllora nei bilanci dello
Stato, slineno si portava come allegato ed ammontuva
a 68,043 lire; detrutia anche guesta somma, rimane
il prodatto dilire 163,657, dalla quale somma, volendo
_essere esalti, couverrehhe togliers la spesa prriodica
per le detonazioni e i disostii dei polverificii, che in
queste 103,657 lire non sono calcolati. ‘

Accettando le 163,657 lire come cifra buona per
quell’epoca, maltiplicandola per 4, noi troviamo una
somma totale di 634,623 lire a_cui dovrebbe arrivare
stanio in guella proporzione il produtlo della polvere al
tempo altuale. Ora, il Senato ricordera che io I'ho va-
Jutata nella tornata di ieri a 700,000 lire: parmi di
non essere molle lontano dai ca'coli, e dalle propor-
zioni di quel tempo, e di poter sostenere che stando
in quelle preporcioni, non si arriva per certo ai dus
milioni. T

Toraando adesso al cas> concreto nostro, 1" onore-
vole Senature Saracco basa il suo ragionamento sopra
i due milioni (i spesa portali in previsione dal Mini-

stero della Guerra uel caso di conservazione del mo-

nopulio, _ « .
" Io potrei dire, che il Ministro Je“a‘(‘-uerra nel sue
_ primo progetto di hilancio, nella nola illustrativa con
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gomma di mollo inferiore?

cui lo rimise al Ministero delle Finanza perchd fosse
presentato alla Camera, avvertiva che egli lasciava
quella cifra di due milioni per quanto si ritenesse che

‘essa non sarebbe snliciente, perché era allora stata pre-

senlata la legge, erimaneva in questione se guesta legge
sarehbe stata aloltals, e si sarebbe slati a tempo per

chiedere dei fundi supplementari,

Lascio da parle questa questione: solo eredo di do-
ver nolare al Senato che Ja cifra portata nel hi-
Jancio di un anno per coteste spese nom si pud con-
siderare come la spesa normale. | '

E difalti, in primo Juogo il Ministro della Guerra per
supplire ai bisogni dellesercito, ai bisogni della ma-
vina, ai Disogni delle Socictd ditiro a segno, ha in
tutli gli anni necessith di consumare vn numero di
770,000 chilogrammi di polvere, i quali, in ragione
del prezzo di lire 2, 40 per chilo, costano lire 1,848,000.

Se dunque il Mimistro della Guerra prevede due mi-
lioni per supplire a queste spese, e pil a quelle del's
polveri da vendere, egli evidentemente, o Signori, pone
in bilancio una somma mollo inferiore. - -

Ora, come accade che si ponga cost in bilancio una

Io fo dird, se il Senato mi concede
zione. | N
~ Tu primo luogo nel capitulo citato, sul quale solo
Yonorevole Senatore Saraceo ha fondate il suo ragio-
namento, non figuruno tutte le spese per le polveri,
essendovene a'tre che si trovano comprese in molti
altri capitoli del bilancio. SR

To non voglio tediare il Sepato citando 8d uno ad uno
il capitoli, sui guali pesano in parie queste spese, ma
certamente si capisce che le paghe degli impiegati mi-
litari pesano sul capilolo Esercito, che le paghe delle
dircrieni pesano sopra il capitolo Paghe degli Uffi-
siali, che le spese di mantenimento dei falbricati pe-
sana sul capitolo del Genio militare, e via discorrendo,
su questo punto peraliro tornerd pid oltre. h

Ci sone poi due spese necessarie; invoriabili nella
condizioni atluali di questa zzienda in Ttalia, le quali
non fizurano, e non debbono figurare nel bilancio se

Ja sua aflen-

"non nei casi eccezionali se non di quando in quando,

e souo i disasiri, gli ‘scoppii dei polverificii, E un
fatto riconosciuto da tulli i teenici che i polverificii
scoppiano ogni venli anni in media. o

" L'onorevole Senatore Pastore riconoscendo anch’egli
questa veritd, diceva nella sua Relazione che i polve-
fificii moderni non scuppiano ogni venti anni perchd si
dividono in tanti laboratorii scparati e staceali gli wni
dagli altri per modo che se uno scoppia, gli altri ri-
mangono incolumi; ma se non crro, mi pare 3
possa opporre a questa osservazione' che 'se tulte le
parti di un polveriticio, selibene staccate le une dalle
altre, pure dentro venti anni scoppiano ciascheduna una
volla, ¢id produrra lo stesso effzito come se il polverifi-
cio scoppiasse lulto ogni venti anni, ‘almeno per - cid
che riflette la spesa che viens a pesare sul Tesoro.

£9,
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.. Ora dunque, Signori, colesta eventualild che & rite-
_nula & considerata come normals porta ogni tanti anni
saltuariamente 1" obbligo di iscrivere una data cifrain
bilancio come spesa straordinaria; ma quando si vo-
glia fare seriamente il conto di quanto cesta questa
fabbricazione, bisogna tenersi nelle proporzioni gene-
ralmente adottale da tutli gli allri Stati di Europa,
bisogoa fare in sostanza come us provvido fabbricants
il quale impegnandosi in questa industria, metterebbs
a uscila la eventualita di una esplosione ogni venli
anni, e calcolerebbe di dover guadagnare ogni anne
_ quel tanto di pit per far fronte a cotesla spesa.
Ma io dicevo come noa possa, non debba essers
" posta in bilancio anaualimente codesta cifra, nd im-
_porta che io mi estenda su questo proposito, perocché
_tulti voi, o Signori, meglio di me conoscete le regole
“postre di contabilitd; tuiti sspete che non si potrebbe
inscrivere tulli gli anni una somma da accumularsi
per far fronle poi in capo al ventennio & questa spe-
cie di spese che necessariamente debbono figurare nel
bilancio I"anno in cvi il disastro accade, e figurarvi
come spesa straordinaria. .
E sapete voi, o Signori, secondo i dati ‘che si hanno
" pell’ Amministrazione, sapete voi a che somma ci cou-
+ duca questo mio calcolo ? Solamente pei due polveri-
fici ehe sLbiamo in piedi, esso conduce ad una somma
~snnoa di circa 480 mila lire; ma ve n'é un'alira e
' ¢ pil importante ancora.
Ho detto e mantengo, & qui pon temo di essers
contraddelto, che il consumo della polvere ia Italia fra
" lesercite, la marina, le Societd del tiro & i privati
giunge & una cifra annua -di 1 milione e 800 mila
. chilogrammi. Ora, Signori, i nostri polverificii ne fab-
. bricano circa 4 milione e 200 mila, quando pin, e
quando meno; dunque ne viene Ja conseguenza che
" agni anno 8i consumano 600 mila chilogrammi di pol-
* vere piu di quella che si fubbrica. -
- Evidentemenle prima o poi buognn andare & com-
perare all’estero questa polvere, che si consuma di pii
_di quella che viene prodoita in pacse. Ma questo acqui-
* sto non si fa annualmente, quesli acquisti 8i fanno di
. quando in quando e poi si fornisce la vendita coi de-
positi ¢ coi magawiuni, el ecco come in wn anno pud
venire ¢ viene la spesa :iraordinaria di quests prov-
i+ viste, lo quali poi non figurano nei bilanci ordinari.
: Ora. o Signori, questi 600 mila chilogrammi di pol-
vere, la quale si & pagala V'ultima volta a lire 2, 15
il chilogramma, fanne una somma annua di circa un
. milione e 200 mila franchi. Yoi comprendete, o Signori,
. come sia naturale che il Ministro della Guerra abbia
in bilancio una cifra mollo al di sotto del vero; quando
di tanlo -ia tanto gli viene la necessitd di inscrivere
somme molto maggiori per fornire le sue riserve. Se
- adunque una volla portera in bilancie delle cifre mi-
. nori, 0 Siguori, egli & evidents che poi vicne I'anno in
cui si spende una somma maggiore e si pareggia la

ciflra vera. ) . i

Non occorre dunque farsi illusione e far calcoli su
quests cifre diminuite e decimate. Bisogna venire fino
in fondo ad esaminare il vero fino nei suoi pid mi-
nuti dettagli, bisogna rendersi conto del come codeste
amministrazioni si muovono, per vedere fino a che
puato esse aggravino o riescano di risorsa al Tesoro.

Signori Senatori, permettetemi di confermarvn quello
che io jeri vi diceva.

Il calcolo vero, se volelUrcndern conto del come
quest’amministrazione vada, & quello che io vi faveve
ieri; o che sa mi permettete, ridotto alla cifra tonda,
in pochissime parole ripeterd.

Il costo della polvere da vendere tullo compreso,
calcolata questa spesa straordinaria, calcolalti gli scoppi
calcolalo l'interesse del capitale, & di un milione esel-
centomila franchi annui.

Il cosio della polvere per 1'uso della milizia & d’un mi-

lione e novecento mila franchi annui,

La spesa per 'amminisirazione delle Gabelle & di cen-
tosedici mila lire anaue. Totale delle spese 3,616,000
lire. '

Sopra llncasso lo debbo fare un'avvertenza.

verissimo che nel bilancio di previsione si porta
due milioni e ottocentomila lire, Perd pel corso del-
I'anno 1868 I'incasso che si effettud, fu di soli due
milioni e quattrocentomila lire.
~ Erano stali portati anche nel 1868 in previsions due
milioni e ollocentomila lire, perché effetlivamente vi
era slala una vendita straordinaria di polvere da mina
¢ per esportazione; ma nel'anno decorso il consumo
non ha dato che due milioni e quattrocentomila Jire.

Ora, detraendo da 3,616,000 lire di spesa, 2,400,000
lire di entrala, resta un dismvanzo di §,216,000 lire,
il qual disavanzo corrisponde alla polvere che il go-
verno consuma per 3¢. Ma la polvere che il governo
consuma per sé& fubbricata da lui gli costa 1,900,000
lire. Dunque ottenendola per 1,216,000 lire, llgmerno
ba un guadagno di 684 niila llre questo, e queslo
solo & il guadagno del monopolio,

Io osservo con piacere che questo medesimo risul-
tato & quello appunto che si trova nel documento pre-
sentoto, trasmesso dal Ministero della Guerra, Dire-
zione Generale dcll'Arliblieria,nl Ministero delle Finanze
fino dal 1866, quando si eslese il ‘monepolio a tutta
I'[talia contro il parere della stessa Direzione gencrale
d'artiglieria. leri 'onorevole Saracco mi rimproverava
in cerlg hodo di non aver letlo questo documento, o
di aver delto cosl che non l'aveva potuto leggere.

Sarebbe indiscrelo per me di leggere lutie queste
pagine detlagliatamente al Senato: ma mi permelta so-
lamente di dire come in questo documento si calco-
lusse il prezzo di fabbricazione della polvere, introdu-
cendovi tutli gli elementi che dovevano effetlivamente
introdurvisi, Cosi ¢i si metieva il costo al capitolo
Polveri s era, al capitolo Spese di paghe agli operai
e pon s lgbnungcva Pinteresse del capmle impiegato,
le riparazioni ordinarie ai laboratorii ed ai meccavismi,
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e spesc cagmnale da disastri, il prezzo dei recipienti
nrei quali si pongono le polveri per lo smercio e che
non si fanno pagare, i tra:porll e finalnente I'inte-
resse dei capilali rappresenlati dai mnagazzini e il loro
mantenimento. Qui non sono comprese le spese delle
finunze; ed in questo lavoro, o Signeri, la polvere ha
quei prezzi che io citava ieri: la polvere da guerra ha
quel prezzo di L. 2,40 che fa salire a 1,900,000
lire la spesa annua che ba bisogno di fare il Governo
per i servizi che da lui dipendono.

A qneslo punto viene ua’osservazions stala falta
dall’onorevole Generale Pastore. L'onorevole Generale
Pastore mi ha detto: adesso il costo di fabbricazione
della polvers diminuisce d'assai perché il nitro si fab-
brica con mezzi pill ¢conomici che non per addictro.
~ Questo falto & vero, L’onorevole Generale Pastore
pero ncl fare il suo confroota del prezzo attuale del
nitro con quello dei tempi passati forse non ha pre-
cisalo bene le date. Il maggior rinvilio del nitro ¢ an-
leriore all’anno 18G5, e quindi nel prezzo calcolato
dalla Direzione d'Artiglieria pel 1806 & computata la
diminuzione del costo. Perd un rinvilio ulteriore ebhe
luogo d’allora in poi, per cui il prezzo valulato in quel
documento deve diminuvire di 13 cenlesimi per chi-
logramma onde raggiungere il vero. Ed & appunto te-
nendo a calcolo quesla diminuzione che io ho fatto
dianzi il computo dol valore della polvere da guerra
1a quale ho detlo che costa al Governo L. 2,40l chi-
logramma, mentre nel documenlo gid pid volte men-
zionato & calcolsta a L. 2,5

Stando, o Slgnon, in quesll termini le cose, io con-
fesso che pon mi rendo conto come i miei onorevoh
opposiluri possano lusingarsi che il prodotto_nelto vero
. del monepolio possa wai giungere a due milioni.

E un fatto incontestabile che il consumo per tulla
I' ltalia giuoge a un milions e 800 mila chilogrammi,
770,000 dei quali sone comsumali dal Governo; per
cui il pubblico ne consuma un mllnone ¢ 30 mila chi-
logrammi all’ anno. .

Ora voi intendete benissimo che 86 8i volesse dal
consumo interno oltenera un prodotto netto di due
milioui bisognerebbe guadagnare $0pTA ognl chllo di
polvere due lirg.

Mi si dice, Io (aplsco, il consumo aumenleré ¢ qui
si potrebbe entrare in una lunga discussione; ma io so-
stengo che né il consumo della polvere da caccia
nd il consumo di quella da mine seno saoscettibili
all'interno di grandi sumenti, Ognuno che sahbia
falto un poco per diletto la vita del cacciatore
sa che la selvaggina nen sumenta da noi, percid la
polvere da caccia non &, Né pud essers cerlamenle in
via di anmento. N& pud esservi n¢ vi & da sperare
amnenlo di consumo della polvere da mine. Sara dif-
ficile che in Italia si seguiti pew I avvenire ad intra-
prenders grandi lavori come negli nltimi anni. Quindi
noa esilo a ritenere che il consumo inlerno delle pol-

—

veri non pub assumere grande svnluppo non pub pro--

durre le risorse sperale. .

* Mi si dird, ne farete l'esportaznone Ora, o Si-
gnori, ebbi ieri I onore di dimostrarvi che ai prezai
attuali sarebbe necessario " produrre 2,500,000 chilo-
grammni’ di polvers per polere avere un guadagno di
due milioni. Ove il consumo continuasse ad essere
diun milioue, ne avverrebbe che dovremmo esportare
una volta e mezzo il consuwmio dcl Regno per potere
otlenere i due milioni.

Si consideri se questa & una cosa possilile.

Mi si dird: introducete nuove economie nella fab-
bricazione ; fabbricate economicamente. Ed &, o Si-
gnori, per fabbricare economicamente, che voi volete
costringermi a edificare due o lre polverificii che co-
steranno per lo meno due milioni ciascunc ¥ lo non
credo veramente che nquesta sia la via delle economie!?

To debbo a questo punto confessare al Senato il
sentimento di sorpresa, ¢ di meraviglia, |l quale ml
perseguita in questa discussione,” y ‘
" To non so rendermi ragione, come io non mi vegga
in questa via appoggiato, e risolulamente appoggiato
dal!’ onorevole Saracco. Egli ordinariamente cosl e-
sallu. e conscienzioso ecalcolalore, eglicosl scevro sem-
pre dalle iltusioni, che pur troppo facilmente ¢i tra-
scinano, quando il desiderio di vedere la cosa pube
blica migliorala, ci induce a seguirle con la nostra im-
maginazione; egli scevro sempre da questo difetto,
egli che non sucle dipingere con rosei colori I avve-
nire delle finanze , egll che non - suole lusingarsi di
veder crescere le entrats con tanla facilitd, iv sono, dico,
estremamente meravigliato di vederlo questa volta
camminare in un sense affallo diverso da quello in
cui I'ho sempre veduto camminara per lo addietro.
" In quest’occasione I'onorevole Senatore Saracco non
vuole che 8i tenga calcolo dell'interesse dei capilali.
da impiegarsi in puovi polverificii ol 10 per 0)0: trova
quesla una spesa ¢sagerala in previsione e troppo gra-
vosa. Non vuole che #i calcoli la spesa mecessaria per
fornire I'’Amministrazione, in cazo che il monopolio
debba restare alle finanze dello Stato, dei necessarii
magazzini munili e circondati dalle debite cautele; an-
che questa spesa sebbene piccola egli non la vede
necessaria.

Riguarde le spese cha lulli riconoscono inevitabili,
quali sono quelle degli scoppii dei polverificii, eghi
questa volla non vuole teuerne coalo, 6 riguardo alla
fabbricazione dei nuovi polverificii, egli ¢i consiglia di
lasciar le cose nello stalo atluale, se abbiamo limore
di incontrare troppo gravose spese in quesia fabbrica-
zivne: ed Yo' quel easo egli non vuole che si calcoli
la spesa per complalare colla importazione dall’estero
la provvista necessaria al consume inlerno. Ma io rimango

meraviglisto come di questi dsti, i quali sono indi-"

spensabili, se si vuole rendersi un conlo esatlo delle
cose, I'onorevole Senatore Saracco non voglia tener
conto, e sia pago di leggere per tutla spesa la cifra

5 A tes s ammm

[ ]



=T~

SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1307,

portala in bilancio ‘per un solo anno. Ed &, dopo avere
trascurato tulli questi elementi, dopo aver dipinto la
questione con colori che io chiamava pur ora rosei,
aiulandosi con uno sforzo di immaginazione insolite
in lui, dopo avervi lusingali di poter ricavare da que-
510 monopol.o il milione ondue milioni, che egli vicue
a dirvi che io voglio impoverire la finanzal

Senalore Saracco. Domando la parola.

Ministro delle Finanze. Gli onorevoli miei op-
positori nei lore discorsi di ieri scno eutrambi tor-
pati sulla questione militare. = .

Consentilemi, o Signori, di dirvi ozgi su queslo par-
ticolare qualche parola dl pid. Parmi un punto ca-
pitale nella dlSCUSSl)ﬂf‘, che ci trotliene.

Noi, come fu delto ieri, come aas»ri lo slesso Mi-
nistro. dellx Guerra, alibiamo oramai in Tialia due pol-
verificii soli, ambedue pil 0 meno esposti in caso di
guerra Ora, non bisogua farsi jllusiore: se si vuole
conservato il monopolio, e ne vogliono altri tre. Ci
voglivno tanti pelverificii dello Stato che bastino a sup-
plire largameute al consumo ordinario ed alla ricosli-
luziove Jelle riserve, senza contare quesli due che
8010 esposti a pericolo. '

E un punto questo sul quale credo non po.,sa rs-
servi dnswsuone. L
. Ma, o Signori, se noi nusuamna far sorgere; o per
meglio dire, a far nsorgere in Tralia Ia produzione
libera de lIe jo \erl, io soslengo, che non’ solo non oc-
corrono pil quei 3 polverificii, ma si pnha senza pe-

R BTN

- ricolo nndare avanti, alineno per qualuhe auno senza

»

coslrulrnc anpure uno.

Tufatli, & facile mtcmlere come una volla che nel
Vinterno de! Regno sinno sorti polverificii privati, ca-
paci di dare una produzione di polvere uguale a quella
che darebbe un polverificio del Governo, si possano
in tempo di_guercachiudere i due polvenﬁcii che sono
in pericolo, e possa il Governo occupare militirmente
i polverificii privati, e fire la’ produzione di polvere,
cke polrd esser necessavia in qncl momenlo, e cnb
Benza spesa di suria,

“I si ilird che questo & un’ avvemre mcerlo. che
non si s4 se questi polvenﬁcu qorgoranno, o meglio ri-
sorgerannn; ebbene qui sta errore; iv so che rnsor-;
geranno. lo noa garantisco al Senato che in pochi
mesi si aprnr.mna polver:f‘ct in tutie le parti d'Italia;
romprendo bene che, prnlu‘ quest ‘industiia si estenda
Jaddove essa non & mui esistita, ci vorranno Jigli anm,
ma quel che possa asserire si é che i polverificii im-
portanti, i quali esistevano in Toscana, nella Luni-
g ana, nell’Ewilia, insomma lungo I'Appennino del-
I Iualia Centrale, si riapricanno tutti non appena Voi
avrele sancile qursta legge, e posso ancora asscrire
che diversi fra i pint importanti proprietarii di pohve-
rificii gia incettana i mitri pef la fibbricazione delle
polveri, e che fquindi con quesla legge, Yoi opercrets
la rnperlura di 5 o 6frai piu lmportanti slalulnmenh,
capaci di supphre a que‘ sola’ polverificio, che con una

spesa di tre milioni si vorrebbe far aprireal Governo.

Ed ¢ dunque o Signori, a cagione di quei luturi
vaulac.;,l di quella puoduznonplmpo:mhrlo, che Voi vo-
lets adlirillura respingere questo wodo semplice, o
poco dispendioso di supplire ai bisogui del paese?

To leygeva con interessa nella Relazione dell*onore-
vole Generale Pastore, che il Guverno del Regno Sardo
con prudeute accor;,i:m.ul-l fonde premunirsi’ da] pe-
ricolo che fussero invasi dal nemico i polverificii che
egli aveva in posizione pid o meno esposta, volla avere
un polverificio di riserva deatro la cinta delle mu.a
dl Genova per servire nei casi di guerra,

* Ora, o Signori, coll’aprire alla libera i{udustria la

fabbricazione dcl'e polveri, io vi offro dei polverificii
di riscrva che non cosleranno rulla allo Stato.
""Ma si dice: voi v'illudete sopra questa resurre-
zione, sopra queslo nuovo sviluppo dell'indnstria delle
polveri; voi avevate, & vero, nell’ltaliv Centrale lo
polveri prodotte dall'industria privata, ma uon avevate -
le tasse; mettele la tassa e voi ucciderete I'industria
al suo nascere, oppure Ia unpcdlrole asfo!ulam»nlt. di
rmorgore a

I Ebbene, o Swuon, io rhpondu. ma voi dimen-
ticate la tassa d'importazione; voi dimenticate che si
metie sull'introduzione delle polseri ua dazio protet-
tore pit che suflicienle per promuovere il p'czzo rom-
peusalure per Uindustria dell’interno. -

“To ‘mi acpeltu un altre nmpruwrn Voi mi dm-(e'
da libero camlbista vi fate ogzyi prolerionista; ebbenn
o Signori,” spicghiamoci anche sopra’ questo puntn
aﬂmcht. non sorgano ulteriori obbiczioni.

" Jo sono effettivaiemte libero cambista; Iz taoria del
Iiburo camhis io l'accetto sempre, e in generale la
eredo  vantagzgiosa nel - reggimento degli Stati; ma
quande si tratla di una specie di produzione che
interessa la puliblica sicurezza, che interessa la pub-
blica -difesa, come quella della polvere, come quella
delle armi, come quella, non esito & ditlo, snche dei
cavalli, ebbene, io credo che noa si possa applicare la
teoria del libero scambio, che mon convenga pin di
cercare la merce 13 dove si truva & miglior mercaly,
ma che bisogna fabbricarsela all'interno, anche s piu
earo prezzo nell'interesse della pubblica sicurezza, nel-
linteresse drlla difesa razionale. ‘

Riconesco i canoni della scirnza econowica in que-

sta te'un.lzm riconesco altresh che quarde si tratta

deil’'inlerd se politico dello Stalo, bisogna che il canone
della teoria ewnounca t.u:ua, se occorre, e si tiri in-
dietro,

Or dunque o Siznori, mentre io tasso la produzione
della polvere di 40 centesimi il chilogramma, e con
quesla legze impongo una tasss di 90 contesimi il chi-
logramina ull'mlrodu/lune, crediote voi che Tindusiria
non sorgerh? Esea esisieva [ra noi non solo seaza lussa ma
vaiandio senza [-roiezionn- quindi la posizione di que-
sta indusiria per V'avvenire sard jnece m-~hore di quclla'
che non fusse per il possalo,
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< Ma l'onorevole Saracco a questo proposilo faceva

or’avvertenza ché ha molto peso, e che a me fece una

grande impressione.

fo non son0 avvezzo A
¢ parlerd francamente al Senato. ) :

L'onorevole Saracco vi diceva: Voi sperate che i
capilalisti vengano a impegnare delle semme in ques}a
industria, mentre anni fa ne liceste. un monopolio,
o oggi la liberate; e chi li assicura che fra un anno,
fra due snni non ne farete di nuovo un monopolio?

In questa incerlezzo, Signeri, diceva I'onorerole Sa-
racco,*non si impegna il capitale. '

Lascio stare che quesio argomenlo & tale che in ge-
nere d'industria e di tariffa nen sifarcbbe mai niente,
se esso dovesse veramente avere quel valore che
gli voleva dare I'onorevole mio contraddittore. Ma vi &
_di pit. Io non credo ingannarmi ritenendo che vera-

mente non sia da addebitarsi la rappresentanza nazie-
nele, di aver vietato il monapolio della polvere.

To credo di rammentarmi che invero una Commis-
sione parlamentare I'aveva proposto, ma che Ja Ca-
mera non ci aveva ottemperato mai. Credo di ram.
mentarmi che questa lezge faceva parte dei provve-
Simenti finanziari emanati con un Decreto Regio, il
quale riprodusse il rapporto della Commissione Par-
lamentare. Ma la Camera, o Signori, dopo che questo
Decreto fu emanato, sempre ha protcstate, sempre ha
reclamalo contro questa eslensione dells privaliva delle
polveri.- Ne & tesiimone la Rolszione della Commis-
sione generale del bilancio del 1867, nella quale fu
portato come allegeto un progetio di lezge per I'abo-
lizione della privativa delle polveri; e & testimone
lordina del giorno acceltato dalionorevole mio prede-
cessore, I'onorevole Rultaszi, quando discutendosi il
bilancio della guerra, Ja Camera richiumd il Governo
a presentare un progetlo per Vasbolizione della priva-
tiva delle polveri: me & lestimone finalmente il falto
che scnza discussione {u accettato datla Camera il pro-
gelto di legge che ora & soltoposio alle vostre delibe-
razioni. - .

Quinili non credo che si possa rimproverare all'al-
tro ramo del Parlumento questa mutalilitd, questa ia-
certezza di vedute su queslo argomenio. . .

Ora, di tutto cié, lo creda 'unorevole Saracco, gli
industriali, i capilalisti, tengona conto, e segnalameate
coloro i quali si trovano in pessesso di un antico sta-
bilimento che ha lavorato per tanfo tempo, che & mu-
nito di tutle, che ha operai a sva disposizione; coloro
che non hanno grandi anticipazioni da fare se non
quetle del nitro, lo creda l'unorevole Saraceo, ben
presio riprenderanno i lavori. Egli ¢ evidente d'ul-
tronde cho in questo modo l'industiia privata non avra
da erogare, come sembrava dubitare ieri 1'onorevole
mio coniraddillore, altretianti milioni quanti ne occor-~
rereLbero al Coverno per fare N ’stessa cosa.

Ma un nuovo & grava obbietlo si sollevava ieri; l'in-
teresse della pubblica sicurezza. L'onorevole mio con-

dissimulare i sentimenti miei

»

traddittore faceva avvertire al Senato, come fisse mollo
pin pruwdente che, ritependo lindusiria deile polveri
nei vincoli del monopolio, si tenessero tra i dipen-.
denti dal Governo tutti coloro che fubbricano polvere
in Italia; come fusse questo un argomento di maggiore
tranquillita e di magyior sicurczza nel paese. Ma se
questo & vero, o Siguori, se per la pubblica sicurezzy
le materic pericolose debhone farsi maneggiare uni-
cameata da dipendenti del Governo, io non vedo ra-
gione perchd si lascino libere le fubbriche d'armi,
perchd tulli ghi armaiuoli del Regno non sieno fanli
dipendenti dil Governc; il perictlo per lo meno & il
me.lesimo, ed altre materie pericolose potrei pur cilare.

In verita, o Signori, io non insisla su questa argo-
mentazione: siamo in nn pacse libero, e basta; ed io
credo che non si possa veramente prendere sul serio
un argomento siffatto. Del resto a questo propo-
sito un onorevole mio collega ed amico, svilevava nella
seduta di ieri alcuni dubbi sopra tulune delle dispo-
sizioni di questa legge. N -

o, profitterei o Signori, dull’occasione per fare una
dichiarazione; e non intendo nel sostenerla come fac-
cio davan!i a voi, di soslenerne minutamenle tutte le
parti. : N L oo
Io nen sono alicno di accettare quei lemperamenti
¢ quelle modificazioni che pello interesse della cosu
pubblica crederd di dovere deliberare il Senato.

L'onorevole Ginori proponga il suo emendamento,
in quanto si riferisce alla pubblica sicurezza, ed egh
von mi mavrd cerlamenle avversario in quelle misure
che potranno sembrare al Senato giuste e prudenti.

Un’ altra parcla mi perneita di aggiungere il Se-
nalo iutorno alla lassa che questa legge porla.

La tassa si & volula mostirare. come una contraddi-
zivne del principlo di liberld della induslria, che il
Governo viene qul in mezzo a voi a soslenere. _

Ora, o Signori, io non nego che nella mia oivione
come vi diceva poc’anzi, le industiie lanto meglio pos-
sono prosperare quanto piG sono esenli da simili in-
ceppamenti; ma allorché havvi da scegliere tra il mo-
nopolio @ una tassa, una tassa segnalanienie non grave
come quella che vi si propone, io credo, o Signori, che
la scelia non gia difficile; io credo, o Signori, che se
voi consultuste tutli coluro che hanno in qualche tempo
escereitala colesta industria, tutli unanimi rispondereb-
bero che preferiscono la tassa al monopolio: quindi &
cho io soslengo che senza dubbio una tassa di produ- .
tione non ¢ cosa conforme al concello di liberld in-
dustrisle, ma che il manopolio & una condizione assui
peegiore della tassa, e tra i due la tassa & sempre da
prefesinsic _ o o

D'alironde, o Signori, non bizogna dimenlicario, tra
la tassa diretta sulla peofuzione indigena e quella sulla
introduzione do)l’cstero, avremo una entrala di 720 mila
lire, pur -cui saranno interamenle indennizzate le fi-
nouze di quello che esso perderellero colla soppres-
sione Jd«l monopolio,
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~ Signori Senatori! To non voglio pit lungamente abu-
s.re della vostra pazienza; crodo perd di dovere ag-
giungere poche parole per raccomardare al vostro volo
approvativo questo progetfo di legge, Ne' miei di-
scorst 10 non ho trascurato di farvi comprendere
come una grandissima aspellativa sia rivolta 2
questa vostra deliberazione da parecchie popolazioni
" 1alia e da parte eziandio di tutli coloro, i quali in
questo passo veggono un progresso nella via dell” or-
dinamento amministrativo del paese, In questo con-
cclto che io mi faccio del progeito dilegge, il Senato
non si maraviglierd se con molla insistenza io som
venulo a soslenerlo, e se in questo momento vi ma-
nifesto francamente il vivo desidcrio che esso sia fa-
vorevolmente accollo. :

Il Senalo si persuada che jo non mi sarci mai de-
ciso a sostenerlo cosl risvlutamente ove dall'evidenza
delle cifre non emergesse, che la finanza in quesla cir~
costanza non ha slcuna perdita da temere. ’

Il Senato si persuads adundque di quelle conclusioni
che gli facevo ieri, che con questa legge egli non va
incontro a perdite per le finarze, egli apre il campo
invece ad vna industria che esisteva in alcune provin-
cie e che polrd svilupparsi nelle rimanenti, e ebolisce
in gostanza un monopolio che non da nessuna ragguar-
devole risor$aali’Erario, o

Senatore Saracco. Domando la parola.
Presidento. Ila la parola, - - - .

Senatore Saracco. Mi duole, Signori Senatori, di
dovereda caperipigliare la parola nells presente discus-
sione; ma jl Senato, io spero, vorrd considerare che
il signor Ministro declle Finanze mi ha pit e piu
volte chiamato in rausa nel suo forbito ed elaboralo
discorso, cost che mi & [orza rispondere, non dird
a tatti gli argomenti che con molla insistenza, sic-
coms egli stesso vi diceva conchiudendo, si & inge-
gnato a porlare davanti ol Senalo, per mostrare
il vivo suo desiderio che il presente disegno di legpe
sia favorevolmente accolto, ma si piutlosto a quegli
argomenti speciali ‘coi quali ha cercato di combatiere
le cifre ed i ragionamenti da me ¢€sposli per sosle-
nere la contraria opinione. - ’ .

Convien dire che nella seduta di ieri io sia stalo
veramenta sfortunato nella esprissione de’miei pen-
sieri, imperocché nel principio di questa tornata il
signor Ministro della Guerra mi sppuntd che io ghi
svessi Diasimalo certi suoi atti. ‘

Poi il signor Ministro delle Finanze & venuto a
dire, nicnte meno, che io I’ aveva accusato di volere
impoverire lo finanze dello Stato. .

Questo concelio, cisscuno agevolmente lo compren.
derd, non pud albergure neli’ animo di chi ha I'onore

- di seldere sopra questi banchi; e non conosco, nd so
vedere che vi sia alcuna ragione speciale, perché I'o-
norevole Ministro potesst mai imaginare che cosl a
sangue fredda volessi portare di lui un giudizio cotanto
arrischialo e severo. Quello che dissi ieri, ad auche

0

og3i cercherd di dimostrare, egli @ che il progetto di
fegze sotioposto al giudizio del Senato, ‘quslunque sia
Vopinione che professa inlorno del medesimo I’ ono-
revole Ministro, il quale crede in cosciensa che 1'a-
bolizione del monopolio delle polveri non tornerd »
pr.egiuclizio del Tesoro, & tale tutltavia, per chi ne ve-
gln.} studiare le conseguenze, che avri puriroppo per
ullimo effelto di impoverire, Je finanze dello _ Stato,
N,OP ¢ at‘iunlque quella che qni si agita una questione
d’ intenzioni e lanlo meno di pursone , ma piualtosto
una q_m-sliune di apprezaamento; e so io credo, come
conscignz'osamente credo, e la moggioranza delia Com-
missicne creds gia con me, che accettando il prin-
cipio dell’ oholizione sostenulo dal Goverso, sceme-
ranno notevolmente le entrale dello Stato, jo non
temo punto di essere in colpa, e non parmi di aver
olirepassato il segno nel discorso che Lo avuto I o-
nore di pronunciare: stimo invece che avrei fellito
»! mio dovere di Scnatore, se avessi tralascialo di
avvertire queslo falto, e di chiamare sulle conseguenze
fatali di questo provvedimento 1' altenzione del signor
Ministro e del Senato. Tulla dunqua la questione sta
nel vedere, chi di noi .si trovi nel vero, seé insomma
I abolizione del monopolio della polvere sia , oppur
no, per arrecare un daone reale ed immediato alle
finanze dello Stato. - e ‘ )
« *Ecco il punto sopra del quale dobbiama discutere
senza ricorrere alle intenzioni; e lo ripeto, io credo
di essere perfotlamente nel mio diritto, snzi mi sento
nell’assoluto dovere, di pigliare anche una volta Ia pa-
rola per sostenere I'opinione che prevalse nel sene della
Commissione di Finanze. P

Prima di tullo converrd che passi a sdebitarmi verso
il Senato di alcuni appunti che il signor Ministro mi
ha rivolto a proposito delle informazioni che io gli diedi
nella seduta di ieri intorno all’entrata che procacciava
alle finanze del Regno Sardo il monapolio delle polveri.

L’onorevole signor Ministro, supponendo senza buona
ragione, che io avessi posto in dubbio I'esatlezza di
alcuni calcoli eontenuti in un documento che egli solo
possiede e noi non siano in grado di discutere, si tenne
licenziato a dubilare, che fossero intcramente esatli quei
rogguagli.che ieri ebbi Yopportunitd di presentare al
Scnato, per dimostrare che nel 1438 il monopolio delle
polveri aveva pracacciato pel piccolo Piemonle un'en-
trata nelta d'l 550,000 lire, se non cado in errore. Ep-
perd si fcc‘/ ricercare fra i documenti officiali di
quel tempo, e tanto fece e tanto si & adoperato, che
rifatli i calcoli sovra basi e Sovra cifre esaltamente nc-
coppiate, si trovd poi nella - felica condizione di en-
nunziare al Senato che questo eespite di entrata non
aves gellato nel 1858 al Regno Sardo pin di cento
sessantamila Jire all'incirca.

Ebbene, io lo voglio e lo deve eonfessare, I'onorevole
Ministro ha veramente scoperto che io non era esat-
tamente informato sul capitolo della spesa, percioccha

. egli, pit esperto di me, ha sapulo rintracciare I'esi-
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stenza di un Decreto Reale emanato non s0 bene se
nel marso del 1858 o del 854, che' aulorlzza'va una
maggiore 6pesa di 83,020 lire in aggnfnla c.alle sos.qoo
gid stanziale per questo servizio nel bilancio del 1838.
Avendo il signor Ministro [atio cenno nel suo rappurm
dol provento che nel 1858 si era ottenute nel Pie-
meonte dal monopolio delle polveri, era nalursl cosa
che io mi rivolgessi alle cifre contenule nel bilancio
passivo dello stesso eseriizio per conoscere F'ammon-
tare della spcsa, destinata principalmente alla [fabbri-
cazione della polveri, 8 penso pertanto che, tranne un
leggiero peccato Ji omissione, niuno vorrd chiamarmi
in colpa di non essera wndato alla ricerca ('iu'decreu
che emanarono di poi per autorizzare mnggiori . spese
sovra il capitolo melesimo del bilancio, onde avrei

“potuto persuadermi che dull’entrata vetla di 563,000
_lire si doveva ancora diffalcara guesta spesd naggiore
_di 83,000, autorizzata per Decrcta Reale, ,

. Mase questa & verild che mi piace ricouoscere, posso

" bens assicurare il Senato, che altri errori ed altre om-

roissioni, che io sappia, non ho poluto commettere, 8

~ sta vero piutlosto, come avrd 'onore di dimostrare con
-assai brevi ed eflicaci parole, che il signor Ministro

delle Finauze & cadulo in gravissimo errore, cquando
volle scendere nella conclusione, che nell’anrno di cui

~ discorriamo, il monopolio delle polveri non aveva fiut-

tato al Piemonte oltre alla piccola somma di centoses-

" santatremila lire.

E valga il vero, non sano gid io che abbia voluto
ricordare sl Senate, quale sia stato nel 1858 I intraito
delle polveri nel piceolo Regno di Sardegna; egli & in-

vece 1" on. Ministro delle Gnanze che nel suo rapporto

" presenlalo all’ altro ramo del Parlamento stimd di an-
"nuntiare questo fsito, che il monopolio delle polveri

aveva procaccialo al Piemonla una entrala lorda di un
milione, quindici mila e venti lire. Come adunque
poté opgi asserire che questa rendita non fosse in
realta che di svicento cinquania mila lire, se pur bene
lo rammento? o

L’ onorevolo Ministro, ve lo ha detto egli stesso, si
& rifugiato nel bilancio dell’ entrata per quell’ anno,

- o ne ha tratte quells cifre che giovano cosl tnirabil-
- mente a soslencre la causa che con tanlo ingegno di-

fende; ma forscchd avrd io mestieri ¢i rammentargli
che questn erano e sono cilre di previsione, o che oggi
noi poessiame, noi dobbiamé ragionare secondo {a mi-

“ sura dell introito effettivo cha realmente si & potuto

- oltenere durante I’ iuticro esercizio ¥ Questo io penso

che messuno vorrd meilere in dubbio, ed allora il si-

- gnor Ministro mi dard senza fullo ragione, se quando
“egli stesso nella Relozione che preceds il progetio di

~ legge, valutd questi introiti nella somma di 1,015,020

lire, io nen ha pid pensato a ricercare altro nei eonti

+della finanra, ed ho dovulo credere, siccome ecredo,.

che fosse ailo di sconvenienzg aettere in dubbio I'e-
saltezza di queste cifre, che vennero . certamente con

“ogni precisione raccolte, Con buona venia del Signor

—
.

Ministro, io gli dird adunque che bensl a quesio in-
troito di lire 1,015,020 v" ha da contrapporre la spesa
di L. 305m. avverlita in bilancio, e quella altresi delle
83m. che mi sono venute leslé in cognizione; ma non
potrd concedergli giaminai, che facendo i conli dieci
anni dappoi, si possa calcolare I"entrata alla misura
delle previsioni, anziché alla ragione dei fatli,

- Anzi, so6 il Signor Ministro vuele che gli dica come
o perche abbia dovuto avvenire che questa maggiore
spesa si sia verificata, sogginnzerd che questo fully &
saturalimente avvenulo, percheé la [ubbricazione dové
prendere pid lirgo sviluppo, ed avenildo lintroito supe-
ralo d’slquarto la previsione, divenne necessario so-
stenere una spcsa mazgiore di quella, che prima si
era prevista nel bilancio passiva della guerra.

Laonde mi sento tratlo e licenzialo a conchiudere
che portando in ronto queste 83,000 lire, il benefizio
netto non sard pid, se si vuole, di 563|m lire, ma
potremno scmpre ricordare che la somma di 450,000
rappresenia il montare della rendita netta che la vea-
dita della polvere eserciiala a wonepolio procaccid
nel 1858 ncl piccole Regno «i Sard: gna. ‘

Ma il Signor Ministro ha porluto innanzi alire due
cifre che compongono quclla di 147,000 lire, le quali
vogliono cssere considerate in pnssivo; ed egli potrebbe
avere in parte ragione se, quando io mi contento di
calcolare Veatrala nefta a 530,000 lire, o meglio a
553,000 lire, non avessi gia tenulo calcolo di queste
spese, appunto perché, se non riesco, luttavia desidero
scimpre di essere esuito calcolatore, e non mi sbban-
dono cosl di leggieri a quei sogni dorati ed a quelle
1'lusioni, alle quali, egli alineno lo ha allermato, non
suols per principio e per alitudine abbandonarsi I'ono-
revole Signor Ministro della Finanza,

Se non clie iv sono indo'to a creders che, se dav-
vero ci vogliamo guardare dentro, queste due cifre,
od alineno una di esse non deve assolutamente en-
trare nei calcoli per limitare d'altrettanlo il provento
effellivo, - )

Trovo infatti che volcndo fissare il prezzo di un chi-
logramma di polvere, vennere purtati in conlo fino
gli interessi di un capitala di 1,378,000 lire, impie-
gato dallo Stete nclla costruzione dei-polverificii, e per
sltre provviste e cuslruziuni, che costituiscono il pa-
trimonio della Nazione, )

Sta bene che un indusiriale renda ragione a se
slesso di queste partile; ma siccome il capitale resta -
in proprieta detlo Stato, e gueste costruzioni 8 provvi-
sie vennero- futte principalmente a fine di servire la
polvere necessaria slle armate di terra o di mere,
ciascun~vede che 13 cifra corrispondente di 68 mila
lire entra un po’di shicco per fissare il prezzo della
polvere che 8i vende ai privati, e che con questo si-
slema non solo si olliene senza spesa la polvere oc-
corrente ai bisogni dell’esercito e dell'armata, ma per
di pill si servuno ancora gli inleressi dei capilali che
8i sono impiegali per la costruzione e&- ' arredamento
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dei polverifici,
nazionale. :

Sono quindi tentato a conchiudere, che fui troppo
arrendevole quando io stesso, per essere esatto fino allo
serupolu, volli portare in conto sin da ieri queste lire
08 mila clie per fermo non rappresentano una spesa
annuale; e cosl, se mi & forza accettare una diminu-
zione d'entrata a cagione di quelle 83,000 lire che mi

che sono e rimangono una proprietd

“sono piovute addosso per cura del Signor Ministro delle

Finanze, esattissimo calcolatore, prsso sempre credere
che il provento netto sia stato nel 4858, di 550 mila
lire; e sarh sempre vero che, dedotti persino gli inte-

“ressi dek capitali impiegati nelle opere di primo im-

pianto, it reddito netto che si otieneva nel piceolo
Piemonte dal monopolio delle polveri ron era di molto
inferiore al mezzo milione di lire, e si provvedeva senza
gpesa tutta la polvere in servizio delle armate di terra
e di mare. . ‘ .

Onde mi sard lecito meravigliare a mia volta perchéd
il Signor Ministro, cotanto astegnalo nd suoi calcoli,
sia poi caduto in cost grave errore, dimenticando oggi
quel che avea detto e scritto egli atesso in altri tempi;

" e mi permetterd pertanto che non accelli quei rim-

proveri di inesattezza, o peggio, che si & piaciuto in-
dirizzarmi nel sno focoso discerso.

*Ed uscepge fuori di questo srgowento, -parmi di
potere ancora sogziungere che, salvo errore, mi sono
interamenle scagionato dall’appunto che mi venne di-

" retlo, di aver citalo a sproposity quello che era av-

venuto nel piccolo Piemonte; & quindi mi terrdlicenziato,

“ed enirando in altro genere di ragionamenti, mi fard

a sostenere akune delle opinioni che ho avuto Vonore
di manifestare nella seduta di jeri. - ‘
Il Siznor Ministro delle Finanze muoveva all'onore-~

“revole Relatore ed a ‘ma il rimprovero, che noi non
" avessimo voluto tener dictro alle dimostrazioni ed ai
" caleoli islituiti dal Ministero a soslegno del presenle

disezno di legge, e che cosl Funo come }altro ci fos-
gimo in sostanza rifugiati nel bilancio del 1869, onde
sostener® la contraria opiuioue.

L'onorevole Relatore sapra rispondere meglio di quello
che io non sapred fare ai ragionamenti del sigrior Mi-
nistro che pia direttamente lo riguardano’; intanto perd
mit credo nel divitto di avvertire, che dul cauto mio
ho fatto def meglio che ho saputo per combailere ad

"* una ad una le obbiczioni che vennero poste in campo

a difesa deila logge, tranne solo the mon ho creduto

affatto di dover portare tutla fa min allenzione sovra

un docimento che sta e rimase a mani del Ministero,
e pretende 3 quel che pare di fissare il prezzo delle
polveri in una cifra non pid udila o straordinaria-
mente elevata. Poichié questo documento non & cono-

~ seiuto dal Senato, ed il signor Ministre non ha cre-

dulo per la sua estensione di dargliene coi-unicazione,
e'si tenne contento di Jeggerne la conclusione, egli
- & 'teoppo equo e corlese perché vozha - da senno
farmi colpa di non averlo seguilo sovra queslo terreno,

L

8 di aver messo in disparte un documcnio che nep-
pure malerialmente s'é potulo censullare. - .

Toccherd invece dell'obbictto, che gli oratori dell
Commissione siensi cautamente rifuginli nelle colonne
del bilancio per rostenere con quest’unico e gretto ar-
gomento la causa del monopolio. Gl dird fra Lreve
che I'appunto non & esalto; ma se prr fosse, noi noa
dvremmo fullo altra cosa seymon che tener dielro e
camminare sulle traccie segnate d llo stesso Ministro,
il quale nella Reluzione che presentava alla . Camera
Elettiva, e riproduceva avanii il Senato, senza corre-
darlo, di altri documenti e dimostrazioni, segui ap-
punto quella via per la quale erano per cid stesso
costreiti a mettersi 1 suoi oppositori. :

E difauti, chi voglia prendere ad esame questa Rela-
zione che fa parte degli alti della Camera elettiva, fa-
cilmente troverd che 'onarcvole signor Ministro attese
puramenle & semplicemente a caleolare le entrate e le
spese che figurano o figurar devono nei bilanci delle
Stato, ed cra quinidi naturale che mettendo in dubbio
quei calcoli sovra i quali egli avea fandati i suoi ragio-
nawmenli e le sue indnzioni, dovessimo in particolar
modo rimanere su quecsto terreno, nen gid che per di-
felto di meglio, avessimo cercato questo facile e pceo
sicuro rifugio. , : :

Ma sia pure cosl, che io nom sia uscita fuori da ques'a
maniera di argomenti, forseché ha potato il siguor Mi-
nistro escludere, che noj incontreremn una perdita di
bilancio per un milione e mezzo di lire? To non lo
creilo, ed il cenno che egli ba fatto delle molte pas-
sivitd che si devono metlere in conlo pel servizio delle
polveri mon saprd mai portare alla conclusione, che co-
desta perdita non ne debba venire; imprrocelid, siceo-
me ieri ebbi Vonore di dire, tullii capitoli del bilan-
cio della gueren che devono sopporlare queste maggiori
spesa non vennero punto ridotti, scbbene it bilancio in-
ticro sia stato approvato, muoveudo dal concelto che
debba col 1369 cessare 1a fubbricazione delle polveri
a servizio delle gabe!le. o

Se di fronte alla deliberaziene press dallaltra Ca-
mera, di voler abolire il monopolio delle polveri, il
M:nistro della Guerra che si acconcid a veder ridotlo
il capitolo principale dclla spesa da due milioni a un
solo milione e 130 mila lire, avesse proposio egli
siesso una riluzione sovra altri capitoli del bilancio
onde limitf & in proporzioe le altre spese che si dicono
relative alld stesso servizio, in questo caso mi lroverei
picnamente d'ascordo col Ministro, e dovrei modificare
le mie cifre, ma siccome niuna di queste deduzioni &
st.ta fatta, i conviene conchiudere che tutte le spese
generali delle quali vi ha lungamente iatraltenuto il
Miristro delle Finanze, converrd egualmente che lo
Stalo pensi a sopportarla in sasla pace, si sbolisca
oppur no questo monopolio; che i mici calcoli rimasero
interi, ¢ che la perdita di bilancio che dovremo soppor-
lare per I'anno corrente sard pur {roppo di un milio-
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ne 48% mila lire, siccome mi avvenne ieri di annun-
giure al Senato.

Qui F'onorevule Ministro di Finanze mi ha ammonilo
che non convieue arreslarsi cosl strettamente alle cifre
deibilanci, per fare giudizio dei montare di ciascuna
entrata e specialmente delfle spese le quali non sono tal-
wente immutabili che tutti gli anni si debbane ripro-
durre nella slessa wisara. Gosi egli vi ha detto che
lentrata dells polverl prevista nil bilancio 1305 in 2
milioni e 809 mila lire, difficilmente polrd essere rag-
giunta, avvegnaché nel 1308 se ne otleancro soli 2 mi-
tioni @ 400 mila lire; e che i due milioni stanziali nel
bilancio passivo dt.l‘a guerra gid si giudicavano in-
feriori al bisogno, .

Per doppio aspeits, io noun posso acceltale quc:lo
ragionamento dell’onorevole Ministro.

Tananzi tutto mi duole intendere per bocca d'un uomo
cosi abborrente delle illusioni, che non ha dulbitate di
chiamarmi in cvlpa di essermi in questa circostanza
dipartito dalla consueta misura del mio caratlcre riser-
valo,che noi non dubbiamo arresizrci alle cifre dei bilanci
perchd le entrate son presunts in cifre che oltrepas-
sano il vero, e le sprse suno caleolale al di solto del
bisogno. '

Io faccio del Signor Ministro della Finanza un giu-
dizio a¢sai pin elevate di quello che ne dovrei fare,
se volessi arresturmi a queste sue imprudenti dichiara-
zioni, .

1o sono e voplio rimancre perfetlamente convinlo,
clie nella formazione del bilancio I' onorevole Ministro
si & fatto wno scrupolo «li valutare esattamente le en-
trate, quella financo del macinalo che fu previsla in
55 wilioni, e _che per avventura le avrd valulale al
disotte anziché al disopra del vero; onde malgrado sue,
non possn & non veglio fare questo rimprovero, che abbia
voluto slanziare in bilancio come prodotto delle polveri
una somma di 2 milioni e 800 mila lire, se informa-
zioui nttinte a fonti officiali non lo svessero condotto
in codeste previsiani. D7altro canto, il provento annuo
di 2,800,000 lire viena indicato nella Relazione di cui
si & parlato pit volle come la cifia pit esatta che rap-
presenta normalments il prodotio del monopolic cke
viene esercilato dallo Stato nella materia delle polveri.

Lo stesso avviena pee cii che rignarda il bilancio.
della spesa. Chi vorrehbe ammettere ché le cifre del biv
lancio pnssano essere contestate dal Ministro stesso che
lo ha presentato, e chi sard tanto audace da presumere,
che nel giorno stesso ucl guale si domanduno al Par-
lamento i mezzi per fare le spese per 1'intiero eserci-
gio, gid siaccarezsi il pensiero di proporre nuove e
maggiori spese, 8 cosi andare al dila di quanto si
era chiesto col progetio del bilancio della spesa?

Queste cose si sono polute fare in altri tempi, anzi
le si sono fatte, lo dico io; ma oggi il signor Ministro
delle Finanze non le fa. lo negq che questo sia il vezzo
della attuale amministrazione: piglierd occorrendo le

difese contro ¢oloro che volessero insinnare che le cifre !

.s

che figurano sul bLilancio passivo della Guerra e sovra
tutli gli altri bilanci, siano al disolto del vero; e sie-
come innanzi ald ogni sltra cosa intendo mantener cre-
dito ed autoritd al Guverno, non consenlird a credere
g'ammai, che per il servizio delle po]veri possa occor-
rere pia di quanto & stalo richiesto dal signor Ministro
della Guerra; che anzi per molii e gravi rispetti v ha
luogo a credere che questa cifra di @ milioni stia molto

1 al di sopra di quanto oceorra reaimente per le spese

relative a gueslo servizio, e ne dird brevemente le ra.
gioni. E stato detto ieri, ed il signor Ministra della
Gucrra non ha messo in dubbio questo fatto, che sopra .
i [ndi ordinarii del bilancio, vale a dire sovra i due
milioni deslinali a questo servizie s’ & trovalo modo di
spendera 300 mila lire in opere straordinarie atiorno
al polverificio di Scaffati. Cid prova, ¢he secondo I'abi-
tudine e la prudenza tradizionale dell’ amministrazione
della Guerra, anche questo slanziamento deve contenere
una larga, piutiosto che una scarsa doluzione, e lanlo
da provecdere a quclle possibili eventualitd di cm vi
ha parlato il signer Ministro di Finanza. _

Di piu, nel corso di questa stessa seduta abbiamo
inteso 1"onorevole Ministro affermare, che di polveri ne
ha d' avanzo, ciod che tiene un fondo di polvere da
poler soddisfare anche alle esigenze del commercio,
quand’ anche fine da domani si pronunziasse la cessa-
ziona della privativa delle polveri, Sune licto di avero
inteso questa dichiarazione, ne sono mullo licto; e sotto
questo rispetto dichiaro cheo ritiro Ja parola dovere di
cui ho parlato in principiv di questa seduta, e che per
fermo non aveei voluto pronunciare, se prima d' oggi
egli avesse spiegalo la ragione per la quule fu indotto
ad impartire I'ordine di cessare dalla fubbricazione della
polvere in servizio delle Gabelle, .

Se non che, queste, voi mi direte, sono lulte indu-
zioni, e siccome nel dublio la parola e Pantoritd dei
“'luslrl stanno troppo al d|s0pr.1 de;h apprezzamenti
individuali, sieno pure coscienziosi, i conviena scen-
dere ad una precisa ¢ ben pid convincente dimo-
strazione che questa volla oved la fortuna di trarre
da documenti ufficiali che non possono essere a verun
patto contrastati. Mi basta percid pigliare in esame i
quadri che furono presentati dal signor Ministro delle
Finauze a corredn della sua Relazione, iquali mi di.
cono che la spesa annua effettiva per la fabbricazione
delle polveri, & stata ealcolata dal signor Ministro della
Guerra in 1,777,430 lire, e che azgiungendo quella dei
trasporli, recipienti e riparazioni di meccanismi di ogni
nalura, si pud giuvstameunle credere, che na risulterd il
bisogno di spendere annualmente lire 253 420, oltre due |
milioni di-lire che sono previsti in bulanclo.

Ma sapele voi quanta & la polvere che il signor Ministra
della Guerra si sente in grado di fabbricare con 2,255
mila lire? Non sono pid il milione e 400 mila chilo.
grammi di polvere che producono altualmente i polve-
rifici dello State, ma sono bensi 1,842,000 chilogramumi,
che il signor Ministro della Guerra si dichiara pronto a

Srssione prr 4861 <~ Senaru oxt Reaxo -- Discussfoni 6O,

+



) — 1802 — -

SENATO DEL REGNO — BESSIONE DEL 1867.

fabbricare, solo che gli sien dati i mezzi opportuni! La
qual cosa vuol dire, che la fsbbricazione crescerd di
430 mila chilogrammi, anzi avremo persino 42 mila
chilogrammi pil'l che non faccia bisogno metlere in
comuercio, pit di quello che richiedera il consur.0
delle polven nel Regno d'ltalia,

"E siccoma al giorno d’oggi noi nen produciamo che
un milione e 00 mila chilogrammi circa, vi sard, o
Signori, agevole comprendere che le spese di 2,255,000
. lira necessaria a fubbricarne 1,812,600, dovra scenders
&d un milione e settecenio mila lire alio intorno, e rie-
sce cosl dimostralo, per bocea del signor Ninistro del'a
Guerra, che lo stanziamento di-2 milioni & allo stato
delle cose al di sopra del vern. La qual cosa mi prova
perchg sia avvenuto che siensi fatte delle spese di 200,000
lire sopra un capitolo di’spese ordinaric, e spiega ab-
bastanza come si abbia tanta polvere in magazzino (a
provvedere a tutte le eventualita, sia, oppur no, abalito
il monopolio della polvere: e vieppii mi conl‘vrma nel-
I'avviso, ché si pud a buon mercato continuare e mi-
gliorare vna industria, che oltre al benefizio della fi-

nanza, soccorre ad aliri e ben pid alti bisogni, a meno
" ¢he con un volo pindarico, al qua'e vi invita I'onore-
vole Ministro delle Finanze, non vegliste acconciarvi
alla previsione, che I'industria privata giungerd senza
una spesa al mondo a provvederci la polvere che ne
occorre per ‘Fbisogni dell’esercito e della marina.

Il Ministro delle Finanze mi fa un cenno negativo;
ma in verild io tengo qua trascrilte lestualmente le sue
parole, e credevo di aver colto « riferito esattamente
it significato dcl sno ragionamento. -

M se questo non ha detto, o meglic non 1nle<e
dire, io non_insisterd meggiormenta, Sibbene, ritor-
nando addietro di un passo, mi sia lecito conchiudece,
che non solo per la lealid, la precisione e 1a specialiia
de! signor Ministro della Guerra, gid si dovea credgera
che il credito di due milioni da esso richiesto per il
servizio delle polveri n:n dovrd essere normalmentd
"superalo, ma che per altri e ben piu positivi riscontri
dedotti da documenti officiali, si pud giustamente ar-
gomentare, che ristretta la fabbricazione nei limili at-
tuali, non ¢i vorranno per fermo i due milioni che per
questo servizio figuravano in bilancio. Non posso quindi
acceltare ¢ non accelto il rimprovero, se non & una
lezione, di sver guardato la questione sotto un punto
di vista unico e troppo meschino, e penso che il Senalo
nun mi troverd troppo sotlile e gretto esposilore di
nude cifre, che non abbiano il corredo di una ra-
gionala parola. ' :

L’onorevola Ministre, di dimosirazions in dimoslla-
“zione, & venulo a questa vltima conclusione, che I’abo-
lizione del monopslio delle polveri cagionerd una per-

dita di G84 mila lire, ma ne guadagneremo dalla nuova
1assa ben 720 mila. Falti dunque i debiti conti, avremo
un gnadagno immediato di circa 40,000 lire se can-
sentiremo ad abolire il monrpolio della polvere. Dene-
detta sia la liberii! ¢ da questo prezzo & hen chiaro

¢he Tappellative di monopolista che mi & venuto dal
signer Ministro della Guerra, suvnercbbe un’iogiuria
meritata. Ma prima che io passi al campo opposto di
coloro che vogliono mettere in pratica ancora una volla
I assolulo principio della liberld economica la pit scon-
finata, conviene che il signor Ministro mi sappia dire,
come sia avvenuto che, men!re alcuni mesi addietre
I abolizione di questa privativa dovea a di lui giudizio
srrecare al Tesoro una perditi!ben maggiore di un mi-
lione di lire, contro un’entrata ol dissotto di mezzo
milione, siamo oggi discesi a 634 mila lire di perdita
ed abbnmo elcvalo il guadagno fino a 720 mila lire.
Quando cgli sard in grade <! durmi questa dimo-
strazione, io mi terrd per battulo e convertilo; ma
siccome egli non s’ ¢ pure accinto ad escluidere il fatto
da me, annunciate col bilaucio alla mano, che fino -
dal corrente esercizio avremo una perdila di bilancio
di 1,484,000 lire, ¢ 1'onorcvule Ministro di Finanza
non sard mai in grado di combatlers se stesso, sento
che rimarrd peccatore impenitente, ed a costo di alti-
rarmi ancora qualche aliro rubuffo, mi proverd a ri-
cordare quali fussero in altri tempi le previsioni del
Governo che slanno conscgonate nella Relazione dulla
quate ho pid volte dovulo [are parola, e come per
falti svvenuli di poi, e per altre consilerazioni che
verrd csponendo, si trovi in quel documento la prova
pit sicura della perdita che, a confessione del signor
Ministro, saccbbe foccata allo Siato.-
£ da sapere primieramente che in quel documento
la spesa da introdurre ia biluncio nella previsions che
cessasse il monopolio, era calcolaty a sole 1,033,000
lire; ma ¢ssendo per contro avvenuto che nella di-
scussione che si tenne nell’aftro ramo del Parlamen(o, il
Mivistro della Guerra chicse ed otteane che la cifea
fosse elevata 2 4,130 mila lire, riesce evidents che la
perlita gid supposta dal Ministro in lire 1,010,000,
voleva essere calcolata ad 1,107 mila lire : pressochd
il doppio della somma che oggi ¢i viene annunziata,
Ma vi ha di pid. Per venire in questa conclusione, il
signor Ministro ha esposte o slmena esponcva a'lora tali
considerazioni, che rivelanoilmollo ingegno suo, nia che
non possouo, a mio giudiziv, formare oggetto diuna larga
discussione. Egli iafatli melleva in conto di spese tre-
cpn(oqunllordicimilu lireannue, per interessi di un capi-
tale di 3,140,000 che si devono spendera per la costru-
zione di un muovo polverificis, per la ricostruzions
di quello di Fgaflati, e per sitre spese accessorie. A ¢id
I'onorevole {aio Collega, il Relatore della Commissione
rispondeva gid, come non sia possibile che si abbiane
a spenders questi 3,440,000 lire: primieramente per-
ché trecento mila lire furono giad spese; in secondo
luogo perchd la costruzione di un polverificio non pud
ritenersi che debba importare quella spesa di due mi-
lioni ed ottocenlomila lire, come & stato detle in quella
Relazione. E poi & agevole compreaders, che se un
olvenﬁolo nuovo si deve costruire, necessariamente
la preduzione deve smisuratamente crescere, tanto da
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preeacciare i 400 o 500 {nila _chilogrammi c]!e ocsor-
rono per soddisfare ai bisogni tlel' commercio e (‘!CI
privati: bisogni qnesti ai quali il signor Ministro dice
che nello stalo presente di cose noi non siame in grado
di soddisfare. . o
Considerando pertanto che, cresciuta la produziose,
Iinfroito dovra crescere in larghe proporzioni, e che
fe spese dovranno crescere sppena di 235,000 lire, sic-
come hadetto il Ministro della Guerra, mi par chiaro
che piuttosto di portare 311,000 hire di spese come
interesse dei capitali da impiegare, il signor Ministro
avrebbe fatto meglio se avesse portato in attivo il prezzo
di questi alt<i 400 o 500 mila chilogrammi che si po-
tranno porlare in commercio, e Sa'4 una NUoOva ri-
sorsa per le finanze dello Stat., ' :
Ecco la verild come sta, verita che io sento profon-
. damente e mi credo percid nel diritto ed in dovere
di sottoporre agli apprezzamenti del Senato. ‘ ‘
"Ma, in fin dei conti, ammctliame (io voglio esser
Jargs nei miei compuli e riconoscers per vero tullo
quello che dico il signor Minisiro delle Finanze) am-
.metliamo pure che si dcbbano spendere perfino quella
300,000 lire che gid si sono spese: or hene, chiafler-
merd che si dehba per questo portare in conto ciascun
atno una somma di 314,000 lire? ;
Se noi ablbiamo sttualmenle un’enirata netta che,
per coufessione del Governo, supera il milione e mezzo,
forse che i proventi di questo monopolio non ci da-
ranno in un paio d'anni i mezzi necessarii per costruire
un polverificio, che procaccierd alle Finanze un large
prodotto, anziche occorra di conleggiare glihinloressi
del capilale da spendere uella enorine cifra di 314,000
lire? . - :
0 che io mi inganno a partito, e sono oggi perse-
guitato da una strans illusione, da quella slessa illu-
sione che ha persejuitato la mente dell'onorevole signor
Ministro delle Finanze, o che io debbo necessariamente
conchiudere che, quando egli stendeva questa: sua Re-
luzione e scendeva a quesli calcoli, si trovava in preda
a qualche fusco pensicro, e che anche di lui si pud
dire quello che & stato deilo del grande poela:

Quandoque bonus dormiiat Homerus.

Per auenuare Ja cifra dell’enirata, il signor Ministro
ha lenuto conto di altre circoslanme, e fra queste ve
n'la una che segna un vero e grande sforzo d'im-
maginazione. Egli non vucle portare in conto e slima
quanto meao di dover istituire conti speciali sul prezzo
delle polveri che adoperano gli appaltatori delle opere
pubbliche per I'esecuzione dei contratti che essi ten-
gono colle State, o, .

Ma di grazia, chi ha mai inieso dire, cheallorquando
un appaltatore di opere pubbliche ha bisogno di pel-
vere, debba ricorrere sllo Stalp, perché gliela dia a
prezzo di costo? Evidentemente egli deve pagarg la
polvere come la pagano tuiti gl incetlatori privali;
di pi, se & lo Stato cbe paga, non si pud esalizmente.

dire,’come dice la Relazione, che sia codeslo un sem;
plice giro di fondi il quale non aumenia effellivamenta
i proventi. Inperciocché se questo appaltatore, od al-
cuna pubblica amministrazione, anzich® ricorrere aj
polverificii dello Stato per aver polvere, ricorrera ai
privati polverificii, ¢ palese che il denaro sispendera
egualmente, con questa piccola differenza perd, che il
denaro, invece di entrare nelle casse dello Stato, an-
drd oella borsa dei privali che piglieranno a fabbricare
polvere in grazia dells liberid. Bel guadugno davvero
sarcbbe questo ! Ma in tutti i casi, cioé continuande
lo slalo presente di cose, la diminuzione e¢he si & vo.
luta meltere in evidenza a ragione della polvere che si
adopera in quesli servizi, pare a me che non sbbia
davvero alcuuna ragione di esscre covsenlita ed am-
Inesss. . ) s . .

Per 1a qual cosa, o Signori, voi agevolmente vedete
che sino a quando il Ministro delle Finanze non albia
disirutto i suoi conti e le sue cifre, ¢ non abbia messo
2 nudo gli errori del suv Collega ministro dells Guerra,
io mi permetierd di restare nell’avviso, che la prima
opinione & sempre la migliore, e che il giudizio reso
dagli uomini speciali che certamente furono consultati
dal signor Ministro delia Guerra, & talmente autorevole,
da duverne conchiudere, che con piccola spesa si potra
mantenere l'entrata attuale di un milione e mezzo, ed
arvivare fra breve a quei due milioni che svegliarono le
meraviglie e mi chismarouo sul capo le folgori dell’o-
norevole Ministro delle Finanze, - .

Io veramente temo, o Signori, di ahusare troppo delia
vostra sofferenza e deli’indulgenza vostra, percid mi
terrd coutenlo ad alcune altre poche considerazioni e
dard fine al mio discerso. ‘ ' '

Nella seduta di deri ho ayulo Popportunith di avver-
tire che, nel rispetlo della pubblica sicurezza, la cessa-
zivne del monopolio doveva ritenersi siccome una vera
sciagura, e mi tenui licenziulo a proflerire questa pa-

rola, quando 'onorevole Senalore Ginori-Lisci, fautore

del principio di liberld, si era creduto in dovere di
avvertire it Senato, che avrebbe presentato unsuo emnen-
dame.ato, direlto a guarentire la pubbllica sicurczza, che
alcuni Senalori rilenevano gravemente minacciata dalla
libera industria della fulibricazione della polvere.

Da cid e da alcune parole pronunciate intorno a
quest'argomento, il Ministro delle Finanze & stato con-’
dotio a sospettare, che io volessi imprigionare questa
industria, pia che non conviene ad un popole libero.

Non mi pare in verild di aver lenuto tale linguaggio
che facesse facolta al signor Minisiro delle Finanze di -
darmi quaesta lezione. .

“lo dissi clie oggi nel rispetto della fabbricszione, noi
siamo al sicuro da qualunque pericolo ; imperocché la
fsbbricazions della polvere & allidata a mani abilissime e
si compie in lueghi appropriati e del luttoisolati. Nel ri-
spetto dei grandi depositi, ho detto che la custodia dei,
medesimi & affidata alla bravura, all'intelligenza ed alla
disciplina militare; nel rispetto inline dello spaccio, he
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avverlito che questo & affidalo a poche persone, che
intorno alla moralitd di queste persone il Govermo
prende le necessarie precauzioni, e che il Governo, per
mezzo di opportune ispezioni, si tiene al sicuro che
quesle cautele sieno a dovere osservale.

Tutte queste cose parmi aver detlo ieri, e davvero
non so compremlr-re come un semplice cenno delle
precauzioni che prende il Governo in una materia di
tanta gravith, qual & qudla della fabbricazione, della
, custodia e drllo spaccio delle polveri, potesse suonare
" come fusse I'espressione di un desiderio contrario a
liberta, o che la pubblica sicarc2za non & il primo
bisogno di un passe, e che il Governo non la deve
tutelare. * Tanto & vero cheil signor Ministro & venuto
a dire, che egli avrcbbe fatto buon viso all'emenda-
mento dell’onorevole Ginori, che mira appunto a pre-
venire i pericoli, ma che non & ancor lale a mio giudizio
che basti ad offrire sufficienti garaniie conlro i rischi
che sono la conseguenza del principio di Libertd nella
materia delle polveri, E invero, se io non sonu male
informato, in quei paesi nei quali & libera Ba falbri-
cazione, e deve quindi esser libero lo spaccin delle
polveri, il Governo si & creduto in dovere di stabilire
norme spuciali e comuni, a tutte le parti dul Regno,
onde regolare codesto servizio, e lascid facoltd alle
province di &dtare regolamenti speciali, a fine di ga-
rantire lo pubblica sicurezea, secomlo i bisogni e le
conilizioni locali. Epperd la disposizione cha I'onore-
vole Ginori vucle introdurre nclla legge, non mi ras-
sicura abbastanza, e, salve il debito permesso del si-
goor Ministro delle Finanze, in mi permetto ancoradi
dichiarare che nel rispitio della pubblica sicurezza la
nostra eou lizione doved grandemente peggiorare anzi
che il principio della liberta po;:a questa volta rie-
scire gradito ol paese.

E stalo dello che questa industria potrd quando
che sis, prendere il pia ampio sviluppo; che i capi-
talisti porteranno volentieri il loro d.naro per imnpe-
gnarlo in una industria cosi lucrosa; e che in breve
gico di tempo, senza che lo Stato sia chiaumalo a
sopportare la menoma spesa, I'industria privats sup-
plird largamente a tutli i bisogni. Felice I'onorevole
Ministro l.ll(! ha di queste speranze! o per me non
le so e non le poso dividere, Oltre alle ragioni cha
ho esposto mel'a seduta di jeri, pare a me che ben
alire molte se ne potrebbero addurre; ma jn veritd
qu.mdo tutto il ragiouameato dell’onorevole Ministro
pu""la su quests considerazione, che il Decreto del 28
giugno 1866 non & opera del Parlamento; che gli in-
dustriali sauno valutare per bene queste circostanze o
percid non hauno alcun tinore di vedere ristahilito il
monopolio; che risorgeranno presto gli opilizi che si
mandarono a chiudere nel 4867, fra i quali, badi bene
. Ve ne pud esscre alcuno che non fu chiuso affally;
quando infine si tiene contento di annunziare, che vi
hanno persino industriali che fanno gid pruvviste di
pitro, e percid nen potrd mancare copis di polvere:

io non mi credo obbligalo punto a trattare questa que-

stione in termini pia ampu di quello che abbia pe-
tuto farlo nella seduta di icri.

Comprendo assai bene che in alcune province siasi

manilestato questo desiderio; comprendo bene che le

proviuce di Firenze, d’Ancona.e di Livorno, come ieri
diceva Fonorevole Ginori, abbiano per mezzo delle lero
Camere di Comnmercio, manifeaiato il vivo dusiderio di
vedere riaperti i ‘polverifici privaii che esistono nel
loro territorio; ma che jo mi sappia, simile desiderio
non & stato esposto ancora da alire parti del Regno.
Se qui, dove da due anni soltanto & stato abolito il
monopolio vi sono opifizii che possono risorgere da
ozyi @ comani, & lecilo presumere per opposta ragione,
che negli altri pacsi, e sono i piu, ai quali & ignola
questa industria, sard pin difficile che questi opifizii
possano soryere, e certamenle NON SOFZEranno sopra
una scala talmente vasta, da poter soldislure ai bisosni
del commercin. Insomma, o Signori, le proviace che
ho nominato sono davvero una cara ‘ed eletta parte
d’ltalia, ma non sono I'Ttalia intera, néla parte mag-
giore d’'ltalia; teniamo adunque anche qualche conto
telle alire parti del Regno, e rammentiamo che hanno
anch’esse di quet bisogni dei quali parlava nerl 'ono-
revole Ginori.

Egli vi ha parlato dL”ﬂ necessitd di somministrare
le polveri agli agricoltori, ed io sono perfetlamente
d’accordo con lui; ma se per una parte riesce difficils
assai, che possano i privati fabbricare quctla buona
polvere, quell’eccellente polvere che fabbrica il Ministro
della Guerra, vorrei un po’ sapere, dove mai nelle altre
province del Regno potranne fer capo i privali cit-
tadini per trovars quella buona polvere, che d'ora in
poi non sard pil somministrata dai pelverificii dello
Stato.

Non rimorrd ad essi verun aliro rimedio fuor quello
di ricorrere all'eslero e comprare la polvere a prezzo
ben pid elevato: vero e cerlo profillo di questa de-
cantsla libertd industriale!

Questo dunque mi licenzia a conchiudere, ¢che ap-
punto per rimanere nei termini della perfctia egua-
glianza, appunto per non jspeculare sopra I' avvenire
al di 12 di quello che ginstamente, che realmeunte si
possa sperara, noi dobbiamo mantenere le cose come
slanoo, € conservare il monopolio sino a quando,
cresciuto iljr dito e migliorute le condizioni delle
nostre finanf f, noi possiamo applicare senza pericolo
i grandi principii della Liberta economica, e possano
scomparire quelle distinzioni che ora si fanno fra
uomini educali agli stessi principii, che dissentono
solumente sui terreno  della opportunitl, _

It signor Ministro delle Finanze mi inlerrompe e
mi dice soromessamente, inlanlo i ¢ daspendere 708
milions; ma jo non gli posso a verun patto menar
buona qnesta maniera di ragionamento, e lo invito a
wetlersi J"accordo ¢l suo Collega ministro della Guerra,
se vuole che trattiamo questo punto della questione che
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ci divide. Legga di grazia I'allegato unito alla Rela-
-zmne della quale ha lante volte parlate, e troverd
che il° Minisiro della Guerra si_offre di fubbri-
care 1,842,000 chilogrammi di polvere, vale. quante
a dire 42,000 chilogrammi oltre quello che si richiede
pei bisogni dello Stato e del pacse, sulo che gli si
dia ua solo polunﬁuo “che condurrd a spendere 2
milioni 0 2 milioni e meszo di lire, compreso il re-
lativo approvvi"iunamcnlo. Ed io, ritornando su quello
che ho detto prima, gli ripeterd, che questo denaro

non abbiamo bisogno di accaliarlo, se per un puio

{'apni al pitt noi manterremo il prinsipio deHa pri-
valiva, cosicché negli anni avvenire potremo prevve-
dere a tutti i bisogni del paese che mon soao oggi
interamente soddisfaiti , e cavarpe una entrata an-
nuale, che deve, (lo dico senza tema di illudermi) non
che raggiungere, wa superare i due milioni di lire.

Signori! Io vi domaado venia, se oltre il dovere ho
sbusato dclla vostra pazicuza. lo non posso perd chiu-
dere il mio discorso, coine ha fallo I’ onurevole Ministro
“delie Finanze. Egli avea ben diritlo di manifestare il
suo vivo desiderio che vogliale approvare il presents
disegao di leyge, perucché in sull’esordio del suo di-
scorso, si era credulo in facoltd di ricordare quanto,
Ja mercé sua, si trovino migliorate le condizioni dclla
finanza,

Inlorno a questo argomcnlo, permetia I’ onorevole
Ministro, che io non accetii la discussione. Pur troppo,
lo dico con profoade dolore, verrd giorno e non & lon-
tano, nel quale dovremo esawminara piu a fondo questa
queslione, e vedere quali, a malgrado i grandi e reali
servizi realmente prestati dull’ onorevole Ministro delle
Finanze, siano da senno a! giorno d’ ogyi le condi-
zioni della finanza italiana; ma di ci6 non dcblo
ora parlare, e mi taccio. Privo di ogni autoritd, io
mi tengo contento di invocare I'interesse delle fi-
uauze, e nel nowme di guesto grande interesse, che val
piu di qualunque umane riguardo, ie vi domaado an-
cora una volla che respingiaie la legge.

_Presidente. Prege i Signori Senalori che sono pre-
senti a non allontanam, aliristienti nen saremo in Hu-
mero per le volazioni.

Ministro della Guerra. Dird pocle parols, se il
Senato permette.

Presidente. 1la la parola.

Ministro della Guerra. Non & che per toglicre
di mezze un cquivoco in cui & incorso I’ onorwuh, Se-
nitore Saracco. . ’

Una delle principali argomeutozioni dell’onorevole
Senatore ha avuto per fine di lasciar ereders al Scnato,
‘che il Ministro dclla Guerra atiuale abbia, seguendo,
egli disse, 1"esempio dei predecessori, porialo in
ispesa sul bilancio passivo dulla Guerraper il 1869 pia di
qucllo che realinente costa la fabbricazione delle polveri ;
e 4d avvalorare queste sue argomes azivni, egli ha citsto
300 mila lire che si sarebbere spese senia ricorrere
all’crario pubblico, e clie invece, secondo il suo modo

.
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di vedere, si sarebbero prese sulle economie di fab-
bricazione. Ora m:i permettano Vonorevole Saracce o il
Senato di dire che queslo non & ed eccone le ra-
gieni. ‘

Prima di tutto nego che si poetino sul lulancm della
Guerra, in un capitolo qualsiasi, delle somme mag-
giori o diverse da quelle che realmente si devono
spendere; ma a parte questo, se 'onorevole Seoalore
Saracco esamina l'articolo 18 del Lilancio della Guerra,
vedrd chie in quel capitolo figurano anche le spese dei
macchinami e non solo della fubbricazione di poivere. E
vuole esso sapere come furano spese quelle 300 mila
lire, che veramenle non sono J0O mila ?-Nell'allegato
cra calcolala uoa spesa di 300 mila lire a Scaluli per
pro lurre polvere da mina e da caccia. Ora invece di
300 mila lire, il Ministro ha speso, se noun erro, lire
1#$ mila onde trasformare il macchiname per produrre
pulvere da puerra, anzich® polvere da mina.

Senalore Pastore (interrompendo). Abbiamo un di-
spaccio misisteriale clie accusa spese lire 300,000.

Ministro della Guerra. Lasciamo pure anche le
lire 300,000, se lo desidera l'onorevole Senalore Pa-
store: ma vuolsi sapere dove si sono prese gqueste
200,000 lire? Ebbene, non si & fabbricato polvere da
mina. Ecco la vera ragione.

Dungue non ¢ mica un'economia stornala; e non si pud
lasciar credere al Senato che sulla somma bilanciata di
2 milioni si possano ricavare altre spese. Si & fubbricala
tonta polvere da mina di meno, perché precisamente se a
Scallati vi ernno macchine per fubbricare polvere da miua,
come polvere da mina esclusivamente si fabbricava,
scbbene non in gran quantitd, a Cagliari, perd tra
il polverificio di Fossano, @ queilo di Scallali, non 5i
fabbricava polvere da guerra abbastanza. -

Questa dichiarazione mia varrd a chiarire il fullo,
che come era espusto dull'onorevole Scnatore Saracco,
poleva lasciare a talun Senatore trarre 'induzione che
su quei due wmilioni si polessero fare delle spese fit-
tizie, per cui il prezeo di fabbricazione non sia real-
menle quello che risulta dalle dinostrazioni falle dal-
PPonorevsle Minisiro delle Finanze, -

" Ministro delle Finanze. Domande la parla,

Voei, A domani, a domani!

Ministro delle Finanze. Se mi permelte il Se-
pale, non avrei che pochissime parole a dire sopra
uno o due puniti. lo non vorrei pid a lungo tralleners
il Senato, ma debbo dare slcune risposte ail'onorevole
Ssracco. . o

Presidente. Si pud rimandare la seduta a domani,
anche per la ragione che il numero dei Senalori &
oramai di fﬁ'Jllo diminuito. .

Ministro delle Finanze. Prego dunque il Senaty’
di volermi ascoltare domani all’aprirsi della seduta,

Presidente. Dowmani seduta pubbllcl alle 2, pal
seguitp della discussione.

La seduta & sciolta (ore 6 {[4).
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