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La seduta & aperia alle ore 3 pomeridiane.

 presente il Ministro di Grazia e Giustizia e po-
scia intervengono il Presidente del Consiglio, i Mini-
siri dell'Interno, dells Marina, dell’ Istruzione Pubblica,
e dell’Agricoltura ¢ Commercio.

Il Senatore Segretario Manzoni T. da lettura del
processo verbale della tornata precedente, che viena
approvato.

Il Senatore Bonelli domanda un congedo di un mese

¢he gli & dal Senato accoriato.
. Fa omaggio sl Senato il signor Lazzaro Boeri di
300 esemplari d’un suo scrillo sulle nuove iscrizioni
ipolecarie ordinale col R. Decrelo del 30 novemire
18065. v

SectiTo DrLLA DISCUSSIONE DEL PLOGETTO Dt LEGGE PEL
RIGKDINAMENTO DEL NOTARIATO. A

Presidente. L'ordine del giorno parla il seguito
dclia discussiore del progetto di legge pel ' riordina-
mento del nolariato. Stamo rimasti all’srlicolo 12 pel
quale fu proposto un emecudamento dal Senatore Mi-
ragiia, ed un altro dal Senalore Musio, il quale in
parte lo ha svollo, & quindi gl do la pnroln per
continuarne lo svolzimento

Senatore Musio. Signori, ieri 'altro ho avuto 1'onore

di 3ottoporre alla sapicnza del Senato un mio emen-
damento. o polute svolgerne una parle, ed una parle
Testa senza svolgimento.

Messo tra il giustissimo desiderio dell'onorevole nu--
stro Presidente da una parte, e l'ora gia troppo inol- "
trata dall’altra, mi sono trovato come chi & condannale
a piacere uel lctlo di Procuste; la scure del tempo non
i ha permesso di svolgere il mio emendamento, per-
meltete adunque che avendo svolto la prima parle, oggi
dica poco pochissimo per svolgere la seconda.

“La seconda parte del mio emendamento tende a che,
dopo una declaratoria molivata della Corte di Appello,
che veramente decide ogni queslione di preferenza fra
i diversi aspiranti al posto vacante; che dopo quesla
declaratoria dico, non vi sia pid luogo a ulleriore di-
samina, & decisioni ulteriori. Jo appoggio la seconda
parte del mio emendamento a tre ordml di conside-
razioni, '
- 4. Alla natura givridica dell'ufficio nolarile. -

2. Alla natura giuridica della questione “che si agita
fra gli aspiranti al posto vacante: ’

3. Alla natura giuridica della decisione che de\em-"
lervenire. '

La natura giuridica dell'ufficio nolarile, a mio av-
viso, & come di una istiluzione complementare di un
buon sistema giudiziario; Se bene ho afferrato l'idea
de!l’onorevole Senatore Lanzilli mi pare cbe questa fu
la sua opinione, ed & pure 1o mia, ed appoggio la
sud e mis opinjone all'zutoritd di Mever somme in
punto di istituziuni giudiziarie.

L'ufficio di Notaro emerge da due principali sna
parti; una preceds, I'altra accompagna i suoi atti: -
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quella che precede & meramente verbale, quella che ac-
compagna e termina gli alti & scritta. Mi spiegherd
meglio con tre esempi.

Due individui, il compratore e il vendilore, si pre-
sentano al Notaro per stipulare il laro contratto di
compra e vendita: fra gli altri patli voglioco stabilire
la rinunzia alla lesione enormissima. ~

Il Notaro li avvisa, glinforma, li consiglia, li di-
rige, dicendo; ma la renunzia a questo patto proibila
dalla legge perchd involve un dolo.

Altro esempio. Un tale vuol fare il suo lestamento
in una forma non riconosciuta dalla legge : egli chiede
il suo uflicio al Notaro, e guesti da amico, da con-
sigliere gli dice: se voi fate un testamento ir questa
forma, il vostro testomento & nullo.

Terzo esempio. Un padre nel suo testamento vuol
fare disposizioni conlrarie al dovere dclla sua pield
paterna verso i figli; il Notare lo dirige, il Notaro
regola la sua menle e la sua coscienza. .

In questi tre esempi la parte che riempie il Notaro
& meramente verbale non lascia traccia, non & il giu-
dice, & l'amico, & il semplice consigliere. .

Vi & la seconda parte e questa & la scritia; patural-

mente tulti i patti, tutte Je obbligazioni, tutu gli alti
della vita civile, hanno bisogno di essere redulli in
determinate formule che esprimano le volontd delle
parti; questo & principale ufficio del Notare: questa ¢
la parte pit caratleristica del suo ufficio, questa & una
parte che non tocca la forma intrinseca delle convin-
zioni, non tocca la sostanza, riguarda la parte esirin-
seca; e il rito, & quello che si dice solennila dell'alto,
materia cui cosi dotlamente alludeva I'onorevole Sena-
tore Miraglia.
« Gli antichi avevano due’ specue di solmmt.l come
pur troppo & noto a lulli noi: Solemnis conceplio ver-
borum. Era solennila di auli e di parole; la solennitd
delle parcle, era tanto vitale per la walidita degli atii
quanio la parle sostanziale; che per poco avesse sba-
gliato una sillaba, cansa cadebal, decadeva dal diritto,
erano parole soleani, sacrnmenlah, nessnuno polmale
toccare, pena la nulliti.

Noi non conosciamo questo dritlo formulario che era
un privilegio ed un’arma potente del patriziato romano,
e per cui Goeo Flavio tant) benemerito del popolo, ri-
velavane il -segreto: ma come cosa e necessitd indi-
spensal.ule per la validitd della massima parte degli-
atli, riconosciamo la solennild consistente nelia seril-
tura notarile.

Il Notaro deve assolutamente scrivere, e le mgxon.
sono molle, le principali sono due: {1 Non si potrcbbe
in modo alcuno prudentemente abbasdonare all'even-
tualita, all’infedeltd, al pericolo della iradizione orale
1a base ed il fondamento dei nostri dritti e delle nostre
obbligazioni. 20 Se gia quanlo un paito & scritlo e
formulato con termini precisi, nascono Lunte contraversie
sulla sua inleiligenza, e sulla sua portata, quante mai ne
potrebbero pascere se questo patto non fosse scrilto ?

Per queste due, e tante altre somme ragioni, I'uf-
ficio del Notaio si risolve veramente nello scritto: cosi
infatli significano le sue principali denominazioni:

.scriba, da scrivere; tabellione da scrivere nclie tabelle,

foluio, da nolum ago.

Ecco I'anello che congiunge I'csercizio del notariato
a}lc'islituzioni che compiono un bucn sistema giudi-
ziario.

lo considero la natura giuridica dell'ufficio del no-
taro sotto questaspetlto, io sono dell’avviso dell'onore-
vole Senatore Lanuzilli; invoco pure V'autorita di Meyer
secondo cui il molarialo & una istituzione analega, af-
fine, complementare di un buon sistema giudiziario.

Ritenula I natura di queslufiicio, io la trovo per-
fettamente pari ail'ufficio dell avvocato, a quelle del
procuratore. : :

A clie infatli queste istituzioni dell’ Ordine Sociale ?
Qual ¢ il vero e proprio loro scopo? Preparare un
buon clemento a buoni giudicati.

Ora, 8 questo stesso uflicio serve il notaro, servono
gli avvocati ed i procuratori, sono tutii wffici afiini,
ed omogencn ul'ﬁcn comple.menlnn dell'ordine glmh-
llﬂl'lO

Ebbene quando un’avvocalo vuol essere ammesso
all'esercizio dell’avvecatura cosa fa? A termini delle
legi vigenti, presenta i suoi titoli, presenta i docu-
menti necessari, per comprovare che & nelle condi-
zioni volule dalle leggi, alla Corte di Appello eui si
deferiscono qnesti litoli, essa i esamina, e vislo che
veramente il postulante & nel caso voluto dalla legge,
ordina che sia inscritto nel catalage, nell'elenco, nel-
Falbo degli Avvocati, |

Il Procuratore fa come I’Awvocato, prova di avere
i requisiti voluii dalla legygo, ed anche per lui si da
Pordine, perchésiainscritto nel ruolo dei Procuratori.

E se per loro basta ¢id, perché mai non deve ba-
stare lo stesso ai Notari aventi un ufficio perfetlamenle
simile? e perch non si adepera una misura perfet- .
tamente uguale? Quindi mi parrebbe che senza le-
dere le prerogative competenti al signor Ministro di-
Grazia e Giustizia, si debba fare punto finale nella de-
claratoria motivala della Corte d’Appello per le ra-
gioni svolta nella seduta precedente, e possa e debba
resecarsi il rinsio al Ministro, ed ogui ulteriore inu-
tile apparate di caulele, che praticamentesi risolvono
in un pericolo, cd in una eventuulii, che tutta la
intelligenza, tutta la probild, tutio lo zelo di un Mi-
nistro di Grazia e Giuslizia non possono prevenire, e
che in ultima analisi tullo dipende dnll’opera di alcuni
impicgali, giovani ed inesperti, ai quali a mio senso
non posso conlrapporre i gindicali della Corte di
Appello. . .

Ma se dalla natura giuridica dell’ ufiicio notaiile,
passo a considerare la natura giuridica della questioge
clie si agita fra gli aspiranti ad unz piazza notarile,
rimate piu chiaro, che Vavvisn, la declaratoria, la
sentenza sovrana di una Corte di Appello, sia Fultimo

.
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termine che dee troncare la questione di preferenza
relativa al Netaro.

Cousideriamo le tre fonti principali di drilte, che
devono dare la norma decisiva della questione. A mio
avviso, esse sono: lo Statulv, la natura del mio e del
tuo, Ta natura della proprietd. '

Prego Fonorevole Relatore di badare che io non
apro né I'Eneide, né I'lliade, né Tasso, nd Arioslo,
né Platone, né¢ Tommaso Moore. Io apro lo Slututo e
cerco i appoguiarmi a” pif sodi fondasmenii della giu-
stizia e del diritto fondamentale.

Apro lo Statalo, ¢ lo apro al titole 2. dove allar-
ticolo primo sotto Vindicazione dei dirilli e dei doveri
del cittadino, trovo, che ogni cittadino ha diriito eguale
di essere ammesso ai pubblici uffici.

Dopo lelto guestarticolo, cerco se I'ammissibilitd di
ogni cilladino ai pubblici uflizi, sia diritto di natura
inferiore aghi altei diritti che lo Stiluto consacra @
guarentisca negli articoli snccessivi. Leggo: La lilerid
individuale é guarentita; il domicilio é inviolabile; la
proprieid ¢ sacra.

Letti que:zfi articoli, io non scunpro diversitd di ra-
gione fra gli uni e ghi altri diritti, e quindi dico, se
il diritto scritto nel 1. articole, e mmnmissibilita ai
pubblici uffici, & egualm-nte sacro, & egnalnente in-
tang'Lile, & egualmente inviolubile che la liberta per-
sonale, che il domicilio, che le proprictd, cowe non
8i potrd toccare 8 questultimi 3 dirilti, e si polrd ab-
bandonare quello, al caso, al vago, wil’arbitrio? -

Io non posso rispondere in “aliro moda, che dicendo:
come sono inviolabili questi uliimi tre diritti, cosl &
pure inviolabile il 1°.

Cerco la genesi ginridica Jdi questo diritlo e se non
shaglio, messa in chiaro la genesi giuridica del diritto,
mi ¢onfermo maggiormente nell'ideg che . I'ammissibi-
bilitd ai pubblici uffizi, ¢ pure un diritlo, & invio'a.
bile, & sacro, .

Comunemente e perfino qualcha Ministro, altronde
vnorevolissimo womo e meritamente compianto, ha
in pieno Parlumento messo in mezzo la grelta, I'igno-
bile, la miscra idea che paragona il pulblico ufficiale
all’operaio, e la sua posizione giuridica a quella di chi
loca alla giorpala l'opcra sua personale. Ma io non
pesso accellare quesia dotlrica, e credo che la genesi
del diritto in discorso parta da prineinii pia elevati,
. Ogai cittadino & membro della sua socictd e per re-
gola d'ogni diritte il membro di una socicta kvl di-
rilto eni nessuno pud toccare, di vepliare, di vedere, di
prendere parle agli inleressi ed all'andamento delle
cose sociali. ‘

Dunque, il primo punto della ‘genesi parte dal di-
ritio comune scrit'o, e naturale, in forza del quale
ogni cittadino membro della civile sociota ha diritto di
partecipare all'ancdamento della cosa publlica, ed & or-
gano nate dclle publliche funzioni ed uffizi. Ma sic-
come Videa del dritto & correlativa a quella del dovere,

per cid ricerca da qual dovere del ciltadino discenda
il dritto in discorso.

Non ho bisogno di molto stento per lrovare che il
cittadino ha il dovere di sagrificare le cose sue, e sé
stesso, alla patria. Ora nell'ordine della giustizia totto
dev’esscre correlative gquindi, se il ciltadino dev’esser
tullo per la patria, anche la patria dev'esser utlo pel
ciltadico. Ma la patria non sarebbe tutto, sarebbe anzi
nulla o molto poco per il cittadino, se egli non polesse
partecipsre al’andamento della cosa pubblica, giacché
egli rimarrchbe come uno siraniero in patria ed in
casa sua; bisogna dunque che egli abbia W diritto di
partecipare ai pubblici uffizi, e che ne sia un organo
nalo.

Stahilita questa genesi, la quale trova il suo fonda-
mento nell’'ordine razionale, nell'ordine giuridico, nel-
l'ordine costitnzionale, io credo di poler logicamente
conchindere, che esso ha la stessa origine degli altri,
lo Statuto, clie esso ha la stesia nalura degli aliri,
I’inrivlabilitd, & che se quando nasce questione per
liberta, domicilio o proprietd violati, easa ¢ di esclusiva
coinpetenza dell’auntorita giudiziaria, cosl di questa sola
aulorith dev'essere la cumpelenza, quando nasce que-
stione per loltenimento dei pubblici uffizi.

Ora, quatunque questione sulla libertd, sul domisilio
sulla proprietd, su qualuaque specie di mio e di tuo,
trora ultime, ed inappellabile termine nella decisione
sovrana di una Corte, dunque dev'essere lo slesso della
questione cha si agita fra gli aspiranti alla vacante
piszza notarile, essendo anche questa una questione di
mip ¢ di tuo wna questiona di propricta.

Ho detto questione di mio e di tue, questione di
propricti; mi pare che non si & maj dubitato, ed oggi
moltoe meno si dubita, che tulto quello che & opera
del nostro intelletto, & nostra proprieta, & sacra pro-
prictd. Ora, tutlo quello che deve ubilitare un notaro
e che lo mette nel diritte di preferenrza non & para-
gonabite forse slla stessa opera di chi scrive un libro?
A me pare che & perfetiameale lo stesso,

I Notaio si abilita a questo dritlo  ¢o’ suoi studli,
colle sne veglie, cv’ suni sacrificii, colle sue abnega-
zioui, collopera della sua mente, coll’'opera della sua
mano, eghi mette in molo tutti ghi clementi giuridici ed
intellettuali dello scrittore, egli duuque non pud es-
sere considerato altrimenti, e come il libro & propriety
innegabile dello scrittore, cosl il diritto di preferenza
¢ proprietd innegabile dull'aspirante pid degno.

Basterelibe che queste considerazioni avessero peso
evidente di verita giuridica rimanendo vella sfera della
proprield intellettuale, ma hanno o stesso peso anche
quando si voglia entrare nel campo della proprietd ma-
teriale.

Risalen-lo al primo ed originario titole di qualun-
que proprietd e Jdominio si trova, clhe esso @ sempre'
figlio maturale e legittimo i quel primo sacro ed in-
tangibila dominio sopra se stesso che 'uomo riceve dalla
mano di Die. Non vi ha cosa che in altro moio e per
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altro titolo possa originariamenle apparlenere all’'uomo,
giacchd bisogna rifondere in questo primo titolo, ogni
titolo ulteriors di acquisito dominio.

Materiale o morale sia la proprield, essa & sempres
I'espressione, il riassunto, il compendio delle faliche dei
sudori, degli stenti, dei pericoli, delie abnegazioni, delle
veglie ¢ dei sacrifizt fulli dall'vomo, e quallmque sia
il genere della cosa acquistata’il suo dominio originario
deriva dalla mano e dalla mente dell’'uomo, dal domi-
nio che egli ha delle facolta mentali e dci suoi organi
fisici, deriva dall’attivita umana, e per dirlo in una
parola dall'womo. Quindi con forza di veritd evidente-
mente ginridica & stato dello: e proprietd ¢ uomo
e viola L'womo chi viola la sua proprieid.

Ora i principii da me invocali sono scritli nel libro
eterno deila ragione e della coscienza umana; mi pare
dunque indubitato che fra gli aspiranti ad oc-upare
una piazza notarile vacante siagita la stessa questione
che si pud agitare fra due, che in caisa reale prelen-
dono il dominio della stessa cosa. All'occhio mio non
v' & o non vi pud essere nessuna differenza. O forse &
solamente proprietd il dritto che consiste nelle ense
materiali? Non abbiamo diritti corporei ed incorporei?
Tanle volte la pid bella ls piu cara la pit preziosa parte
di questi diritti sono incorporei e non malerisli.

Dungue non si pud disconoscere ln natura giuridica
del diritto, non si pud disconoscere la natura giuridica
delly questione, e non si pud disconoscere la compe-
tenza esclusiva dell’antoritd giudiziaria per la ragione
che essa consisle in un diritlo incorporeo.

La qualita di dirilto incorporeo non fa che essa lasci
di esscre una questione di mio e di teo, non fa che
lasci di essere una vera questions di proprieth, e come
non ne muta !a natura cosi non pud mutarne la com-
peleoza,

Ora domando se in ogni ordine di dritti corporei od

_incorporei, se in ogni ordine di proprietd materisle o
morale, se in ogni ordire d'inleressi penali o civili,
I'ultimo giuridico ed csircmo lermine & la decisione
sovrana di una Corle d'Appello, questo gindicio come
‘basta per tutti gli altri casi come mi si spiega, che
non debba esso bastare per dichiarare definitivamente
ed inappellabilmente a chi fra gli aspiranti resulti il
diritto di preferenza alla vacante piuzza di Notaio?

Iv la credo sufficiente, o Signori, e la credo appog-
gista ai principi fondamentali d’ogni e qualunque di-
ritto ; e in conseguenza domando di nuovo,se il rilenere
la decisione della Corte d’Appello come estremo (er-
mine giuridico nella quoestione & conforme .a tutli i
principj di diritto, perche Ta nostra leyse ba tanta
difficoltd di uniformarvisi ?

C'¢ una prerogativa. Jo non sono persuaso che que-
sto sia inerente alla prerogativa n2 Reale, n& Governa-
tiva, .ma sia pure. Il Decrelo Reale, invece di gettare
nunvamenle le cosa nel vago e nell'incerto, con rias-
sumere una nuova scrie d’ informazioni e di giudizi,
adolti (come & falto in un altro punto) adotli fa legge

che il Decreto Ruale sia conforme alla declaratoria del
Tribunale e sia dunque’ un Decrelo Reale conforme
alla declaratoria della Corle d’Appello. Allora credo
che sia tutlo salvo; salvo quanto domanda la prudenza
e la giustizia, saho pure quanlo dom'mda la prero-
gativa,

Finisco, ma mi permetto di rivo!gere ancora poche
parole all'onorevole Relatora della Commissione, che
n}i onorerci di avere a maestro: io dird dunque, si
rincori, spert, e non tema,

Si rincori, e non incanutisca giovane. Si rincori, e

38 vuole essere liberule, sia giusto essendo uno dei piﬁ
onorandi magistrali. Sia giusto, e non commetta oggi
Vingiustizia di fur Pogai pin vecchio di Musio, Muslo
piit giovane di Poggi. Sirincori, avendene troppo il
perchid, il come, ed il di che in se stesso, nella storia
delia sua gente, nella storia dei suoi conterranei.

In se stesso, colla sua bella, lucida, vasta e coltis-
sima intelligenza, nella sloria della sua gente, ricor-
dando quel suo grande anlcnato, che tanto seppe andar
avanti, e fanto seppe fursi ammirare nel Coacilio di
Costanza, in quel Concilio henemerito di Gesa Cristo
deila sna fede, della sua vera Chiesa, quanto quello di
Trento fu beacmerito delle pompe, del fasto, e delle
ambizioni mondane dci Borgia, dclle sacrifeshe ed in-
saziabili brame defla Curia Romana.

Si rincori finalmente riandando la storia ddi suoi
conlerranei;, ricordande Gallileo, gloria coroune, ma

pit sua, che mia, e ricordando quelle tanto memorande .

parole pronunziate fra gl strazii dello spegnitoio di
ogni lum~, quclle memorande parole che compendia-
no la pia hella parte del suo genio, ed i suoi mag-
giori tiloli pil'ammirazione dei posteri, quelle niemo-
ranle tre-pavole, eppur & muove.

Si la terra fatulinente muove, lo slancio del mondo
non pud venite m restalo, e non vi ha mano che pos-
sa imbrigliare 'umanita, .

Nello stesso tempo non possono slare gli altari deila
veechia barbarie da una parte, ¢l i numi tutelari
dclla moderna civitd dall’allra; quindi o gid questi
o piu quclli. Ora ¢ impossibile melter gid i piroscal,
le ferrovie, la telegrafia eletlrica, tre supremi trasfor-
malori d¢l mondo presente: bisegna dunque rassegnarsi
nd sbhandonare i piccoli e torhidi laghi del medie evo
e lasciare che la nave amnmirazlia de! sccolo XIX colla
liberta del suo senno deila sua coscienza e del suo
dritto possa navigare il grande occano degli scogli dei
progressi € dei destini umani.

Senatere Lanzillt. Domando 11 parola.

Presidente. Perdoni un momento; ora che il signor
Senatorz Muslo ha sviluppate il suo cmcndamenlo,
debbo domandare al Senate seintende di appoggiarlo.

Ne dard prima Teltura:

¢ La proposta del Consiglio notarile, insieme coi
¢ documenti, sara soltoposta alla Corte d’Appello, che,:
« sentito il Pubblico Ministero, gindiclerd chi ablia
« diritto alla preferenza con declaratoria motivala, da

.
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« rasseznarsi al Ministro di Grazia e Giustizia, per la
¢« emanazione del conforme Decreto Iiole. »

Presidente. E data la parola al Senatore Lanzilli,

Senatore Lanzilli. 8i prapoan coll’ cmendamento in
disputa che la Corte d’ Appello scgni I'ullimo termine
del procedimento per supplire I’ ufiicio vacante di un
Notaro, licenziando la stessa Corte & nominare uno
de’ concorrenti, ovvero trasinella 1 documenti al Mi.
nistero di Giastizia, perchd la nomina sia falla con
Decreto Reale: e cio per la ragione che il notariato,
preso per ufficio. pubblico e complemento della magi-
stratura, o come profcssione, non possa ncgarsi al-
I" aspirante vincitore dell’ esperimento prefisso, dovendo
le professioniessere libere, e gli uffici pubblici comuni
a tutti i cittadini che godono i diritti civili. E1d & tanto
vero che la parola di liberta, in nome della qualc ar-
gomenlavasi, non si adopera mai invano, massime da-
gli ovatori che a'leyandula con elogquenza congiungono
prestigio a presligio, che io medesimo, o Signori,
qnantunque profondamente persuaso del contrario, non
avrei chiesto la parola per combatiere la proposta, se
non avesse trionfate meno la mia coscienza, che I'as-
suctudine incussami dal proprio stato, di sentir nulla
o poco i proprii afletti.

Dird dunque, che i} Notariato, nel rapporto di uf-
ficio pubblico e magistrale non possa sciogliersi dalle
condizioni comuni a tutte il Corpo della magistretura:
la quale in furza della costituzione politica dello Statlo
furma la prima e la pid grande suddivisione del polere
esccutivo, di cui avgusto Cupo & il Re, ed in nome del
quale amministraco la givstizia i giudici, dalle base alla
cima della piramide governatoria. 11 dritto dunque di
nominare gli ufficiall del potoru eseculivo, quali sono
indubitamente i Notari, sta ia altri che nel Capo? E
glielo conserva la costituzione cotesto dritto, mon l'arli-
colo 43 del presenle progetto, per indurne di poter-

" glielo attribuire sotlo condizioni; chiaro essendo che il
citalo articolo mira non a conferirgliclo, bensl ad im-
pedire che sia delegato ad autorith inferiore, con di-
scapito del Notariate che intendesi elevare. Le qualicose
premesse, i} discendere Jella nomina dal Re alla Corte
di appello offende le leggi fundamentali dello Sialo,
ablassa 'uificio pubblico e rapisce ai candidati quasi
un altro grado di giurisdizione : ed il sottometlere poi il
Regio Decreto alla necessiid di uniformarsi al detiato
della Corte Ji appello, non solo trasporta col fallo in
quest'ultima la regia preregativa; ma dippit rende falso
e buziardo il Deervlo non potendo volers chi non possa
non volere (qui polest velle, polest et nolle).

Non & punto wigliore la ragione estorta dalla li-
berld delle professioni: poiche il Notariato non & una
vera e semplice professiono, eccelto nou abbiasi per
tale qualunque occupazione abituale lucrosa; nel quale
significato divencndo tutlo professions sul mondo,
iwpicghi, milizia, magistratura e simili, le professioni
cesservbbero di essere lihere, per esservenc molte ma-
nifestamente incompatibili colla liberta. Ma professori

sono veramente coloro i quali dedicano le cognizioni
acquistate, sviluppando le facoltd del proprio intelletto,
a supplire i difetti deloro simili, e ripararne i biso-
gni ; e tali sono gli avvocali, i medici, gli archi-
telti e simili, cui si addice liberta piena per divenir
grandi. Nel novero de’ quali perd non capono i No-
tari, che tutta e sol dal Governo ricevono la facoltd di
imprimere agli owi la pubblica fede, 1a quale non &
un trovato del loro ingegno, de’ Joro studi, beasluna
invenzione della legge; e questa invenzione non sarchbe
stala generalinente accettata, o non sarebbe arrivala
sino a noi, tanto spazia varcando di tempo e di luogo,
senza il presidio delle condisioni e delle forme onde
fu circondala dalla stessa legze, che rese veramente
credibile in sé& tutto quanto I'allo nolarile asserisce ;
alle quali condizioni o forme, per conseguenza, & me-
stieri soltopongasi chi ambisca di conseguire in depo-
sito dal Governo il sacro palladio della fede pubiblica.
E se mai avvi chi preferisca libera prolessione, usi
costui del credito proprio , allestando a voce o in
iscritto quanto gli piaccia: ma non si dolga urlandone
i miscredenti, de’ guali rispelti & sua volla la liberta
del credere e del non credere.

Presidente. La parola & all’'onorevole Relalore.

Senatore Poggl, Relatore. Nella seduta d'ieri I'ono-
revole Scnatore Musio, dopo aver rimproverato me e
la Commmissione, di aver sostenuti principii, che erano
da Medio-evo riguardo alla professione del notariato,
e dapo avermi dipinto come nemico della liberta del la-
vora, e della liberta delle professioni; dope aver sup-
posto che le parole della mia Relazione esprimessero il
timore, che con la liberta del notariato la socictd fosse
minacciata nienle meno che di cadere nella voragine,
nel discorso pronuncialo uella lurnata d'ogai con pil
benigne e cortesi parole, egli ha tentato di farsi sirada
alle mie convinzioni, onde oltenere per un'allra via il
consenso mio, e quello della Commissiona all'emenda-
menlo da lui proposto. Sono dolente perd di non poler
seceltare I'invilo ecortese, @ di non poter aderirg alla
proposta dell'onorevole Collega: come non mi spaven+
tarono i ficri discorsi del giorno antecedente, i quali
mi dipingevano un uome del medio-evo, cosi non pos-
sono tentarmi le Insinghe d’opgi per acceldere alla sua
epinione; e stia pur tranquillo I'onorevole Scnatore
Musio, che quantunque io desiderassi vivamente di pe-
ter essere seco lui in tale questione, gloriandomi assai
della stima che egli professa per me, sia pur tranquillo,
che nel molivare le ragioni che mi fanno dissentire da
lui, non ispaventers I ombra gloriosa di Gulilco, né
quella di un illusire anlcnato col quale ancora non
so di potermi ricongiungere.

La libertA economica a me in particolars non ha
falto mai paura; o appartengo ad una provincia la
quale fin dal sccolo scorso ha fatto man bassa su tutli
i privilegi, su tutti i moncpolii, su tutle le leggi cle
vincolavano la terra, o l'industria od il commercio;
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sicchd la liberta delle professioni in questa provincia
¢ antichissima, :

Ma Vonorevole Musio deve sapere, che vi sono pro-
fessioni le quali non ripetono la loro vita dalia liberla,
ma la ripetono invece da altra sorgente, ed a queste
professioni, che diro ulficiali, se si volesse opplicare
netla sua pienczza il principio della libertd, non da-
remmo gid ad esse la libertd, ma la distruggeremmo.

Ripeto che per parte mia tutte quante le libertd
sono slale sostenule: solamenle quando mi 8’é presen-
tala V'occasione i detiare qualche serittura in materia
economica, ne ho combatltuta una sola, la quale non
& liberla vera, ma liberid sofistica, ed in quasto spero,

. @ fra breve, di avere Pappoggio dell'onorevole Musio.
Nella legislazione delle minicre vi @ chi ha preteso di
rivendicare la libertd del sottosuolo da quella del so-
prasuolo, per sosiencre che le winiere costituivano una
proprictd razionale dislinta da quella della superficie,
ed io mi sono opposto a tal fiberld; appogginla questa
-ai principii del medio evo, perchd inconcepibile; e
quando la natura delle cose ha fatto il soltosunlo schiavo
del soprasuolo, & inutile reclamary, per le miniere, la
libertd e la imlip#ndcnza non si scpara cid che & in-
separabile e non si divide Pindivisibile.

Fuori di questa, tutle lo altre liberld sono state da
me patrocinate. Ma come applicare il principio della
picna liberta alla professione notarile?

Questa ¢ una delle poche professioni ufliziali, la
quale consiste neli’accordare al una determina@ per-
sona una credibilith, che il comune degli uwomini
non ha, la qual persona vicne dalia pubhlica autorita
rivestita di un carattere speciale corrispondcnle al de-
licato suo ufficio.

Se noi volessino rendere affatto indipendents dal-
l'auloritd questa professione, bisoguercbhe giungere a
questo risultato, vale a dire, che ogni citladino fosse
Notaro non per se slesso, ma per gli altri su»icon-
cittadini reciprocamente, ¢ che la parola di uno il quale
dichiarasse essere comparsi davanti a lui aleuni indi-
vidui, ed avere dichiarate’la tale e tsl altra co:a, do-
vesse esscre pienamente creduta; ma per tol via noi
non daremmo la libertd alla professivne del Noturiato,
ma I' aboliremme.

Ma se nui riteniamo che questa proflessione & una
creazione della legge imposta dalla necessita delle cose,
dal bisogno di furinare e mantenere il carallere dt’gl]
atti autenlici (¢ questi principii non rimontano gia al
medio evo, ma sono sostenuti da moderni serittor di
gran nome, fra i quali il Meyer che ho senlito con
piacere rammentare poco fa dal Senatore Muslo,) se
noi queste cose rileniamo, & agevole il vedere come
non sia possibile per il Notariato un’ assoluta ed aw-
plissima libertd.

Il Mever nelle sue Istituzioni giudiciarie dice, che
questa de] Notariate & stala una delle pin importanti
creazioni dei paesi civili, poich¢ dal momento che la
sovranitd investe un ciltadino della potestd di certificare

per vero quanlo sezue dinanzi a lui, e che le sue pa-
role hawno un caraticre tale da non potersi porre in
dubbio od impugnare, senza inscriver in falso, ed
istruire ua procedimento criminale, noi olieniamo an-
zithlto di semplificare assai le questioni di fallo;
otteniamo di dar vigore e forza alle contraltazioni, e
di impedire che 1o passioni non sovvertano gli auti
pitt importanti del'a societd civile. Ma perch un cit-
tadino abbia un tule polere, & nccessario I' intervento
dell”autoritd pubblica, nell’ ordine naturale delle cose
non stando che la testimonianza diun uomo valsa pit di
quelia di un altro, e I autorita pubblica per arrivars
alla scelta di queslo ufficiale pubblico, & d'uopo clie
usi molte caulcle, per assicurarsi che il candidato &
probo, capace, e che puo dare le nagziori garanzie
che non mancherd al -suo uffizio; nel mentre che
deve minacciarlo di gravissime pene ove contravvenga
ai suoi doveri, ed alla grave responmsabilita che gli
viene imposta. Dunque listiluzione dcl notariato, &
essenzialmente legislativa, essa & una dclegazione di
quel gran potere certificante che & unito al potere e-
Seculivo; e se & cosi, come si pud, dumundo io, ap-
plicare a questa professione la picanissina libertd, che si
da al lavoro e alla produzione, la liberld economica
insomma che si pud pretendere, e che ormai & stala
restituita alle sltre professioni ?

Se noi dicessirno: ogai cittadino & lib~ro di fure il
Notaro, senza ricevere dall’autoritd guesto carallere,
noi distrugzeremmo essenzialmente il * otare; ma siamo
noi in tempi da pnter sperare che ogni cittadino, il
quale noa sia interessato in win certo atlo, possa co-
stituirsi redattore del medesimo e considerarsi Notaro
di fronte agli altri, ed aver picna ¢ pubblica fede?

La risposta & negativa, e lo stesso Scnatore Musio
non la potrd dare diversa. -

Ci vorrebhero i tempi della cosi detta et dell’oro,
per sopprimere questa istituzione, ma sono assai lon-
tani dui nostri; e finchd la istituzione esiste Fauloritd
pubblica se ne deve ingerire, e non & possibile che
essa sia guidata dai principii dclla liberid economica,
e dalla libertd del lavoro.

Ilo wmanifestato 1’ opinione che questi principii
nou solo non sono del melio evo, ma sono anco
guelli dei nostri giorni. Mi basterd citare le pa-
role autorevoli di un’anture, comunque non rammentato
dall'onorevole Musio e¢h’egli venererd; esso ¢ Villusire
Pellegrino Rossi, il quale nelle sue lezioni di erono-
mia politica, prendendo in esame le professioni ufliciali
fa osservare che in queste cib che prevale ¢ I'intcresse
publlico; la questione della liberta del lavoro & secon-
daria. _

Permettete che io riferisca le parole di questo il-
lustre scrittore. - '

« 11 Notaro, e_li dice, e Vugeate di cambio sono ad
un tempo produtlori ed ufliciali pubblici; come pro-
duttori si ha riguardo principalmente alla lero capa-
citd; come ufliciali pubblici, si ha innanzi tulte ri-

. - -
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goardo alla loro moralita ¢ probitd. Disogna pensare
alla fiducia che devono inspirare i loro atti, alla f-de
che in essi imprimono, ed al valore della testimoniznza
che sono chiamati a rendere..., qnando vei fate alcune
dichiarazirni avanti nolaro, esse otlengono piu fede che
s¢’ fossero faile innanzi ad una persuna qualunque;
oade, anche quando voi non aveste potule firmare
Fatte, non potete contraddirlo senza inscrivere in fulso;
Lasta che Patlo abbid I'apparcnza, le forme esterivri
di un atto notarile, perch sia necessaria Iiscrizione in
fulso per atlaccarlo....

E pit sotte..... « Quando voi rivestite alcini nomint
di poteri estesissimi ¢ pericolosi, Ja questione della
liberta del lavoro, diviene una questione secondaria.
Non si tratta pin solianto di sapere se si produrrd pid
o meno, se il lavoro sard pit o meno perfelto, pilt o
meno caro; i principj della morale & dell’ordive pub-
blico dominane la maferia. »

Dungne a queste professieni & vano pensare di estin-
dere quella pienezza di liberta che ieri invocava per
esse 'onorevole Senatore Musio,

Rammenterd ancora un altre scrittore, del qnale mi
varrd anco per rispondere alla secenda parte della pro-
posta dell'onarevole Musio.

I! Romagnosi nella sua Opera postuma La scicns
delle Costituzicni cosi la discorre rispelto al neta.
riato : « Importa cle le fulsificoziond dogli atli solenui
siano prevenule assai pin che le falsificazioni dulle
monete. Se tutta a vita sociale in ullimo si esercita
n.ediante il sistema natificativo, tuito il potore morale
e politico deve riposare zopra un diritto probatorio
sorrano ». :

E pia sotto : .

» Conviene stabilire un sclenne deposito degli atti
auentici dello Stato, ed una gerarchia investita della
pubblica fede, valevole in bgni circogtunza a certificare
gli aui legali, si pubblici che privati della nozierve.
Questa si & una suprema can<elleria nazionale, sus-
sidiata dagli Archivi del Sentto, e posta come centro
di tutto Vordine deci Netai, ai quali nelle clezioni co-
munali ed in gltre emergenze, pud essere appogyiata
la fede di atii imporiantigsinii...... Agevolmente com-
prendesi che qnesta pubblica funzione deve esscre tuulo
indipendente e vencratz, quaunio é indipendente ed ir-
refragabile 1o veritd e lu certezza degli atti pubblici di
qualunque genere, I perd se lu elesione del Notariato
pud derivare dal Re , come fonte di ogni auioritd, la
esclusione & la so<pensione non deve stare in balia del
Governo, ma della sola legge. Siuno dunque § Notari
proposti al I'e da un gren Cancelliere nazionale, ma
non siano an.ovibili, gaggelli a sospensione e ad altra
pena che in vista di formale giudizio

Vede dunque l'uncrevele Senatore Musio che io sono
in buona cowpsguia, che von sono tra i morti ma
tra i vivi, che non dormo tra i sepoleri del melio evo,
ma mi trovo sveglio e gagliardo nelfa pienezca del se.
colo XIX eppoggiato ai principii del diritio e della

civilla moderna. In queslta professione essenzialmeate
officiale I'intervento e lingerenza dell'Autoritd pubblica
o dirctta o per delegazione & una suprema necessitd,

Ora vengo ad csmminave particolarmente 'emenda-
mento proposto.

Esso si allontana in due punti dallarticolo della
Commissione accettzto dall’onorevole Ministro.

Il primo punto & quello che richiede, che si faccia
dalla Corte di Appello una dichiarazione motivata
in forma di giudicato, comunque non contenzioso,
ma giudicato; e I’altro punto dell’emmendamento porta
che questa deliberszione sia rinviata al Ministro di
Grazia e Giustizia, il quale deve uniformarsi assolu-
tamente olla medesima,

Non accetla la Commissione la prima parte perchd
crede che non sia luogo a nessuna deliberazione, ma
che T'uflicio della Corte di Appello in questa maleria
in cui essa & gia intervenula nell’csaminare i candidali
debba solamente limitarsi a dare il suo avviso sopra
le proposte del Consiglio nolarile e sopra i diversi con-
correnti @ nulla pit. Non wna deliberazione in forma
di senlenza, ma si un semplice parere appoggiato a
inotivi, el emesso con cogZnizio: e i cansa per essere
la Corte d’Appello gid istrutta delle quatiti e idoneita
dei concorrenti gid esaminali in altro tempo.

L> altra agginnta nammeno pud cessere approvata per=
chd portercbbe a questa conseguenza, che I'intervento
dell’autoritd regin, che fa il decreto, sarebbe aflalto
derisorio : sarchbe negato al Minislero ogni libero ar-
bilrio, ogni facolth di scegliere i candidati che non
sieno sostenuli dalla Corte di Appello. )

To non dissimulo che possono darsi degli inconve-
nicudi piuttosto gravi, vule a dire, che il Ministro di
Grazia e Giustizia, non per s&, ma tralto in errore,
possa alcunc volte preferire il candidato che non &
statn preferito dalla Corte d'Appello e cid per ragioni
non buone : ma noi non dobbianio configurare delle rare
ipotesi. Ricordiumoci che quando si vuole che in-
tervenga il potere csecutivo, quando si vuele, come il
progetto presente crede sia opportuno di mantencre,
it Beereto Reale, non devesi ordinare le cose in modo
che il Ministro sia allalto disarmato, che egli sia come
uomn senza volontd e potesld, obbligato a seguire i pa-
reri e le volontd altrui: in questo moio degraderemme
di troppo il Potere esecutivo. Allora sarcbbe piuttoste
preferibile che Ja nwomina, per delegazione cspressa
dalla legge, fosse deferita ad un altro Corpo, che il ri-
durre in »i basse condizidni il Potere esecutivo ¢ I'Au-
torita Regia.

Gli inconvenienti poi che temne I'onerevole Senatore
Musio, non ncgherd chie non possano verificarsi: ma
siamo giusli; io credo benissimo che nella faccenda
dei notari, la quale ha la sua importanza, e che la
Jezue appunte ha circondato di molle garanzie, i pe-
ricolt temuti pon sicno tante grandi. 11 Ministro (i
Grazia e Giuslizia, il quale pur troppo ¢ aggravale di
molte atltribuzioni, e di melti allurr, pon polrd cone
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sacrare e non consacrerd certamenie a!la nomina dei
Notari un termpo né prezioso né lunge, ma vi consacrera
per ordinario pochi minuti. Ma io suppongo che i Mi-
nistri pro tempore, (dci quali abbiamo avuto in possalo
pit ¢i uno, tratti dal nostro Corpo, capaci perchh di
informarci come procedevano le cose) al momento di
trattare la prima vella affari riguardanti il nolaristo,
annunzieranno ai lero subalterni, che tulte le volte che
si tratti di discostarsi dal parere della Corte di Appello
li rendano intesi perché deliberino; ma che se non si
discoslane da quel parere, allora non ci sia bisogno di
sottopor I'affare al Ministro, ma solamenle prepararglielo
per la firma regia. o non posso supporre che vi sia un
"Minisire il quale per regola generale, per una prima volla
almeno, non dia questo consiglio ai suoi suballerni.

Noun posso neppure ammcllere che per regola gene-
rale e costante i subalterni vogliane ginccare le curte
in un modo inconvenientissimo, e fare approvare dal
Ministro delle nomine di Notari contrarie alle istru-
zioni ricevute senza informarlo e richiamarvi sopra la
di lui attenzione,

Noi attribuiamo molti peccali al potere esecutivo, ed

agli impicgati del Ministero ; ma alcune volte esage-
riamo assai, ¢ con pit fiducia nei subalterni e nclla
prudente previsione del Ministro, molli timori svani-
rebbero. Ricordiamoci che questa stessa legge all'arti-
colo 11 stabilisce quali debbono essere i preferiti e i
preferibili, perchd dice, che si deve lener coulo prin-
cipalmente dell’anzianitd di esame degli aspiranti, va'e
a dire, che chi & gid idoneo da piu tempo debba es-
sere preferito a quells che & idoneo da tempo minore,
e che in caso di pari anzianith si deve lener conlo
del resultato dell’esame. Per conseguenra questa re-
gola scritta .nella Jegge & imposta atla Corie di Ap-
pello come lo & al Micistro scritta nella legge.
- Sia pur vero che I'impiegalo del Ministero, il quale
si occupa di teli affari sia un’impiegato di terz' or-
dine; ma gli affari non sono di tale graviti da richie-
dere I’ opera di un impiegato di primt’ ordine.

Basta che il Ministro dia istruzioni per wna volla
tanto a coloro che se ne occupano, e basta che si pre-

suma non essere il subalterno proclive 8 controvve-
nire al suo dovere.

Se si vulessero ulleriori garsnzie in questa materia,
bisognerebbe riformare la lepge che riguarda Ja no-
mina degli impieghi pukblici; ma fin che questa legge
non si riforma, mi pare che peri Notarisieno state
prese dclle paranzie pia che sufficienti, prr evilare
ogni rischio, senza offendere l'articolo 2 dello Sta-
tuto, che renle ogni cittadino capace di ufficio pub-
Llico iovocate da! Senatore Musio. La legge pre:
sente non negn questa capacild, ma da fucoltd di sce-
gliere tra questo e quel citladino in ragione di titoli
e di merili. Non posso in conseguenza ammnettere che
il Ministro commetterd degli arbitrii) se uon gli si
impone I obbligo Ji seguilare il parere della Corte di
Appello.

Mcttendogli un tal freno daremmo segno d* ingiusta
diffidenza, screditcremmo il Potere esecutivo, ¢ tor-
remmo al Governo 'autoritd che deve avcre.

Tulle le autoritA hanno d’uopo di un certo grado
di libertd piti o meno cireoscritto; le garanzie non
dchhono tendere a togliere ogni uso di libero arbi.
trio, poich® altrin enti, invece di Miuistri, avremo de-
gli aulomi, ed il Polere esccutivo surd piente.

Quanto all’altro dubbio se csavenisse o no di so-
sliluire alla nomina per decrety reule, 1a nomina per
delegazione ad altro Corpa dello Stulo, io penso che in
progresso di tempo quesla idea potrd essers accolla,
ma per ora no.

Ecco perché: tulte le legyi che regolano la materia
del Notariato in Italia (fin ora in vigore) danno al Re
la nomina dei Notai; solamente la legge toscana dele-
gava alla Reale Coasulta Iu nomina dei melesimi, o
questa Consulla corrispondceva al Minisiero di Grazia e
Giuslizia. Ma noi ora abbiamo bisogno di rislzare la
dignitd del Notariato, di unificarlo e di rdurlo in con-
dizioni vguali dappertuito, & bene dunquu che per ora
si tenga ferma lingerenza diretta dell’ autorita gover-
nativa,

Potrd in seguitn sentizsi il bisogno di alleggerire
il governo centrale di queslo- peso, ¢ allora si prov-
vederd; ma dichiaro, quanlo a me, fin d'ora, che, an-
ziché affidare questa nomina ad un Tribunale giudi-
ziario, inclinerei al dllidarla alla Sopraintendenza del-
PArchivio provinciale, perché questa & essenzialmente
aulurith amministralive; che se si volesse incaricarne
le Corii d’Appello, si mescolerebbero troppe le attribu-
ziont gindiz'arie colle amministrative, e queste mesco-
lanze won giovano al buon andamento deg!i affari gin
diziarii. Le Corti d’Appello non debbono esscre asse-
diate dalle raccomandazioni personali, né stare di con-
tinuo al contallo delle persone trattando afari ammi-
pistrativi,

Per queste ragioni, meotre non sarei alicno dal ri-
oonoscere che in altri tempi possa aver luogo una de-
leguzione del Potere Sovrano ad allra autoritd, non
accetterei perd mai la delegazicne aila €orte d'Appello.

Queste sono le consilerzioni per le quili, a nome
della Commissione, non possy aceeltare U'emendamento
del Sewatore Musio.

Senatore Musio. Domanido la parola.

Presidente, Ha la parols,

Scnatore Poggl, Relaiore. Devo ora rispon:lere
all'emendamento del’onorevole Senatore Miraglia, che
a me pare fosse appoggialo,

Presidente. Pregherel a non confonderela qucslio‘r'\e
e un emendamento con l'allro. .

Senatore Musfo. Dird poche e brevi parole; pri-
mieramente voglio che l'onorevole Poggi ritenga che
chi oggi ba avuto Vonore i parlire testd di lui & lo
slesso uomo che parld ieri I'altro, e che ha per lui
alfetlo, stima e riverenza. Pud ieri Valtro aver dello
diverse parole perchd diversa era la materia, ma la
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parola riguardante al Poggi
di altissima stima. _

Dird altre poche parole suli’argomento. Prima prego
Yonorevole Poggi a ritenere precisamente quale & 1a
mia tesi.

La mia tesi non & che la professione del Nolaro
sia ex legge ; io la voglio libera liberissima, ma non
ex-legge. .

Le parole arte libera ed arie ez-lege lungi dul-
I'essere sinonimo e significare la stessa cosa signi-
ficano, a mio avviso, due cose tra loro contradillorie.
Cicerone diceva legilus seveimus ut liberi esse possimus.
Dunque il vero concetio delia Iibertd si traduce in
quello di soggesione alla legge. Chi dclla frase arte
libera facesse un sinonimo di quella arte ex-lege tra-
durrebbe il concetto della libertd in quello dell'anar-
chia, e se I'onorevole Pogysi fa questo scambio d'idee,
allora capisco perchd egli si agili, si spaventi e sial-
lerrisca al nome solo della liberld.

Ma se egli volesse entrare neli'idea di Cicerone che
& la vera idea della Lber1d, sllora vedra che li grandi

fu sempre ed & un’eco

scrittori da lui cilati, vedrd che Meyer, Rossi e-

Rumagnesi appoggiano la mia non la sua opinione.

Cosa dice infatti il Mayer, cosa dicono il Rossi ed il
Romagnosi? I primi due dicono clie & un ulficio che
deve dipendere dalla legge, ed il Romagaosi, che &
un uflficio che deve dipendere dalla legge e dul Re.

Ora quando io dico che il nolarialo dev'essere una
professione, io intendo come Cicerone la libertd, la
intendo come soggezione alla legge, & lo stesso che se
io dicessi i) notariato ¢ una professione, un uffizio
pubblice soggefto alla legge; e dico lastessa cosa detta
da Meyer e Ilossi. ’

Ma del grande Romagnosi io ripeterd la prima pa-
rola cio2 legge, non la seconda ciod Ne; e cid per
una suprema e veneraly ragione, nella quale ogni Se-
natore d2ve consentire. compreso I'onorevole Pogyi.

Il Romagnosi nel hibro testé Jello fa dipendere il
Notare non solo della legge ma anche dal Re, perché
egli non assume a base della sua Scienza delle costi-
tusioni il principio del nostro Statute, che ¢ la divi-
sione dei poleri, ma lopposto dell'intiera Sovranild
inscindibile, e Ta investe tutla nel Re.

1l nostro Stutulo assume a swvo principio vitale la
divisions d-i poteri, e vieta altamente che uno si possa
intromettere nellaliro, 1 tre poteri sono il legislulivo,
I'esccutive, ed il gindiziario. Il Re presso di noi non
pud essere che il Cupo del polere esecutivo, e quindi
ghi & vielato dollo &taluto che s'intrametta in verun
altro potere. Quindi Romagnosi ¢ Ingico, agsiungendo
alla legge il Re, che per lui & la personificazivne della
legze intiera. Ma la logica e il nostro giuramenlo non
consentono che noi facciamo lo stessa del Re, che se-
condo il nostro Slatule non personifica che una parte
della legoe,

To bo detta clie domando libera la professione del

" Nolaio, ma non ex-lege. N

To voglio che la professione del Notaio sia libera,
ma che primamente riunisca tutli i numeri di accer-
tala probitd e capacitd, riunisca tulli i numeri di
probitd alla prova. Ma dopo che egli ha soddisfalio ai
maggiori requisiti che possono garantire 1’interesse
publlico, e provato che possa pienamente garantire la
fede pubblica, non le domando pid altro che punto
non & necessario.

Dunque il modo con eni Yonorevole Poggi ha rife-
rito la mia opinione non risponde esallamente alle
mic parole, e mi attribuisce un’opinione diameltral-
mente contraria alla mia. Egli rilenga pure per sino-
nimi libero ed ez-lege, ma per me libero significa
s0ggello solo alla legze ¢ non anche all’arbilrio del-
Puomo.

Egli crede che & compromesso il deposito della feda
pubblica se mai il Notuio non & nominatoe nella ma-
niera che egli propone. Ma domando, mutala persona
del Nolio perché diverso ¢ il litulo della sua nomina?
La forma dclla nomina muta la sua capacitd, muta i
titoli per cui egli ha drillo al credilo e fede publlica?
No certamente, perché rimane la stessa capacila, la
stessa probitd. Il titolo e forma della nomina non
mula 'vomo. lIo domaudo inoltre, se I'nvomo richiesto
dalla pubblica necessita, dalle esigenze del pubblico
esercizio, ha soddisfaito ampiamente al voto pubblico
e della legge, ne sarchbe sconlento P'onorevole Poggi
perché il giudizio del suo merito ha fatto punto nella
declaratoria d'una Corte d’Appello?

Egli ha detto che non si polrebhe senza offendere
prerogative reali, impedire la nomina del Notaio per
Decrelo Reale, ma io nel mio emendamento propongo
la nomina per Decreto Reale, nel modo appunto da
lui desiderato, Ma mi faccia egli grazia, egli conosce
bene e meglio di me la teoria della giustizia rimune-
ratoria chie ¢ una parte della giustizia distiibutiva, egli
conosce la teoria che regola la distribuzione delle pene
e dei premi, La ragione i diritlo & la stessa per que-
ste e per quelle, e non vi & ragione per la quale, una
volla che si & giudicato sul merito e sul premio, sulla
pena e sul demerito, si debba giuldicare di nuovo e
da un’autoritd meno competente.

Ma egli dice inoltre, vi & I'esercizio del potere cer-
lificante, e quindi & indispensabile una dclegazione,
che solamente pud emanare dal Re.

Io non credo che vi sia pubblicista di grido, il quale,
ogzzi ammella la teoria delle delegazioni.

lIo domanido se la missione che esercita la Magi-
stralura, se quel supremo sacerdozio & di sssai mag-
giore importanza del Notariate. Ora non si ammelte
fa teoria cho il magistrato riceva delegazione da al-
cun intermediario fra lui e la legge.

Quando un qualunque ordine d’interessi, di diritti
e di bisogni sociali domanda la creazione di magistra-
tara, d’istituzioni e di pubblici uffizii, il dovers della
pubblica Autoritd & di soddisfare ai pubblici bisogni,
ma creata la magistratura, l'ufiizio e 'istituzione & viela
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e riprovata teorica che coloro i quali sono chiamali
ad esercitarli ricevana da verun’ altro il potere neces-
sario fuorchy dalla legge.

Cosi & nei libri, cosi & nelle scuole di diritto cosli-
“tuzionale, cost & anche nei Codici. il solo giudice com-
petente & chi deve fare tulti ghi atti dellu causa, e quando
non pud fargli egli stesso per lontananza di luoghi ,
allora non ¢ il suo srbitrio, non & gia una delegazione,
ma la'stessa legge che investe del potere necessario,
affinchd chi vicne designato sul poslo possa fare quel
che non & possibile al giulice competente lontano.

Delegare ¢ mettere un altio al suo luogo. Ora nel
dritto costituzionale cominciando dai pnteri fondamen-
tali veruto pud mettere al suo luoge un aitro; sc cid
avvenisse avverrebbe wuna confusione di poteri, e se cid
& avvenuto talvolta,sard cid un fulto ma non un dritto.

In forza dei premessi principii, io credo che il No-
taro riceve il suo potere dalla legye, e non ha bisagno
di delegazione.

[lo promesso di esser breve, mantengo la purola e
fo punte.

Presidente. Siccome I'emendamento del Senatore
Musio si discosta pia che quello del Senatore Miraglia
dal testo della g e; aved lapreceidenza nella voluzioue,

Ministro di Grazia e Giustizia. Domaudo la
porola.

Presidenta. 1la la parola.

Iinistro di Grazia e Giustizia. Se l'onorevole
signor Presidente si volesse compiacere di fur si, che la
discussione ablia fuozo anche sull’altro cincndamento
proposto dal Senatore Miraglia, la discussione potrebbe
procedere piu spe.lita.

Prexidente. Mi permetto di osservare all'onore-
vole siynor Ministro, che se & ammesso dal Senala lo
emendainento proposto dal Senatore Musio, cade allatto
I'emendamento del Senatore Miraglia il quale non fa
che una legyera modificazione al testo della legge,
meatre Vemen-lamento del Sqnatore Musio arreca una
modificiziona radicale al tésta del progetlo medesimo.

' Ministro di Grazia e Giustizia. Dumando I
parola.

Presidente. la la parola.

" hllnistro di Grazia e Giustizia. Dopo gli splen-
didi discorsi pronunziati dall'onorevole Senalore Lan-
7illi, e dail'onorevole Relatore della Comwissione io
posso beuissimo dipensirmi dall'entrare nelia discus-
sione dird quisi generale sui principii, che hanne dato
luogo slla proposta falta dall’onerevole S-nalore Musio,
o riduco la questione a brevissimi termini. Che cosa
si domanda ?

Si domania che la Corte di Appeilo .dopo V'avviso
del Consi lio Notarile deiiberi sulla nomina del Notaio
inappellabifinente, val quanto dire pronurzi un giu-
dicalo. Non puo ritencrsi altrimenti, quando il Mini-
stro di Grazia e Giustizia non ha facoltd di s« ttoporre
alla firma di 8. M. un Deerclo che si discosti dal-
I'avviso della Corte d'Appello.

Ora io domando’al Senato se @ possibile che I'azione
del Re e del Ministro diventi cosl macchinale e su-
bordinata al volere di autoritd dipendenti; sc si pud
ammelere che essa inlervenga solo per dare forma
di Decreto Reale ad wna risoluzione, che per se stessa
si vuole tanto autorevole da potersi imporre alla vo-
loutd del Re e del Ministro; se & convenicale con-
dannare il Patere esecutivo ad una funzione, che po-
trebbe dirst superfiua,

La risposia non credo sia dubbia e perd dichiaro,
senza azgiungere altre parole, che non polrei accet-
tare la proposla fatta ¢al Scaatere Musio.

Ma si polrcbhe dire; allora escludiamo il Decreto,
facciamo che la dichisraziene o la deliberazione della
Corte d’Appello costitnisca la nomina del Notaio, come
accade quando trattasi dei Procuratori e degli Avvo-
cali. :

Dichiaro [rancamente che io non sarei punto alieno
da quest'ordine di idee, il quale troverelhbesi d'ac-
cordo col principio esposto nella lornata precedente
dal signor Senatore Musio, ciod di duversi trovar modo
di disceutrare le attribuzioni, che oramai sono troppe,
di cui & rivestito il Potere ¢seculivo,

E poich} sono uso a non soffermarmi alle semplici
teorie, posso dichiarare al Scnato di aver gid avulo
I'onoro di prescntare all’altre ramo del Purlamento un-
progetto di lesge, clie tende precisamente a meltere in
allo guesta teria. '

1} Senato sa, e segnalamente i Senalori, che sono a
capo e formano lo splendore della Magisteatora, cono-
scono come in ozzi il pin piccolo impicgato, un Usciere,
un Vicecancelliere di Pretura debbano essere nominati
per Decreto Reale o Ministerizle, Ora ie -invece lo
proposto che anche i Vice cancellieri delle Corti di Cas-
sazionte e di Appel'o siano nominali dai Primi Presi-
denti, e dai Procuratort Generali delle Corli medesine,

Percio vegea onurevole Senatore Musio come il Mi-
nisird di Grazia e Giustizia sia in grado col failo, e non
solo colle parole, di entrare nell’ording delle sue idee;
ma intanto possiamo noi, domando io, nel inomento
sttuale deliberare che un Notaio, della cui importanza
tutti hanno parlate, essendosi continuamente dello da
tutti che bisognava rialzare quista professione, possa
essere semplicemente wominalo per Decreto della Corle
d’Appells, in questy momento, dico, in cui- un Vice.
cancelticre di Pretura deve essere nominale per Da-
crefo Nexle? ma che dico nominate? duche solo tra-
mulato da un posto olalire?

Crede Pounoravole Scnatorz Musio che st aumente-
rebbe Pimportanzy all'u’ficio del Notaio quand» Ja sua
nomina fosse esclusivamente filla dalls Corte d’Ap-
pelin ?

Nii dublismo entrare a poco a poco ne'ls vie nuove.

Lasciamo che il tempo coutribuisca a questo pro-
gressa, ottaniama che i vien cancellievi, ehe gli jm-,
piegati inferiori sieno nominati da altre autoritd, e
che non vi sia bisozno di un Decreto. Reale nd di un
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Decreto Ministeriale, e in allora potremo pensare ai
Notari, allora potra presentarsi 'opportunitd di di-
scutere ed esaminare se sia il caso, che il Notaro
Possa esser nominato senza che il Polege esecutivo se
ne immischi : ma al punto in cui sono ora le cose,
io credo, e me ne duole, che non si possa accellare
la proposta dell'onorevole Senatore Musio. Quindi se
egli si dichiarasse soddisfatto di queste mie parole,
polremmo in cerla guisa, senza prolun are pit olire
la discussione, rlmanclarc a tempo p'it opportuno la
Sua proposta, e allora mi trovera il pid fiero soste-
nitore delle sue idee, e della proposta che ezli ha fatto
dinanzi al Scnato,

Senatore Musio. Domando la parola.

Fresldente. Se ella dominda la parela per una
dichiarazione, potrd accordaglicla, diversamente no,
avendo parlato gid due volle.

Senatore Musio. Domando la parela per una di-
cliarazionc.

Presidente. Ia la parola.

Senatore Musio. o ringrazio il signor Minisiro delle
sue dichiarazioni, e prende atlo delle sue intenzioni

e delle sue promesse, ¢ mi adagio volontieri al pro- .

verbio: omnia tempus habent.

Presidente. Ella ritira dunque la sua proposta?

Scoatore Musio. La ritiro.

Presidente. Allora passeremo ali'emendamento pro-
posto dal Senatore Miraglia all'srticolo 12.

Esso consiste ncl cancellare le parole: sentito il
Pubblico Ministero; ¢ poi dopo le parole : esprimere
il suo avviso molivalo, aggiungere le seguenli: e po-
ird anche fore una nuora p*opoa'm.

Questo emendamenlo fu ieri appoggiate dal Senaio;
la parola spella quindi al signer Scuatore Poggi.

Senatore Poggl, Relatore. La Commissione non ac-
cettercbbe questo emendamento, perchid da all'articolo
12,"una interpretazione diversa da quella che gli lia
dato Yonorevole Senatore Miraglia.

La Commissione crede che quesia proposta dehba
essere sottoposta alla Cerle d’Appello, Sczioue civile,
che & presieduta dul primo Presidente, la quale non
delibera, ma in Camera di Consiglio dd il suo parere,
senlito I'awviso del Pubblico Minislero: gquindi non
siamo nei termini previsti dal Regolamento giudiciario
per la convocazione delle Assemblee, onde averne il
parere unitamente al Pubblico Ministero, il quale in
quell'occasione ha voto deliberativo. Stimerebbe pai Ia
Commnissianc inopportuno che si facesse 1a convocazione
della Corte in Assemblea per il semplice aflare della
nomina de Notasi, mentre la legge richiede Ia convora-
zione dell'Assemblea soltanto pel caso di pareri che il
Ministro dircttamente chieda alla Corte o pei gnali
fa uva quesito speciale. Quosti inveen sarcbhero affari
che serrebbero dal Consiglio notarile alla Certe, per
passare poi al Ministero di Grazia e Giustizia; e al
lora, comprende Fonarevole Miraglia, che il parere del
Pubblico Ministero & semplicemente consultivo, e che

il Ministro a cui le carte son poi rimesse dal Presidente,
¢ posto in grado di conoscerc volta per volta qual sia
'avviso del Pubblico Ministero e quale quello della Corte.

La formula propesta & abbastenza chiara; giacchd
anco la legge organica giudiciaria sollo nome di Corte
d'Appello intende pid volle decrctare la Sezione pre-
sieduta dal primo Presilente; quindi per non compli-
care di troppo Te cose, credo che Varticolo debba ri-
manere nei termini in cui & slato proposlo.

Presidents. La parola & al Scnatore Miraglia.

Scnatore Miraglia. L'onorevole Relatore della Com-
missione ha spiegalo il significato deli’art. 12, al quale
io avevo dato una diversa intelligenza, e questa deri-
vava dal complesso di tutto il progelto di legge. Ero
nell'idea, che la Commissione in questi casi intendesse
che deliberasse sempre la Corte d’ Appeilo; e mnella
legee organica trovave, che per loro istitulo le Se-
zioni gindicano, non danno pareri, fanno sentenze in
materie conlenzinse, in materie di giurisdizione volon-
taria. E in questo concetlo mi trove confermalo tanto
maggiormenle che, quando nel progetto di legge sul
notariato s’intess di chiamare il Tribunale per delibe-
rare, e non a dare pareri, si & adoperato un diverso lin-
guaggio. Basla leggere 'ariicolo 6, e I'articolo 19 del
progetto della Commissione. L'arlicolo 6, & stalo di
gid approvato dal Senato. Nel secondo comma esso dice:
« Il Consiglio delibererd sull’ammissione all’esame, o
la sua deliberazione (¢ non parere), sia favorcvole 0
coniraria alla domanda, dev’essere sempre molivata.
Contro la dr-hbcraznone che la rigetta & ammesso il
ricovso del Tribunale, che pronunziera in Camera di
Cousiglio. » In questo caso adunque, il Tribunale de-
libererd in sezione giudicante, in sezione civile, per-
che la sezione civile ¢ la Camera di Consiglio.

Si legge nell'articolo 17 del progetto della Commis-
sione, e quando si tratta della cauzione del Notaro ncl-
Vinteresse delle parti si dice: f1 tribunale delilererd
in Camera di Consiglio; qui dunque non leggonsi le
parcle: dard il parere in Camera di Consiglio; il te-
sto dell’articole 12 del progetto ministeriale relativo
al parere della Corte d” Appello diceva di dover deli-
berare in assemblea generale.

Mi accosto volenlieri al testo della Commissionc,
vale a dire per facilitare il servizio, essendo cosi ma-
lagevole riunire, per tule ufficio di notariato, Ja Corte
in assemblca generale per dcliberare; ma in questo
caso, dovendo il Ministero Pulblice non deliberare,
mi parrebbe neccessario aggiungere: La Corte dard il
parere in Camera di Consiglio, poicht solamente in
questo modo si puo atiribuire alla Corte il poter pro-
cedere in un’ vnica sezione, non gid in un'assemblea
generale.

Laddose Ja Commissione volesse spiegare quesio
concello per rimovere ogni diflicoltd ed aggiungere le
parole in Camera di Consiglio, noi ¢i siamo intesi.

Presidente. Accella la Commissione questo nuove
emendamenlo?
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Senatore Conforti. Le parole in Camera di Con-
siglio si possono ammeltere, e la Commissione non le
ha messe, perch non le credeva necessarie.

Presidente. Ed il signor Ministre le ammetle?

(Il Ministro fa segno d’adesione).

Dunque non vi & bisogno di mettere ai voli questa
variante e sard volata in un coll’articolo.

Il Signor Senatore Miraglia persiste rel secondo
emendamento o 'abbandona?

Senatore Miraglia. Dopo gli schiarimenti avuti non

ho diflicolla di ritirare la prima parte dell’ emenda-
mento.
. Presidente. Questa s’intende emmessa giacché sano
d’accordo Ministro e Commissione. Dico, 1’ emenda-
menlo che & stato letto poco f1, lo manliene o lo
ritira? '

Senatore Miraglia. Come ho dette, io ritiro la
prima parte, ma non la seconds. Nel progettoe mini-
steriale si da facolld alla Corte d’Appello di sostiluire
una nuova proposta: ora per semplificare I'indole del
publlico servizio, 2 me pare che, qnando la Corte
d'Appello ha rigetlata Ia proposta del Consizlio, dovreb-
be contemporaneamente rassegnare al Minislere una
nuova proposta affinché il Minislero avesse elementi
sulficienti a potere esaminare, se volesse prevalere la
proposta del Consiglio oppure quella della Corte di
Appcllo,

Senatore Poggl Relatore. Quello che trovasi mnel
progetlo ministeriale {u consentito dal signor Ministro
di Grazia e Giuslizia e dalla Commissione, per cui
g'intende cha quando la Corte da il sue avviso moli-
valo, accoglie Ja proposta o del Consiglio Notarile o
quelio della Corte d'Appello, quindi non ci & biso-
gno di fare nnove proposte.

1l Ministro ha avanli di sé la proposta del Consiglio
e quella della Corte d’Appello, e dovrd scegliere [ra
queste due proposte.

Senatore Miraglia. Secondo il testo ddlarhcnlo
la Corte di Appello, scarlate le propcste del Cons:gho,
non ha facolla di sostituire nomi diversi; cosicchd il
Ministro dovrebhe resliluire le carte alla Corte e nuo-
vamente cominciare a discutere col Consiglio mede-
simo. Almeno si chiarisca questo dubbio in via di
molivazione, .

Ministro di Greazia e Giustizia. Non vi ha
dubbio che nel prozetto ministeriale c’erano le parole
cui si accenna, e che costituiscono Ja proposia del
Senatore Miraglia. .

To bo consentito che quelle parole fossero cancellale
pon perché avessi voluto dimiruire il dirito dcl Mi-
nistro, ma perch veramente mj parvero superfiue, e
tutto cid che & superfluo deve respingersi dalla legge.
E percht mi sono parute superfiue ? Precisamente,
perchd io credo che la Corte d'Appelle quando mo-
tiva il suo avviso, implicilamente fa una’ praposta.

Al contrario, sc alla Corle d'Appello si di esplici-
tamente il diritto di fare una ‘proposla, polrehle an-

darsi incontro a questo inconveniente , che una pro-
posta formals da essa fatla venisse respinta dal Mini-
stero ¢on danno del prestigio della magistratura.

Lasciamo dunque alla Corte il dare un semplice av-
viso, ed al Ministro il decidere: una volta che la Corle
di Appello ha fatla la sua dichiarazione motivata, e
ha dette le sue ragioni, perchd erede che un tale non
debba essere nominato , implicitamente dice che la
proposta di nomina del Coosiglio . notarile dovrebbe
esser futla in persona del tale allro. Lasciame giu-
dice allora il Ministro di esaminare, di vagliare le
ragioni delluno e dell’aliro, e di rivolgersi, se crede
dovere avere mogziori schiarimenlti, al Procuratore
Generale, alla Corte d’Appello medesima, cosa che an-
che oggi accade continuamente, malgrado che non vi
sia nella legge che la Corte d’Appello abbia diritto
di fare una proposta.

Pregherei (quindi I'onorevole Seonatore Miraglia a
voler essere compiacente di seguire I'esempio datogli
dall’onorevole Senatore Musio, il quale ha ritirato il
suo emendumento, e volere anch'egli rilirare il suo,
acceltando intanlo io Ja prima parte della sua propo-
sla, cio che si aggiungano le parole in Camera di Con-
siglio. Ad ogni modo prego il Senato a non voler ac-
celtare la proposta.

_Senatore Lanzilll. Domando la parola.

Senatore Miraglla. Domando la parola.
Presidente. Ila )a parola il Senatore Lanzilli.

Scnatore Miraglia. Mi permetta, siguor Presidente;
siccome ho inlenzione di ritirare la mia proposta, forse
divenlercbbe superfluo ehe I'onorevols Lanzilli pren-
desse 1a parola,

Senatore Lanzilll. In quesio caso puarli pure.

Presidente. Ila la parola il Senatore Miraglia.

Senatere Miraglia. Ringrazio loncrevole signor
Ministro della dichiarazione che ha fatlo, poich egli
si accosla inlcramente al mio parere, la questione non
& piu che di vocubili, ed io non fard mai quesiione di
voci. Nella sestanza il signor Ministro ha osservato che
la Corte d’Appuilo, motivando la sua deliberazione,
somministra al Governo gli elementi secondo i quali,
il posto di Notaro spetlerebbe piuttosto a Tizio che a
Ciio; quando questo ¢ il senso della lugge, io volen-
tieri ritiro la mia proposta, per la ragione che ho ol-
tenulo l'intento che con essa io intendeva provocare.

Senatore Lanzilll. Riauncio alia parola.

Presidente. L’onorevole Senatore Miraglia, avendo
ritirato il suo emendamento, metterd ai voti I'articolo

-12 con la sola aggiunta coavenuta fra il signor Mini-

siro e la Commissione.

« Art. 12, La proposta del Consiglio notarile insiema
coi documenti, sard sottoposta alla Corte d’Appello,
che, sentito il Publlico Ministero, esprimera in! Camera
di Consiglio il suo avviso motivato, e polrd anche fure
una nuova proposla. Il Presidentedella Corte trasmetterd
quindi tutte le carte al Ministero di Grazia e Giuslizia».
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Presidente. Chi approva questarhcolo abbia la
compiacenza i sorgere,

(Approvatnj.

« Art. 14. 1l eambiy di residenza fra dve Notari
che lo domandino o vi consectano, pud essere aulo-
rizzato con Decreto Resle, quando concorrane giusti
molivi di famiglia o di salute debitamenle comnprovali,
e vi sia il parere favorcvele del Consiglio notarle e
della Corte d’Appello ».

Ministro di Grazia e Giustizla. Domando la
parola.

Presidente. 1Ia la pavola.

Ministro di Grazia e Giustizia. La Commis-

sione per dileguare un dubbio che era veruto nell’a-
nimo suo ha cambinta la redozivne dell’ arucolo Mini-
steriale.

lo accetlo la redazione falta dalla Commissione, ma
domanderci se non credesse che le parole: o vi con-
sentano non fussero superflue , o forse non accresces-
sero il dubbio.

Quando si & detto che il cambio di residenza fra due
Notari, che lo domandino, pud essere autorizzato con
Decreto Reale, mi pare che il concello ¢ cosi ben de-
lineato da non esscret bisogno di altro. Quando si ag-
giunge: o vi consenlano, cib significhercbbe che la do-
manda polesse non aver avuto luogo, e il Ministero po-
tesse interrogare di sua iniziaotiva due Notari se mai
uno voglia andare nella residenza dell‘aliro.

Io eredo che questo non debba permetiersi, e che il
cambio debba esser possibile solo dirtro dumanda scam-
bievole.

Quindi se }a Commissione non incontra dlmcollfn io
accellered la redazione da lei futta dell’articelo togliendo
perd le parole: v vi consentano.

Senatore Poggl, Relatore. Domando la paro]a.

Presidente. li4 la parola.

Senatore Poggl, Relatore. La Commissione opine-
rebbe piuttosto di togliere le parole « ¢he lo doman-
dino ».

Alcuna volta pud esservi la necessitd di cambiare a
residenza di due Notari. 8i lascierebbe con cid la fa-
colta sl Ministero d'interrogare quello dei Notari che
noo diwandi di essere cambisto da uno in alire
luogo per veders se vi consenta, e questi potrebbe
esser disposto a consentire sc interrogato, ma non a do-
mandare spontaneamente il cambio.

La Commissione perd lascicrebbe piuttosto la pa-
rola consentaro.

Ministro di Grazia e Giustizia.
parola.

Prestdente. Ila la parola.

Ministro di Grazia e Giustizia. [o non avrei dif-
ficolld di accettare la proposia della Commissione, ma
mi fa peso wna cosa. In prego la Commissione di os-
scrvare cha io non vorrei in verith che la liberld del
Notaio fosse menomamente compromessa nemmeno daila
inevitabile ed impersonate infiluenza di una nota mini-

Domando la

steriale. Percid vorrei che questo cambiamento si fa-
cesse con la volonid spontanea dei Notari.

Quando io trove due Nolai che prima si meliono
d’accordo, e che domandano poi al Ministero questo
cambiamento, io sono tranquillo che non vi possa es-
sere pressione; -8 questione che & passata fra loro
due; ma quando & un solo Notaio che domanda, io
non vorrei che quell'altro, cui si dovrebbe scrivere dal
Ministero per canoscere sé cousenlirebbe, rispondesse
alfermativamente solo per uu sentimento di riverenza,
nen per libera elezione.

De) resto su questo punto non insisto, e se la Com-
missione crede che nmon vi siu molivo a lemere incon-
venienti coll’adollare V'innovazione a cui acceono, non
he difficoltd di accetiaria.

Senatare Poggl, Relatore. Domando la parola.

Presidente, Ila la parola.

Senatcre Poggzl, Relulore. La Commissione per ve-
rild credercbbe che rilenendo la parola, vi consentuno
si comprendesse il caso dclla domanda di entrambi i
Nulai. E dato anco il case delia domanda di un solo
Notaio, se vi fossero moiivi di salute che la giustifi
cassero, mi pare che si dovesse interrogare anco lal-
tro Nolaio per senlire se consente di essere traslucale,
¢ non aspettara che lo domandi esso pure.

Quindi a mio credere, in quelle parole vi consentana
sono compresi tulli i casi; almeno questo sanl»be I'av-
visa della Commissione.

Presidente. Dal momento che la Commissione man-
tcrrebhe la dizione del testo quale si trova, mi pare
che non vi sia pidl dissenso fra essa e il Ministero.

Senalore Poggl, Relatore. Mi permetia: la Commissio-
ne loglierebbe le prime parole e dirchbe, « il cambio di
residenza fra due Notari che vi consenlano, pud esse-
re autorizzato con Decrcto Iteale. »

Presidente. La Commissione ommetiendo le pa-
role che lo domandino, proporrebbe che si dicesses il
cambio di rcsidenaa fra due Nolai che vi consentano,
pud essere autorizialo con Decrelo Reale ece.

1l Signor Ministro accetta?

Ministro di Grazia e Glustizia. Jo ho accen-
nato gl'inconvenenti cui potrehbesi andare incontro, del
resto mi rimetto alla saviezza del Senato,

Presidente. Dunque rilcggo I'articolo con questa
piccola variante,

« H cambio di residenza fra dne Notari che vi con-
sentano pud essere aulorizzalo con Decreto Reale,
quando concorrano giusti motivi di famiglia e di sa-
lule debitamente comprovati, e vi sia il parere favo-
revole del Consiglio Notarile o della Corte d’Appelle.

Chi approva questarticolo, sorga.

(Approvato). :

Si passa al Capo II.

Dell’ esercisio delle funzions nolariali.

¢ Art. 15. 1l Notaro, prima di assumere I'esercizio
delle sue funzioni, deve:

« 1. Dare cauzioune nel modo stabilile in appresso;
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« 2. Prestare giuramento davanti il Tribunale Ci-
vile d’csser fedele al Re, di osservare lcalmente lo Sta-
tuto ¢ tulte le leggi del Regno, e di adempiere da uomo
d’onore ¢ di coscienza le propric funzioni;

« 3. Far registrare slla Cancelleria dell’Archivio il
Decrelo di nomina, l'attestato della cauzione data,
I'atto di prestazione del giuramento, e farsi iscrivere
nel ruolo di cui ali’art. 201

« 4. Ricevere il sigillo che a suo spese gli sard for-
nito dall’Archivio;

« 5. Scrivere in un registro apposito, tenulo nella
Cancelleria dell’Archivie la propria firma accompagnata
dall’impronta del sigillo anzidello;

« 6. Provvedersi dall’Arclivio i repertori indicati
nell’art. 51.

Senatore Chiesl. Domanda la parola.

Presidente. La parola & al Senalore (hiesi.

Senalore Chiesi. Io mi oppongo al n. 1° di que-
st'articolo 15. Sard breve e non abuserd della pa-
zienza del Senato.

Nel 186%, so¢ perd non isbaglio I'epoca, la Ca-
mera dei Deputati approvéd un progetto di legge, il
quale portava lo svincolo della cuuzione imposta ai
Procuratori. L’articolo 4° di quella legze era cosi con-
cepilo in termini generali » L'obblign della cau-
zione per l'esercizio delia professione di procuratore
o causidico, vigente per legre in alcane proviucie del
Regno, & abolitlo. »

Questalegge portata in Senatosubl una grave modifica-
zione. La Commissionenonadolld per massina gencrale il
principio dello svincolo della couzione, ‘ma credette di
restriogere questo svincolo a favore di quei causidici,
i quali esercitavano la professione anteriormente ail’at-
tuazione nelle nuove provincie della legge sarda, 17
aprile 1859, che porlava appunio 'obbligo della cau-
7ione. :

In Senato, gquando quella legge venne in discussione,
io difesi colla mia debole parvla il progetto della Ca-
mera, e sostenni lo svincold in modo assoluto e gene-
rale dclla couzione imposta ai procuratori, ed cbbila
forluna diavere in mio aiuto {"autorevole appoggio del-
'onorevole Senatore Cadorna, il quale in quel grave
tema, partigiano sempre del principio di libertd, si
valse di due brevi e semplicissimi argomenti, uno di
principio e l'altro-di falto.

Quanto alla questione di priacipio, egli diceva (ed
io qui dird la sostanza del suo ragionamenty, perché

_viene opportunamente a laglio nella presente questione)
che razionalmente il principio che si debba imporre
una cauzione a chi esercila una professioue, dalla quale
possa venirne danno a coloro cke si servono dell’opera
sua, o deve essere applicato a tutte le professioni, dalle
quali appunto pud venire un danno a chi si vale della
medesima, o non deve essere applicalo a nessuna.

Non si impone la cauzione, egli diceva, ai medici,
ai quali pure & affidata la vila dei cittadini, non s'im-
pone la cauzione ai farmacisii, i quali con un farmaco

)
mile preparato, o per ignoranza o per inavverlenza,
possono esser cagione defla morte di una intera fami-
glia, non si impone agli Avvocati, perché dunque si
vorrd imporre una cauzione ai Procuratori? Era que.
sto I'argomento di principio che epli adduceva, e io
pure, o Signori, mi varrd per sostenere la mia tesi di
questo slesso argominto. .

Ripelerd anclio: non s'imponc la canzione ai me-
dici, non s'impone agli avvocati, non s'impone ai far-
macisti, perché dunque volete imporla ai Notari?

Ma dird di pid, o Signori: non s'impone la cauzione
ai magistrati, i quali con una sentenza ingiusta ema-
nata o per ignoranza o per malizia, possono essere la
cagione della rovina di vn ricchissimo patrimonio: non
s’impone la cauzione ai magistrati, e volele imporla
ai Notari?

Eppure la Commissions ha applaudito alla Relazione
del progetto minisleriole, il quale chinma il notariato
una specie di magistratura popolare, che rappreseuta
Vintervento della socictd alla furmazivae degli atti; ha
applandito alla stessa Reluzione ministeriale, la quale
dichiara, che P'ufficio del Notaro non si limita a rice-
vere ed eseguire paramente e malerialmente la volonta
delle parti, ma ha una pia alta missione cha non pud
essere espressa nella legge, ed ¢ appunlo la missione
di consulente, anzi di giudice eleltivo fra le partil E
sono ben licto che oggi 'onorevole Senatore Musio,
coll’autoritd della sua eloguente parola ubbia detto che
il nolariato & una istituzione complemnentare della magi-
stratura. E posto chiel’onorevole Senatore Musio ed altri
pratori, e mi pare anche Vonorevole Relatore, harno ci-
tata I'autorita del Meyer, mi permetta il Senato che jo
pure riporti alcune parole dello stesso illusire scrittore,
tolle dalla celebre opera delle Istitusions giudiziarie
dei principali paesi d'Europa (tom. 5, cap. 14): « Se
PUfliciale pubblico, egli dice, deve ricevere gli auli,
non deve essere investito che del potere di constalare
le dichiarazioni delle parti, esso deve in cid esercitare
una giurisdizione volontaria; deve comanlare ic nome
del Governo l'obbedienza a questi atti, egli deve loro
imprimere la stessa forza obbligatoria che il giudice
che pronunzia dall'slto del suo tribunale..... L'esecu-
zione dell’ atto notarile tra le parti & della stessa na-
tura che quella di una sentenza; le opposizioni possono
sospendere V'esecuzione sino & che il giudice abbia de-
cis0, se le parli erano capaci o no di conlrattare, sc
qucl contratio ¢ valido, se le forme furono osservate
o violale; ma in principio, Falto notarile o autentico
deve avers esecuzione pronia. Il Nolaro costiluisce
(notatelo bene, o Signori), uua specie di tribunale che
non giudica che del consenso delle parti, ma le cui
decisioni hanno tra le parti il medesimo eflello che le
sentenze del magistrato in materia contenziosa 3. Ora,
voi bon vedete o Signori, che non pud essere messo in
dubbio che il Notaro & un vero magistento! Se al Magi-
strale non si impone la courzione, perche si vorrd im-
porla al Notaro?
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L'onorevole Senatere Cadorna nella discussione che
ho citato, oltre a questo argomento di principio, si va-
leva anche, come dissi, di un argomento di fatto.

Eeli diceva, a che serve la cauzione? Elevatela finchd
volcle, guesla cauzione sard sempre insufficiente, im-
perocchd sono incaleolubili i danni che possono venire
dalla professione a cui voi I'impouete.

lo pure posso valermi dello stesso argomento. Ua
nolaro {3 un lestamento, il cui sopgetio & una ere-
ditd di pin centinaia di mila lire, e pud darsi anche
il caso di milioni; se quel testamento & dichiarato
nullo, quella famiglia che perde I’ ercditd per colpa
del nblaio, sard garanlita con una cauzione di10, 12
0 di 20 mila franchi? Elevate questa cauzione fin che
volete, o Sigouri, ¢lla sard sempre insufficiente. Per-
ché dunque imporre upa cauzione, la quale alla fin dei
conti & un rimedio inutile ed efficace?

La mighior garanzia, o Signori, nelvinteresse dei clienti,
nell'interesse del pubblico, 'sta nella scienza, sla nella
morulitd del notaro. E per cid giustamente I'onorevole
senatore Sclopis domandava che al programma di studi
che veniva tracciato dal Senatore Drioschi si aggiun-
pesse ancora ura specie di inseynamcnto tecnico del-
I'arte notarile secon-o le norme tracciate dul Rolandine
¢ dal Romagnosi. Diceva giustameute 1" onorevole Se-
natorz Sclopts che non ¥ & pulla di peggio che un
Notaio ignorsnte, perclhié se la terra cuopre gli errori
dei medici, non cuopre certamente gli crrori dei Notai,
i quali possono sopravvivere per lunghe generazioni.
Cerchiamo la garanzia, o Signori; nella scianza del No-
taro, cerchiamola ancora nella sua moralita. E queste
garanzie le ha giuslamente prescritte la Commissione
nel suo progetio, ed alla medesima fo plauso. Con-
tentiamoci di qucste garanzie, le quali sono appunto
quelle ebe assicurano efficacemente il vero interesse
dei clienti; e queste giranzie comandate dalla legge
scritta ricevono ancora ura cooferma dalla opinione
pubblica, 1a quals saprd imprimere il credito o il dis-
ceredity, la stima o il disprezzo, onore o linfamia ai
Notari sccondo che saranno capari o ignoranti, se-
condo.che saranno onesti o mancheranno ai loro sacri
doveri.

Torno alla legse doi Procuratori che ho citata, dlla
quale io presi le Mosse in questa discussione,
 La Commissionc del Senato, come io vi diceva, non
approxd il progetta della Camera dei Deputati, il qualc
portava in termini generali ed assoluti lo svineolo della
cauziene dei Procuratori; ma se la Commissione mo-
difico e restrinse il progelto approvato dall’altro ramo
el Parlamento, non lo fece gid per contraddire al prin-
cipio di librrii ammesse dalla Camera, ma perchd
dell’approvazione di un lale principio in quella occa-
sione free puramente una questions di opportunitd.

Aspetiinmo, cssa diceva, ad operare questa radicale
rifurma, quando sard presentata uoa legpe generale
che stabilisca le norme della professione di Procura-
lore: ora si tralta di una legge tulta speciale sulla

cauzione dei Procuratori; non preoccupiamo questa
questione di prmcnpm ls quale sard decisa a tempo op-
portuno. Ecco la ragione per la quale la Commissione
del Senato modificd e restrinse il progello approvato
dulla Camera dei Deputati, il qual progelto portava
in termini assoluli lo svincolo della cauzione dei Pro-
curatori; e I'onorevole Ministro Cassiais, di cui poi
amaramenle piangiamo la perdita, approvava anch’egli
il progetto della Commissione; ma toccando alla que-
slione di principio, non esilava a dichiarare aperla-
mente, che egli era pel sistema della libertd, che in
massima approvava lo svincolo della cauzione , e che
solo per ragione di opportunitd, credeva di dovers
aderire al progetto della Commissione del Senalo.

Siccome le parole del Ministro Cassinis, vengono op-
portunamente a sostegno della mia opinione, permet-
tetemi che io qui le wicordi, che sono brevissime:
« 1o pon entrerd, egli diceva, netla quistione del prin-
cipio, se deliba annullarsi o mantenersi la cauzione, mi
limiterd solamente ad esporre le ragioni, per le quali
mi ¢ parso convenicnle di acecllare il progetlo della
Commissione. Se in tesi generale dovessi manifcstare
la mia opinione, noan esiterei ad associarmni all'opi-
nione espressa dal Senalore Chicsi e dall’enorevola Se-
natore Cadorna, che & gia consacraia nell’articolo 1
della legze volata dall'altro ramo del Parlamento. Per
quanlta importanza possa annellersi ad una cauzione,
essa riuscird sempre insufliciente, allorch® si voglia
nella medesima scorgere la garanzia det diritti dei -
terzi. Quando si tratta della professione di Procura.
tore, la liberld, la confidenza dei clienti, dev" essere
I'unica regola e Ja sola garanzia dei loro interessi. »
Egli dunque approvava in massima il principio della
libertd, il principio dello svincelo della cauzione, e solo
per eagione di opportunitd aderiva alla rcstnzlone po-
sta dalla Commissione.

Ma, o Signori, in queslo medesimo anno, e preci-
samente nella tornata del 19 fcbbraio, noi abbiame
approvata la legge generale sulla professione degli
Avvocali e Procuralori; ed in questa legze quel prin-
cipio, che per ragione di opportunitd non si volle am-
mettere in quella occasione, di cui ho fatto parola,
fu ammesso senza alcuna difficoltd ed approvato.
In questa legge & scomparso affatto il vincolo della
cauzione che la legge Sarda del 17 aprile 1859 im-
poneva ai Procuratori.

Io ora domando che questa svincolo che albiamo ac-
cordato ai Procuralori sia concesso anche ai Notari, e
credo anzi, o Signori, che vi sia una ragione di piu per
accordarlo ai Nolari, Infatti, come opportunamente av-
verti anche la Relazione ministeriule, ormai sone ri-
dotti a pochi i easi, in cui I'atto nolarile aulentico &
assolutameante richiesto. Quesli casi sono ridotti alle
donazioni ¢ 8l coatratti matrimoniali. Al contrario I'uf-
ficio dol Procuratore & obbligatorio davaali ai Tribunali
civili, e davanti alle Corti d’Appello, e non & lasciato
alle parti litiganti il potere di prescindere dall’ufficio
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det Procuratore. I chiara la disposizione dell’articolo
136 del Codice di procedura civile:

« Davanti § Tribunali civili e le Corti d’Appelio non
si pud slare in giudizio se non col Ministero di Pro-
curatore legalmenle esercente, salvo le eccezioni sla-
bitite dalla legge ». :

E notate che la legge sui Procuralon votata dal
Senato nell’articolo 43 accorda perfino al Procurators
la facolth di sostituire un altro Procuratore sollo la
sua responsabilild,

1l Procuratore adunque, del quale il cliente ncn pud
assolutamente far senza, godri di lanta filucia da non
essero obbligato a dare cauzione, mentre questo Pro-
curalere s¢ non fa una prova o ua ricorso in temypo,
se loscia scadere un termine di rigore, sc perde o
non produce in tempo debito i documenti necessari,
pud essere la cagione della perditadi una causa, dalla
quale pud dipendere Ja sorte di una ricca famiglia ?
Questo Procuratore godrd di questa fiducia illimitata
e noo sard soggetto a cauzione, ed il Notaro che voi
avele pure onorato del titolo e del gralo di Magi-
strato, noz godrd questa fiducia? Il Notare, di cui
tanto preme alla Commissione rialzare il credito e
V'aulorita, non potrd meritare tanla fiducia da essere
sciolto dali’oLbligo della canzione? Per il Notaro, le
so'ide garanzie della scienza e della moralitd, che pur
bastano per il Procuralore, nen saranno suflicienti?

Il Notaro deve godere la massima fiducia, come ave
verte il profondo giureconsulto Meyer di sopra cilalo.

« Il Notaio, (sono sue parole,) che gode la confi-
denza del Sovrano, nominalo coa tulle le precauzioni
che richiegzono la delicatezza e Iimportanza delle sue
attribuzioni, e avendo il potere di ordinare I esecu-
zirne dei suoi atli e di loro imprimere una forza ese-
culoria, duve godere di una confidenza illimitata, »

E la Commissione vorrd negargli questa confidenza ,
jinponendogli Ia necessitd del gave e moleslo oncre
della cauzione? ‘

lo spero che la Commissione vorrd essere coerente
ai principii e alle massime che ha proclimate, @ per-
suadersi che, contentundosi della sola, vera, ed efficace
garanzia che riposa sulla scienza e sull'onesta del No-
taro, I'interesse del pubblico & pienamente assicurato.
Quorato il Notare dal legislatore di questa fiducta, si
vedra allora circonduto di tetto quel prostigio che gli
& necessario per Uesercizio della sua nobile e delicala
professione, sentird allora il Nolaro d'esscre veramcate
sollevato all’altezza di un Magistrato. Diceva l'onorevole
Relatore in un suo splerdido discorse tenuto in una delle
precedcnh sedute, che bisogna assolutamente che il No-
wio sia posto al di sopra del Procuratore, non mai al
di solto, segnatamente dopo che fu ammesso il cumulo
delle due professioni d'Avvocatoe di Procurnlore, una
volta incompatibili. lo di buen grado mi associo e faccio
_plauso alla sua senicnza, ¢ non posso dispensarmi dal
riportarne le parole che per me souo impertantissime:

« La legge degli Avvocati e dei Procuralori che ha

« aperta laviaal cumulo delle due professioni, ha falto
« sentire sempre pitt il bisogno che il Notariato sia tenuto
« pi alto dell’ufficio di Procuratore, perché questo ozgi
« giorno non esige pid la laurca di dottore, cd & ri-
« dolte in condizioni mollo umili. Che se il Nolaio
¢ fosse a livello del Procuratore o qualche cosa di
meno, ognuno inlende, che, padroni affatlo degli of-
fari legali, e nei Tribunali e fuori dei Tribunali,
sarebbaro solamente gli Avvocati. e quosta supe-
rioritd senza rivali degli Avvocali; agindizio diuna
parte della Corpmnssmne, non sarebbe bella, perché
& bene che delle tre professioni legali, almeno due
si equilibrino fra loro, si tengano in rispetto, e si
dividaoo il campo delle fuccende legali, gli uni nel
foro, gli altri el di fueris.

Iv prendo atto di questa |mporlanl|snmn dicliiara-
zione; ma domando all'onorevole Senatore Poggi: chi
melle il Notaro in una posizione pin bassa del Procu-
ratore? Non ¢ furse la stessa Commissione , la quale
pel Procuratore si acquela fiduciosa alla gpusrentia di
moralitd e di scienza, e pel Notaro son rilicne haste-
vole questa guarentia, e gli dimanda diffidents uoa
cauzione ? -

Per queste ragioni, io chiedo che il n. ‘l dell'arti-
cole 13, sia soppresso.

Presldente Siccome 1a proposta del signor Sena-
tore Chiesi, consiste nella soppressione del 1° corama
dell’articolo 2, io 1a melierd ai voli.

- Svnatore Poggl, Relatore. Domandi prima se & ap-
pogyiata.

Presidente. Non & un vero ememlmncnlo, ma una
soppressiong, eppercid...

Voci. Ma bmo"na che sia appoggiata,

Presldente, Allora domando se & nppog"iulo

Chi appoggia la proposta del Scnatore Chiesi, si com-
pinccia di alzarsi. : :

(& appopgiota).

Allora la melto ai voli,

Minlstro dl Grazla e Glustizia. Doman!o la
parola,

Presidente. La parela ¢ al Ministro di Grazia e
Giustizia. : .

Ministro ¢i Grazia e Glustizia, Parmi che il
Senstose Chiesi per sosienere la sua propoesta shbia
messa in vista woa sola parte del concetto, dal quale
la Commissione el il Mivistero sono partiti ncilo sta-
bilire Ia cauzione a carico tlei Notari. Se egli si com-
pincesse di por mente alia differenza che passa Ira
le pene distiplinari fe quali sono delerminate per i
procuratori, e quclla stabilite pei Nutai, vedrebbe che
la cauzione a carico dui Notai non & stabilita sola-
mente per una specie di garanzia per gli errori, che
per avventura commetiessero nella compilazione de-
gli atti.

"R M A A K Q& 8 @

Io sono d'accordo con Jui uhe non & poss:bnle sla-
bilire una cauzione, sc non solanenie per ovviare a qual-
che grave inconvenienle, che possa aceadere per la cat-
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liva e dolosa compilazione degli atli. Ma, non & questa
una ragione fondata, per escludere la cauzione, per-
ché se lo fosse, si dovrebbe pure abolire la cauzione
- Per i sensali regi, per tauli coloro che percepiscono
le imposte dello Slalo, ed a questo riguardo io non
- ¢redo che vi sia alcuno chie voglia fare una proposta
simile, ciod di dare 'amministrazione della riscossione
delle imposte dcllo Stato, senza stabilire che i ricevi-
tori generauli, ed i percetlori diano una cauzione.

Io lo ripete, lio spesso per i Nolai invocala dal Se-
nalo P'esuaglianza di trattamento, che il Senate me-
desimo ha test® volata, con i Procuratori, ma I'he in-
vocata, se hen rammenlo, in parild di circoslanze; nel
€aso altuale perd ¢ sfuggila, come io accennava fin da
principio, la dillerenza che passa tra gli articoli, che
determinavano le peone che vengono inflitte ai Procu-
ralori che mancano ai loro doveri, e quelli relativi alle
pene inflille ai Nolai nella maneanza del proprio compito.

Diffatti che cosa porta la egge sni Procuratori in
caso di mancanza ai loro doveri? Pene disciplinari,
che perd non imporlano alcuna multa.

Invece che cosa dice la legge dei Notari?

Se noi pigliamo per esemnpio 1’articolo 101 (e ne
cito solo uno per i varii che hanno consimili dispo-
sizioni) troviamo che « E punilo colammenda da lire
¢ cinque a cinquanta il Notaro che contravviene alle
« disposizioni ecc. ecc. » e poi dopo, colla mulla da
« lire cinquantuna a qualtrocento» il Notaro che con-

_travviene ecc. e poi ancoras da cinquantuna a cinque-
cento » il DNolaio che duranle la sospensions rila-
scia copie ece. '

Bisognava dunque che lo Stato si fosse guarentito del-
- I'esallezza del pagamento di queste multe, perchd quan-
do si tratta di ammonizioni e simili pene disciplinari,
oppure di sospensione di stipendio, dipende dallo Stato,
dipende dal Governo, dipende dul Potere esecutivo
che queste punizioni abbiano luogo; ma gquande si
tralla di pagamento di mulle, edi gravi multe, & pur
necessario che il Governo, perché la legge sia efficaca,
abbia una guarenlia, abbia una canzione. Quando si
guardi la canzione sotlo questo sspetlo cziandio, si tro-
verd che vi ¢ una differenza fra i procuratori el i no-
lari ; non & gid perché non si abbia pei Nolari quella

Slessa conlidenza che si ha nei Procuratori, ma & per

chit la legre stabilisce diverse penalits, .

Se noi logliessimo la cauzione, a quali inconvenienti
noi andremmo iacontro, poiché pure bisognerchble
trovar modo da fur rispellore la legge che commina le
multe in determinati casi? : ‘

- Bisognercbbe furse ricorrere all'espedicente di slabi-
lire il carcere sussidiario pei casiin cui le multe non
fossero pagate. Ed in questo caso, olire af privare bene
spesso i Comuni del Ministero Notarile, dove si ridur-
rebbe il prestigio e la dignita del Nutaio ¢ ,
Joveee col sistema delia cauzione il Governo prende
da essa quella parte che faccia d’ uopo per le ammende

e poi dd un termine al Notaro, perché possa colmare
il vuoto, la lacuna cui ha prodotto I’ ammenda.
Non voglio andare pia per le lunghe, perché parmi

che queste poche osservazioni che ho avulo I'onore....

Senatore Chiesl. Domando la parola.
Ministro Guardasigilll. ...... di esporre al
Senatn, saranno sufficienti per persusdere il Secnalore

Chiesi che non & possibile, quanto alla csuzione, sta-

bilire un paragone tra la legge dei Precuratori e Av-
vocati e la legge sul notariato.

Date queste brevi spiegazioni, io spererei che I'ono-
revole Senatore Chiesi, non insisterd sulla sva propo-
sta, ma ove mai egli insistesse, pregherei il Senato a
non volerla accettare. ' -

Senatore Chlesi. Domando la parola,

Presidente. Ila la parola,

Senatore Chlesi. Ho domandato la parola per ri-
spondere con tutta brevild a quanto ha osservato 1'o-
norevole signor Ministro. Egli ha detto: se svincolas-
simo dalla cauzione i Nolari, bisognerd ancora esone-
rare dalla cauzione gli agenti delle tasse. Ma no, io
rispondo, perché questi sono contabili dello Stato, che
maneggiano pubblici danari di cuidebbono render conto,
mentre il Notaio, per natura del suo uffizio, non ma-
negsia e non cuslodisce i danari dei clienti. Godendo
il Notaio della confidenza dei clienti pud da questi
avere un deposilo, ma questo non 2 il vero uflicio del
Notaio, dunque il paragone non regge.

In quanto all’alira osservazione che ha fatta il Signer
Ministre che io non abhia posto mente alle pene che si
incorronoe dal Notaio che manca sl suo dovere, fra le
quali vi & quella della multa, che va a vantaggio dello
Stato, a cui deve esserne garantito il pagamento con
una cauzione, fard osservare al Signor Ministro che
nellarticolo 18 & detto: Co : :

« La caozione & vincolala con diritto di prelazione,
nell’ordine seguente: '

o Alrisarcimento dei danni cagionati dal Notaro nel-
I’ esercizio delle sue funzioni g , .

20 Al pagamento delle tasse da lui dovute all’erario
dello Slato; :

30 Al pagamento dclle tasse da lui dovute alla cassa

deli’Archivio o del Consiglio notarile ; :

4° Al pagamento delle pene fecuniarie incorse nel
detlo esercizio. »

Vede dunque il Signor Ministro che la legge pon si
& preoccupata gran fatto dell’interesse dello Stato, si
& preoccupala principalmente, prescrivendo la cauzione
nell'interesse dei clicuti. E cid ¢ ianto vero che nel
conflilto accorda la prelazione sulla cauzione ai clienti,
ehe sono stati danneggiati. Se fosse veramente stalo
Finteresse dello Stato lo spirito, da cui fu mosso il Jo-
gizlatore nel domandare la cauzione, 0 avrebbe (ra-
scurato I'interesse dei clienti, o avrebbe posto in ullima
linea quesli stessi inleressi ; mentre al contrario veggo
che nell'ordine della graduazivne Pinteresse dei clienti
8i vuole in prima linca garantito.



— 1420~

i — e — —

SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1867,

Ho creduto di dover fare queste osservazioni per ri-
spondere a quelle ora fatte dall’on. signor Minisiro.
Non voglio stancare di pia la pazlenza del Senato,

dichiaro solo che fermo nella mia convinzione insisto

nella mia proposta.

Presidente. Melto adunque ai voti il primo comma
dell'art. 13 che &: dare canzione nel modo stabilito in
appresso.

Chi lo approva, sorga.

(Approvato).

Se non si fanno osservazioni per gli altri numeri fa-
cenli parte dell’arlicolo, lo melto ai voti.

Senatore Miraglia. Domaande la parola per una
semplice dichiarazione.

Presidente. Ila la parola.

Senatore Miraglia. Non temo che la Commissione
sul numero 4 dell'articolo 13 volesse svversare il mio
desiderio di veder sostituita la parola lulellionaio a
quella di &/gitlo, o almeno ritornare al testo del pro-
gelto ministeriale, articolo 15, che diceva sigillo o segno
del tabellionato. Come non couscrva viva la tradizione
di un nome, che ha per s& autorita de'secoli ed ha nie-
ritate ¢ erudile ricerche de’dotli ? Tabelliones si chia-
mavano in Roma gli wuffiziali pubblici destinati a
stendere gl'istrumenti ed i testamenti, e ad assicurare
Iautenticitd; d'onde prese il nome di ladellionalo il
sugeello che si imprimeva sulle copie per attribuire
loro la dovuta fede. Il Mabillon nclla granda sua opera
De re diplomatica discorre de’sigilli el’eran propri
non solo de’ Re, de’ Pontefici, de’vescovi, degli albati
e delle abbadesse; ma precipuamente del tabeilionato
de’Nolari, che dopo la caduta dell'impero romano ed
in mezzo alle Lenebre che coprivano I'Occidente, era da
tanta autoritd, che si dubitava dell’autenticitd delle
copie che di quesio tabellionato non eran rivestite.
Perché dunque far perdere la memoria di un nome,
che si era conservato in talune delle leggi atiuali, e
che risveglia tanta gloriose reminiscenze ?

Presidente. Il signor Relatore della Commissione
ha osservazioni da fare?

Senalore Poggl, Relatore. Non crederei necessaria

[y

quest’agziunta, sarebbe una circonlocuzione:la parola
tabellionato esprime la stessa idea: non intendo pen‘)
farne una queslione.

Presidente. Dunque si (hrel}he'

« Ricevere il sigillo o il segno del tabellionato. »

Rilcgao dunque il resto dellarticolo 13.

« 2. Prestare giuramento davanti il Tribonale Givile
d'essere [edele al Re, di osservare lealmente lo Statulo
¢ tulte le leggi Wel Regno, e di adempiere da womo

‘donore e di coscienza le proprie funzioni;

« 3. Far registrare alla Cancelleria dell’Archivio il
Decreto di nomina, atlestato delia cauziine dala, l'atto
di preslazione del ginramento, e far< iscrivere nel
ruclo di cui alPart, 20; ‘

« & Ricevere il sigillo o il seeno del takellionato che
a sue spese gli sard fornito dull’Archivio;

« 5. Scrivere in un registre apposita, tenuto nella
Cancelleria dell’Archivio la propria firma, accompa-
gnata dall'imprenta del sigillo anzidetio ;

« 6. Provvedersi dall’ Archivio i roperlan m(h(':m
nell’articolo 51.»

Senatore Amarlpro[ Sa:ebbolenedu tegliere Parti -
colo 5 ciod che, invece di dire: il sigillo o il segno
del tabellionato, si dicesse o segno del tabellionalo.

(Segni d'adesione dal banco della Commissione).

Presidente. Cli approva I'srticole con questa mo
diﬁ-:azioncz 8oT50

(Approsato). :

Senatore Arese. Domando la parola per una mo-
zione d'ordine,

Presidente. la la parola.

Scnatore Arese. Pregherei, a nome anche di pa-
recchi altri Colleghi, il signor Dresidente di volere in-
terrogare il Senato, se si abbia da tenere seduta nelia
giornata di domani.

Presidente. Domando al Secnato se crede di lener
sedula anche nella giornala di domani, giorno festivo.
{Dupo prova e coniroprova, il Senato approva).
Presidente. Si terrd dunque seduta domani alle

due.

La seduta & sciolta {ore 5 3;¥)




