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La sP.clula è aprrla alle ore 3 pom. 
Sono pre~rnli i Ministri Guar1l:.si;:illi e d1•lla Marina. 
Il s,•natore Se9relario Manzoni T. lt>~0e il proc•~s;o · 

V•·rh~l1? tiella lo1·nata prcccd1·11te, che viene eppro\':1lo. 
Fann<> om:ig;;;o 111 Sfnal". 
Il cav. prof. lliand1i, tlrgli Atti dtlla i(ìa co11m.'la 

della Società d'gli imrynanti i11 Torino. 
Il DirP!tore d1·ll'lndicalorc (rtìciole delle Strade for 

r~le, dl'lla nn,·ii;azione e tclrgralìa del Regna di 20'} 
csemplnri clr.ll'fotlicu/nre mtdw'mo. 

I Se:1at.1ri Gi1Jr;;ini, Di Sortino e lldlavilis chie<lo 
no il congedo di· un mc!.<', e1I il Senatore ArJlùi tp1rl!a 
di iO gic•rni, che loro ven~ono cl31 Senato ac,·ordJti. 
PresldGnte. La par .. la è al signor ~lin;slr<> 1lell.1 

~larina. 
Ministro della. ?.Io.rinn.. Ilo I' on~re 1!i 11re~n 

lare al Senato i tlue 5c~11e.11li pro::•~tti <li l~;::;P i,:ià 
~lati appro\·ali dall'allro ramo ùd l':ir:an:cnlo, cioè il 
Codire Periale 111ili111re Jlarillimn, e per una - s;,r~ti 
8lraordina1·ia ''er l'ingra11di1t1rnlo tlrll'A r•cnale !Jla1 it 
timo di t"mc~ia. 

La necrssità della pronta alluazione di qnesli tlue pro .. 
g.•ui di lt•;;ge si fJ lJlmrnle sentire che non posso n 
meno ili prc;;are il Senato a volerlidichiarare d'uri;cnza. 
PreHidente. Do allo al signor Mini~lro della pre 

St'r.lal.ione di q1wsti due prose Ili di lfg~e: e rhie1lo 
al S1•nalo se inlentie dichiararli d'urgenza. Chi am 
mrlle che sicno 1lichiarati di uri;1'nza ahbia la com 
pincPnza di sorgrre. 

(Sono dirhi;irali di urgenza). 
La li·g~c relativa all'Ar,;cualc di Vtnciia sarà stam 

pala e dislriLuiln nei;li [ffid. 
Pel Co1lice Penale ~lililare Alaritlimo, trallauclosi ùi 

cosa di l:mla importanza mi pare che il Scnnlo deLba' 
eli~g;:rre una speciale Commissione a squillinio Ji lisl:l. 

Chi appro1a questa proposta, sorga. 
· (.\pprovalo). 
. A 1 lora pre0hcrri i sii;nori S~na lori a voler formare 
le schc~1le per la nomin~ di questa Co01111issi:me. 

Prima però dcsiùcr.·rci swbilire il numero dci com 
ponenti, e proporrei elle fos>cro 5. 
Senatore Ga.llottl. lo proporrei che fosse rimessa 
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al signor Presidente la nomina di questa Commis 
sioni', altrimenti la serie potrebbe far sì ch'essa ca 
desse sopra Senatori che non fossero presenti. 

- Presidente. Prima però conviene determinare il 
numero. Chi approva che la Commissione sia compo 
sta di 5 membri, sorga. 

(Approvato). 
Ora viene la proposta falla dal Senatore Galletti, che 

invece di fare questa nomina per ìschede, sia data fa 
collà al Presidente di Iarla, 

Chi crede che si abbia ad a mmcllere la proposta del 
Senatore Galloni, veglia sorgere. 

(Approvato). 
Io dunque mi occuperò di questa nomina. 
Vi sarebbe anche un'altra Commissione da eornple 

tare. 
I signori questori hanno compilalo il bilancio pre- 

. venlivo dcl Senato peì tSG!l: questo venne già prfsen 
tato al Con~ii;lio di Presidenza, che lo 111 approvalo. 
Ora si dee rimellcre alla Commissione di contabilità 
interna perchè ue faccia relazione al s .. nato radunalo in 

· seduta segreta. 
I membri componenti la contabilità sono attualmente 

i sicnori Senatori Sagredo, Salmour, Gamba, l'og;;i e 
Pasoliui. Il Senatore Sagredo non ha domandato che pochi 
glorni di congedo, e quindi potrebbe venire a compiere 
il suo ufficio; ma il Senatore di Salmour ha doman 
dalo un lungo congedo, ed il Senatore Pasolini anche 
esso non può intervenire almeno per qualche tempo. 
Si dovrebbero perciò surrogare due membri ai Sena 
tori di Salmour e Pasolini. Propongo sdunque ai signori 
Senatori di formare le schede per queste due nomine. 

Senatore Conforti. Domando la 'Pnroln •. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Conforti. Per non perdere tempo, mi par 

rehbe che il signor Presidente potesse nominare pure 
egli stesso questi due membri per compiere la Com 
missione di contabilità interna, 
Presidente. Essendo fatta . dal Senatore Conforti 

la proposta, che la nomina di questi due membri da 
nominarsi per la Commissione di contabilità, sia f•tla 
dal Presidente, io la mette ai voli. Chi l'approva, sorga, 

(Approvalo). 
Dunque il Presidente Bi occuperà anche di questa 

scelta. 

SEGtlTO DELLA DISCUSSIOliE DF.L PnoGF.TTO DI LEGGE 
PEL RIORDl!'IA:llENT~ DEL l'ÌOTARIATO. 

Presidente. L'ordine del gierno porla il seguito 
della dìscussione della legge sul riordinamento dcl 
Nolari&l•h 
A!Jbiamo volalo ieri l'articolo :15, ora siamo all'ar- 

ticolo rn. 
Ne do lettura, 
e La cauzione è data o io rendita del debito pub- 

blico o con deposito di denaro nelle casse determinate 
dalle lr.~gi e dai regolamentl. 1 

e Il Notaro esercente può in ogn i tempo sostitulre 
l'uno all'altro modo di cauzione. • 

La parola è nl Senatore Lnuzi. 
Senatore Lanzi. Ho domandato la parola sull'art. :16 

per una semplice traslocazione di un periodo, che nel 
progette di legge sta nell'arLicolo 17. A me pare più 
regolare che dopo il primo paragrafo in cui è dello: 

< La cauzione i data o in rendila del Debito Pub 
blico o con deposito di denaro nelle cane determinate 
dalle le9gi e dai regolamenti, venisse il quinto comma 
dell'articolo t 7 che dice: . · 

e Se la cau:;ione ~ offerta in denaro basta c/1e ,; 
depositi un capitale capace di produrre la rendit« 11td 
detta raggua9liata a 100 lire per ogni cii1que di ren 
dita. • 

Chiuderebbe l'articolo l'ultimo comma: t Il 11·oraro 
esercente p1"i in 09ni tempo 1nslituire l'uno all'altro 
modo di cau::iune. • 

Mi sembrava più re~olare che quello che rl~uartla 
il modo di cAuzionc fosse tul•o raccolto in un articolo: 
cosi l"articolo 17 non ri\;uardcrcb!Je che alla quantità 
delle cauiioni. 

Se la çorumissione 11lerissll 1 questa prorostd, :illora 
la traslocazione può farsi anrhe ~uhito, di1·ers3mcnte 
se ne potrebbe rarlare quando sarà posto in discu~ 
sione l'urlicolo t7, al quale inlcndo di proporre un 
emendamento: nel qual caso sarà sempre lecito di 
a:;;;iuo1me quel periodo all'articolo 16, i;iacchè l'ag 
giunta è permessa anche quAndo.l'arlicolo è •olato. 

Senatore Poggi, Relatore. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore l'oggi, Relatore. La Commissione non ac· 

celierebbe il trasporlo dcl quinto ca11overso dell'arli 
colo 17 all'articolo :IG. L'orticolo 16 slabilisce i modi 
di cauzione che sono 2, e dice che il Notaro ha sem 
pre facohà di sostituire un modo all'altro: l'articolo 
17 specifica la quanlilà di questa cauzione tanto di 
un genere, quanto di un altro, sicchè il lcro luogo di 
quel capover.;o che ri;;uorùa la cauzione in denaro è 
l'articolo t7. 

Senatore Lanzi. Dal momento che la Commissione 
non insiste, e d'altronde potendo lo stesso argomento 
essere nuovamente trallalo quando si parlerà dell'art. 
t 7, sospendo ogni proposta. 
Presidente. La parola è al Senatore Chi~si. 
Senatore Chiesi. La Commissione ha voluto innal 

zare un trono doralo ai Notai, e in ciò le fo plauso; 
ma nello stesso tempo vi ha sparso in quà e in là 
alcnne Fpine. 

Ieri ho tentalo di strapparne una di queste spine, 
proponendo In soppressione del n. t dell'articolo t5, 
ma wi v~nnero meno le forze, e rimasi soccombente. 

ali inchino al voto del Senato. 
Tro\"O un'altra di queste spine nell'art. tO. 
La Commissione vuol limitare la cauzione, che deve 
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·darsi da un l'\otaio alla rendita pubblica, ed al depo 
sito di danaro. La Commissione vuol togliere al No 
taro la facoltà di dare cauzione medianle ipoteca. 

Io credo, che alle due proposte della Commissione 
si debba anche a;;giungere la cauzione ipotecaria. La 

· cauzione ipotecaria fu sempre ritenuta una delle più 
soli;le garanzie quando l'ipoteca era occulta, e quindi 
piena di lacci e di pericoli, Fu ritenuta tale, quando 
il sistema Ipotecario, sebbene fondato sulla [pubblicità, 
prescnta1·11 mille eccezioni, mille imperfeainni, le quali 
non assicuravano mai l'interesse dci creditori. Non 
ostante i gravi difeui dell'imperfetto sistema di pub 
b!icilà che per lunghi anni fu in vigore nei vari 
paesi d 'ltalia, la cauzione ipotecaria era desiderata, 
era ricercata, e.l era ritenuta la migliore e la più 
solida delle cauzioni. 

Il Codice Civile Italiano 1111 ridallo il sistema ipo 
tecario alla maggiore semplicità possibile, alla mag 
giore .possibile pubhlicità, e si può dire alla perfe 
zione; ed ora che il sistema ipotecario offre ai credi 
tori ogni desiderabile gararuia, la cauzione ipotecaria 
non si tiene più per buona, per efficace, e la Com 
missione la respinge. 

Ma la Commissione non pensa che respingendo 13 
cauzione ipotecaria, toglie ad una quantità e.li piccoli 
possidenti, che sarebbero in grado di abilitarsi all'e 
sercizio dcl notariato, la facoltà di poter correre 
questa onorevole carriera. 

· E perehè, o Si~nori, qnando l'interesse a cui mira 
la cauzione può essere efficacemente guarentito con 
una ipoteca, perchè.vnolc. la Commissione escludere 
questo mezzo di guarentia '! L'ipoteca serve pure a 
guarentire i sacri interessi dci minori, i prexiosi di 
rluì delle doti, e perchè non potrà guarentire i:li in 
teressi dei clienti, che in fin de' conti hanno la fa 
coltà di scegliere quel Notare che offra maggi'.>ri gua 
renzie di scienza e di onestà, quel Notaro che sia 

· designato dalla pubblica opinione come uomo di espe 
rimentata dottrina e d' integro e illibato carattere in 
capace di mancar mai ai sacri doveri del In 111a nobile 
professione ? 

Secondo l'ari. 8!l7 dcl Codice di Procedura Civile, 
il Curatore dell'eredità giacente, che pure amministra 
un iutiero patrimonio, che può essere assai consitle 
revu!P, 0011 è tenuto a dar cauzione eccello che con 
un semplice giuramento. Se un semplicissimo giura 
mento è riputato dal l•gislatorc sufficiente cauzione per 
un curatore di un'erf'dità giacente, non sarà valevole 
una cauzione ipotecai ia per l'interesse dci clienti che 
ii valgono dell'opera del Notare. 

La Commissione, per soslenere il suo assunto, dice 
nella relazione che, yuifican•losi il raso che quest'ipo 
teca debba farsi valere iu giudizio, lunghe e dispr-n 
diosc sono le norme di procedura; ma anche su questo 
pu:ito i•> non posso convenire coli' onorevole Commis 
sione, pcrchè il nuo,·o Codice di procedura civile ha 
ri•lotto alla maggiore semplicità, cd al minor dispendio 

possibile il procedimento delle espropriazioni su:;li 
stabili. 

Pure io potrei nncbe acquietarmi a qutste ragioni 
addotte dall'nn.or.,.,·ole Commissione, se in realtà fossero 
freqnenti i c~si di questi giudizii di espropriazione, 
occasionali dalle cauzioni date dai Notai, ma per for 
tuna !"esperienza mi dimostra, che rarissimi sono que 
sti casi. 

Prima del 18.18, anch'io ho esercitalo la professione 
d'avvocato nel mio paese, ed ho arnlo parie in moltissimi 
giudizi di espropriazione e di graduazione, e ruai una 
volta mi è occorso di vedere il caso, che siasi fallo 
1·alere uu'azione ipotecaria contro di un Notnio per 
dmni recati ndl'esercizio ddla professione. Ma pure 
n1n ho voluto, o Signori , acco11ttnta1mi solo dl'lla 
mia rsprrieuza anli'riorc nl {8.-18, ecl ho voluto . spin 
gere le mie i11da11ini anche oltre, ecl ho interrogato . 
perciò un brava e yecchio impiegalo deila cancelieria 
del Trib•tnalc del mio paese, il quale gentilmente mi 
l1a risposto con lettera mollo recente elci 6 _di_ questo 
&LPsso mese ed anno, assicurandomi che in quarant'anni 
in cui t~li tNYasi impiegHlo nella cancelleria del Tribu- . 
nale, non ha visto· ncpput~ pua volta simili giut.!izi 
conlro Notai, tranne un solo caso di un giudizio per 
falso , che portò la r.ondanna riel disgraziato Notaro. 
Ilo voluto citare questo fatto per confermare r.he 
sono rarissimi i casi, in cui questi giudizi di esprn 
priazione contro i Notari si verificano, e ciò che posso 
dire francamente del mio paese, credo ad onore dei 
Notai d' llali~, che si posia ripetere di tulle le altre 
provincie tic! Regno. 
lo per queste brevi con~icforazioni proponi;o la se 

guente agitiunta alla prima parte dell'articolo t6. • La 
cauzione è data o iu rendita dcl debito pubLlico, o 
con deposito di denaro nelle casse determinate dalle 
lc1ti;i e dai regolamenli, o con ipoteca 1u beni immo 
bili. Mi lusinr;o e spero, questa volta almeno, rhe an 
che l'onorcYole Signor Ministro vorrà aderire a questa 
mia proposta, poichè essa Don è sltro che la riprodu 
zione di ciò che prima si trovava nel progetto mini- 
steriale. · . · 

S1~natore Lauzl. Domando la 'p~rola. 
Presidente. Domando Hl s~na lo se intenda di 

~r11oi:giaro la proposta di aggiunta dcl signor Sena 
tore Chiesi, consislente nere parole o con ipoteca, in 
fino della 11rim11 11arte dell'articolo iG. 

Chi l'appoi:gia, voglia sor;cre. 
(Appoggiata.) 
La parola spP.tla al signor Senatori! Lauzi. 
Senatore Lauzl. Ai:giuoge•ò qu~lche cosa, se torna 

d'uopo, in ap;1oçgio atremcnclamento proposto dall"ono 
revole Senatore Chiesi. 

L'arlicolo di cui ci occ·1piamo, apparentemente olTro 
due maniere di cauzione: ma io non esito a dire che in 
realtà non De offre che m:i sola. Fincbè non giuni:a 
il tempo in cui la rendita pubblica si ncgozii alla pari, 
io creJo che nessun Notait e nessuna altra persona 
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tenuta a prestar cauzione, vorrà dare questa c~uzione 
in denaro, q113n to JIU'Ì COn p~ri efficacia prrslarla 1'0~ 
una rendita pulililica, che i;li costa ,r ~? più dd!a 
IDPt:°I. . 0 

• 

Io bo r.,.te nelle cose d'Italln, io mi rallegro che 
siam giunti al corso del GO Olo, spero che potremo 
nuche arrivare al iO Oll), ma non so (io sicuramente 
no), non so se i miei li~li potranno vedere la ren 
dita ~iuJ1ta alla pari; dimo lochè l'er il momento cr .. -do 
che i due mrzzi di cauzione si riducano realmente ad 
uno solo, 

Ora io osservo, giacchè non amo ripelere le ra 
gioni detto dall'onorevole Chiesi, io osservo un' allra 
cosa; sia con danari, sia con rendita, j-er procurarsi 
la quale occorre adoperure d maro, sta sempre che 
q11PI piccolo proprietario, il cui lì~lio si avviasse alla 
carriera dcl notariato, non potrebbe dare la cauzione in 
danaro nè potrà comprare rendita pubblica senza con 
trarre un drliito: Oro, io endo che sia scmpr~, ma 
specialmente ai tempi nostri, una cosa pericolosa, e 
vorrei anche dire rovinosa il fare debiti q-rando non 
sl ha che una proprietà stubil». In questi _casi convicn 
sempre vendere un pezzetto di proprietà, auzichè te 
nere un debito capitale de frulla sempre, che non 
soffre nè iutemperle nè altri accidentali disastri, 
mentre il frutto della terra è so;;!;•'llO a continue va 
riazioni cd a rnoltissime disgraaic; non sarebbe dunque 
bene tenere per norma dch eruzione due mezzi che 
in ultima analisi si risolvono in un solo, eche oLl,li· 
i;lu~rcblicro colui che non avesse d1e prop1ielà immo 
bili a contrarre un dèliilo per dare la cauzio11e. 
rer quesle ra~ioni a~g;tnte a 11udle giil esi'o.;te 

dall'onorevole preopioantc, io ,·eng11 io a;ip~~gio hlla 
di lui proposta. 

Sennlnre Conforti. Dvm;.nòo la p.1rola. 
Presidente. Ila la parola. . 
Senatore Conforti. Due sol~ rarnle per 1sp1e3:irc 

le ragioni per le quali la Commis>i!1ne ·i11·eva chie-to, 
che la cauzione dcl l"otaro ùcb~.a essere falla in ren 
dita del dt·bito publi!ico o io drposi10 ili <lt'naro. 

All'articolo 18 si dice: · 
. , La cauziorie è \incolata con diritto di pri·la;ione, 
ncll'or1\ine seAuenle: 

e 1. ,\I ri$arcimcnto dri danni cal:\inn:,li dal No 
taro ncll'cserciz:o ddle stoe funzioni; 

. , 2. Al pa!!arncnto ~elle lasse da lui dornle al- 
J"lìra1 io ddlo Staio; 

, 3. Al pagamento !elle tasse d:i lui olo1·u1t· alla 
ca;;sa dell'Archivio o ile) Con>i0lio Solari li~; 

" 4. Al pa~·anwnto drlle pene pcru:i:arie incorse 
nel detto e~crciziCt. • 

Ora , la Comnoissione ba pensalo1, che !e per aV\'rn 
lurn si dovesse riscuotere llise e mult~, •1'1into deve 
c:oè il Nutaro ndl'cserdzio della SU'I rr·)f1·;~ionc, nei 
caoi sprcifieati dallJ lr~ge. av1·rrreJ.be che 11uantlo si 
dc~se l'ipolcca FoprJ ua fol1lo imnioLile, Li,o<;ncrelihe 
procedere 3,J una espropri1iione forzala, la 11ual cosa 

condurrchbe certamente a1l un tempo, direi 1p1as1 JII· 
fìni10. cd ùltrcciò le ~pe~c sarelihcro (;ra"issime. Per 
const•gucnza coloro che avesscri> dala la cauzione sopra 
hcni i1nmobili, an•lrcLbcro inco11tro a tlisaslri. 

D, I resto, la Commi~sioue 11001 iusis'e, tanto riù 
percJ1è il pro1;etto dd ~Jinistcro po1 tarn '!UCSt:l S[lCCÌe ui 
a;;P1okzza, ed in quel mcJcsiono pro3elto sono ~peciG 
cati i motli roi quali qursla cauzione o!rve rssnc data. 

È cosa molto fasti1liosa llare una cm1zione sopra questi 
Lenì, perchè ci vo;;liono come acten%1'a, pratiche d:s 
pe111liose P. lun~he. 
Ministro dl Grazia e Giustizia. Dumando la 

parola. 
Presidente. Ila In paro!a. 
?dlnistro di Grazia. e Giustizia. Un'altra ragione· 

avel'ami spinto a desistere d.dl'arlicolo c11rrisponllentc 
chP rra nd pro;;cllo ministeriali', ed è la seg11e11te. 

Ehhi l'onore di dire che la c311Zi(1ne non si dà sol 
tanto pPr far fronte ai danni, che per avventura i pri 
vati poss~no risentire, m1 anrhe per p.1garc quelle 
ommenolc, qut•llc n!ult ·, a cui il Notaro può essHe 
con1lannat(). Ora 11011 P. rhi n<ln ve1la come , dandosi 
la ca11Zi(11:e con ipoteca, si sareLb.i nella necessità di 
prucnJcre ad un giudizio di espro11riazione oi;ni qnal 
rn1ta un N0taro fosse co11dan11:1lo a pagare 2, 3, 4 o 
::;oo lire di multa: il che s~.rel1be ·di dirficilis;ima, · 
per non dire ·impo,siL:le, rs;:c11zi0ne. A1chtJ ptr que 
sta ra;;ioae mi ero perciò in lotto a cfClll're che fa 
cauiiout clala o in renilit~ sc1illa sul Dd>ilo Puliblico 
op~ure in dJnaro, riuicisstl molto più òpporlnna. ~la 
roidtil le osseHaz:oni falle d 111'011nrcrnlc Senatore 
Chiesi, appoe-;;iate da qudle ùdl' onorel'ole Senatorn 
Lanzi, h:rnno :;r3ve importanza, io ccrtarni·nle non posso 
non rimrll<!rtnene a 11uell~ che il Senato crcdera ili 
tll'cid••re in C('Jesta qi;estione. 

:nfJtti non p~sso d'altra parte tlissimularmi che 
iprnn•lo si traila lii piccoli possiJ•:ntì, i quali non 
possono altrimenti 1•rol'ved1!re p~r dare la cauzione, il 
brne anche spianar ).,ro la ~il aJ nspirnrc alla pro 
r:.ssione del NutarÌllO Se'1za andare a prca1lcM o 1•re 
st1nz;l uua canz'one, che ora potrebbero a1·ere a poco 
prezzo, ecl in sr~nito a1l a!Ii~simo pr1 zrn. 

m pare che ,.i sia 1lèl. Lene e dd male sia ni•l 
l'una che nell'altra pro;1osli, ~icrh ~ bscio i:inùice il 
Scn:JIO ui ddiherare sia per q11d1a fatta tlall'onorl! 
vole Senalore Ci°1iPsi, chr! Il 1111clla del pro~Ptlo Mini 
strrialc, aia per quella falla dalla Commis~ione che 
è qndla del pro~ello ollut1linenle in di~cu.ssit•ne. 
Presidente. I.a Commissione tl nnquc acctlll'felihe 

l"a;:,;:unta pro11osta d.11 Senatore Chirsi? 
Il S.:nat"re Poggi, Rl'lalore, fJ un sq;no di adt!· 

siOO('. 
Presidente. Il Sig. Ministro l"accc·ta r~ualmcnte ! 
Ministro di Grazia e Giustl:r.ia. L'accetto. 
Pre'!idente. A:lc>ra q1wsta ~<0iunl«, csse:tdo ncrel- 

tata d.1lla Com~1issione e dal Minist•o, ~nlra nel lc·t(). 
:oi J·t La mello qni:i·li :ii voti. 
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Chi approva l'a!,!giunta del Senatore Chiesi < e con 
ipoteca sopra beni stabili 1 abbia la compiacenza di 
sorgere. 

(Approvata) 
Metto ora ai voti l'articolo cosi modiflcato e lo ri- 

leggo. · 
< Art. 16. La cauzione è data o in rendita dcl de 

bito pubblico, o con deposito di denaro nelle casse 
determinate dalle lei:~i e dai regolamenti, o con ipo 
teca sopra beni stabili. 
Il Notaro esercente puè in ogni tempo sostituire 

l'uno all'altro modo di cauzione. , 
Senatori! Glovanola, Domando la parola. 
Presidente. L! parola è all'onorevole Senatore 

Giovano la. 
Senatore Giovan:>la. Io proporrei di sostituire alle 

parole beni stabili, quelle beni immobili, perchè in 
Toscana stabile vuol dire casa. 
Presidente. Domando al signor Ministro se am 

mette questa variante. 
Ministro dl Grazia e Giustizia.. Non ho alcuna 

difficoltà ad ammetterla •. 
Presidente. Dunque l'articolo è cosi concepito : 
Art: t6. (Vedi eopra, sostituendo alla parola stabili la 

parola immobili.) 
Chi ammette quest'articolo, abbia la compiacenza di 

sorgere. 
(È approvato) 
Passerò alla lettura dell'art. 17. 
< Art. t 7. La cauzione deve rappresentare una 

rendila: 
Di L. 500 per i Nutari residenti nei Comuni che 

hanno una popolazione eccedente i centomila abitanti: 
Di L. 300 per i Notari residenti nei Comuni che 

hanno una popolazione eccedente i cioqunntnmila ahi 
tanti ; 
Di L. 200 per i Notari residenti nei Comuni che 

hanno una popolazione eccedente i diecimila abitanti; 
Di L. 100 per tutti gli altri Notari, • 
Se la cauzione è oflerta in danaro, basta che si de 

positi un capitale capace di produrre la rendita sud 
detta, ragguagliato a unto lir e per ogni cinque di 
rendita. 

La idoneità della cauzione è dichiarata dal Tribu 
nale civile in· Carnera di Consiglio, premesso il parere 
dcl Consiglio Notarile, e sentilo il Pnhblico Ministero.• 

Senatore La.uzl. Domando la parola. 
Senatore Poggi, Relatore. Domando la parola per 

fare un'avvertenza. 
Presidente. Ha la parola. 
Senatore Poggi, ltetatore, Dopo che è stata am 

messa la cauzione per mezzo d'ipoteca, l'ultima parte 
di quest'articolo, non sia più bene nel medesimo. 
Essa era stata inserta ivi dalla Commissione, dopo 
essere stato soppresso l'articolo del progetto ministe 
riale, che parlava dcl modo di verificare I' idoneità 
della caur.ione, tanto con ipoteca che in altro modo. 
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Jla ora che bisognerà ripristinare cotest' articolo, il 
capoverso dcl quale si discorre, deve ritornare nel me 
desimo. La Commissione intanto prPga il Senato a 
rolerle dar tempo fino a domani per formular di nuovo 
il suddetto articolo, che dovrebbe venire al seguilo 
dell'articolo 17. 
Presidente. Si tratterebbe dunque di sopprimere 

l'ultimo comma dell'articolo i7? 
roci. Si, si. 
Presidente. Ilo la parola il Senatore Lauzi .. 
Senatore Lanzi. Due cose abbraccia l'articolo 11 

principalmente : la misura della cauzione, e [l'Indica 
zione delle località, nelle quali la misura dev'essere 
diversa. 

Incominciando dall'indicaaione delle località, io mi 
permetto di far osservare al Senato, che questo cri 
terio, dedotto dalla popolazione, non mi pare il più 
approprialo alla materia, Che nella legge comunale, 
trattandosi di determinare la rappresentanza dcl Comune, 
che è intimamente legala colla popolazione del me 
desimo, si misuri il numero dei rnppresenranti dalla 
popolazione, ciii è perfettamente ragioncrole , ~la qui, 
dove non si tratta che di un'importanza locale pre 
sunta, mi pare che il criterio della popolnzione pre 
senti due inconrenienri. 
li primo sarebbe questo: che urterebbe in certo 

moJo quella determinazione per cui il più e il meno 
di un solo abitante cambia addirittura la natura della 
località, in cui il Notare deve avere la sua residenza 
anche se vi sarù la differenza di uno sopra una popo 
Iazione di 10,000 abitanti, q11an<lo la popolazione non 
fosse che di !l!J!l!J. 
Il secondo inconveniente parmi questo: che la po· 

polazione è essi nzialmente \·ariahile in fatto; in di. 
diritto varia ogni 5 anni, essendo prescritto che ogni 
quinqu~nnio si debha fare il censimento della popola· 
zione del Rc:;no, e il re:;ultamenlo rimang~ come re 
sultamento lrgale unic.imenle per quel quinquennio. 

A me quindi scmhrava che un altro criterio, mollo 
naturalmente si presentasse, e prima di indicarlo ag· 
giungP-rci che questo si lega colle osservazioni sull'altro 
comma dell'articolo, cioè sulla çraduazione della cau· 
z:ione, ~iacchè parmi che col criterio che avrò l'onore 
d'inilicarP, potrebhe ben scomparire quest'ultima cau 
zione delle lire toO di rendita, che allo stato econo 
mico dcl paese in questo momento mi pare veramente 
illusoria. 
li mio ernendamcnlo che ho sviluppato brevemente, 

e srero abbastanza chiaramerile consiste in ciò, che 
si dica: La cauione deve rappresentare 11na rendila 
di L. 500 pel Noturo residente in un Comnne che sfa 
c~po luogo di provincia; di lire 300 pel Notaro resi~ 
dente nei Comuni che sono capo luogo di circondario; 
di lire ~00 per i Notai cesit!enti in ogni altro Co 
mune. 
lo 8pero che questo cambiamento, che nulla toglie 

alreconomia generale della le;;i;e, possa essere favore- 
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Quindi anche per questo la Commissione non oli 
mlaerubba l'ultima catrgoria, e manterrebbe l'articolo 
quale è. 
Presillente. La parola spetta al Senatore Giorn 

nola. 

volmente accolto dalla Commissione in prima, e <lai 
Senato poi. 
Presidente. Oo lettura dell'emendamento proposto 

dal ~:cnatore Lauzi, il quale al 2, 3, 4, e 5 numeri 
dell'articolo 17 sostituirebbe il seguente emen.lameuto. 
· e Di lire 500 per i Notai residenti in un Comune 
capoluogo di Provincia. 

Di lire 300 per i Notai residenti in un Comune ca- 
poluoi;o di circondario. 

Di lire 200 per tutti gli nitri Notai. > 
Domando se quest'emendamento è appog~iato. 
Chi intende di appoggiare quest'emendamento, sorga. 
(É appoggiato.) 
Senatore Poggi, Relatore. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Poggi, Relatore. La Commissione non ac 

cenerebbe volenl cri quest'emen.Iameuto per le ragioni 
éhe va.lo a esporre. 

L'import mza dci larnri dcl Notare, dipende priuci 
. pal.neute, a parere della Commissione, dalla popola 
zione maggiore o minore dcl luogo 0\8 ri sie de, 

Quan1lo la popolazione di una città è grande, il nu 
mero e la moltiplicitù drgli affari che si possono trai 
tare da un Notaio, è pur grande; viceversa se è pccn, 
~li affari son minori e meno gravi; quindi l'aver ri 
guardo alla popolazione, paro che sia il miglior dato 
per istabilire quale debba essere la cauzione da darsi: 
perciò il progetto ministeriale ili questo punto, fu ac 
cettalo senza nessuna modiflcazione dalla Comu.ìssione • 

. Cosi per esempio, lo avere fissato il massimo di lire 500, 
per i Comuni che hanno una popolazione eccedente 
i 100 mila abitanti è ragionevole; poicl.è si capi 
sce facilmente chi! in questi Comuni i Xotar] trar 
teranno afTari di una natura molle volle diversa dalla 
comune, e più propcii delle grandi città, e dove le 
i;ran:li fortune ed i grandi eapita]] affluiscono: quindi 
è giusto che questi Notori diano u11a uuzione piii forte. 

Se noi pren1lessima di mira invrce l'im11orlunza clt·lla 
cillà, dal lato umministrativo; se sia ci"è, capoluo~o 
di proviucia o cnpuluol!O <li circnm\ati", uoi anemo 
un dato inc~rlo, un dato fallact', perchc io cretlo, r.hc 
\'onorcl'ole Lao1zi converrà con mc, che fra trn t'icl;oio 
che rbicole a Firenze, e uu &llro the ri;it·d,, in Siena, 
Pisa o Luet·a, tulle cillà capoluo;;o tli provincia, vi è 
trol'pa differenza per la quantità e qu .. lilà ud c"n 
tralli da stil'ulare e dcllli alli di ultima volontà: ondè 
nvu sarebbe lauto convelli,•nte, che fosse ussoggcllalo 
alla stes~a cauzione il !Solaro di una citt.'t di \'rnli 
mila anime, come quello <li una di 100 mila, p•crciò 
non m! parr,·Lhe acccllabile la prima p9rle della pr.ipostJ, 

fiiguardo poi alla sop~res!tione d~ll'ultima calo•i;oria 
di lirn. 100 per tulli i Notai che ro;;k110 in comuni 
con mrno di 10 mila abitanU, dirò che ciò si è follo in 
fr·uardo ai comuni rurali, in cui i;li aff,.ri sono scarsi, 
e in cui è prohabill', che il !Solaro sia del luo00,' e 
non abbia grandi mezzi di fortua~ da poter prtslare 
una cauzione più gr.ne. 

Sen.1ture Glovanola. L'onr.rllvole Relatore avrebbe 
pcrfcllameul~ ra:;ione, se le r,i1·cuscriiioni comunali in 
lla!ia fu;srro uniformi in tulle le rr0ioni, ma invece 
vi è una grdnclissima rlifT,·renza. 

Egli d1e è Toscano sa n1ci;lio cli me come in To 
scana ~i sicno ùci comuni comp,i~li di tanti piccoli a;; 
i;rei;ali cli paese, 1lovr, se si applica;se ai Notai il si 
stema della cauzione 1•roposla, ne wrr, hLe, che un 
Notaio stabililo in uo piccolo ag~regalo, solo perchè 
quell'Jl!:)rPg.110 aplia: tiene ad una asrnciazione di pa 
recchi po11oli, come qui si chiamano formauli un co 
mune tli 20 mila uhillluli, quel :Not:iio davrebhe dare 
una cauzione, come quello rcsi1lenl.1 in una ciltà di 
20 mila aLitauti, lucchè ~arclol1e in:;inslo. Mi pare èhe 
la gra·lazi•>~e prorosla dall' onortVl•lc Co'l<'l)'1 Lauzi, 
l'isponJer<·Lbe mf'~lio alle esi<enze de!fa €<1uità nello 
slalo presente ddl" circos1:rizio11i co111unnli ddl'llalia. 

Io però colsi J'opportu!lita ili fare quesla osserva 
zione, pcrchè da lnnso lrmpo chiedo che il Gu,·crno 
propon;:~ .flna lcg;;r, c•.lla q1wle debba stahilire un li 
mile minimo cli j•01>0lazione tlei Comuni, e ~i aLbi~no 
a concrntr:1re i comuni piccoli, i quali, m:issime nella 
Lon bnrd;a e nl'I Piemonlc, sono <li grandissimo im 
barazzo alla buona amministraz'onc. 
Senal1Jre Laozl. DomJn•lo la parola. 
Presidente. L'aveva d,,mamlala prima il Srnal•ire 

Leopariii. · 
S·.·nalorc Leopardi. Ilo chiesta la parola piullosto 

pt•r un chiarimento che po·r allro. ~li plre che ')Uesla 
lct:;;e dtbli.1 esso·re acrornpa;n:ota ila uua lahella li111i 
lntiva dd numero dci Notai, 011.lc, p1·r i>laltiliru la cau 
zione, la 1•opol~iione <lire11la cn rriterio insuffkicnte, 
ptrd1è in un Cououne di rl'nlomila ~Litanli, invece di 
es;ervi un t'iotaio, \'C ne ~ar~nno dicci, eù un ìl\otaio 
di uu piccolo Comune essendo solo, !ari1 <'~li tnlli gli 
a'.fari di •111el 1•itc<:lo C0rn:u1oe, f, r~e ma;:;;iori 1!clla 
quola de s;•ellerà a un :S .. tarv ili un Co•11111ne pili 
popok~o in cui •i siano !'ili l'iof.ii. 

lo H•rrd uu1111ue < he si chiari:;se h•!nc conw quc 
sla COSl pQtl'à Bn•'are, perdtl! tlicci Nulari 1lovr..J1bl'rO 
dare dieci ca11zioni tulli di lire iiOO l'una cruantlo seno 
Notai tl'una cill;i popolosa. 

~li si dica tl•m<pHl com& la popolaiionc 1livenli cri 
terio cerio dilla cauiiure e ~i ar111011izzi con la ta 
bcll~. 

s~natl)rc Lanzi, nrlatore. Domando la parola. 
. Prei;idente. La l'ar,ola è al Stnalore La11z;, 
Senatore Lauzi. ~on ho. che eia re11lic~re una bre 

vissima (;S;ervaziono alle co'e d1!1lO t!all'onorcvolo Rc 
lalor11 della Commissione. E 111·ima di lutlo osscrverl>, 
che la Commissione r.on ha nulla ri~posto al mio ar 
gomento sulla durata dtlla Clluzione, sulla sua minore 

• 
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variabilit:ì; che uno <li,i miei argomenti fu questo 'che 
Of;ni cinque anni variandosi il censimento, ci sarà da 
'l'nriare qualche cosa nella gradaxione delle cauzioni 
Notarili. D'altronde le rose che ha delle l'onorevole Se 
natore Poçgi, P' r: frr sentire la massima impor 
tanz.i rld Notariato nelle maggiori città d' Italia, po 
trebbno, secondo mc, condurre ad una consegucnsa, 
che in questa persuasione l'onorevole Commissione 
propon~sse di rnettvre una cauzione di mille lire di 
ren1lila pPr alcune ddle principali Città d' ll:1lia, che 
si potrebbero nominare; come per esempio Torino, 
Milano, Firenze, Napoli, e via dicendo, cosa non nuo 
va, di designare tassativamente in una lrl!:;e alcune 
città, Su questo però io non faccio alcuna proposto, rd 
osservo solamente che la conseguenza dell'importanza 
che egli annette a queste g rnnrìi ciuà , potrebbe es 
sere quella che per esse si stabilisse una cauzione 
mnl!giorf; ma questo poco riflette al principio riel cri 
terio dedotto da un assetto stabile, come è quello d-Ile 
provincie e d-l circonda rii: e specialmente poi io non 
saprei dove trovare la ra~ione prr mantenere ancora 
in molli Comuni, che rappresentano complessivamente 
una gran qnanti1t\ di Notari, questa veramente illuso 
ria e derisoria cauzione · ùi c-nto lire di rendita, la 
quale può prestarsi comprando !e caric.lé al va'ore 
tl'o~~i per esempio con capitale di t,~00 lire, per cui 
io insisto nel mio emenda.nentc, qualunque possa es 
sere la sua fortuna. 
Presidente. La parola è al Senatore Pog~i. 
Senatore Poggi , Relatore. Io risponderò con una 

osservazione sola a quello f.illemi dugli onorevoli Se 
natori Lauzi o Giovane la. · 

Pur troppo vi sono delle disuguaglianze grandissime 
nelle diverso r•·;;ioni d'llalia Ira Provincie, Circonclari 
e Comuni, e massimamenle poi tl'a Comuni, in alcuni 
dci quali è piulloslo numerosa la popolazionr, meulre 
è per co>I dire quasi impercelliliile in allre. Le Provincie 
poi ~ono di~parati~~ime 1wr ampiezza , per territorio, 
per popolazione, ciò dipendencltJ dall"cssr·ra ~ncora or· 
çanizzule in armonia con l'or.linameuto de;;li onlichi 
Stati a cui a11parl1?nevrno. 1la questo sl1tlo di cose dovrà 
pur cessare. 

Se d11nq•1e 'l'ulrssimo fio rl'o;;gi stabilire un si;lem~, 
che av1•sse una base regolare e certa , hisognerclihe 
calrolare, rhe dritli inconvenii'nli rn ne sarcLliero non 
snl.1m~11le a norma dcli' arli<'.olo rrttpo;lo dalla Com 
missione, ml mollo più ancora a norma d..ll'cmen la 
mento proposto 1lall'onorevol~ s~n:tlore Lauzi, il quale 
prende pn lon(lamculo Prol'inde, Circondari e Comuni, 
che dovranno o prima, o poi, o più presto, o più lar•li 
essere riordinali. 

D'altra parie è sempre nei grJ1uli c1·nlri elle arnui· 
scono i ma:;giori affari, si i11lraprrnf!o110 le· speculazioni 
più gran1li, e le gran.Ii in1l11sll'in, e in vista dci m••g 
!;iori uO"ari, vi è senza duLliio una mae-gior responsa 
bilità; ooile se non si esi~e una maF~ior garanzia, le 
condizioni non sarebbero pari. 

Quindi io non apporterei alcuna variazione a quello 
che si è fatto. 

Quanto poi allo schiarimento richiesto dal Senatore 
Leopardi, rispondo, che ci tlel'e esserci una lahella rl1•i 
Nolnri che sarà puhhlicala unilamenlc alla lcg:;e; que 
sta lalJclln fi~serà il nnmcro dt'i Notari probaLilmen!e 
a projlorzione dt•lla popolazione, e cerlamenle nei luoghi 
più popolali vi sarà un m~~gior numero di l'iotari; ma 
non ne cessa per qu~slo ciò che teme il Senalorc Leo 
pardi, che il Xotaro di un luogo popolalo sid per avere 
lo stesso numero d'afl'ari di un Notartl dei Comuni 
rurali, e che quindi sia 'ingiusto l'assoggellarlo ad una 
ma~e-iore garanzia. 

Ciò non acc~1lrà, stia pur lranqnillo l'onoreYole Leo 
par.Ji. I Nolari dei grandicenlri faranno sempre più all'ari 
dei No!ari dei piccoli Comuni, in primo luogo perchè 
in que;li la riduzione del numero in ragione della scar 
silà d1•1>li afTari non può giungere a lan!o da non farne · 
qualcuno più qua o ~iù lil; poi percl1è gli all'ari nelle 
~randi cillà supereranno or.linariamcnle le previsioni, 
e pochi di essi, in r.10ione della importanza mai:giore 
dei p~lrimonii e degli inlcressi che trattano, supere- 
ranno i molli dei piccoli C•imuni. · 

La le!!ge ha Yoluto prender di mira i grandi centri, 
ove si fanno per ordinario i i:randi conlratti, e dij1·e 
vengono in campo i granlli milioni. 

Si possono a1ldurre dcllt> ra;;ioni in contrario al $i 
~lPm~ adottalo; 11.a la Commissione non troverebhe 
vi sia 11er om un si;;trma migliore eia preferirsi. 
Presidente. La parol:i è al signor Mini$lro Gnar 

dasi;;illi. 
Ministro Guardaslgllll. Alla risposta falla dal 

l'onorernle preopinanlr, io non avrei qaasi nulla ad 
ng:;iungrre. Dirò solo una cos9, che a me pare clie 
ntl fallo la proposta dcl Senatore Lauzi, s'incontra con 
quella della Commissione, pnichè non è n credere che 
per rrgola la popolazione dei Comuni non sia propor 
zionala all'imporlanza amminislrnti,•a di ciascuno, sicrhè 
vi siano capoluoghi 11i provincia o di circonJarii, che 
abbiano una popolazione minore di quella di un Co 
mune c.1po-luogo ùi man1lamrnto. Ciò non oslanle ac 
cade talora che .vi sia per esempio, dei capoluoghi di 
provincia che hanno solo ur1'imporlanza fi!lizia; acca1le 
che vi sia un qu:ilche capo-luogo cli circonrlario, che 
conii e,•pena cinq-ue o sri mila ebilanli. Ora, cretlrle 
voi che noi po~si:imo mellere un Notaio in qucsli ca 
poluoghi con l'ohhligo di dare ima cauzione di fiOO 
ovvHo 400 lire qu~nclo fa pochissimi all'ari? 

Ecco p1·rchè la" circostanz,1 a cui acctnna\'a il Sena 
tore Lanzi hJ la sua fo1 za; ma l'elemento più po~irirn 
non può essere che quello della popolazione. 

Quanto poi nll'inlìma cauzione ili L. lOO, credo clic 
anche siasi !iene appo,;la In Co111mi~sione nello st~hi 
lirla, rerchè pur troppo 'i ha rll'i Comuni con una 
popolazione minore .di du~ mila abitanti, do1·e il l'\o 
l<lio è condannalo a non fare che piccoli e pochissimi 
affari pei quali qnesl3 cauzione è più che suffìcienle. 
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bilite nell'art. i5, il Presiclente dcl Consiglio notarile 
ordina l'iscrizione del Notaro nel ruolo dci Notnri 
esercenti del Ccllegio, e f~ inserire nel giornale in 
cui si pubblicano i;li avvisi giudiziari del Tribunale 
civile, l'avviso d..!l'ammissione d1•l Notaro all'esercizio 
delle sue funzioni. Fa pure afflggere codesto avviso 
in tutti i capiluoghi dei Comuni, in cui il Notaro 
ammesso ha facoltà di esercitare il suo ufficio, e ne 
trasmette copia al Presidente dcl Tribunale civile. 

(Approrato). 
Ari. 21. Le disposizioni degli articoli i5 e 20 si 

osserveranno, in quanto vi possano essere applicabili, 
anche nel caso di traslocazione del Notaro da uno ad 
altro uffizio. 

JI Notare traslocato Il però dispensato dalla presta 
zione di un nuovo giuramento, 

Ove il dello Notaro fosse iscritto presso un altro 
Consil:lio Notarile, sarà pure trasmessa al Presidente 
di questo Consiglio una copia dell'avviso accennato 
nell'articolo precedente. 

{Approvato). 
Art. 'H. Il Notare deve assumere l'esercizio delle 

sue funzioni e fissare la sua residenza nel Comune in 
cui ha sede l'uffizio al quale venne nominato, entro 
tre mesi dal Decreto di nomina. 

Qupsto termine può essere abbreviato dal Ministro 
di Grnzia e Giustizia per ragioni di pubblico servizio; 
come può essere dallo stesso ~linistro prorogato per 
altri tre mesi, nel caso di legittimo impedimento dcl 
lii o taro. 

(Approvato). 
< Art. 23. Il Notaro è obbligalo a prestare il suo 

ministero ogni volta che n'è richiesto. 
Egli deve ricusarlo: 
t. Se l'alto è espressamente proibito dalla legge, 

o manifestamente contrario al buon cosCume; . 
2. Se v'intervengono come parti, la sua moglie, 

i suoi parenti oJ afrlni in lin•·• retta in qualunque 
grado, ed in linea collaterale fino al terzo grado in 
clusivamente, salvochè v'intervengano come procuratori, 
tutori od arnmiuistratorl ; 

3. Se l'alto contiene disposizioni che interessino 
lui stesso, la moglie sua, o alcuno ùei suoi parenti 
od affini n-i gradi anzidetti, o persone delle quali egli 
sia procuratore i;Pncrale o speciale dell'alto da stipu 
larsi; 
li Notaro può ricusare il suo ministero, se le parli 

non gli anticipano l'importare delle tasse, degli onorari 
e delle spese dell'atto, salvo clic si tratti di testa 
menti, 

La parola è al Senatore Mira;;lia. 
Senatore Miraglia. È evidente la ragione p~r la 

quale il Notare non può stipulare per sè, e per i suoi 
parenti o affini. Il grave dubbio sta nel determinare 
nella linea collaterale il grado di parentela o affinità 
che impedisca al Notaio di ricevere un atto. Nella di 
scussione del:a legge organica giudìaiaria si esaminò 

lo spero che queste spiepzioni basteranno a soddi 
sfare l'onorevole preopinante e a dissipare gli scrupoli 
che gli eran no li. 
Presidente. Mello ai voli l'emendamento Lauzi cosi 

concepito: < la cauzione deve rappresentare una ren 
dita di L. 500 pei Notari residenti in un Comune 
capo-luogo di provincia'; di lire 300 pei Notari resi· 
denti in un Comune capo-luogo di circondario; di lire 
200 per tutti i;li altri Notati. , 

Chi lo approva, si alzi. 
(Non Il approvalo). 
Senatore Chiesi. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Chiesi. Ilo chiesto la parola non già per 

una proposta, ma per fare una semplice riserva. 
La mia riserva sia in ciò; che quando verranno in 

discussione le disposizioni transitorie, io intenclo allora 
di fare una proposta, perchè sieno rispettate le cau 
zioni dale dai Notari the sono -nell' nltuale esercizio 
delle loro funzioni. Non intendo di presentare e molto 
meno cli svilupp:1re ora la mia proposta ; ma ho cr~ 
duto convenienle di fare questa riserva per prevenire 
11ualunque obbiezione di inopportunilà che potesse ve 
nirmi alTacciata. 
Presidente. M.1110 ai voli l'articolo, meno l'ultimo 

comma che la Commissione vuol poi trasportare al· 
trove. 

Chi lo approYa, soro;~. 
(Approvalo). 
Si pnssa ali' Art. 18. < La cauzione è vincolata 

con dirilto di prelazione, nell'ordine sP.i;uente: 
< L Al ris~rcimento dei danni casionati dal Notaro 

nell'e5ercizio delle sue runzioni; 
« 2. Al pagamento delle ta&se da lui dovute all'E 

rario dello Stato; 
« 3. Al pa:;nmenlo delle tasse da lui dovute alla 

cassa dell'Archivio o del Consi~tio Notarile; 
< .1. Al pagamento delle pene pecuniarie incorse nel 

dello eserci;io.» 
Chi lo approva, sorga. 
(Approvalo). 
Art. Hl. e li siHillo menzionalo nel num. 4 ddl'art. 15, 

rleve rappresentare lo stemma nazionale circondalo d;ol· 
l'iscrizione del nome, co~nomc, qu&lificazione di lSo 
taro e luogo di sua re~iJenza, e non pnò cssrre va· 
'riato nè ullcralo. 

llid caso di smarrimcnlo, L\rchhio ne fornisce un 
altro, s~l quale ollre lo &lemma ,·iene inciso un srgno 
speciale, di cui il r\ot.iro prima di f:irne uso, cleve la 
sciare l'impronta nel re\;istro dell'Archivio. 

Se il yerchio si;;illo si rilr,nasse, non potrà il JSo 
lnro suvirsene, ma dovrà in,·ece consPi;narlo ali' Ar· 
cl1i,·io, l'hfl lo conserferà nel mo lo stesso col qu"le 
dovrà custodire qurlli dei Nolari defunli, o cessanli 
d,ll'esercizio. 1 

(Approvalo). 
Art. 20. Quando si:rno ailcmpiut& le formalità sta- 
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di proposito, se nello stabilire la incompatibili là de'giu 
dici a sedere nella stessa sezione di un collegio per pa 
rentela o affinità, dovesse prevalere il sistema della 
legge napoletana, che estendeva la incompaliLililà sino 
al quarto grado, o la piemontese che lo restringeva al 
terzo, e prevalse la opinione più favorevole alla indi 
pendenza de' i;iu1lizi e da rendere tranquilli i litiganti; 
onde è che con l'articolo i5 si portò la incompatibi 
lità sino al quarto grado inclusivamente. E si pensò 
allora di coordinare a questo principio le disposizioni 
del codice di procedura civile. 

Da ciò nasce che nell'articolo 116 del codice di pro- 
. cedura civile è scritto, che il giudice può essere ricu 
salo se sia parente, o afflns, sino al quarto grado in 
elusivamente, d'una delle parli; e che nell'articolo 41 
dello stesso codice è dello, che gli uscieri non pos 
sono fare atti del loro Ministero che rlguarrlino parenti 
o affini sino al quarto grado inclusivamente sollo pena 
di nullità. La legge ha temuto che un usciere potesse 
tradire il suo dovere nella intimazione di un semplice 
atto di cilazione, che riguarda un suo parente o affine 
sino al quarto grado inclusivamente, e dovrà poi non 
dubitare dell'autenticità di un allo o testamento nel 
quale è interessalo un parente o affine del Notaro sino 
allo stesso quarto grado inclusivo? Non si vede adun 
que la ragione per la quale in atti di maggiore im 
portanza si volesse restringere lincompatibilità sino al 
terzo grado. 
Propongo percib l'emendamento di sostituirsi alle pa 

role terso grado, le altre quarto grado. 
Presidente. Io domanderò se è appoggiato que- 

sto emendamento. 
Chi l'appoggia, 'oglia sorgere, 
(Appoggiato) 
Senatore Poggi, Relatore. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Poggi, Relatore. La Commissione è dolente 

di non poter accettare l'emendamento )liraglia. 
Prima che essa avesse fatto il suo lavoro, e dopo 

la sua puhblicaeione sono venute lettere, petizioni, 
memorie, per rappresentare alla Commissione ed al 
Senato che la restrizione portata dal numero due 
di questo progetto, che impedisce al Notare di stipu 
lar.i atti fra parenti in linea collaterale fino al terzo 
grado, era una disposizione gravc>sissima, specialmente 
nei comuni rurali e alpini. Si è dello che vi è tanta 
difficoltà di poter rogare un alto tra persone che non 
siano parenti del n ... taro, da render impossibile a que 
sto di prestare in molti casi l'opera sua, onde si 
chiedeva che i divieti fossero ristretti al secondo grado 
soltanto fra i collaterali. 

Ma ragioni di accogliere questa petisione in verità 
non vi sono, perché il divieto ristretto al secondo 
grado sarebbe troppo poca cosa e contraria alle vi 
geuti legi~lazioni; ma andare poi oltre il terzo grado, 
sarebbe cosa intollerabile. 

Il paragone che crede rare l'onorevole Senatore liii- 

raglia fra gli affari giudiziali e gli alTari contrattuali 
non pare alla Commissione che possa ammettersi, 

La legge in materia giudiziaria deve essere più ri 
gorosa pcrchè si traila di a!TMi contenziosi, in cui la 
posizione delle persone e gl' interessi sorio in lotta, 
onde era bene premunirsi contro tutti i pericoli e fare 
in guisa, che i giudici non trattassero nè risolvessero 
a!Tari in cui fossero interessali i parenti loro non solo 
in terzo ma anco in quarto grado, accadendo co 
munemente che anco in questo grado, secondo i costu 
mi sociali la parentela è avvertila e riconosciuta. Il 
sospetto in questa materia non è mai troppo, e la leg 
gt ha fallo bene a prevenirlo con un divieto più largo • 

Non è da maravlgliarsi che siasì esteso questo rigore 
anco all'usciere che è un funzionario giudiziario, perchè 
dal Iare o no una citazione od un'intimazione, dal farla 
bene;' o dal farla male può dipendere la sorte di una 
controversia giuridica. Quindi per tulio quello che 
riguarda landamento di un giudizio, la legge è slala 
giustamente rigorosa. 

~la negli affari non contenziosi, quali sono i contratti 
e che si fanno tra le parli d'accordo tra loro, spingere 
il rigore di estendere il divieto oltre il lerzo grado non 
avrebbe ragione sufficiente, e cagionerebbe un grave 
danno alle popolazioni, quindi la Commissione starebbe 
ferma nel lasciare il terzo invece del quarto grado. E 
giacchè ho la parola dirb ancora che al N° 3 dell'artì 
colo dove dice sia Procuratore gtnerale o 1peciale delf atti 
dovr~bbe inv~ce dirsi per l'alto da atipulusi. 

Sendtore Mlraglla. Mi riservo di proporre un altro 
emendamento al numero 3. 

Senatore Poggi, Relatore. Allor11 mi taccio, prrchtli 
avrei ancora una osservazione da fare nl numero 4. 
Ministro dl Grazia e Giustizia. Domando la 

parola. 
Presidente. Ila h parola. 
Ministro di Grazia e Giustizia. Ilo domandolo 

la parola per dichiarare di essere dolente anch'io di 
non potere acceder11 all'emendamento proposto dal· 
!"onorevole Senatore )liraglia. Sono stati già segnalati 
cli inconvenienti, e le diflìcoltà che si incontrerebbero, 
se si accettasse, massime nei piccoli paesi, dove sono 
qnasi tulli parenti, in cui spesse volte non si saprebbe 
come fare gli alti. 

.Ma aggiungerò ancora un' altr.ii considerazione, la 
quale mi pare che abbia una certa importanza. 

Per l'autorità giudiziaria si tratta di sedere nello 
stesso colle~io, di giudicare congiuntamente, di defi 
nire gravissimi interessi. Per l'Usciere dirb che esMo 
è autorizzato da se 10111 a f~re i suoi alti 1enza l'as 
sistenza di alcuno. Perciò trovo ragionevole che l'or 
dinamento giudiziario e la Procedura Civile siano piti 
seve.ri di quello possa essere sul proposito il progetto 
io disoussione, perchè il Notaro nel fondo è vero 
che cerlifica, è vero che è l'autore dell"atto, ma li 
vern pure, che un alto Nolarile non si pub fare che 
alla presenza di due testimoni. 
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Quindi anche per queste considerazioni io pregherei 
il Senato di ammettere l'articolo nel modo, che è stato 
proposto dalla Commissione d'accordo col ?tlinislero, 
nella compilazione del quale si è tenuto conto delle 
difficoltà cui si andrebbe incontro se si circoscrivesse 
cli troppo il limite degli alli ricevibili dai Notai. 
Presidente. Mello ai voti l'emendamento del Se 

natore Miraglia che sarebbe ol numero 2, il quale vuol 
sostituire il quarto grado al terzo . 

Chi approvJ questa sostituzione, sorga. 
(Non è approvata.) 

· . Presidente .. Il Senatore ~li raglia ha dello che 
avrebbe anche un altro emendamento da proporre. 

Senatore Mlraglta. Al numero 3. 
Senatore Lauzi. Domando la parola per l'ordine 

della discussione. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Lauzl. Prima di passare ad un altro eomrrra, 

desidererei dire poche parole sul comma N. 2. lo 
vorrei domandare alla Commissione se colle parole 
iafroclù v'intervengano come procuratori, tutori, od am 
ministratori non si dla luogo a frodare la l~l:!ge. 

Faccio un semplice caso. 
- Un nipote dcl Notaio ha un affare nel quale è parte, 
supponiamo, un contralto di matrimnnio. Non potrebbe 
quel Notalo rogarne l'istrumento; ecl allora, cosa fa 
il Nipote? Fa la procura :ii un altro suo fratello, cioè 
ad un altro nipote, il quale, in forz~ del 1altoochè t'i 
intervengano come procuratori, v'andrà ugualmente 
senza che poi quel vago e lontano sospetto che ha dato 
origine a questa disposizione, venga razionalmente tolto 
di mezzo. 
Domando solamente una spiegazione in proposito, 

perchè mi preoccupa questo timore. 
Senatore Poggi, Relatore, La Commissione si fece 

· carico di questo dubbio; ma non crede conveniente di 
togliere questa restrizinne, perché ordinariamente chi 
viene come procuratore, tutore od amministratore, non 
ha interesse· in proprio nell'aflare; e quindi, trattando 
i:li afTJri di uno che non è parente del Notnro, puè 
farlo, quantunque egli sia parente, perchè la con· 
dizione indispensabile prevista dalla le::~e è, che non 
sia parente del Notaro la persona che è veramente 
parte, ed è interessala in proprio nell'aue, non quella 
che interviene come procuratore od amministratore. 

Senatore Gievanola.. Forse per escludere il dubbio 
elci Senatore Lausi, si potrebbe cambiare il verbo in· 
ten·engano, ed invece di dire elle t1'inl(r~engano, che 
fa supporre l'intervento personale, si potrebbe dire: 
< che sono parte nell'alto. • Cosi si spiegherebbe me 
glio il concetto 

Senatore Poggl, Rrlatore. ~fo questo vi è sul prin 
cipio dell'articolo, dove è dello e se v'intervengano 
come parli • IJUi la parte è veramente quella" che ha 
l'interesse. Anche il tutore che viene a rappresentare 
il pupillo non è parte interessata nell'atto; la parte 
interessala è il pupillo, ma il tutore non è che il suo 

rappresentante in questa qualità, egli non è escluso 
dalla legge dal potersi presentare dinanzi al Notare, suo 
parenle. 

Q11indi non converrebbe aggiungere qui la parola 
parte, perchè vi è i;ià sopra. 

Senatore Giovauola. Dornuu.lo la parola. 
Presidente. Ila la parola, 
Senatore Glovanola.. lo intendeva che appunto in 

principio dell'articolo, cioè dcl secondo comma, invece 
di dire < se vi intervengano come parti > si dicesse 
< se sono parti dell'alto da stipularsi > perché allora 
si potrebbe ancora esdu.Iere il < sali-o che v'interven 
gano come procuratori ecc. > In sostanza quando la 
parte 1 la quale ha interesse ali' atto è in un dato 
grado di parentela col Notaio, questi non puè rice 
vere I' allo, mentre se in1·ece la parte interessala è 
estranea, qualunqne sia la persona che la rappresenta, 
il Notaio pnò ricevere l'alto. · 
Ministro di Grazia e Giustizia. Domando la 

paro~a. 
Presidente. Ha la parola. 
Ministro di Grazia e Giustizia. Io credo che il 

concetto del secon,lo comma di quest'articolo è sem 
plicissimo, e non possa inr.01:tr.1re tliflkollà. Facciamo 
un esempio: ci sono delle parti, che non hanno alcun 
i;rat!o di pareulda col Notaro, ma che non possono 
iulervcnire personalmente alla stipulazione di un istru 
menlo, ed el~;;gono loro procuratore un parente del 
Notaro, il q•iale sia parente in secondo i;rado. In questo 
caso la legge dice; poic.l1è questo parente non ha al 
cun interesse proprio, ma viene innanzi al Notoro qual 
procuratore di estranei, io consento al Notaio di pre 
stare il suo Ministero. 
In questo non credo che si possa incontrare dirfi· 

coltà, essendo un'ag~volezza che si fa senza alcun pe 
ricolo, creJ() auzi che questa riserva, quest'eccezione d~I 
ser.onfo comma di quest'arli.;olo sia giusta, e non le· 
da menomamcnte lo ~pirilo della leggt>, 

Quanto al cambiare la parola intervengano, che suona 
figurare, prentler parte, non sarehbe gran male; ma 
osservo che questa parola è direi tecnica dci Nolari, 
i quali dicono intervento delle parli, per dimostrare la 
loro presenza. 
Parmi che dopo 11neste di1:hiarazioni non vi possa 

essere alcuna dirfìcoltà a che il Senato approvi questo 
secondo comma. 

Senatore Lanzi. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Lauzl. Il concetto cosi chiaramente e~pr~~so 

tlal si~nor Ministro Guardasigilli li precisamrnle quello 
che intendeva anche io, e che lutto il mondo inten 
derà; ma il mio timore era che non essendo,·i, per 
esempio, le parole 1alvocM amministratori, tutori ~ 
procuratori di e81ranri, si potesse trovar modo di 
frodare la l~gge, e che quantunque non sia matr.rinlmente 
la parle, un' alir.i persona qualsiasi poltsse dividere 
quell' interesse personale, che la leggo vuole escluso 
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Dcl resto, quando il concetto dell'onorevole Guar 
ilasigilli <la lui espresso colla sua autorevole parola, 
sia ben ritenuto, io son ben contento di aver promosso 
questa dichiarazione. 

· Presidente. Esaurito questo incidente, si passerà 
comma 3. · 
La parola spella all'onorevole Senatore ~liraglia per 

un emendamento che intende proporre. 
Senatore Mlraglla. La ragione per la quale il 

l'iotaio non può ricevere un allo nel quale è interes 
Salo egli stesso, od un suo parente o affinP1 si rileva 
a prima vista. lla quando il Notaio è chiamato a ri 
cevere una ùis~iosiziune contenuta in un allo chiuso e 
sigillato, cosicché ne ignora il tenore, mi sembra con 
veniente e giusto che non si pronunzi la sua incompa 
lihilili a solennizzare questo allo. 
Ecco le ragioni per le 1111ali nelle le:;gi preesistenti 

si era dello, che non vi era incompatibilhà, quando 
la disposizione era contenuta in uo testamento che si 
era consegnalo chiuso e sigillato. 

Non vei;go la ragioni', per la quale la Commissione 
si è allontanala da questa disposizione scritta nel Co 
dice francese, e anche nelle leggi napolitane ; ecco 
perché mi permetto di rassegnare al Senato il seguente 
emendamento che sarebbe un'aggiunta al N° 3 del- 

- l'art. 23, cioè aggiungere queste parole: 
~ Salt•o che la disposir.ioM ai trovi in un teetamento 

&rgrrlo non scriuo dal Notare o da persona in qruslo 
numrro men~ionata, • a lui conargnalo aigillalo dal 
testatore. 1 
Presidente. L'emendamento è stato letto dallo stesso 

propomnte ; ora io domando se è appoggiato, 
Chi lo appoggia, sorga, 
(Appog\;iato). 
La Commissione lo accetta ? 
Senatore Poggi,'7lelatore.f.3 Commissione non crede rii 

accettare l'emendamento del Senatore Miraglia, perchè a 
ciò provvede già la legge preesistente ; il Codice civile 
parla appunto dell'atto che si può consegnare sigillato, 
e in qu• 1 caso dice, che ~e vi sono delle disposizioni 
in questo tes tamento, consegnato sigillato, favorevoli 
al Notare o a persone parenti del Notare, queste di· 
sposlzioni sono valido e non vanno soggette a nullità, 
come lo sarebbero se fossero in un allo pnLblico. 

Se avessi alla mano il Codice, civile le darci mag 
giori particolari ..... 

Senatore Mlraglla. Domando la parola. 
Senatore Poggi, Relatore ..... Di modo che mi pare, 

che questa disposizione provveda a;;li atti pubblici che si 
fanno in pres~nza dci Notnri, e distesi dinanzi a lui, non 
a quelli che si consegnano già sigillati, 
Presidente. Ila la parola il Senature Miraglia. 
Senatore Mlraglla. Se nel Codice Civile si conte 

nesse la disposizione di cui ha fallo parola l'onorevole 
lìelatore della Commissione, certamente non avrei osato 
di proporre l'ememhmento; perchè nella stessa legge 
sul Notar!alo si dice, che debbono essere rispettale le 

disposizioni dcl Codice Civile per quanto riguardano le 
forme dci testamenti, E quest'articolo della legge sul 
Notariato, art. 4~ del progetto, si è oppor.tunamenle col 
localo, perch~ in Francia si faceva la disputa, se le di· 
sposizioni della LeggP. sul Notariato fossero pure appli 
cabili a'testamP-nti. Disputa, la quale era cessata in 
Napoli per effetto della Legge sul notari?to, la qual~ era 
scrilla negli stdssi lcrmini nei quali s1 legge oggi nel 
proiirtto Ministeriale. 

Ond'è che nel CoJice Civile non parlandosi di vali 
dità di disposizioni testamentarie scrille a favore dei 
parenri del Notaro in un testamento a lui consegnalo 
chiuso e sigillalo, se non si ammellesse il mio emen 
damento, la conseguenza sarebbe questa; che se dopo 
aperto il testamento, che dal testatore si era conse· 
gnato chiuso e sigillalo al Notaro, si tileverà che -v'è 
un legalo od una istituzione di erede a favore di un 
parente dd Notaro, 1•er le disposizioni del numero 3 
dell'articolo in ùis.:ussione si iucorrerebbe nella nullità. 

Dopo questa dichiarazione, non ag0iun:;crò altre 
parole. · 
Ministro di Grazia e Gim;tlzla. Domando la 

parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Ministro di Grazia e Giustizia. A me pare che 

l'emendamento non potrebbe mai trovue luo1io in que 
sto articolo; perchè se noi facessimo una disposizione 
simile, il Notaro non potrebbe mai più ricevere un 
testamento; ma dovrebbe innrnzi tutto domandare il 
permesso di leggerlo per verificare se mai quest' allo 
di ultima volontà contenga o no qualche disposizione 

· dalla legge -vietala. 
Che cosa fa quPslo articolo? Impone l'obbligo al 

Notaro di rifiutarsi di fare taluni atli: dunque il 
Notaio deve coqoscere quesli alti ; non polclc vietare 
111 un cilladino di fare una determinala operazione, se 
questo citladino non è in .grado di conoscere lopera 
zione, che gli è -vietalo di fare. Il Notaro, dice la legge, 
si deve ricusare a fare taluni alli; e naturalmente bi· 
sogna, perchè possa compiere q•1Pst'ob~ligo della lri;iie, 
Lisogna che sappia di che ai ll'Alla. 

Ma qwmdo si pr.isenta un allo chiuso, 5i può dire 
al Noraro di ricusarsi soprd un allo di cui non co 
nosce il contenuto? Quindi quest'arlicolo non ha vo 
luto imporre alcun oLhligo al Notaro rispeU11 agli 
alti segreti di ultima volontà; e quando il Nolaro non ha 
quest'obbligo, possiamo dire che le conse~uenze cui 
accenna quest'articolo debbano estendersi anche a que· 
sii atti, dd cui contenuto il Notaro non ha alcuna co· 
i;nizione ! 

Ecco pPrchè credo che non parlandosi nell'arlicolo 
degli alti di ultima volontà, si è fallo benissimo, per 
ch?, ri11elo, non si poteva con una disposizione lri;isla 
tiva i,mporre un obbligo a•l un ci!ladino, senza che 
questo cilladino sapesse che cosa gli si vietasse. 
Credo quindi che se v'è qualche cosa da fare su 

questo proposito, lo si Tedrà; .mli che in questo arti- 
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Quindi è beo diversa la disposizione del Codice ci 
vile dall'emendamento che io ho proposto. 

E le forze riunite dell'onorevole Guardasigilli e della 
Commissione per vedere respinto il mio emendamento 
mi obbligavano ad osservare in ordine alla citazione dei 
due articoli 771 e 77:! del codice civile che la teorica 
della caducità delle disposizioni testamentarie non ha 
alcun rapporto o legame qualunque con quella delle 
formalità degli atti autentici. Gli articoli dcl codice ci 
vile letti dall'onorevole relatore si riferi~cooo alla in 
caparità di ricevere pel testamento, o in altri termini 
alla carlrlcilà della disposizione, perchè una delle cause 
di caducità è la incapacità dcl legatario. Or che ha 
che Care la caducità che priva di efTello la dispo 
sizione testamentaria non per vizio radicale, ma per 
causa accidentale, con la furmalità di un'auo auten 
tiro' Che ha che fare il sistema della incompatibilità 
di un pubblico uffiziale a ricevere un'atto, nel quale 
è interessato un parente, con I'ineompatlbilità stabilita 
unicamente nel rapporto dell'autenticità dell'atto e salvi 
i diritti delle parti sulla validità della carta come 
scrittura privata, con le citate disposizioni del Codice · 
Civile relative alla materia della caducità delle disposi 
zioni? Se adunque la legge non vuole per regola generale 
e per ragioni evidenti che il notare ricevesse atti nei 
quali fosse lui o i parenti interessalo, deve per la 
stessa ragione esprimere "1a eccezione in quanto alle 
disposizioni segrete. 
Presidente. Ha la parola il Senatore Poggi. 
Senatore Poggi, Reldlor«, All'allo di consegna che 

vien falla del tesla mento suggf llato, non si può applicare 
il disposto del paragrafo citato: Ebli non sa e non può 
saperR quello che vi è dentro, quindi non è fulminata 
la nullità sulla consegna dell'alto perchè il Notare che 
fa testimonianza dcl ricevimento dell'alto sigillato non· 
sa quel che contiene. Questa loc~Lione, è chiarissimo, 
che concerne le disposizioni le quali sono nell'interno 
dell'alto.. Ora, nell'interno dell'alto non sono colpite 
se non le disposizioni fatte a favore di quello che ba 
scritto, e nonostante questo, la legge dice che se il 
testatore approva anche nell'atto di consegna quello 
che è dentro la dispesirione è valida, 

Sembra dunque aila Commissione che non ti possa 
essere dubbio. 
Presidente. Rileggo l'emcndamente proposto dal 

Senatore llira~lia, secondo il quale si dovrebbero 1g 
giungere in fine del n, 3 dell'articolo 23 le seguenti 
parole. 
(redi infra.) 
Chi approva questo emendamento, vo~lia alzarsi. 
{Dopo prova e eontrcerova, è approeato.] 
Srnalore Miraglla. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Mlraglta.. Ilo domandalo la parola sopra 

l'ullimo comma dell'art. 23. Desidererei che questo 
ultimo comma si trasportasse all'art. 66, per una ra 
gione semplicissima. Nel capitolo cui è collocato il 

colo non è possibile introdurre, almeno a senso mio, 
una disposizione la quale, rispetto ai testamenti se 
greti, esima il Notaio dall'obbligo che la legge gli im 
pone di non ricevere gli aui che possano essere a lui 
farorevoll. 
Pregherei quindi il Senato di procedere ali' appro 

vazione di questo articolo, lasciando poi alla Commis 
sione di vedere se sia il caso d'introdurre qualche 
disposizione per evitare quell'inconveniente che è stato 
giustamente deplorato dal Presidente Miraglia. 

Senatore Poggi, Relatore. Domando la parola. 
Presidente. La parola è all'onorevole signor Re 

latore. 
Senatore Poggi, Relatore. Ilo detto poc'anzi che il 

Codice civile provvedeva e non mi era injannato, per 
chè agli articoli 771, 7H si trovano appunto disposi 
zioni, che chiariscono il dubbio dell'onorevole Sena 
tore &lirai;lia. Questi due articoli sono posti nella Se 
afone seconda: Della capacita di ricevere per tea lamento. 

Ecco gli articoli testuali: 
e 771. Le istituzioni e i legati a ravore del Notaro 

o di altro ufficiale civile , militare 1 marittimo o con 
solare che ha ricevute il testamento pubblico, onero 
di uno dci testimoni intervenuti al medesimo, non 
hanno effetto. 

e '17~. Sono parimente prive di effetto le istituzioni 
ed i legati a favore della persona che ha scritto il te 
stsmento segreto, salvo che la disposizione sia appro 
vala di mano dello stesso testatore, o nell'alto della 
consegna. • 

E dunque colpita di nullità la sola disposizione fa 
'Worevole alla persona che ha scrillo il testamento; ma 
non quella scritta a Cavor del Notaro. Che se la per 
sona scrivente è stato il !Solaro, non potrà conseguire 
il lucro seri Uo nel te;tamento, ma. non perchè No· 
tlJl"O sibbene per essere stato lo 1crillore della dispo 
siziene teslamenlarid. 

Senatore Mlraglla. Domando la parola. 
Presidente. La parola è ali' ooorevol11 Senatore 

Miraglia. . 
Senatore Mlraglla.. Prego l'onorevole Relatore della 

Commissione di distini;uere le carte testamentarie d11l 
l'allo di 1oprascrizione. 

Quando un uomo per mandato del testatore, ha 
scritto il testamento ~;;reto, poichè la IPgge non vuole 
che il testamento segreto aia scritto tutto di pugno dd 
testatore, era naturale che si fosse pronunriata l'inca 
pacità di colui, il quali! ha i;crillo in suo ravore dispo 
sizioni testamentarie. Ma la lei;:;e sul notariato, mira 
ad altro scopC1, qual è q11cllo di stabilire le forme da 
imprimere ad un atto il carattere dell'aulenticit~; onde 
è, che chi ha scritto il testamento in suo favore sarà 
incapace non per vizio del! 'allo di soprascrizione e per 
nullità fulminala dalh legge sul Notariato,. ma per 
\'Ìrlù del Codice civile che ha pronunzi~to la inca 
pacità di colui, che ha scritto in suo favore una disp<> 
sizione testamentaria. 



-H:13- · 

fORNATA DELL'8 DICE"nRB 1868. 

numero 23 in discorso, si parla d'incompatibilità di 
ufficio di .Notaro a poter rogare un atto quaudo vi 
sono in teressa li i suoi parenti; epperò il numero 111- 
timo dell'articolo, che non si rirerisce a motivo d'in 
compatibilità troverebbe il suo posto naturale nel capo 
de'provvedimenti piuttosto regolamentari. 
La legge ha detto che il Notare il quale stipula, 

deve essere sicuro del pagamento delle tasse e dei 
suoi onorari, e però ha diritto di dire alle parli che 
lo richiedono del suo ministero; non vi posso servire 
fino a che non mi paghiate le spese. Sta bene questa 
disposizione nel posto dove giace? · 

Non è questa una facoltà ai Notari di poter ricusare 
il loro ministero per disposto di leµge. É unicamente 
un diritto che la legge dà ai Notari. Ecco perché mi 
sembra di doversi porre questa parte dcli' articolo 23 
sotto larticolo tiG dove si parla degli onorar] e delle 
spese, perchè in questo articolo si dice che il Notaro 
per ogni atto, ha diritto al pagamento dcll' onorario e 
delle &pese, e nell'articolo 23 si dice il ~otaro può ri 
cusare il suo .Ministero, quante volle questi onorarli 
stabiliti dalla legge non gli venissero concessi. 

È in sostanza questione d'ordine, poichè mollo rac 
. comandava il Legislatore di badare al modo col quale 
vengono ad essere collocate 11: disposizioni di legge. 

Dcl resto mi rassegno al parere che polri'I' dare 
lonorevole Relatore della Commissione. 
Ministro dl Grazia e Giustizia. Domando la 

parola. 
Preeidente. Ila la parola. 
Ministro di Grazia e Giustizia. Se veramente 

il cambiamento proposto dall'onorevole Senatore Mira 
glia, raggiungesse lo scopo che egli intende raggiunga, 
io non avrei difficoltà di fare questa trasposizione; 
ma mi permetta l'onorevole Mirnglia di osservare che 
io credo, che se si' addottasse il suo emendamento, 
forse si peg::;iorerebhe invece di migliorar l'ordine 
della legge. Di che si tratta nel capitolo a cui accenna 
l'onorevole Senatore Miraglia? Degli onorarli e delle 
spese, Dunque in quel capitolo, se si mole essere 
conseguenti ali' intestazione, non si può altrimenti par 
lare che degli onorarli e delle ~pe:ié. Ora, di che stiamo 
trattando'! Stiamo trattando dcli' esercizio delle funzioni 
di Notaro e specialmente dci casi nei quali il Notare 
deve e di quelli nei quali può rifiutarle. 

Quindi mi pare che la disposizione di cui si parla, 
vac!a meglio in questo articolo che dopo, perchè dopo 
è finita la materia che riguarda l'esercizio delle fun 
sioni notarili, ossia la materia che riguarda la possi 
bilità, l'obbligo e la facohù dcl Notaio di esercitare 

• queste Iunzioni, e si entra a parlare di tuu' altro. 
Quindi io pregherei l'onorevole Senatore Miraglia di 
acconsentire che questa disposizione resti al posto dove 
si trova. 
Presidente. Il Senatore ~liraglia aderisce? 
Senatore Mlraglla. lo mi dichiaro soddisfatto delle 

gravi osservazioni che ha messe innanzi l'onorevole 

GuarJasii:;illi, quindi non insisto sulla mia proposta. 
Però, prima di passare alla votazione dell'articolo, do 
manderei la parola per un'altra aggiunta che vorrei 
prororre. 
:Presidente. Se si traila di un articolo agp;inntivo, 

,si può votare prima l'articolo dcl progetto, poi si pas 
serà a discutere sull'aggiunta che intende di pro 
porre. 

Rileggo adunque l'ari. 23 coll'aggiunta proposta dal 
Senatore Miraglia, ed approvata dal Senato. · 

« Art. 23. Il Notare è obblipato a prestare il suo 
ministero ogni volta che n'è richiesto. 

Egli deve ricusarlo : 
e f. Se l'atto è espressamente proibito dalla leggi>, 

o manifestamente contrario al buon costume; 
• '!. Se v'intervengono come parli, la sua moglie, 

i suoi parenti od artini in linea retta in qualunque 
i;rado, cd in linea collaterale fino al terzo grado in 
elusivamente, salvochè v'intervengano come procuratori, 
tutori od amministratori; 

e 3. Se l'atto contiene disposizioni che interessino 
lui stesso, la moglie sua, o alcuno dci suoi parenti 
od affini nei gradi anzidetti, o persone delle quali egli 
sia procuratore generale o speciale per l'alto da stipu- 
larsi. > · 

e Salvo che la disposizione si trovi in un testamento 
segreto non iscritto dal Notaio o da persona in questo 
numero menzionata, ed a lui consegnato sigillato dal 
testatore. > 
Senatore Glovanola. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Giovanola. Evidentemente il Presi1lente 

Miraglia proponendo quest'a~giunta, ha avuto in mira 
di esclud~re il pericolo della nullità dcli' allo, nel 
caso che il trsta1Rento segreto riguardasse il Notaro e 
qualunque della sua famiglia. Cvsl essendo, qu~sla 
disposizione già volata dal Senato , avrebbe sede 
più acconcia nell'art. 41 della le~ge, che parla delle 
nullità. Qui non si parla che della proibizione al No 
taro di rogare c(·rli alti e come proibizione sarebbe 
inutile. lo vorrei quindi sohanlo pre~arc la Com 
missione di esaminare se l'ui:gi1wta dtl Senatore 
~lira0lia, per la migliore economia drl:la lci:ge, non 
stia meglio nell'art. -17 anzichè in 1p1e3lo: si potrebbe 
Ro~p~ndere la votazione dell'articolo per mettersi d'ac 
cordo. 
Presidente. L'emendamento è approvato, per cui 

ora non si tratterebbe più che della sua collocazione; 
mA siccomo ~ stata approv~la un'aggiunta a quest'ar~ 
ticolo.... , 

Senatore Miraglio. Domando la p~rola. 
Presidente. Ila la pnrola. 
Sen~tore Miraglta. L'cmendamcnlo approvato for 

ma parte integrale del numero 3 dell"articolo ~3, perchè 
nnn è questo il momento di vedere quali formali là siano 
ricbitste a pena di multa. Quando verremo alla di 
scussione detl'arlicolo 4 7 sarà allora il momento di 
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vedere se la dlsposislone del numero 3 dell'articolo 23, 
debba slare a pena di nullità, oppure in un modo di 
verso, t1I allora mi riservo di proporre anche un 
emendamento all'articolo 47. Per ora la li·i;~e non l'aria 
di nullità: stabilisce meglio gli ohblighi dei Notai, ed 
in qual crso non possano ricevere aui. 

Il Senale ha ritenuto, che il Notaio non può rice 
vere sili Ira vivi quanle volle riguardino i parenti suoi, 
ed ba falla eccezione per quante volte la disposizione 
fosse contenuta in un allo cousegnato chiuso e suggellato, 

Se questa disposizione d-v'essere a pena di nullità 
dell'intero allo, o delle parie relativa al l'interessala, 
sarà il caso di vederlo quando si tratterà delle nullità, 
valo a dire al momento della· discussione dell'arti 
colo 47. 
Presidente. Dunque io lo leggo come un'aggiunta 

al numero 3. 
(Vedi sopra). 
Chi approva quest'articolo come è stato redailo, 

abliia la bontà di sorgere. 
(Approvalo). 
Senatore Mlraglla. Domando la parola per un ar 

ticolo aggiuntivo. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Mlraglla. Quando due pubblici uflìciali, 

intervengono in on allo, debbono essere indipendenti 
tra loro. Per questa ragione, la legge del 25 ventoso, 
nnno Xl in Francia, e la legge napoletana dcl 181'.l, 
vietavano a due Notari congiunti o affini Ira loro di 
ricevere e rogare il medesimo allo. 

Perchè non si è ripetuta questa salutare disposi 
zione nel progetto della Commissione? Forse perchè 
è sembrala inutile e senza scopo, per essersi abolito 
il principio delle citate Iegislazioni, che un allo au 
tcnrice potesse essere ricevuto da ~ue Notari senza in 
torvonto di testimoni. 
)la nou si è posto mente che per l'articolo 7ii dcl 

Codice civile, il testamento per elio pubblico può 
essere ricevuto da due Notari e due testimoni, Ora, 
essendo indubitato che i due Nat•ri, intervenendo 
nell.i qualità di pubblici uffiziali, debbano necessaria 
mente essere indipendenti tra loro, è cosa indispen 
sabile stabilire la loro incompaublluà per parentela o 
affinità. Se non si stabilisce questa incumpaubilità, non 
vi sarebbe nullità, perchè le nullità possono essere 
prnnunciate dalla legge soltanto: Nullita» traxit ori- 
gitum ab ip1a le9e, diceva Vanzio. · 

Per lo che propon:;o il seguente articolo abgiunlivo: 
e È vietalo a due Nolari parenti o affini tra loro 

, nei gradi contemplali dall'articolo precedente, di ro 
c gare il medesimo pubblico lcsl:tmento. , 
Presidente. Domando se l'arlicolo or ora letto dal 

Senatore Miraglia, e che dovrebbe venire intercalalo 
nel progello di legi;e fra gli arlicoli 23 e 21, sia ap 
po~gialo. 

Chi lo appoggia, sorga. 
. (A.ppog-giato). 

Senatore Poggi, Relatore. Doman,lo la parola. 
Presidente. Ila la p•rola. 
S,,natore Poggi, Relatore. La Commissione non si 

era punto nella sua Relazione occupata d•i due Notai, 
perchè il pro;;ello miui,teriale li avern eliminali per 
i;li alti pulililici, e ciò per buonissime ra~ioni, per cui 
non era il caso che la Commissione ne parlasse; ma 
il dubbio sollevalo dall'onorevole,Senatore Mira;;lia è 
piultoslo grave, q•1intli la Commissione farebbe pre 
shiera Che quesl'aggiunta di arlico)o )e fosse COffiU'.li 
CJI] per prenderla in esame e rif..:rirne nella seduta 
di domani. 
Presidente. Asscnt.•ndo il Senatore Miraglia a que 

sta pr1•ghiera della Cornmissioue, quest'articolo aggiun 
tivo, le sar;\ riman,lalo. 

· Senatore Mlraglla. Dom~ndo la parola, inlendendo 
proporre un secondo articolo aggiuntivo. 
Presidente. IIJ la parola. 
Sl'natore Miraglia. Intendo dir poche pan.le, al 

mio solito, sulle clausole pro jurato , e !prei:;o l'ono 
revole Relatore della Commissione di onorarmi dello 
sua parlicolare allenzione. 

Io non so se per dirillo romano i;l'istrumenti pub 
blid aveano I' tsecruione parata. Per i prammatici 
era un piacilo volgare, instrllmtlilum de jure comuni 
non ~abet executionem paratam. A questa opinione si 
accostò l'illustre capo della ~cuoia Slorica, il Cujacio. 
Spellava ad un Francesco Ropolla di sostenere con 
robusti ar;;omenti, che la i;iurispruleoza ilaliana ap 
punto dal' dir ilio romano estrasse i principii sulla ese 
cuzione parala de' pubhlici islrurnenli. 

Che che ne sia, non lulli gl' islru1nenli pubblici im 
por la,·ano l'esecuzione parata, m~ solamenle i gua 
rentigiali. La parola grtarentiyia è ll1 origine barbara, 
e1I ha presenlalo a' dolli maleria di luuga disserta 
zione; ma mrna a questo cuncetto, che siccome tulle 
le oLbligazioni nelle quali interviene la fideiussione, 
vengono mat:[iiormente assicurale , cosi è a credersi 
che ne' tempi ba1bHi l'istrumento solenne, nel 'quale 
lrl solennità prc~crille venivano osservate, fosse chia 
mato guarentigialo, cioè, fer1110 ·c·J atto 8 rar piena 
pruovJ in giudizio e.I a ollcnere l'esecuzi1>ne parala. 

Ora in che co11sisl1·va la guarentigia dcll'i~trumenlo? 
Doro ,che il diritto cauunico i11v:1se la lei;ishzio11e ci 
vile, i prammalici fJcevan consistere tale r,11arcnligia 
nella peiiu e nel giuramento delle parli che si scri 
vevano D<•lla conclusione dcll'islrumenlo, con quesla 
formola: pro q11itu1 omnibu8 oucr!'Ondi1 dicliu T 
(cioè l'obl1ligalo) obli9avit ,e, liaerrrle1 et bo~a •Jmnia, 
et 1111> poe11a ti ad pnenam dupli, et jur•avil. Percor 
rete l11lli i protocolli antichi dc' Nolari, e 1p1ci in ta 
lune re15i1>ni dd s1·c•ilo volllcnle, e lrovcrete il giura: 
mrnlo jll'r l'osservanza delle promesse e de' palli. 

Dopo la rivoluzione di Francia fu secohrizzata la 
le~islazione, e quindi per la forza de!Je cose non solo 
cadde di aulorità la forza dcl giuramento ne' pubblici 
istrumenti, ma nelle leggi sul r·:otarialo venne espres- 
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samcnre vietato ai Notari di inserire negli atti il giu 
ramento promissorlo o assertorio, si perchè improdut 
tivo di effetti giuridici, si perchè non si eontinuasse in 
una· pratica che arl altra conseguenza non avrebbe me 
nato, che a quella di perpetuare la taccia di spergiuri 
per ogni diftlcoltà nell'esecuzione delle contrattazioni, 

E se prima della unificazione legislativa taluni Co 
dici t!i procedura autnr ixzavanu i Notar] a ricevere per 
qualche caso speciale il giuramento, come nella con·, 
fes~inne degli inventari, il Codice di procedura italiana 
ha eliminato anche in questo caso il giuramento, e con 
l'articolo 872, altro non rlchie.le che l'interpellansa dcl 
Notaro, se prima dell'inventario si fossero sottratte cose 
ereditarie, e la risposta non con giuramento, ma sul 
proprio onore. 

Per lo che bisogna vie maggiormente rafforzare que 
sto benefico principio, e vietare espressamente negli 
atti autentici le clausole pro [urato. Senza un divieto 
espresso di-l !Pgislatorc, chi potrebbe impedire un per- 
turbamento morale 1 · · 

L'articolo aggiuntivo adunque che ho l'onore di pro· 
porre è il seguente: . 

e È vietato di deferire olle parti alcun giuramento 
promissorio o assertorio o di apporre nel rogito la 
clausola pro iurato, o al Ira equivalente. VP.dendo inse 
rii e tali clausole, o deferito il giuramento, le clausole 
si hanno per non apposte, ed inoltre il Notare è punito 
con l'ammenda stnhilita nel primo comma dcll'artl- 
colo I 0:2. > · 
Presidente. Domando. al Sena lo se questo articolo 

aggiuntivo, è appoggialo. 
(A ppoggiato ). 
Domando ora se la Commissione crede che le sia rin 

viato insieme alle altre per farne studio e riferirne. 
Senatore Poggi, Rdatore. La Commissione accon 

sente. 
Presidente. Leggo l'art. ~H. 
e Art. ~.l. li Notare non può prestare il suo mini 

stero fuori dcl distretto dcl Collegio notarile a cui è 
ascritto. > 

La parola il al Senatore Chiesi. 
Senatore Chiesi. L11 Commissione a proposito di 

quest' articolo ha notato nella sua Ilelnsione, che erano 
state fatte divP.rse proposte, e fra le altre quella di dare 
facoltà ai notai 'di esercitare il proprio Ministero per 
tutto il territorio dcl Regno da N.111oli a Susa senza 
distinzione tra distretto e distretto. 

L'onorevole Commissione rii;ettò questo troppo largo 
sistema, ma mi pare che essa si sia attenuta ad un ec 
cesso opposto, ad un sistema troppo ristretto; mi pare 
che abLia limitala di troppo la giurisdizione dei Notai, 
epperclò io proporrei un sistema medio, proporrei cioè 
che il Notaro possa prestare il suo ministero entro i 
limiti della provincia a cui appartiene, e ciò mi pare 
anche in armonia coll'articolo 3 dove è detto, che in 
ogni capoluogo di provincia vi è un Archivio. Appunto 
perchè in ogni capoluogo di provincia Ti è un Archi- 

vio, dal quale tutti dipendono i lfotari della provincia, 
mi pare conveniente che il Notaio possa esercitare il 
suo uffizio in tutto il territorio della provincia a cui 
appartiene. 

Ecco la proposta che creclerei di poter fare in via 
di emendamento a questo articolo 24: 

cli Notaro non può prestare il suo ministero fuori del 
territorio della provincia a cui appartiene.» 
Presidente. Il Senatore Lauzi ha la parola. 
Senatore Lauzi. Desidererei prima di parlare, di 

sentire le osservazioni della Commissione riguardo al 
l'emendamento del Senatore Chiesi, il quale se fosse 
accettato, toglierebbe la necessità delle mie osservazioni. 

Senatore Poggi Belutore. Prima che la Commissione 
si pronunci su questo emendamento, è mestieri sapere 
se è appoggiato dal Senato. 
Presidente. L'emendamento Chiesi all'articolo ~B, 

è cosi· concepito: 
e Il Solaro non pr.tl prestare il suo ministero f uoi·i 

del territorio della provincia alla quale appartiene >. 
Domando se è appoggiato, 
(K appoggiato). 
Senatore Poggi Relatore. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 

. Senatore Poggi Re/al-Ore. È slata presentata al Se 
nato una petizione, e qualche osservazione, è pervenuta 
di recente, le quali chiederebbero appunto che l'arti 
colo fosse riformato nel senso in cui fu proposto dal-· 
l'onorevole Chiesi, Ecco la difficoltà che si affaccerebbe 
la Commissione per non discostarsi dal testo di que- 
st'articolo. · 

Quando si discusse J"artir.olo 3o, l'onorevole Lauzi 
si riservò · Ja facoltà di esaminare se per i Notari i 
quali già esercitavano, ed av1m;no un territorio più 
vasto di quello che non &artbbe da ora in &l'anti quello 
del Tribnnala Civile, potevano o no mantenere il lor~ 
esercizio nel perimetro loro da prima assegnato· 

Allora osservai che questa disputa si poteva pre 
sentare forse, non sull'articolo 21 come credeva, ma 
più specialmente sull' articolo i2G dove sono le di 
sposizioni tr~nsitorie. 

Ma allora non si presentò la questione sotto il punto 
di vista in cui oirgi è proposta, va le a dire di stabi 
lire se realmente il distretto, che chiamerò giurisdizio 
nale, debba essere quello della provincia, o del Tri 
bunale Civile. 

Dopo che ~ dichiarato nell'arlicolo 3, che presso il 
Tribunale civile vi sarebbe un Consii;lio notarile, le di 
sposizioni dell'articolo 24, in questa parte, del.bono es 
~crc in relazione con quelle dtll' articolo sud dello, 
perchè non si potrebbe in verilil ammettere che il 
l'iotaro, il quale fa parte di un Collegio .Notarile, ed 
è sorvellliato dnl Consiglio notarile in tutto il perime 
tro in cui ha i;iurisdizione il Tril.unale civile, potesse 
ésteudcre il suo esercizio al di là di questo distretto. 

La vigil~nza per parte del Consiglio Notarile cesse- 

• 
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rcLLe, non avendo esso giurisdizione al di là del me 
desimo. 

Fu davanti alla Commissione ventilala e discussa la 
questione, se conveniva, o no, <li porre il Consiglio 
Notarile piuttosto presso una Corte <li Appello, o presso 
i Tribunali civili; e [u anche osservalo che nello stato 
in cui si trova I' ordinamento giudiziario presente , i 
Tribunali civili sono in alcune provincie troppo 
numerosi ; motivo per cui i distretti di questi Tribu 
nali, e 'per ccnseguenza i distretti dei Colleg] nota 
rili sono piccoli, motivo per cui forse, non vi sareb 
bero per alcuni Notari sufficienti affari, e la periferia 
della giurisdizione potrebbe rimanere soverchiamente 
ristretta. 

Ma si considerava che questo staio di cose non può 
durare, e che una riforma sulla eircoscrlzione giudi 
z:aria è necessaria, e si considerava altresì che il pro 
getto ministeriale stabilendo che vi dovesse essere un 
Consiglio Xotarile presso ogni Tribunale civile, aveva 
pr•'CÌpuamento prP.so di mira la legge napoletana, la 
quale stabiliva che vi fosse un Collr1;io presso ogni 
Tribunale civile, giacehè nelle antiche provincie Napo 
letane i Tribunali civili avevano un raggio piuuosto 
vasto. 

Ora, l'inconveniente che accadrebbe sarebbe questo 
di vedere che il Consiglio notarile avrebbe la vil(i 
lanza sopra un Notare nel perimetro del distretto del 
Tribunale civile, e al di là non potrebbe vil)ilarlo per 
niente, oè richiamarlo alla osservanza dei suoi doveri, 
senza usurpamento delle attribuzioui altrui. A parere 
della Commis~!onc, sarebbe staio più opportuno che 
invece <li esservi un Consiglio notarile presso il Tri 
bunale civile, vi Cosse presso ogni Corte d'Appello, e 
allora il territorio d'escrclzio pei Notarl poteva essere 
più largo. Ma nell' attuale stato di . cose l'articolo 24 
a senso della Commissione dovrebbe rimanere come è. 

Quanto poi ai Xotari che sono 11ià in esercizio, e 
che si trovino ad esercitare le loro funzioni in un ter 
ritorio più vasto di quello che non era il distrette 
dcl Tribunale civile, sarà opportuno discorrerne quando 
verremo alle disposirioni transitorie. 

Senatore La.uzi. lo ho pregato la Commissione a 
dichiarare le sue inu-nzioui per questo motivo, che 
mentre ritengo elle a tenore delle riserve da me falle, 

quando si discusse l'articolo 3, che l'argomento della 
mia domanda si trasportasse alle disposizioni transi 
torie e precisamente all'art. 12G, io sarei stato di 
sposto ad abbandonare questa mia domanda, quando 
la Commissione ed il Senato accogliessero la proposta 
tlcll'onorcvole Senatore Chiesi. 

Siccome la mia domanda aveva per iscopo di lo 
gliere di meno questo repentino cambiamento di po· 
sizione di un povero Notare che si trova in esercizio, 
"sentimento questo a cui il progetto di legge già si 
accosta, quando permetta che i Notari attualmente 
esercenti, possa1:0 continuare, quantunque non alibiano 
quei requisiti che sono richiesti nei nuovi, io mi era 
riservato questa domanda. Quando però l'emenda 
mento <lei Senatore Chiesi fosse adollato, e che cia 
scun !Solaro potesse rogare nel perimetro <li una pro 
vincia intera, lrovo che questo salto di posizione, que 
sta diminu7.ione di \anlag~i in alcuni !Solai esistenti 
non avrebbe più luo~o, e quindi risparmierei di fare la 
mia proposta, 

Il Senato poi forà quello che crede; io mi riservo di 
parlare all'articolo t 26, s:tlvo che fosse a doti alo l'emen 
damento Chiesi, poicbè in questo caso la mia proposta 
sarebbe superOua. 
Presidente. Dunque rilcg~o l'emenilamenlo Chiesi, 

colla variante da lui proposl11, dl!lle ultime pJrole: 
e Il Nolaro non può prestare il suo ministero fuori 

dcl territorio della provincia nella quale ha la sua re 
siden7.a. :;, 

Chi apµrova <iuesto emendamento, vo,;lia sorgere. 
(Non è ap~rovalo). 
Mello allora ai voli l'arlicolo \H. 
Chi l'approva, si alzi. 
(Approvalo). 
l'oci. A domani! A domani! 
Presidente. Annunzierò al Senato che in adempi 

mento ili uno tlrl(li incuichi ili cui mi ha onoralo, 
ci<•è la soslituzione di due ~lembri dflla Commissione 
per la conlabilil:I interna, io pregherei i signori Sena 
tori Giovanola e ~!ischi a volerne assumere le funzioni. 
Quanto all'altro incarico si proHederà ulteriormente. 

Domani si terrà seduta puLblica alle due. 
La seùula è sdolla (ore 5 112.) • 
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