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La saduta & aperta alle ore 3 pon.

Sono presenti i Ministri Guardasigilli e della Marina,

Il Senatore Segretario Manzoal T. legge il processo
virhale della tornata precedente, che vicne approvalo.

Fanno omaggio al Senalo,

It cav. prof. Bianchi, degli Atti della 108 consuliu

La necessitd della pronta atluazione di questi due pro-
gotti di legge sh fa tabinente sentire che non posso a
meno di pregare il Senalo a volerlidichiurare d'urgenza.

Presidenta. Do atlo al signor inistro della pre-
seotazione di questi due progelli di legge: e chiedo
al Senato se intende dichiorarli J'urgenza. Chi am-

della Socield degli inseynanti in Torino,

II Direttore dell'lndicatore CUfficiale dele Strade fer-
rate, della navigazione e telegrafia del Regno di 209
csemplari dell'Indicatore medcsimo.

I Senatori Giorgini, Di Sortino e DBellavitis chiedo-
no il congedo di-un mese, ed il Senatore Araldi quello
di 10 giorni, che loro vengono dal Senato accordyti.

Presidonte. La parula & al signor Ministre della
Marina.

Ministro della BMarina. Io I’ onore (i presen-
tare al Senato § due scgnenti progetti i legge gid
slati approvati dall'aliro ramo del Parlamento, cio? il
Codice Penale wmilitare Marittimo, e per una -s;esa
straordinavia Yer Pingrandimento dellArunale Narit-
timo di Feneszia. :

metle ehe sicno dichiarali di urgenza ahbia Ja com-
piacenza di sorgere.

(Sonu dichiarati di urgenza),

La legye relativa all’Arsenule di Venezia sard stam-
pata e distribuila neghi Uffici.

Pel Codice Penule Militare Marittimo, traltandosi di
cosa di lanta importanza wi pare che il Senalo debba’
elegzere una speciale Commissione a squittinio di lista.

Chi approva questa proposta, sorga,
© (Approvato).

Allora pregherei i signori Senatori a voler formare
le schede per la nomina di questa Commissisne.

Prima perd desidercrei stabilire il numero dei com-
ponenti, e proporrei che fossero 5.

Senatore Gallottl. lo proporrei che fosse rimessa

.
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al signor Presidente J]a nomina di questa Commis-

sione, altrimenti a serte potrebbe far si ch'essa ca=
desse sopra Senatori che non fossero presenti.

Presidente. Prima perd conviene determinare il
numero, Chi approva che la Commissione sia compo-
sta di 5 membri, sorga.

(Approvato)

Ora viene la proposta fatla dal Senatore Ga!loun, che
invece di fare questa nomina per ischede, sia data fa-
colta al Presidente di farla.

Chi crede che si abbia ad ammettere la proposta del
Senatere Gallotti, veglia sorgere.

(Approvato).

Jo dunque mi occuperd di quesla nomina.

Vi sarebbe anche un’altra Commissione da comple-
tare,

1 signori questori hanno compilato il bilancio pre-
ventivo del Senalo pel 18G9: questo venne gid presen-
tato al Consiglio di Presidenza, che lo ha approvalo.
Ora si dee rimeltere alla Commissione di contsbilith
interna perchd ne faccia relazione al Senato radunalo in

" seduta segreta.

I membri componenti la conlabilith sono attualmente
i signori Senatori Sagredo, Salmour, Gamba, Poggi e
Pasolini. 11 Senatore Sagredo non ha domandale che pochi
giorni di congedo, e quindi potrebbe venire a compiero
il suo ufficio; ma il Senatore di Salmour ha doman-
dato un |ungo congedo, ed il Senatore Pasolini anche
esso non pud intervenire almeno per qualche tempo.
Si dovrebbero percid surrogare due membri ai Sena-
tori di Salmour e DPasolini. Propongo adunque ai signori
Senatori di formare le schede per queste due nomine.

Senatore Conforti. Domando la parola.

Presidente. lla Ja parola.

Senatore Confortt. Per non perdere tempo, mi par-
rebbe che il signor Presidente potesse nominare pure
egli slesso questi due membri per compiere la Com-
missione di contabilitd interna,

Presidente. Essendo falta dal Senatore Conforti
la proposta, che la nomina di quesli due membri da
nominarsi per la Commissione di conlabilit, sia fstla
dal Presidente, io la melto ai voti. Chi I'approva, sorga,

(Approvato),

Dunque il Presidente sa occuper!l anche di questa
scella.

SEGEITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE
PEL RIORDINAMENTO DEL NOTARIATO.

Presidente. L'ordine del giorno porta il seguito
della discussione della Iegge sul rierdinamento del
Notarialm

Abbiamo votato jeri L'articolo 45, ora siamo allar-
ticelo 16, -

Ne do lettura,

« La cauzione & data o in rendita del debito pub-

blico o con deposito di denara melle casse determinate
dalle leggi e dai regolamenti. »

¢ Il Notaro csercente pud in ogni tempo sostituire
I'uno allaltro modo di cauzione. »

La parola & ol Senatore Lauzi,

Senatore Lauzi. Ilo domandalo la parola sull'art. 16
per una semplice traslocazione di un periodo, che ncl
progetie di lepge sta nell’articolo 17. A me pare pii
regolare che dopo il primo paragrafo in cui & detlo:

« La cauzione 2 duta o in rendita del Debito Pub-
blico o con deposito di denaro nelle casse delerminate
dalle leggi e dai regolamenti » venisse il qumlo comma
dell'articolo 17 che dice;

« Sc ia causione ¢ offeria in denaro baala che ai
depositi un capitale capace di produrre la rendita sud
deéta ragguagliata a 100 lire per ogni cinque di ren-
dita. »

Chiuderebbe Farticolo I'ultimo comma: « Il A’otaro
escrcente pud in ogni lempo sostiluire "uno all‘allro
modo di cauzione. »

Mi sembrava pin regolare che quello che rignarda
ll modo di cauzione fosse tut'o raccolto in un arucolo
cosi Varticolo 17 non riguardercbbe che alla guantitd
delle cautioni.

Se la Commissione aderisse a quesla preposta, allora
la traslocazione pud farsi anche subito, diversamente
se ne potrehbe parlare quando sard posto in discus-
sione I'articulo 17, al quale iniendo di proporre un
emendamento : nel qual caso sard sempre lecito di
aggiungere quel periodo all'arlicolo 16, giacchd 'ag-
giunta & permessa anche quando.l’articolo & votato. .

Senatore Poggl, Relatore. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Senolore Poggl, Relaiore. La Comnissione non ac-
cetterebbe il trasporto del quinto capoverso dell’arti-
colo 17 allarticolo 16. L'urticolo 16 stabilisce i modi
di cauzione che sono 2, e dice che il Notaro hu sem-
pre facoltd di sostituire un modo all’altro: I’ articolo
17 specifica Ja quantild di questa cauzione tanlo di
un geonere, quanto di un allro, sicché il vero luogo di
quet capoverso che riguarda la cauzione in denaro &
T'articolo 17,

Senatore Lauzl. Dal momento che Ja Commissione
non insiste, @ d’altronde potendo lo stesso argomento
esscre nuovamente trallalo quando si parlerd dell'art.
17, sospendo ogni proposta,

Presldente. La parola & al Senatore Chiesi.

Senatore Chlesl. La Commissione ha voluto innal-
rare un rono dorato ai Notai, e in cid le fo plauso;
ma nello stesso tempo vi ha sparso in qud e in Ia
alcune spine, -

Ieri ho tentato di strappame una di queste spine,
proponendo la soppressione del n. 1 dell'srticolo 15,
ma mi vennero meno le forze, e rimasi soccombenle.

Mi iochino al voto del Senato.

Trovo un'alira di queste spine nell’art. 16,

La Commissione vuol limilare la cauzione, che deve
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‘darsi da un Notaio alla rendita pubblica, ed al depo-
sito di danaro, La Commissione vuol logliere al No-
taro la facolta di dare cauzione mediante ipoteca,

Io credo, che alle due proposte della Commissione
8i debba anclie apgiungere la cauzione ipotecaria. La

" Cauzione ipotecaria fu sempre rilenuta una delle pid
solide garanzie quando I’ipoteca era occuita, e quindi
Piena di lacci e di pericoli, Fu ritenuta tale, quando
il sistema Ipotecario, scbbene fondato sulla [pubblicita,
Presentava mille eccezioni, mille imperfezioni, le quali
hon  assicuravano mai linteresse dei creditori. Non
ostante i gravi difelti dell'imperfeito sistema di pub-
blicita che per lunghi anni fu in vigore mei vari
Paesi d'NMalia, la cauzione ipotecaria era desiderata,
era ricercala, ed cra ritenuta la migliore o la pid
solida delle cauzioni, ; '

Ii Codice Civile NIaliano ha ridolio il sistema ipo-
tecario alla maggiore semplicitd possibile, alla mag-
giore possibile pubblicitd, & si puo dire alla perfe-
zionte; ed ora che il sistema ipotecario offre ai credi-
lori ogni desiderabile garanzia, la cauzione ipolecaria
non si tiene pia per buona, per efficace, e¢ la Com-
Missione la respinge. . .

Ma la Commissione non pensa che respingendo la
cauzione ipolecaria, toglie ad una quantits di piccoli
possidenti, che sarcbbero in grado di abilitarsi sll’e-
sercizio del notariato, la fucolld di poter correr
quesla onorevole carriera. '
~ E perche, o Signori, qnando Pinteresse a cui mira
fa cauzione pud essere elficacemente guarentito con
una ipoteca, perché.vuole.la Commissione escludere
questo mezzo di guarentia ? L'ipoleca serve pure a
guarentire i sacri ioleressi dei minori, i preziosi di-
ritti delle doti, e perchd non potra guarentire gli in-
teressi dei clienti, che in fin de’ conti hanno la fa-
colth di scegliere quel Nolaro che offra maggiori gua-
renzis di scienza ¢ di onestd, quel Notaro che sia
“designalo dalla pubblica opinione come vomo di espe-
rimentsla dottrina e d’integro e illibato carallere in-
capace di mancar mai ai sacri doveri della sua nobile
professione ? '

Sceondo I'art. 897 del Codice di Procedura Givile,
il Curatore dell'eredit giacente, che pure amministra
un intiero patrimonio, che pud essere assai conside-
revule, non & lenuto a dar cauzione eccetto che con
un. semplice giuramento, Se un semplicissimo giura-
menlo & Tipntato dal egislatore sufficienta canzione per
un curafore di un’ereditd giacente, non sara valevols
una cavzione ipotecaria per I'interesse dei clienti che
si valgono dell’opera del Notaro.

La Commissione, per sostenere il suo assunto, dice
nella relazione che, verificandosi il caso che quest'ipo-
teca debba farsi valere in giudizio, lunghe e dispen-
diose sono le norme di procedura; ma anche su questo
pualo is non posso convenire coll’ enorevole Commis-
sioue, perché il nnove Codice di procedura civile ha
ridotto alla naggiore semplicitd, cd al minor dispendio

possibile il
slabili.

Pure io potrei anche acquietarmi a queste ragioni
addotte dall’anorewole Commissione, se in realtd fussero
frequenti § casi di questi giudizii di espropriazione,
occasionati dalle cavzioni date dai Notai, ma per for-
tuna l'esperienza mi dimostra, che rarissimi sono que-
sti casi. : .

Prima del 1848, anch'io ho esercitato la profussione
d’avvocalo nel mio paese, ed ho avuto parte in moliissimi
giudizi di espropriazione e di graduazione, o mai una
volta mi & occorso di vedere il caso, che siasi fatto
valere un'azione ipotecaria contro di un Nulaio per
danni recati nell'esercizio della professione. Ma pure
nen ho volulo, 0 Signovi, accontentaimi solo dclla
mia esperienza anteriore al 1848, ed ho voluto spin-
gere le mie indagini anche olire, ed ho interrogato
percid un brava e vecchio impiegalo deila cancelieria
del Tribunale del mio paese, il quale gentilmente mi
ha risposto con lettera molto recente dei 6 di_questo
slesso mese ed anno, assicurandomi che in quarant’anni
in cui cgli trovasi impiegato aclla cancelleria del Tribu- .
nale, non ha visto neppuce pna volla simili giudizi
coniro Notai, tranne un solo caso 4i un giudizio per
falso, che portd la condanna del disgraziato Notaro.
Ho voluto citare questo fatto per confermare che
sono rarissimi i casi, in cvi questi giudizi di espro-
priazione contro i Notari si verificann, @ cid che posso
dire francamente del mio paese, credo ad onore dei
Notai d' Italia, che si possa ripetere di tutte le altre
provincie del Regno.

Io per queste brevi considerazioni propongo la se-
guente aggiunta ella prima parte dell’articolo 16, » La
cauzione & dula o in rendita del debito pubblico, o
con deposito di denare nelle casse determinate dalle
leggi e dui regolamenli, o con ipoleca su beni immo-
bili. Mi lusingo e spero, questa volta almeno, che an-
che I'onorevole Signor Ministro vorrd aderire a uesia
wia proposta, poich¢ essa pon & altro che lu riprodu-
zione di cid che prima si trovava nel progetio mini-
steriale. ' . '

Senalore Lauzl. Domaado Ia "parola.

Presidente. Domaundo al Senalo se intenda di
appoggiare la proposta di aggiunta del signor Sena-
tore Chiesi, consistente nel's parole o con ipoleca, in
fino della prima parte dellarticolo 46,

Chi Fappoggia, voglia sorzere.

(Appoggiata.) :

La parola speita al signor Sevaiora Lauvzi.

Senatore Lauzl. Aggiuagerd qualche cosa, se lorna
d’uopo, in appoggio all’emendamento proposto dallono-
revole Senalore Cliesi, N

L'arlicolo di cui ci oceapiamo, apparentemente offra
due maniere di cauzione:ma io non esilo a dire che in
realtd non oe offre che ura sola. Finché non giunga
il tempo in cui la rendita pubblica si negozii alla pari,
io credo che nessur Notait @ nessuna alira persona

procedimento delle espropriazioni sugli .
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tenula a prestar cauzione, vorrd dare questa cauzione
in denaro, quanto pud con pari efficacia prestarla con
una rendita pubblica, che gli costa _p co pia deba
metd, . . i ..

Io ho fede nolle cose d'Ttalia, io mi rallegro che
siam giunti al’ corso del 60 Olg, spero che potremo
anche arrivare al 10 01y, ma non so (in sicuramente
ne), noa so se i miei figli potranno vedere la ren-
dita giunta alla pari; dimoloché per il momeunto crodo
chie i due mezzi di cauzione si riducano realmente ad
uno solo. _

Ora io osservn, giacch® non amo ripelere le ra-
gioni dette dall'onorevole Chicsi, io osservo un’ allra
cosa; sia con danari, sia con rendita, per procurarsi
la quale occerre adoperaie danaro, sta sempre che
quel piccolo proprictario, il cui figlin si avviasse alla
carricra del notariato, mon polrehbe dare la cauzione in
danaro né potrd comprare rendiia pubblica s¢nza con-
trarre un debito. Ora, 10 credo che sia seimpre, ma
specialmente ai tempi vostri, una cosa pericolosa, e
vorvei anche dire rovinosa il fare debiti quando non
si ha che una proprietd stubile. In questi casi convien
seinpre vendere un pezzetto di proprietd, anziché te-
nere un debito capitale cte (rulla sempre, che non
soffre nd intemperie né altei  aceidentali disastri,
mentre il frutts della terra & sogeetto a conlinue va-
riazioni ed a moltissime disgrazic; non sarcbbe dunque
bene tenere per norma della cauzione due mezzi che
in ultina analisi si risolvone in un solo, e’che oblli-
ghercbbero colui che non avesse che proprield immo-
bili a contrarre un debilo per dars la canzione.

Per queste ragioni aggitnte a quelle gid esposte
dall'onorevole preopinante, io vengo in appopgio ulla
di lui proposta.

Senatore Conforti. Dumundo fa parola.

Presidente. Ha la parola, o .

Senatore Conforti. Due sol: parnle per ispiegare
le ragioni per le quali la Comuissicne aveva chie-lo,
che la cauzione del Notaro debha essere fulla in ren-
dita del debito pubblico o ia deposilo di denaro.

Allarticolo 18 si dice: '

¢ La cauzione & vincolala con diritte di prelaiione,
peli’ordine seguente: :

« 1. Al risarcimento dei danni cagionati dal No-
taro nell'esercizio delle sve funzioni;
. ¢ 2. Al paramento delle tasse da lui dovute al-
I'Eratio dello Stato;
« 3. Al pagamenlo letle tasse da 'ui dovute alla
cassa dell'Archivio o del Consiglin Notacile;
« 4. Al payamento delle pene pecunisrie incorse
nel dette escreizie. -

Ora, la Comniissione ha pensato, che se per avven-
lura si dovesse riscuolere fisse e muite, quinto deve
cod il Notaro nellescreizio della sus professione, nei
cast specificati dalla legge. avvervelbe che quando si
desse Tipoteca sopra un foxde imwobile, bisognerebhe
procedere ad una espropriizione forzala, la qual cosa

1

condurrehbe ecrtamente ad un tempo, direi quasi in-
finilo, ed cltrecid le spese sarellero gravissime. Per
conseguenza coloro che avessera data la cauzione sopra
bheni irmobili, andrebbero incontro a disasiri.

D:1 resto, la Commissione pon insiste, tanto pid
perche it progetta del Ministero portava questa specie di
agevolezza, ed in quel medesimo progetto sono specifi-
cati i modi eoi quali quesla cauzione dcve essere data.

E cosa molto fustiiosa dare una cauzione sopra questi
Leni, perche ci vogliono come accennava, pratiche dis-
pendiose e lunghe. )

Ministro dt Grazia e Giustizla. Dumando la
parola. ‘ : '

. Presidente. lla In parola.

Ministro di Grazia e Giustizia. Un'altra ragione
avevami spinto a desistere dall’seticolo corrispondente
che era nel pragelto ministeriale, ed ¢ la segueute.

Ebbi Ponore di dire che la cauzione non si di sol-
tanto per fur froute ai danni, che per avvenlura i pri-
vali possono risentire, i anche per pagare quelle
ammende, quelle nmaft a cui il Notaro pud essere
condannatn. Qra non & rhi non veda come, dandosi
fa cauziove con ipoteca, si sarebbe nella necessitd di
procedere ad un giudizio di esproprinzione ogni qual-
volla un Notlaro fosse condannato a pagare 2, 3, 4 o
500 lire di multa: il che sarebbe di difficilissima,’
per non dire impossibile, escenzicne. Anche per que-
sta ragione mi ero percid inlotto a credere che la
cauzione data o in rendita scritta sul Debito Pubblive
oppure in danaro, riuscisse molto pid opportana. Ma
poichd le osservazioni fatte dllonorevole Senatore
Chiesi, appoggiale da quelle deil’ onorevele Senatore
Lauzi, hannoe srave importanza, io cerlatmente non posso
non rimeltermene a quello che il Senato evederd di
decidere in rpuesta questione. :

infaiiti non posso d’altra parte dissimularmi che
iuando si tratta di piceoli possiduenti, i quali non
possono altrimenti provvedere per dare la cauzione, &
bene anche spianar loro la via ad aspirare alla pro-
fessinne del Notariato senza andare a prendere a pre-
stinza una cauz'one, che ora potrehbbero avere a poco
prezzo, ed in seguito ad altissimo prezzo. .

Mi pare che vi sia del bene ¢ del male sia nel-
'una che nellaltra proposta, sicch? fuscio gindice il
Senuto di deliberare sia per quella futta dall’onore- -
vole Scnatore Chiesi, che & quella del progetio Mini-
steriale, sia per quella fatla dulls Commissione che
¢ qoella del progetio aliuulmente in discussiene.

Presidente. La Commissione dunque aecctterebbe
l'azgiunta proposta dal Scnatore Chiesi? .

Ii S:nature Poggi, Relafore, fa un segno di ade-
sione.

Presidente. 11 Sig. Ministro I'acce’ta egualmente?

Ministro @i Grazia e Giustizia. L'zccetlo.

Presidente. Allora questa aggiunta, esseado accel-
tata dalla Commissione e dal Ministro, entra nel te-to.

La metto quindi ai veti. Jend

’
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Chi approva I'aggiunta del Senatore Chiesi « ¢ con
ipoteca sopra beni stabili » ablia la compiacenza di
sorgere.

(Approvata)

Metto orz ai voti I'arlicolo cosi modificate:
]eggo,

« Art. 16. La cauzione & data o in rendita del de-
bito pubblico, o con deposite di denaro nelle casse
determinate dalle leggi e dai regolamenti, o con ipo-
leca sopra beni stubili.

Il Notaro esercente pud in ogni tempo sostituire
I'uno all’altro modo di cauzione. »

Senatore Giovanola, Domande la parola.

Presidente. La parola & all'onorevole Senalore
Giovanola.

Senatore Giovanola. To proporrei di sostituire alle
parole beni stabili, quelle bewmi immobili, perchd in
Toscana stabile vuol dire casa. .

Presidente. Domando al signor Ministro se am-
Melte questa variante.

Ministro di Grazia e Glustizia. Non ho alcuna
difficoltd ad ammetlerla. .

Presidente, Dunque l'articolo &

Art:16.(Vedi sopra, sostituendo alla pnrola stabili la
parola immobili.)

Chi ammelle quest'articolo, abbia la compiaccnza di
sorgere.

(E approvato)

Passero alla lettora dell’art. 17.

« Art. 17. La cauzione dcve rapprescntare una
rendila:

Di L. 500 per i Nutari residenti nei Comuni che
hanno una popolazione eccedente i centomila abilanti:

Di L. 300 per i Notari residenti nei Comuni che
hanno una popolazione eccedente i cinquantamila ali-
tanti §

Di L. 200 per i Notari residenti nei Comuni che
hanno una popolazione eccedente i diecimila abitanti;

Di L. 100 per tutti gli aliri Notari,

Se la cauzione & offerta in danaro, basta che si de-
positi un capitale capace di produrre Ja rendifa sud-
detta, ragguaglinlo a cento lire per ogni cinque di
rendita, '

La idoneitd della canzione & dichiarata dal Tribu-
nale civile in° Camera di Consiglio, premesso il parere
del Consiglio Notarile, e sentito il Pnbblico Ministero. »

Senatore Lauzl. Domando la parola.

Senalore Poggl, Relatore. Domando la parola per
fare un’avverienza.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Poggl, Helatore. Dopo che & stata am-
messa la cauzione per mezzo d'ipotecs, I'ultima parte
di questiarticolo, non sta pid bene nel medesimo.
Essa era stata inserta ivi dalla Commissione, dopo
essere stato soppresso l'articolo del progetto ministe-
riale, che parlava dc¢l modo di verificare I'idencitd
della cauzione, tanto con ipoteca che in allro modo.

lo ri-

cosl concepito :
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Ma ora che bisognerd ripristinare colest articolo, il
capoverso del quale si discorre, deve ritornare nel me-
desimo. La Commissiene intanto prega il Scnato a
volerle dar tempo fino a domani per formular di nuove
il suddetto articolo, che dovrebbe venire al seguito
dell’articolo 17.

Presidente. Si tratterebbe dunque di sopprimere
I'ultimo comma dell’articolo 17?

Voci. Si, si-

Presidente. la la parola il Sematore Lauvzi.

Senatore Lanzi. Due cose abbraccia larticolo 17
principalmente : la misura della cauzione, ¢ [I'indica-
zione delle localitd, nelle quali la misura dev'essere
diversa.

Incominciando dall'indicazione delle localitd, io mi
permetto di far osservare al Senalo, che questa cri-
terio, dedotto dalla popolazione, non mi pare il pii
appropriato alla materia, Che nella legze comunale,
trattandosi di determinare la rappresentanza de! Comune,
che & intimamente legala colla popolazione del me-
desimo, si misuri il numero dei rappresenfanti dalla
popolazione, ¢id & perfeltamente ragionevolr, Ma qui,
dove non si tratta che di un’ importanza locale pre-
sunta, mi pare che il crilerio della popolazione pre-
senti due inconvenienti.

Il primo sarcbbe questo: che urterchbe in certo
modo quella determinazione per cui il pit e il meno
di un solo abitante cambia addirittura la natura della
localitd, in cui il Noturo deve avere la sua residenza
anche se vi sard la differenza di uno sopra una popo-
lazione di 10,000 sbitanti, guando la popolazione non
fosse che di 9999.

Il secondo inconvenicnte parmi questo: che la po-
polazione & essinzialmente variabile in fatto; in di-
dirilto varia ogni 5 anni, essendo prescritlo che ogni
quinquennio si debha fare iI censimento della popela-
rione del Regno, e il resullamento rimanga come re-
sultamento legale unicamenie per quel quinquennio.

A me quindi secmbrava che un altro criterio, molto
naturalmente si presentasse, e prima di indicarlo ag-
giungerei che queslo si lega colle osservazioni sull’altro
comma dell’arlicolo, ciod sulla graduazione della can-
zione, giacché parmi che col criterio che avrd I'onore
d’indicare, potrebbe ben scomparire quest’ullima cau-
zione delle lire 100 di rendita, che allo stalo econo-
mico del paese in questo momento 1 mi pare veramenle
illusoria. .

Il mio emendamento che ho sviluppalo Lrevemente,
e spero abbaslanza chiarameunte consiste in cid, che
si dica: La causione deve rappreseniare una rendila
di L. 500 pel Nolaro residente in un Comane che sia
capo luogo di provincia; di lire 300 pel Notaro resi-
dente nei Comuni che sono capo luogo di circondario;
di lire 200 per i Notai cesidenti in ogni altro Co-
mune,

Io spero che questo cambiamento, che nulla toglie
all’economia generale della legge, possa essere favore-

.
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volmeate uccolio dalla Commissione in prima, e dal
Senato poi.

Presidente. Do leitura dell’emendaniento proposto
dal ¥enatore Lauzi, il quale al 2, 3, 4, ¢ 5 numeri
dell’articolo 17 sostituirebbe il seguente emendamento.
- ¢« Di lire 500 per i Notai residenti in un Comune
capo'uogo di Provincia.

Di lire 300 per i Notai residenti in un Comune ca-
poluoge di circondario,

Di lire 200 per tutti gli altri Notai, »

Dowando se quest’emendzmento & appogzialo.

Chi intende di appoggiare quest’emendamento, sorga,

(E appoggiato.)

Senalore Poggl, Relatore. Dumando la parola.

Presidente. la la parola.

Senatore Poggl, fRelatore. La Commissione non a:-
cetierebbe volent'eri quest’emen-lamento per le ragioni
the valo a esporre.

~ L'importanza dei lavori del Nolaro, dipende princi-
palwente, a parere della Commissione, dalla popela-
zione maggiore o minore del luogo ove risiede.

Quando la popolazione di una cittd ¢ graude, i} nu-
mero e la mwoliplicita degli offari che si possono (ral-
tare da un Notaio, & pur grande; vicrversa se & pecea,
gli affari son minori e meno gravi; quindi I aver ri-
guardo alla popolazione, paro che sia il miglior dato
per istabilire quale debba essere la cauzione da darsi:
percid il progello ministeriale in questo punto, fu ac-
ccttato senza nessuna modificazione dalla Comunissione.

. Cosl per esempio, lu avere {issato il massimo di lire 500,
per i Comuni che hanno una popolazione eccedente
i 100 mila abitanti & ragionevole; poiclié si capi-
sce facilmente che in questi Comuni i Notari tral.
teranno affari di upa watura molte volte diversa dalla
comune, e pit proprii delle grandi citti, e dove le
grandi fortune ed i grandi capitali afMuiscono: quindi
& giusto che questi Notari diano una couzione piu forte.

Se noi prendessimo di mira invece Uimporiunza delfa
cilty, dal lalo smminisirativo, se sia civé, capuluvyo
di proviucia o capoluogo di circnndaiin, noi avremo
un dato incerto, un dato fallace, perché jo credo, che
"onorevole Lauzi converrd con me, che fra un Nelwio
che ristede a Firenze, e un sliro che risieds in Siena,
Pisa o Lucca, tutte cittd capoluogo di provincia, vi &
troppa differenza per la quantitd e qualita del eon-
tralti da stipulure e degli atti di ultima volonla: onde
non sarcbbe tauto conveuiente, che fosse assoggellato
alla stessa cauzione il Notaro di una citta di venti-
mila anime, come quello di una di 100 mila, prrcid
non mi parrebbe accetlabile la prima parte deila proposta,

Riguardo poi alla soppressione dell'ultima categoria
di lire 100 per tutii i Notai che rogano in comuni
con meno di 10 mila abitanl, dird che ¢id si & fallo in
rizuardo ai comuni rurali, in cui gli affuri sono scarsi,
e in cui & probabile, che il Notaro sia del luoge, e
non abbia grandi mezzi di fortuas da poler prestare
una cauzione pia grave,

Quindi anche per questo la Commissione non eli-
miaercbbe I'ultima categoria, e manterrebbe larticolo
quale &.

Presideate. La parolu spetta al Seoatore Giova-
nola, o

Senatore Giovanola. L'onarevole Relatore avrehbe
perfetlamente ragioue, se le circoscrizioni eomunuli in
Italia fossero uniformi in tutte le regioni, ma invece
vi & una grandissima differenza.

Egli che & Toscano sa micglio di me come in To-
scana vi sieno dei comuni composti di tanti piccoli az-
gregati di pacse, dove, se si applicasse @i Notai il si-
slema dolla cauzione proposta, ne verrbbe, clie un
Notaio stabiiito in un piccolo aggregato, solo perché
quell’aggrezato appailiene ad una ascsociazione di pa-
recchi popoli, come qui si chiamane formanti un co-
mune di 20 mila abitanli, quel Notaio dovrebbe dare
upa cauzivne, come guello residents in noa cittd di
20 mila abilauti, lucché carebbe ingiusto. Mi pare che
fa gra-lazione proposta dalt’onorevile Co'lega Lauzi,
risponderebbe meglio alle esizenze della equith nclio
sluto presente delle circoscrizioui comunali dell’ltalia.

Jo perd colsi Fopportunitd (i fare qucsta osserva-
zicae, perchd da lungo tempo chiedo che il Governo
proponga ana legge, eolla quale debba stabilire un li-
wite minimo (i popolazione dei Comuni, e si abbiano
a concenirare i comuni piceoli, i quuli, massime nella
Lon bardia e nel Piemonte, sono di grandissimo im-
barazzo alla buona smministrazione.

Seaatore Lauzl. Domando la parola.

Prosidente. L'aveva dumandala prima il Senatora
Leopardi. '

S-natore Leopardl. Ilo chiesta la parola piullesto
per un chiarimento che per alire. Mi pare che questa
legge debba essere accomwpagnata da uua tabella liii-
tativa del numero dei Notai, onde, per istabiliro la can-
zione, la popolazione divenls en criterio insulficiente,
perche in un Cuwune di centomila abitanli, inveee di
esservi un Notaio, ve ne sarsnno dicel, ed un Notaio
di un piccolo Comune cssendo solo, tard egli tatli gli
aTari di quel picecto Gooiune, furse maggiori della
quota che spetterd a un Nularo di un Gomune pid
popoligo in cui i siane pin Nolai, .-

lo verred dunyue che sichiarisse bhene come gue-
sta cosy potrd amlare, perch® dicei Notaci davrelbero
dare dicei canzions tuili dilire 500 I'una quando scao
Notai d’una cittd popolosa.

Mi si dica dunque come la popolaziene divesli eri-
terio certo della cauzivre e si
bella.

Senatore Lauzd, ficlutore. Domando la parela,
. Presidente. La parvla & al Scualore Lawai,
Scnatore Lauzi. Non ho che da replicare una bre-
vissima osservazione alle cose dette dall'onorevole Re-
latore della Commissione. E prima di tullo osserverd,
che 1a Commissione non ha nulla risposto al mio ar-
gomealo sulla durata della cauzione, sulla sua minore

armonizzi con la ta-
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variabilitd; che uno dei mici srgomenli fu questo che
ozni cinque anni variandosi il censimento, ¢ sarﬁ. da'
variare qualche cosa nella gradazione delle cauzioni
Notarili, D'altronde le cose che ha detle I'onorevole Se-
natore Poggi, per for sentire la massima impor-
tanza d¢! Noturiato nelle maggiori citta d'Italia, po-
trebbero, secondo me, condurre ad una consegucnza,
che in questa persuasione Ponorevole Commissione
proponesse di metlere una cauzione di millz lire di
rendita per alenne delle principali Citla d’[talia, che
8i potrchhero nominare; come per c¢sempio Terino,
Milana, Firenze, Napoli, e via dicendo, cosa non nuo-
va, di designare lassativamente in una lcgoe alcune
cittd, Su questo perd io non faccio alcuna proposts, ed
osservo solamente che la consepuenza dell'importanza
che ezli anncile a qneste grandi cittd, potrebbe es-
sere quella che per esse si stabilisse una cauzicne
maggiore; ma queslo peco riflelte sl principio del cri-
lerio dedotlo da un assetto stabile, come & quello dvlle
provincie e dei circondarii: e gpecialmente poi io non
soprei dove lrovare la rapione per manlenere ancora
in molli Comuni, che rappresentano complessivamente
una gran quantild di Nolari, questa veramenie illuso-
ria e derisoria cauzione "di cento lire di rendity, la
quale pud prestarsi comprando le carteilé al valore
d'ozgi per esempio con eapitale di 4,200 lire, per cui
io insisto ncl miv emendanento, qualunque possa es-
scre la suq fortuna.

Presidente. La parola & al Senatore Pogyi.

Senatore Poggl, Relatore. lo risponderd con una
osservazione sola a quelle futlemi dagli onorevoli Se-
natori Lauzi e Giovancla.’

Par troppo vi sono delle disugusglianze grandissime
neile diverse regioni d'lialia tra Provincie, Circondari
e Comuni, e massimamente poi tra Comuni, in alcuni
dei quali & piaitosto numerosa la popolazione, menire
¢ per cosl dire quasi impercettibile in alire. Le Provincie
poi sono disparatizsime per ampiezza, per terrilorio,
per popolazione, cid dipendendo dall'esscra ancora or-
panizzate in armonia con Fordinamento degli antichi
Stuti a cui appartenevano. Ma questo siuto di cose dovrd
pur cessare.

Se dunque volessimo fia d’oggi slabilire un sistema,
che avesse una base regolare e cerla, hisognerebbe
calcolare, che degli inconvenicnti ve ne sarebbero non
golamenle a norma deil” articolo proposto dalfa Com-
missione, ma mnllo pid ancora a norma del’emen fa-
mento proposto dall’onoerevole Senatore Lauzi, il quale
prende per londamcuto Provincie, Gircondari e Cotnuni,
che dovranno o prima, o poi, o pit presto, o pid tardi
essere riordinali,

Daltra parte & sempre nci grondi centri che affui-
seono i maggioriaflari, si intraprendono le speculazioni

. pin grandi, e le grandi industrie, e in vista dei mag-
givri affari, vi & senza dubbio una maggior responsa-
bilits; onde se non si esize una maggior garanzia, le
condizioni non sarebbero pari, ’

Quindi io non apporterei alcuna variazione a quello
che si & fatto.

Quanto poi allo schiarimento richiesto dal Senatore
Leopardi, rispondo, ¢he ci deve essere una labella dei
Notari che sard pubblicala unitamente alla legze; que-
sta labella fisserd il numero dei Notari probabilinente
a proporzione della popolazione, e cerlamente nei luoghi
pit popolati vi sard un maggior numero di Notari; ma
non ne cessa per questo cid che teme il Senatore Leo-
pardi, che il Nouwaro di ua luogo popolato sia per avere
lo stesso numern d’alfari di un Notars dei Comuni
rurali, e che quindi sia ingiusto I'assoggettarlo ad una
maggiore garanzia.

Cid non accadrd, stia pur tranquille Ponorevole Leo-
pardi. I Notari dci grandicentri fsranno sempre pid affari
dei Notari dei piccoli €omuni, in primo luogo perché
in questi la riduzione del numero in ragione della scar-
sitd degli affari non pud giungere a tanto da non farne
qualcuno pid qua ¢ pid 14; poi perché ghi affari nelle
grandi cittd supererano orlinariamenle le previsioni,
¢ pochi di essi, in ragione della importanza maggiore
dei patrimonii e degli interessi che trattano, supere-
ranno i molti dei piccoli Comuni. '

La legge ha voluto prender di mira i grandi centri,
ove si fanno per ordinario i grandi conlraiti, e deve
vengone in campo i grandi milioni.

St possopo addurre delle ragioni in contrario al si-
stema adoitalo; mwa la Commissione non troverebhe
vi sia per ora un sistema migliora da preferirsi.

Presidente. La parola & al signor Ministro Guar-
dasigiili.

Ministro Guardasigilll. Alle risposta fatfa dal-
Ponorevole preopinante, io non svrei quasi nulla ad
aggiungere. Diro solo una cosa, che a me pare che
nel fatto la proposia del Senatore Lauzi, s’incontra con
quella della Commissione, poichd non & a credere che
per regola la popelazione dei Comuni non sia propor-
zionala all'importanza amministrativa di ciascuno, sicché
vi siano capoluoghi Wi provincia o di circondarii, che
abbiano una popelazione minore di quella di un Co-
mune capo-luogo di mandamento. Cid nou ostante ac-
cade talura che «i sia per esempio, dei eapoluoghi di
provincia che hanno solo un'imporianza fittizia ; accale
che vi sia un qualche capo-tuogo di circondario, che
conti a;pena cinque o sei mila abitanti. Ora, credete
voi che noi possismo mettere un Notaio in questi ca-
poluoghi con I'ohbligo di dare una eauzione di 500
ovvero 400 lire quando fa pochissimi affari?

Ecco perche Ia” circostanza a cui accennava il Sena-
tore Lauzi ha la sua {o12a; ma Felemento pid positive
non pud essere che quello della popolaziene.

Quanto poi all'infina cauzione di L. 100, credo clie
anche stasi bene apposta la Commissione nello stahi-
lirla, perché pur troppo vi ha dei Comuni con wna
popolazione minore di duve mila abitanti, dove il No-
taio & condunnato a non fare che piccoli e pochissimi
affari pei quali questa cauzione & pin che sufficiente.
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Io spero che queste spiegazioni basleranno a soddi-
sfare l'onorevole preopinante e a dissipare gli scropoli
che gli eran nsti.

Presidente. Metlo ai voli 'emendamento Lauzi cosi
concepilo: « la canzione deve rappresentare una ren-
dita di L. 500 pei Notari residenti in un Comune
capo-luogo di provincia; di lire 300 pei Notori resi-
denti in un Comune capo-luogo di circondario; di lire
200 per tutli gli altri Notari. »

Chi lo approva, si alzi.

{Non & approvalo),

Scnatore Chiesf. Domando la parola.

Presidente. lla la parola.

Senatore Chiesi. Ho chiesto la parcla non gia per
una proposta, ma per fare una semplice riserva.

La mia riserva sta in ¢io; che quando verranno in
discussione le disposizioni trausitorie, io intendo allora
di fare una proposla, perchd sieno rispellale le cau-
zioni date dai Nofari che sono -nell’ attuale esercizio
delle loro funzioni. Non intendo di presentare e molto
meno di sviluppare ora la mia proposta; ma ho cre-
duto convenicnte di fare questa riserva per prevenire
qualunque obbiczione di inopportunitd che potesse ve-
nirmi affacciata.

Presidente. Matto ai voti I'articolo, meno l'ultimo
comma che la Commissione vuol poi trasportare al-
trove.

Chi lo approva, sorga.

(Approvato).

Si passa all’ Art. 18. «La ctuzione & vincolata
con diritto di prelazione, nell’ordine saguente:

« 1. Al risarcimento dei danni cagionali dal Notaro
nell'esercizio delle sue fuozioni;

« 2. Al pagamento delle tasse da lui dovule all’E-
rario dello Stato;

« 3. Al pagamento delle tasse da lui dovute alla
cassa dell’Archivio o d+l Consiglio Notarile

« 4. Al pagamento delle pene pecuniarie inenrse nel
dello esercizio.n -

Chi lo approva, sorga.

(Approvala).

Art, 19, « 11 sigiilo menzionato nel num. & dell’art. {5,
deve rappresentare lo stemma nazionale circondalo dal-
Viscrizione del nome, cognomne, quslificazione di No-
taro e luogo di sua residenza, ¢ uon pad esscre va-
"riato né slierato.

Nel easo di smarrimeato, U'Archivio ne furnisce un
altro, sul quale ollre lo slemma viene inciso un segno
speciale, di cui il Notaro prima di farne uso, deve la-
sciare I'impronta pel registra dell’Archivio,

Se il vecchio sigillo st ritrovasse, noa potrd il No-
taro scrvirsene, ma dovrd invece consegnarlo all"Ar-
chivio, cha lo conserserd nel molo stesso col quale
dovra custodire quclli dei Notari defunli, ¢ cessanti
dull’esercizio, »

(Approvalo).

Art. 20. Quando siano adempiute fe formalita sta-

bilite nell'art. 45, il Presidente del Consiglio notarile
orlina I'iscrizione del Notaro nel ruolo dei Notari
esercenti del Collegio, e fa inserire nel giornale in
cui si pubblicano gli avvisi gindiziari del Tribunale
civile, Vavviso deli'ammissione del Notaro all'esercizio
delle sue funzioni. Fa pure affigzere codesto avviso
in totti i capiluoghi dei Comuni, in cui il Notaro
ammesso ha facoltd di esercitare il suo ulficio, ¢ ne
lrosmette copia al Presidente del Tribunale civile.

{(Approvato). :

Arl. 21, Le disposizioni degli articoli 15 e 20 si
osserveranno, in quanto vi possano essere applicabili,
anche nel ceso di traslocazione del Notaro da uno ad
sltro ullizio.

II Nolaro traslocato & perd dispensato dalla presta-
zione di un nuovo giuramento,

Ove il detto Notare fosse iscritio presso un allro
Consiglio Nolarile, sard pure trasmessa al Presidente
di questo Consiglio una copia dell’avviso accennato
nell’articolo precedente,

{Approvalo). .

~Art. 22. 1| Notaro deve assumere Desercizio delle

sue funzioni e fissare la sua residenza nel Comune in
cui ba sede l'uffizio al quale veane nominato, entro
tre mesi dsl Decreto di nomina,

Queslo lermine pud essere abbreviato dal Ministro
di Grazia e Giustizia per ragioni di pubblico servizio;
come puod essere dallo stesso Ministro proyogalo per
altri tre mesi, nel caso di legittimo impedimento del
Nolaro.

(Approvato).

« Art. 23. Il Notaro & obbligato a prestare il suo
ministero ogni volta che n’¢ richiesto.

Egli deve ricusarlo: )

1. Se l'atlo & espressamente proibito dalla legge,
o manifestamente contrario al buon cosfume; .

2. Se Y'intervengono come parli, Ja sua moglie,
i suoi parenli od afilni in linea relta in qualunque
grado, ed in linea collaterale fino al terzo grado in-
clusivanente, salvoché v'intervengano come procuralori,
tutori od amministralori; )

3. Se T'alto contiene dispusizioni che interessino
lui stesso, la moglic sua, o alcuno dei suoi parenti
od affini noj gradi anzidetli, o persene delle quali egli
sia procuratore gencrale o speciale dell’allo da stipu-
larsi;

Il Notaro pud ricusare il suo ministero, se le parti
non gli anticipane Uimportare delle tasse, degli onorari
e delle spese dell’ allo, salvo clie si tratti di lesta-
menti.

La parola & al Senatore Miraglia.

Senatore Miraglia. E evidente la ragions per la
quale il Notaro non pud stipulare persé, e per i suoi
pareati o alfini. 1l grave dubbio sta nel determinare
nella linea collaterale il grado di parentela o affinila
che impedisca al Nolaio di ricevere un atlo, Nella di-
scussione delia legge organica giudiziaria si esamind
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di proposito, se nello stabilire la incompalibilita de’giu
dicl a sedere nella stessa sezione di un collegio per pa-
Tentela o affinitd, dovesse prevalere il sistema della
legge napoletana, cle estendeva la incompalibilild sino
al quarto grado, o la piemontese che lo restringeva al
lerzo, e prevalse la opinione piu favorevole alla indi-
pendenza de’ giudizi e da rendere tranquilli i litigantj;
onde & che con l'articolo 15 si portd la incompalibi-
lita sino al quarto grado inclusivamente. E si pensd
allora di coordinare a questo principio le disposizioni
del codice di procedura civile.
Da cid nasce che nell’articolo 116 del codice di pro-
~ cedura civile @ scritto, che il giudice puo essere ricu-
sato se sia parenle, o affline, sino 8l quario grado in-
clusivamente, d’una defle parti; e che nell’articolo 41
dello stesso codice & dello, che gli uscieri non pos-
sono fare aiti del loro Ministero che riguardino parenti
o affini sino al quarto grado inclusivaments soilo pena
di nullild, La legge ha temuto che un usciere polesse
tradire il suo dovere nella intimazione di un semplice
alto di citazione, che riguarda un suo parente o affine
sino al quarto grado inclusivamente, @ dovrd poi non
dubitare dell'aulenticitd di un alto o testamento nel
quale & interessato un parente o affine del Notaro sino
allo stesso quarto grado inclusivo? Non si vede adun-
que la ragione per la quale in atli di maggiore im-
portanza si volesse restringere I’ fncompatibilitd sino al
terzo grado.
Proponge percid I'emendamento di sostitnirsi ulle pa-
role terso grado, le alire quarto grado.
Presidente. lo domanderd se & appoggialo que-
slo emendamento.
Chi I'appoggia, voglia sorgere.
(Appoggiato) ‘
Senatore Poggl, Relalore. Domando la parola.
Presidente. lla la parola,
Senatore Poggl, Relatore. La Commissione & dolenle
di noa poter accettsre I'emendamento Miraglia.
Prima che essa avesse falto il suo lavoro, e dopo
la sua pubblicazione sono venute letlere, petizioni,
memorie, per rappresentare alla Commissione ed al
Senato che la restrizione portata dal numero due
di queslo progelto, che impedisce al Nolaro di stipu-
lare alti fra parenti in linea collaterale fino al terzo
grado, era una disposizione gravosissima, specialmente
nei comuni rurali e alpini. Si & detto ¢he vi & tanla
diflicoltd di poter rogare un atlo tra persone che non
siano parenli del nutaro, da render impossibile a que-
sto di prestare in molti casi ) opera sua, onde si
chiedeva che i divieli fossero ristrelti al secondo grado
soltanto fra i collaterali.
Ma ragioni di accogliere questa pelizione in verild
non vi sono, perchd il divieto ristretto al secondo
- grado sarcbbe troppo poca cosa e contraria alle vi-
geuti legislazioni; ma andare poi olire il terzo grado,
sarebbe cosa intollerabile.
Il paragone che crede fare I'onorevole Senatore Mi-

raglia fra gli affari giudiziali e gli alfari contrattuali
non pare alla Commissione che possa ammetlersi.

La legge in maleria giudiziaria deve essere pia ri-
gorosa perchs si tralta di alari contenziosi, in cui la
posizione delle persone e gl interessi somo in lotla,
onde era bene premunirsi contro tutti i pericoli e fare
in guisa, che i giudici non traltassero né risolvessero
affari ia cui fossero interessati i parenti loro non solo
in terzo ma anco in quarto grado, accadendo co-
munements che anco in questo grado, secondo i costu-
mi sociali la parentcla & avvertila' e riconosciuta. II
sospelto in questa materia non & mai troppo, e la leg-
g¢ hafatto bene a preveoirlo con un divicto pia largo,

Non & da maravigliarsi che siasi esteso questo rignre
anco all’usciere che & un funzionario giudiziario, perchd
dal fare o no una cilazione od un’intimazione, dal farla
bene, o dal farla male pud dipendere la sorte di una
controversia giuridica. Quindi per tutlo quello che
riguarda |"andamento di un giudizio, la legge & stata
giustamente rigorosa.

Ma negli affari noe contenziosi, quali sono i contratti
e che si fanno tra le parti d'accordo tra loro, spingere
il vigore di estendere il divicto oltre il lerzo grado non
avrebbe ragione sufficiente, & cagionerebbe un grave
danno alle popolazioni, quindi la Commissione starebbe
ferma nel lasciare il terzo invece del quarto grado. E
giacché ho la parola dird ancora che al N° 3 dellarti-
colo dove dice sia Procuratore generale o speciale dell aite
dovrebbe invece dirsi per U'atto da stipularsi.

Senatore Miraglia. Mi riservo di proporre un altro
emendamento al numero 3.

Senatore Poggl, Relatore. Alloru mi taccio, perché
avrei ancora una osservazione da fare al numero 4.

Ministro di Grazia e Giustizia. Domando la
parola. ' :

Presidente. Ifa 12 parola.

Ministro di Grazia e Giustizia. Ilo domandato
la parola per dichiarare di essere dolente anch'io di
non potere accedere all’emendamento proposto dul-
Vonorevole Senatore Miraglia. Sono stati gid segnalali
gli inconvenienti, e le difficoltd che si inconirerebbero,
s¢ si accellasse, massime nei piccoli paesi, dove sono
quasi tulli parenli, in cui spesse volle non si saprebbe
come fare gli atti.

Ma aggiungerd ancora wun’ alira considerazione, la
quale mi pare che abbia una cerla importanza.

Per T'autoritd giudiziaria si tralta di sedere nello
stesso collegio, di giudicare congiuntamente, di defi-
nire gravissimi interessi. Per I'Usciere dird che esso
¢ autorizzalo da se soln a fare i suoi atli senza I'as-
sistenza di alcuno. Percid trovo ragionevole che I'ore
dinamento giudiziario e la Procedura Civile siano pia
severi di quello possa essere sul proposilo il progello
in disoussione, perch? il Notaro nel fondo & vero
che cerlifica, & vero che & l'autore dellatlo, ma &
vero pure, che un atto Notarile non si pud fare che
alla presenza di due testimoni.
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Quindi anche per queste considerazioni io pregherei
il Senato di ammettere I'articolo nel modo, che & stato
proposto dalla Commissione d’accordo col Ministero,
nella compilazione del quale si & tenuto conto delle
difficolta cui si andrebbe incontro se si circoscrivesse
di troppo il limite degli atti ricevibili dai Notai.

Presidente. Mello ai voti I'emendamento del Se-
natore Miraglia che sarebbe sl numero 2, il quale vuol
soslituire il quarto grado al terzo.

Chi approva quesla sostituzione, sorga.

(Non & approvata.)

Presidente. I1 Senatore Miraglia ha detto che
avrebbe anche un altro emendamento da proporre.

Senalore Miraglia. Al numero 3.

Senatore Lauzi., Domando la parola per lordine
della discussione.

Presidente. Ila la parola.

Senatore Lauzt. Prima di passare ad un altro commn,
desidererei dire poche parole sul comma N. 2. Io
vorrei domandare alla Commissione se colle parole
salvochd v'intervengano come procuralori, tulori, od am-
minisiralori non si dia luogo a frodare la legge.

Faccio un semplice caso.

" Un nipote del Nolaio ha un affare nel quale & parte,
supponiamo, un contratto di matrimonio. Non potrebbe
quel Notaio regarne Vistrumento; ed allora, cosa fa
il Nipote? Fa la procura ai un altro suo fratello, ciod
ad un altro nipote, il quale, in forza del salvoché i
futervengano come procuralori, vandrd ugualinente
senza che poi quel vago e lontano sospelto che ha dato
origine a questa dnspo;mone, venga razionalmente {olto
di mezzo.

Domando solamente una spiegazione in preposito,
perché mi preoccupa questo timore.

Senatore Poggl, Relatore. La Commissione si fece

" carico di questo dubbio; ma non crede conveniente di
togliere questa restrizione, perché ordinariamente chi
viene come procuratnre, tutore od amministratore, non
ha inleresse’ in proprio nell’affare; e quindi, traltando
gli affari di uno che non & parente del Notaro, pud
farlo, quantunque esli sia parente, perché la con-
dizione indispensabile prevista dalla legge ¢, che non
sia parente del Notaro la persona che & veramenle
parte, ed & interessata in proprio nell’atto, non quella
che intervicne come procuratore od amministratore.

Senatore Gievanola. Forse per escludere il dubbio
del Senstore Lauzi, si potrcbbe cambiare il verbo in-
tervengano, €d invece didire cke v'intervengano, che
fa supporre l'intervento personale, si potrebbe dire:
« che sono parte nell'atio.» Co:\ si spiegherebbe me-
glio il concetto. ‘

Senaturs Poggl, Bclatore. Ma questo vi & sul pria-
cipio dell'articolo, dove & detlo « se ¥'inlervengano
come parti » qui la parte ¢ veramenle quella® che ha
Pinteresse. Anche il tutore che vicne a rappresentare
il pupillo non & parte inleressata nell'alto; la parte
interessata & il papillo, ma il tutore non & che il suo

rappreseniante in questa qualitd, egli non & escluso
dalla legge dal potersi presentare dinanzi al Notaro, suo
parente.

Quindi non converrebbe aggiungere qui la parola
pariée, perché vi & gid sopra,

Senatore Giovanola. Domando la parola.

Presidente. Ifa la parola.

Senulore Glovanola. lo intendeva che appunlo in
principio dell’articolo, ciot del secondo comma, invece
di dire « se vi intervengano come parti » si dicesse
« se sono parti dell'atto da stipnlarsi » perchd allora
si polrebbe ancora escludere il « saivo che Vinterven-
gano come procuratori ecc.» In sostanza quando la
parte, la quale ha inleresse all’atlo & in un dato
grade di parentela col Notaie, questi non pud rice-
vere I'atto, mentre se invece Ja parle intercssata &
esiranes, qua]unque sia la persona che la rappresenla,
il Notaio pnd ricevere l'allo.

Ministro di Grazia e Ginstizia. Domando la
paro'a.

Presidente. Ha la parola.

Ministro dl Grazia e Glustizia. lo credo cheil
concetto del secondo comma di queslarticolo ¢ sem-
plicissimo, e non possa incontrare difficolta. Facciamo
un esempio: ci sono delle parli, che non hanno alcun
grado di parentela col Notaro, ma che non possono
intervenire persenalmente alla stipulazione di un istru-
mento, ed eleggono lore procuralore un parente del
Notaro, il qua!e sia parente in secondo grado. In questo
caso fa legge dice; poich® questo parente non ha al-
cun interesse proprio, ma viene innanzi al Notoro qual *
procuratore di eslranci, iv consento al Notaio di pre-
stare il suo Ministero.

In questo non credo clic si pussa incontrare dilfi-
coltd, essendo un’agevolezza che si fa senza alcun pe-
ricolo, credo aunzi che questa riscerva, quest’eceezione del
secon:lo comma di questarlicolo sia giusla, & non le-
da menomamente lo #pirito della legge.

Quanlo al cainbiare 1a parola infervengano, che suona
figurare, prender parie, non sarehbe gran male; ma
osservo che questa parola & direi tecnica dei Notari,
i quali dicono éntervento delle parti, per dunoslrare la
loro presenza.

Parmi che dopo queste dichiarazioni non vi possa
essere alcuna difficoltd a clie il Senato approvi questo
secondo comma.

Senalore Launzi. Domando 1a parola.

Presidente. lla la parola,

Senatore Lauzi. Il concetto cosi chiaramente esprarso
dal signor Migistro Guardasigilli & precisamrale quello
che intendeva anche io, e che lutto il mondo inten-
derd; ma il mio timore era che non essendovi, per
esempio, le parole salvock? amministratori, lutori e
procuralori di estranei , st potesse trovar modo di
frodarelalegse, e che quantunque non sia materialmente
la parle, un’alira persona qualsiasi polesse dividere
quell” interesss personale, che la leggo vuole escluso
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Del resto, quando il concetto dell’onorevole Guar-
dasigilli da lui espresso colla sua autorevole parola,
sia ben ritenuto, io son ben contento di aver promosso
questa dichiarazione.

" Presidente. Esaurilo questo incidente, si passera
comma 3. )

La parola spetta all'onorevole Senature Miraglia per
un cmendamento che intende proporre.

Senatore Miraglia. La rugione per la quale il
Notaio non pud ricevere un aito nel quale & interese
sato egli stesso, od un suo parente o afline,si rileva
a primna vista. Ma quando il Notaio & chiamato a ri-

cevere una disposizione contenuta in un atto chiuso e
" sigillato, cosicché ne ignora il lenore, mi sembra con
venicnte ¢ giusto che non si pronunzi la sua incompa-
tibilitd a solcanizzare questo atlo.

Ecco le ragioni per 12 quali nelle leggi preesistenti
si era detto, cha non vi era incompatibilita, quondo
la disposizione era contenuta in un testamento che si
era consegnato chiuso e sigillato.

Non veggo la ragione, per la guale la Commissione
8i & allonlunaia da guesta disposizione scritta nel Co-
dica francese, e anche nelle leggi napolitane; ecco
perché mi permelio di rassegnare al Senalo il seguente
emendomento che sarcLbe un’aggiunta al N° 3 del-
. Part. 23, ciod aggiungere queste parole:

(Salw che la disposizione 8i {rovi in un lestamento
argreto non scritlo dal Nolaro o du persona in quesio
numero menizionala, ¢ a lm consrgnate sigillato dal
lestatore. »

Presidente. L'emendamento & stato lelto dallo stesso
preponcnte; ora io domando se é appoggiate,

Chi lo appoggia, sorga.

(Appoggiato). :

La Commissione lo accelta ?

Senstore Poggl, Relatore.l.a Commissionenon crede di
acceltare I'emendamento del Senatore Miraglia, perché a
cid provvede gia la legge preesistente; il Codice civile
parla appunty dell’stto che si pud consegnare sigillato,
¢ in quel caso dice, che se vi sono delle disposizioni
in questo testamento, consegnato sigillato, fuvorevoli
al Notaro o & persone parenti del Notaro, queste di-
sposizioni sono valide ¢ non vanno soggetie a nullila,
come ls sarcbbero se fossero in un atto pubblico.

Se avessi alla mano il Codice, civile le darei mag-
giort particolari.....

" Senatore Miraglia. Domando la parola.

Senatore Poggl, ficialore. .... Di modo che mi pare,
the questa disposizione provveda agli atti pubblici che si
fanno in presenza dci Notari, e distesi dinanzi a lui, non
a quelli che si consegnano gid sigillati.

Presldente. Ila la parola il Senature Miraglia.

Senatore Miraglia. Se nel Codice Civile si conle-
pesse la disposizione di cui ha fatto parola I'onorevole
Relatore della Commissione, cerlamente non avrei osato
di proporre I'emendamento; perchié nella stessa legze
sul Notarialo si dice, che debhona essere rispettate le

disposizioni del Codice Civile per quanto riguardano le
forme dei testamenti. E quest'articolo della legge sul
Notariato, arl. 49 del progetto, si & opportunamente col-
locato, perchd in Francia si faceva la disputa, se le di-
sposizioni della Legge sul Notarialo fossero pure appli-
cabili a’testamenli. Disputa, la quale era cessata in
Napoli per effetio della Legge sul notariato, la quale era
scrilta negli stossi lermini mei quali si Iegge ozgi nel
progetio Minisleriale.

Oad'¢ che nel Colice Civile non parlandosi di vali-
ditd di disposizioni testamentarie scritte a favore dei
parenti del Notaro in un testamento a lui consegnalo
chiuso e sigillato, se non si ammetlesse il mio emen-
damento, la conseguenza sarcbbe quest:; che se dopo
aperto il testamento, che dal testotore si era conse-
gnato chivso e sigillale al Notaro, si rilevera che v'é
un legalo od una istiluzione di erede a favore di un
parente dcl Notaro, per le disposizioni del numero 3
dell’articolo in discussione si incorrerebbe nella nullila.

Dopo questa dichiarazione, nom aggiungerd altre
parole. * -

Ministro di Grazia e Giustizla. Domando la
parola.

Presidente. Ila la parola.

Ministro di Grazia e Giustizia. A me pare che
I'emendamento mon potrebbe mai trovare luogoin que-
sto articolo; perché se noi facessime una disposizione
simile, il Notaro non potrebbe mai piu ricevere un
testamento; ma dovrebbe innanzi tuttio domundare il
permesso di leggerlo per verificare se mai quest’ atto
di ultima volonta conlenga o no qualche disposizione

" dalla legge vielata.

Che cosda fa questo articolo? lmpone I'obbligo al
Notaro di rifiutarsi di fare taluni atti: dunque il
Notaio deve conoscere quesli alti; non potele vielare
ad un cittadino di fare una determinata operazione, se
questo cittadino non & in grado di conoscere I' opera-
zione, che gli & vietato di fare. Il Notaro, dice la legge,
si deve ricusare a fare taluni atli; e naturalmente bi-
sogna, perché possa compicre questobbligo della legge,
Lisogna chae sappia di che si tralta.

Ma quando si presenta un stto chiuso, si pué dire
al Nolaro di ricusarsi sopra un alto di cui non co-
nosce it contenuto? Quindi quest’articolo non ha vo-
luto imporre alcun obhligo al Notaro rispello agli
atli segreli di ultima volontd; e quando il Notoro non ha
queslobbligo, possiamo dire che le conseguenze cui
accenna quesi’articolo debbano estendersi anche a que-
sli alli, del cuicontenuto il Notare non ha alcuna co-
gnizione ?

Eeco perché credo che non parlandosi nell’articolo
degli atti di ullima volonld, si & fatto benissimo, per-
ché, ripelo, non si poleva con una disposizione legisla-
tiva imporre un obbligo al un cittadino, senza che
questo ciltadino sapesse che cosa gli si victasse.

Credo quindi che se v& qualche cosa da fare su
queslo proposito, lo si vedrd; ma che in questo arti-



— 1432 —

SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL {867

colo non & possibile introdurre, almeno a ‘senso mio,
una disposizione la quale, rispetto ai testamenti se-
greli, esima il Notaio dall’obbligo che Ja legge gli im-
pone di mon ricevere gli aui che possano essere a lui
favorevoli.

Pregherei quindi il Senato di procedere all’appro-
vazione di questo articolo, lasciando poi alla Commis-
gione di vedere se sia il caso d'introdurre quaiche
disposizione per evilare quell'inconveniente che & slato
giustamente deplorato dal Presidente Miraglia.

Senatore Poggl, Relatore. Domando la parola.

Presidente. La parola & all'onorevole signor Re-
Jatore.

Senatore Poggl, Melatore. Ho detto poc’anzi che il
Codice civile provvedeva e non mi era ingannato, per-
ché agli articoli 771, 772 si trovano appumto disposi-
zioni, che chiariscono il dubbio dell’onorevole Scna-
tore Miraglia. Questi due articoli sono posti nella Se-
zione seconda: Della eapacitd di ricevere per lestamenio.

Ecco gli srticoli testuali:

« T11. Le istituzioni e i legati a favore del Notaro
o di altro ufficiale civile, mililare, marittimo o con-
solare che ha ricevuto il lestamento pubblico, ovvero
di uno dei testimoni intervenuli al medcs:mo, non
hanno effetlo.

« 172. Sono parimenle prive dn effetto le istituzioni
ed i legati a favore della persona che ha scritto il te-
stamenlo segreto, salvo che la disposizione sia appro-
vala di mano dello stesso testatore, o neli'alto della
consegna. »

E dunque colpita di nullitd 1a sola disposizione fa-
vorevole alla persona che ha scrilto il testamento; ma
non quella scritta a favor del Notaro. Che se la per-
gona scrivente ¢ stato it Notaro, non potrd conseguire
il lucro scritto nel testamento, ma, non perche No-
taro sibbene per essere stato lo geriliore della dispo-
siziene teslamentaria. . .

Senatore Miraglia. Domando la parola

Presidente. La parola & all'onorevole Senatore
Miraglia. .

Senatore Miraglia. Prego l'onorevole Relatore della
Commissione di distinguere le carte teslamentarie dal-
F’atto di soprascrizione.

Quande un womo per mandato del testatore, ha
scrilto il testamento segreto, poichd fa legge noa vuole
che il testamento segreto sia scrilto tutto di pugno del
testatore, era nalurale che si fosse pronuuciata 'inca-
pacitd di colui, il quale ha scritlo in suo favore dispo-
sizioni testamentarie. Ma la legge sul notariato, mira
ad aliro scopo, qual & quello di slabilire le forme da
imprimere ad unatto il carattere dell’sulenticith; onde
&, che chi ba scritto it testamento in suo favore sard
incapace non per vizio dell’atto di sopruscrizionc e per
nullitd fulminata dalla legge sul Notariato, ma per
virti del Codice civile che ha pronunzisto la inca-
pacita di colui, che ha scritto in suo favore una dispo-
sizione testamentaria.

Quindi & beo diversa la disposizione del Codice ci-
vile dall’emendamento che io ho proposto.

E le forze riunite dell'onorevole Guardasigilli e della
Commissione per vedere respinto il mio emendamento
mi obhligavano ad osservare in ordine alla citazione dei
due articoli 771 e 772 del codice civile che la leorica
della caducitd delle disposizioni testamentarie non ha
alcun rapporto o legame qualunque con quella delle
formalita degli atti autentici. Gli articoli del codice ci-
vile letti dall’onorevole relatore si rileriscono alla in-
capacité di ricevere pel testamento, o in altri termini
alla cadueitd della disposizione, perché una delle cause
di caducitd & la incapacitd del legatario. Or che ha
che fare la eaducitd che priva di effetto la dispo-
sizione teslamentaria non per vizio radicale, ma per
causa accidentale, con la formalitéd di un’allo aulen-
tico? Che ha che fare il sistema della incompalibilita
di un pubblico uffiziale a ricevere un’atlo. nel quale
¢ inferescato un parente, con l'incompatibilita stabilita
unicamente nel rapporto dell’autenticitd dell’alto e salvi
i diritti delle parti sulla validitd della carla come

scritlura privata, con le citate disposizieni del Codice -

Civile relative alla materia della caducitd delle disposi-
zioni? Se adunque la legge non vuole per regola generale
e per ragioni evidenii che il notaro ricevesse atti nei
quali fosse lui o i parenti interessato, deve per la
slessa ragione esprimere la eccezione in quanto alle
disposizioni segrete. ‘

Presidente. Ha la parola il Secatore Poggi

Senalore Poggl, Reldiore. All’allo di consegna che
vien [atta del testamento suggeliato, non si pud applicare
il disposto del paragrafo citato. Egli non sa e non pud
sapera quello che vié dentre, quindi non & fulminata
la nulliid sulla consegna dell'atto perchd il Notaro che
fa testimonianza del ricevimento dell’alle sigillato non
sa quel che contiene. Questa locizione, & chiarissimo,
che concerne le disposizioni le quali sono nell'interno
dell'atte. Ora, nell'interno dell’atto non sono colpite
se non le disposizioni fatte a favore di quello che ha
scritlo, e nonostante queslo, fa legze dice che se il
testatore approva anche nell'atlo di consegna quello
che & dentro la disposizione ¢ valida.

Sembra dunque aila Commissione che non vi possa
essere dubbio.

Presidente. Rileggo 'emcndamento proposto dal
Senstore Miraglia, secondo il quale si dovrebbero ag-
giungere in fine del n. 3 dell'articolo 23 le seguenti
parale. .

(Vedi infra.)

Chi approva questo emendamento, voglia alzarsi.

{Nopo prova e conlroprova, & approvato.)

Senalora Miraglia. Domando la parola

Presidente. Ha la parola.

Senatore Miraglia. llo domandate la parola sopra
I'ullimo comma dell’art. 23. Desidereret che questo
ultiino comma si trasportasse all'art, 66, per una ra-
gione semplicissima. Nel capitolo ¢wi & collocato il

Al
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numero 23 in discorso, si parla d’incompatibilitd di
ufficio di Notaro a poler rogare un 3atlo quando vi
s0n0 interessali i suoi parenti; epperd il numero nl-
timo dell'articolo, che non si riferisce a molivo d'in-
compatibilitd troverehbe il suo posto naturale nel capo
de’provvedimenti piuttosto regolamentari.

La legge ha detto che il Notaro il quale stipula,
deve essere sicuro del pagamento delle tasse e dei
suoi onorari, ¢ pero ha diritio di dire alle parti che
lo richiedono del suo ministero; non vi posso servire
fino a che non mi paghiate le spese. Sta bene questa
disposizione nel posto dove giace? '

Non & questa una facoltd ai Notari di poter ricusare
il loro ministero per disposto di legge. E unicamente
un diritlo che la legze dd ai Notari. Ecco perchd mi
sembra di doversi porre quesla parle dcll’ articolo 23
sotto 1" articolo €6 dove si parla degli onorarj e delle
spese, perch® in questo articolo si dice che il Notaro
per ogni atto, ha diritto al pagamento dell’ onorario e
delle spese, e nell'articolo 23 si dice il Notaro pud ri-
cusars il suo Ministero, quante volte questi onorarii
stabiliti dalla lezze non gli venissero concessi.

E in sostanza questione d'ordine, poiché¢ molto rac-

comandava il Legistatore di badare al modo col quale

vengono ad essere collocate le disposizioni di legge.

Del resto mi rassegno al parere che polre dare
I’ onorevole Relalore della Commissione.

Ministro dl Grazia e Giustizia. lomando la
parola.

Presidente, Ila Ja parola,

Ministro di Grazia e Glustizia. Se veramenle
il cambiamento proposto dall’onorevole Senatore Mira-
glia, raggiungesse lo scopo che egli inlende raggiunga,
io non avrei difficolts di fare questa trasposizione ;
ma mi permetta 1’ onorevole Miraglia di osservare che
io credo, che se si'addottasse il suo emendamento,
forse si peggiorerebbe invece di migliorar I'ordine
della legge. Di che si tratta nel capitolo a cui accenna
I’ onorevole Senatore Miraglia? Degli onorarii e delle
spese. Dunque in quel capitolo, se si vuole essere
conseguenti all’ intestazione, non si pud altrimenti par-
lare che degli onorarii e delle spese. Ora, di che stiamo
trattando ¢ Stiame trattando dell’ esercizio delle funzioni
di Notaro e specialmente dei casi nei quali il Notaro
deve e di quelli nei quali pud rifiutarle.

Quindi mi pare che la disposizione di cui si parla,
vada meglio in questo arlicolo che dopo, perché dopo
¢ finita la materia che riguarda Vesercizio delle fun-
zioni notarili, ossia la materia che riguardala possi-
bilita, I'obbligo e la facelia del Notaio di esercilare
queste funzioni, e si entra a parlare di tutt’altro.
Quiadi io pregherei I'onorevole Senators Miraglia di
acconsentire che quesla disposizione resti al posto dove
si trova,

Presidente. II Senatore Miraglia aderisce ?

Senatore Miraglia. lo mi dichiaro soddisfatto delle
gravi osservazioni che ha messe innanzi 1’ onorevole
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Guardasigilli, quindi non insisto sulla mia proposta.
Perd, prima di passare alla volazione dell’articolo, do-
manderei la parola per un’altra aggiunta che vorrei
proporre,

Presidente. Se si tratta di un articolo daqinmivo,
.si pud volare prima P'articolo del progetto, poi si pas-
serd a discutere sull’aggiunta che intende di pro-
porre.

Rileggo adunque I'art. 23 collaggiunta proposta dal
Senalore Miraglio, ed approvata dal Senato.”

« Art. 23. 1l Notaro & obblizalo a prestare il suo
ministero ogni volta che n'8 richiesto. ‘

Egli deve ricusarlo:

« 1. Se l'alto & espressamente proibito dalla legge,
o manifestamente contrario al buon costume;

« 2. Se vintervengono come parti, la sua moglie,
i suoi parenti od affini in linca retla in qualunque
grado, ed in linea collaterale fino al terzo grado in-
clusivamente, salvoché vintervengano come procuralorl,
tutori od amministratori;

« 3. Se latto contiene disposizioni che interessino
lui stesso, la moglie sua, o alcuno dei suoi parenti
od affini nei gradi anzidelti, o persone delle quali egli
sia procuratore generale o specmle per I'alto da stipu-
larsi. »

« Salvo che la disposizione si lrovi in un testamento
segreto non iscritto dal Notaio o da persona in questo
numero menzionata, ed a lui consegnato srgnllalo dal
testatore. »

Senatore Giovanole. Domando la paroln

Presidente. Ha la parola.

Senatore Glovanola. Evidenltemenie il Presidente
Miraglia proponcndo quest’aggiunta, ha avuto in mira
dj escludere il pericolo detla nullith dell’ atto, nel
caso che il testamento segrelo riguardasse il Notaro e
qualungue dclla sua famiglia. Cesl essendo, quesla
disposizione gid votata dal Senalo, avrebbe sede
pitt acconcia nell’art. 47 della legge, che parla delle
nullitd. Qui nen si parla che della proibizione al No-
taro di rogare certi atli e come proibizione sarebbe
inutile. lo vorrei quindi sollanto pregare la Com-
missiona di esaminare se Jaggiyuta del Senalore
Miraglia, per la migliors economia dela legge, non
stia meglio nell’art. 47 anziché in questo: si potrebhe
sospendere la votazions dell'articolo per melttersi d'ac-
cordo.

Presidente. L’emendamento & approvato, per cui
ora non si tratiercbbe piu che della sua collocazione;
ma siccomo # stata approvata un’aggiunta a quest'ar-
ticolo....

Senatore Miraglia Domando Ja parola.

Presidente. Ila la parola.

Senstore Miraglia. L'cmendamento approvato for-
ma parle integrale del numero 3 dell’arlicolo 23, percha
non & questo il momento di vedere quali formalita siano
richieste a pena di multa. Quando verremo alla di-
scussione dell'articolo 47 sord allora il momento di

4.
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vedere se la disposizione del numero 3 dell’articolo 23,
debba stare a pena di nullita, oppure in un modo di-
verso, e¢d allera mi riservo di preporre snche un
emendamento all’articolo 47. Per ora la legge non parla
di nullita: stabilisce meglio gli obblighi dei Notai, ed
in qual cso non possano ricevere alti.

11 Senalo ha ritenuto, che il Notzio non pud rice-
vere atli lra vivi quante volie riguardino i parenti suoi,
ed ha fatla eccezione per quante volte la disposizione
fosse contenuta in un atto consegnalo chiuso e suggellato,

Se questa disposizione dev'essere a pena di nullita
dell'intero atlo, o della parte relaliva all'interessata,
sard il caso di vederlo quando si trattera delle nullita,
vale a dire al momento della’ discussione dell’arti-
colo 47.

Presidente. Dunque io lo leggo come un’aggiunia
-al numero 3. ’

(Vedi sopra).

Chi approva quest’articolo come & stato redallo,
abbia la bontd di sorgere.

{Approvato). -

Senalors Miraglia. Domando Ja parola perun ar-
ticolo aggiuntivo.

Presidente. la la parola.

Senatore Miraglia. (Quando due pubblici ufficiali,
intervengono in un atto, debbono essere indipendenti
tra loro. Per quesia ragione, la legge del 25 ventoso,
anno XI in Francia, e la legge mapolelana dcl 1819,
victavano a due Nolari congiunti o aflini tra loro di
ricevera e rogare il medesimo atlo.

Perché non st & ripeluta questa salutare disposi-
zione nel progelto deila Commissione? Forse perché
¢ sembrala inulile e senza scopo, per essersi eholito
il principio delle cilate legislazioni, che un allo au-
tcniico potesse essere ricevute da due Nolari senza in-
tervento di testimoni. ‘

Ma noa si & posto mente che per L'articolo 777 del
Codice civile, il testamento per atto pubblico pud
essere ricevulo da due Notari e due testimoni. Ora,
essendo indubitato che i due Notari, intervenendo
nells qualitd di pubblici uffiziali, debbone necessaria-
menie essere indipendenti tra loro, & cosa indispen-
sabile stabilire 13 loro mcompaubllua per parenlela o
aflinit. Se non si stabilisce questa incompalibilitd, non
vi sarchbe oullitd, perché le nullith possono escere
pronunciate dalla legze sollanto: Nullitas trazit ori-
ginem ab ipsa lege, diceva Vanzio,

Per lo che propongo il seguente arlicolo aggiuntivo:

« E vietato a due Notari parenli o affini tra loro
« nei gradi contemplali dall‘articolo precedente, di ro-
« gare il medesimo pubblico testamento. »

Preaidente. Domando se l'articolo or ora letlo dal
Senatore Miraglia, e che dovrebbe venire intercalato
nel progetto di ]egge fra gli articoli 23 e 25 sia ap-
poggiate. :

Chi lo appoggia, sorga.

(Appoggiato),

Senatore Poggl, Relatore. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Scnalore Poggl, Relatore. La Comnmissione non si
era punto nella sua Relazione occupata dei due Notai,
perché il progetlo ministeriale 1i aveva eliminali per
gli alti pubblici, e cid per buonissime ragioni, per cui
non era il caso che Ja Commissione ne parlusse; ma
il dubbio solievato dall'onorevole.Senatore Miraglia &
piuttosto grave, quindi la Comwissione farebbe pre-
ghiera che quest'aggiunta di srlicolo le fosse comuni-
cata per prenderla in esame e riferirne nella seduta
di domani.

Presldente. Assentendo il Senatore Miraglia a que-
sta preghiera della Commissione, queslarlicelo aggiua-
tivo, le sard rimandate.

" Senatore Miraglia. Domando la parola, intendendo
preporre un secondo articolo aggiuntivo.

Presidente. Ha la parola. )

Scvnatore Miraglia. Intendo dir pOche pardle, al
mio sulito, sulle clausole pro jurafo, e lprego I'ono-
revole Relatore della Commissions di onorarmi della
sua parlicolare atlenzione.

Io non so se per diritio romano gl'istrumenti pub-
blici aveano I esecuzione parata. Ter i prammalici
era un placito volgare, insirumentum de jure comuni
non habet execulionem paralam. A questa opinione si
accostd l'illustra capo della scuola slorica, il Cujacio.
Spettava ad un Francesco Ropolla di sostenere con
robusli argomenti, che la giurisprulenza italiana ap-

punto dal’diritto romano estrasse i principii sulla ese-

cuzione parata de’ pubblici istrumenti,

Che che ne sia, non tutti g’ istruinenti publblici im-
portavano l'esecuzione parata, ma solamente i gua-
renligiati. La parola grareatigia @ i origine barbara,
ed ha presentato a’dotti maleria di lunga disserta-
zione; ma mepa a queslo cuncelto, che siccome tulle
le oblligazioni nelle quali intervicne la fideiussione,
vengono wmaggiormente assicurale , cost & a credersi
che ne’ tempi barbari I'istrwinente  soleane , nel'guale
le solennitd prescritie venivano osservate, fosse chia-

mato guarentigialo, ciot, fermo ¢d allo a fir piena
pruova in giudizio e a ottencre Vesecuzione parala.

Ora in che consisteva la guarcnhgaa dell’istrumento?
Dopo che il diritlo canonico invase la legislazione ci-
vile, i prammalici fucevan consistere tale guarentigia
nella pens e nel giuramento delle parti che si scri-
vevano nella conclusione dell’istrumento , con questa
formola: pro quitus omnibus oucruandw dictus T
(cioé YobWigato) obligavit se, haeredes et bona omnia,
el aub pocna et ad poenam dupli, et juvavii. Percor-
rete tulli i protocolli antichi de’ Noturi, e quei in ta-
lune regioni del seculo volgente, e troverete il giura®
menlo per Posservanza delle promesse ¢ de’ patlti.

Dopo la rivoluzione di Francia fu secolarizzata la
legislazione, e quindi per la forza de'le cose non solo
cadde di autorita la forza del giuramento ne’ pubblici
istrumenli, ma nelle leggi sul Notariato venne espres-
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samente vietato ai Notari di inserire negli atli il giu-
ramenlo promissorio o assertorio, st perché improdul-
livo di cffetti giuridici, st perchd nen si continuasse in
una- pratica che ad altra conseguenza non avrebbe me-
nato, che a quella di perpetuare Ja taccia di spergiuri
per ogni difticol!d nell'esecuzione delle contrattazioni,

E se prima della unificazione legzistafiva taluni Co-
dici di procedura antorizzavano i Notari a ricevere per

qualche caso speciale il giuramento, come nella con-

fessione degli inventari, il Colice di procedura jtaliana
ha eliminato anche in queslo caso il giuramento, e con
Iarticolo 872, altro non richiede che Finlerpellanza del
Notaro, se prima dell'inventario si fossero soltratle cose
_ ereditarie, e la risposta non con giuramento, ma sul
Proprio onore.

Per To che bisozna vie magziormente rafforzare que-
st6 benefico principio, e vielare espressamente negli
alti autentici le clausole pro juralo. Senza un divieto
espresso del legislatore, chi potrebbe impedire un per-
turbamento morale?

L’articolo aggiuntivo adunque che ho I'onore di pro-
porre ¢ il seguente:

« E vietato di deferire alle parti alean’ giuramento
promissoric o assertorio o di apporre nel rogilo la
clausola pro durato, o altra equivalente. Vedendo inse-
rite tali clausole, o deferito il giuramento, le clausole
si hanno per non apposle, ed inoltre il Notaro ¢ punito
con I'ammenda stabilita nel primo comma dell’arti-
colo 102. »

Presidente. Domnndo al Senalo se questo articolo
- aggiunlivo, & appoggialo.

(Appoggiate).

Domando ora se la Commissione crede che le sia rin-
vialo insieme elie altre per farne studio e riferirne.

Senalore Poggl, Relatore. La Commissione accon-
sente.

Presidente. Leggo l'art. 24.

« Art. 24. ]1 Notaro non pud prestare il sue mini-
slero fuori del distretto del Collegin notarile a cm ¢
ascritto. »

La parola & al Senatore Chiesi.

Senatore Chiesi. La Commissione a propasile di
quest’articolo ha notalo nella sua Relazione, che erano
slate fatle diverse proposte, e fra le altre quella di dare
facoltd ai nolai ‘di escrcitare il proprio Ministero per
tutto il territorio del Regno da Napoli a Susa scnza
distinzione tra distretto e distretto.

L’onorevole Commissione rigeltd questo troppo largo
sislema, ma mi pare che essa sisia attenuta ad un ec-
cesso opposto, ad un sislema troppo risiretto; mi pare
che abbia limilata di troppo la giurisdizione dei Notai,
cppercid io proporrei un sistema medio, proporrei cio¢
che il Notaro possa preslare il suo ministero enlro i
limiti della provincia a cni appartiene, e cid mi pare
anche in armonia coll’articolo 3 dove & detto, che in
ogni capoluoge di provincia vi & un Archivio. Appunto
perchié in ogni capoluogo di provincia vi & un Archi-

vio, dal quale tutti dipendono i Notari della provincia,
mi pare conveniente che il Notaio possa esercilare il
suo uffizio in tutlo il territorio dLI[a provincia a cui
apparlicne.

Ecca la proposta che crederei di poler fare in via
di emendamento 8 questo articolo 24:

oIl Notaro non pud prestare il suo ministero fuori del
territorio della provincia a cui appartiene.»

Presidente. Il Scnatore Lauzi ha la parola.

Senatore Lauzl. Desidererei prima di parlare, di
sentire le osservazioni della Commissione rignardo al-
Femendamento del Senatore Chiesi, il quale se fosse
accettato, toglierebbe la necessitd delle mie osservazioni.

Senatore Poggl Relulore. Prima che l2 Commissione
si_pronunci su queslo emendamento, & meslieri sapero
se & appoggiato dal Senato.

Presidente. L'emendamento Chiesi all’arlnco]o 24,
& cost- concepito :

« Il Notaro non pud preslare it suo minisicro fuori
del lerritorio della provincia alla quale appartiene».

Domando se & appoggiato.
(E appoggiato). ' .
Senatore Poggl Relatore. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatere Poggl Relatore. E stala presentata al Se-
nato una petizione, e qualche osservazione, & pervenula
di recents, le quali chiederebhero appunto che I'arti-
colo fosse riformato nel senso in cui fu proposto dal-
Pororevole Chiesi. Ecco la difficolta che si affaccerebbe
la Commissione per non discostarsi dal testo di que-
st’articolo.

Quando si discusse I'articolo 3o, I'onorevole Lauzi
si riservd “la facoltd di esaminare se per i Notari i
quali gid esercitavano, ed avevano un (erritorio pin
vasto di quello che non sarebbe da ora in avanti quello
del Tribunala Civile, potevano o no mantenere il lore
esercizio nel perimetro loro da prima assegnalo®

Allora osservai che questa disputa si poleva pre-
sentare forse, non sull'articolo 24 come credeva, ma
pid specialmente sull’ arlicolo 426 dove sono le di.
sposizioni transitorie.

Ma allora non sipresentd la quesuone sotto il punto
di visla in cui oggi & proposta, vale a dire di stabi-
lire se realmente il distretto, che chiamerd ginrisdizio-
nale, debba esscre quello della provincia, o del Tri-
bunale Civile,

Depo che & dichiarato nell'articole 3, che presso il
Trihunale civile vi sarebbe un Consiglio notarile, le di-
sposizioni dell’articolo 24, in questa parte, delbono es-
sere in relazione con quelle dell'articolo suddelto,
perché non si potrchbe in verita ammetters che il
Nolaro, il quale fa parte di un Collegio Notarile, ed
& sorvegliato dal Consiglio nolarile in tutto il perime-
tro in cui ha giurisdizione il Tribunale civile, polesse
estendere il suo esercizio al di 1a di questo distretto.

La vigilanza per parte del Consiglio Notarile cesse-
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rebbe, non avendo csso giurisdizione al di 1A del me-
- desimo. .

Fu davanli alla Commussnone ventilata e discussa la
questione, se conveniva, o no, di porre il Consiglio
Notarile piullosto presso una Corte di Appello, o presso
i Tribunali eivili; e (u anclie osservalo che nello stato
in cui si trova I’ ordinamento giudiziario presente, 1
Tribunali ¢ivili sono in alcune provincie lroppo
numerosi ; motivo per cui i distretti di questi Tribu-
nuli, e per conseguenzi i distretti dei Collegi nota-
rili sono piccoli, motivo per cui forse, non vi sarcb.
bere per alcuni Notari sullicienti affari, ¢ la periferia
della giurisdizione potrebbe rimanere soverchiamente
ristretta..

Ma si considerava che questo stato di cose non pud
durare, e che una riforma sulla circoscrizione giudi-
ziaria & necessaria, e si considerava aliresi che il pro
getlo ministeriale stabilendo che vi dovesse essere un
Cousiglio Notarile presso ogni Trilunale civile, aveva
precipuamente preso di mira Ja legge wnapolclanaz, la
quale stabiliva che vi losse un Collegio presso ogni
Tribunale civile, giacché nelle antiche provincie Napo-
lIetane i Tribupali civili avevano un raggio piuttosto
vasto. . :

Ora, 'inconveniente che accadrebbe sarebbe questo
di vedere che il Consiglio notarile avrelbe la vigi-
lanza sopra un Notaro nel perimetro del distretlo del
Tribunale civile, e al di 1a non potrebbe vigilarlo per
nicnte, n¢ richiamarlo alla osservanza dei suoi doveri,
senza usurpamento delle altribuzioni allrui. A parere
della Commissione, sarebbe slato piu opportune che
invece di esservi un Consiglio notarile presso il Tri-
bunale civile, vi fosse presso ogni Corte d’Appelio, e
allora il territorio d’esercizio pei Notari poteva essere
pin largo. Ma nell’ altuale stato di cose l'arlicolo 24
a senso della Commissione dovrebbe rimancre come é.

Quanto poi ai Nolari che sono gii in esercizio, e
che si trovino ad esercitars le loro [unzioni in un ter-
ritorio pitt vasto di quello che non era il distretio
del Tribunale civile, sard opportuno discorrerne quando
verremo alle disposizioni transilorie.

Senatore Lauzi. Io ho pregato la Commissione a
dichiarare le sue inlenzioni per questo motivo, che

mentre ritengo che a tenore delle riserve da me falte,

o

quaado si discusse I'arlicolo 3, che l'argomento della
mia domanda si trasportasse alle disposizioni trausi-
torie e precisamente all'art. 126, io sarei stato di-
Sposto ad abbandonare questa mia domanda, quando
la Commissione ed il Senato accoglicssero la proposta
dell'onorevole Senalore Chiesi.

Siccome la mia domanda aveva per 1scopo di lo-
glicre di mezzo quesio repentino cambiamento di po-
sizione di un povero Notaro che si trova in esercizio,
*senlimento fueslo a cui il progetto di legge gia si
accosta, quando permette che i Notari attualmente
escrcenli, possaio conlinuare, quantunque non abbiano
quei requisiti che sono richiesti nei nuovi, io mi era
riservato quesla domanda. Quando perd l'emenda-
mento del Senatore Chiesi fosse adultato, e che cia-
scun Notaro potcsse rogare nel perimelro di una pro-
vincia inlera, lrovo che questo salto di posizione, que-
sla diminuzione di vantagsi in alcuni Notai  esistenti
non avrebbe pin luogo, e quindi risparmicrei di fare la
mia proposta,

1t Senatn poi fard quello che crede; io mi riservo di
parlare all’articolo 126, salvo che fusse adotiate I'emen-
damento Chiesi, poich® in questo caso la mia proposia
sarebbe superflua.

Presidente. Dunque rileggo Temendamento Chmsn,
colla variante da lui proposts, delle ullime parole:

« 1l Notaro non pud prestare il suo ministero fuori
del territorio della provincia nella quale ha la sua re-
sidenza. » :

Chi approva questo emendamento,voglia sorgere.

(Non & approvule).

Metto allora ai voli I'articolo 23.

Chi 'approva, si alzi.

{(Approvato).

Voci. A domani! A domanil

Presidente. Anununzicrd al Senato che in adempi-
mento i uno degli incarichi i cui mi bha onoralo,
ciot la sostituzione di due Membri della Commissiene
per la contabilila interna, io pregherei i signori Sena-
tori Giovanola e Mischi a volerne assumere le funzioni.
Quanto all'aliro incarico si provvederd ulteriormenle.

Domani si terrd seduta pubblica alle dae.

La seduta & sciolta (ored 1(2.)




