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La seduta & aperta alle ore 3,

" E presente il Mioistro di Agncoltura Industria e
Commerclo, e pid tardi interviene |l Presideate del
Consiglio. ° ‘

1t Senatore Segrelario Ma.nzom T. da letlura del
processo verlm]e della tornata autecedcnle che viene

- approvato.

DA quiadi lettura del segnente sunto di petizioni:

N. 4222, La Giunta Comunale di Tolmezzo, fa istanza
perché nel progetto di legge relativo ad aggiunta di
* classificazione di strade nazionali, venga dal Senalo
mantenuta quella ¢cha da Portis mette al cénfine dol
Tirolo per Monte Croce. -

4223. La Camera di Commercm di Caserta:

(Petizione identica a quella segnata col N. 4219, re-
lativa all'affidamenio del servizio di tesorena delle pro-
vince meridionali al Banco di Napoli).’

I Senatori Cavalli, ¢ Miniscalchi-Erizzo chiedono un

congedo di un mese, ed il Senatore Arconali di 10

giorni, i quali vengono loro dal Senato accordati.
1l Presidente della Corte dei Conti invia all'Uficio
di Presidenza del Sznato il seguente messag,glo. ‘

. 1° maggio 1869.

« Ademplendo al dncpo%lo della legge 13 a"oelo 1869
N. 3833, il sottoscritlo si pregia trasmettere a coteslo
onorevole Ufficio di Presidenza 'elenco delle registra-

llm: 15 giorni ».

zioni con riserva falte dalla Corle dei Contl negli ul-

Il Prcmlcnlc
DucuoqQuE.

_Presidente. Come di consuelo quesl’ elenco sara
depositato nella Segreteria a comodo dei Signori Sena-
tori che vorraRno prenderne visione. '

SEbUlTO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI 'LEGGF
PER L'ORDINAMENTO DEL CREDITO AGRICOLO.

L'ordine del giorno porta il seguito della discus-
sione del progetto di legge per l‘ordmamenlo del cre-
dito agricolo.

Teri siamo rimasti all'arucolo 4

Leggo quest’articolo per metlerlo in dascusslone

« Arl. 4. Le societd di credito agrario aulorizzale

ad emettere buoni agrari al portatore, dovranna de-

posilare per essere facoltale a cominciare la emissione
presso la Cassa de’ Depositi & Prestiti tante cartelle di
coansolidate italiano 5 per 0|0 quante ne occorrono per
formare al corso del giorno in cui ha luogo il depo-
sito un valore eguale al terzo del capitale, che a ter-
mioi del Codice di Commercio e del loro statuto deb--
bono versare per poter cominciare le loro operazioni.
« Questo deposilo dovrd sempre essere manlenulo
eguale al terzo del capitale versalo.» ’ )
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A questarticolo 1'Ufficio Centrale aveva contrappo-
sto il seguente.

« Art. 4. Per la costituzione delle Societd di cre-
dito agrario & necessario che sia sottoscritlo per quat-
tro quiati il capitale sociale, e versato in denaro da
ciascun socio un terzo del monlare delle azioni da lui
sottoscrilte, » ) .

Teri essendo stata mutata la disposizione della legge
diversamente da quanto proponeva 1'Ulficio Centrale, il
medesimo si & riservato di fare decile osservazioni, e
proporre qualche emendamento al titolo 4. del pro-
getto del Ministero.

La parola quindi & al Relatore dell’Ufficio Centrale,

S-natore Porra, Relatore. In seguito alla delibe-
razione wnﬁutasn sul paragrufo lerzo del primo zr-
ticuly, I'Ufiicio Centrale crede di pro'»orre al Senate
la seguente azgiunta all'arii.olo quarto come veniva
redatto dal/’Uflicie Centrale cioi: «'che non potranno
poi esse Suci-td emellere i Duoni agrari di che al pa-
ragrafo terzo dell’articolo prime, se non per on importo
corrispondente alla somma di capilale sociale che fosse
investila in consolidato italiano 5 per 0,0 al valore di
Borsa e deposilala presso la cassa dei de; msm ¢ pre-
stiti a garanzia dei buoni stessi ».

Questa disposizione troverchbe riscontro nel concetto
che il Ministro Cordova autore del primitivo progetto
di credilo agrario, aveva esposto zlla Camera eletliva
pella tornata del 28 gennaio 1867,

Il Ministro diceva nella sua Relazione: « [ titoli di
credito, che potrebbero essere dei Buoni di cassa, ov-
vero obbh"azxoul commereiali di ciascuna Banes, (lc\ono
necessariamente negoziarsi al portalore, se si vuole che
possano funzionare con vera ulilita nell'inlercsse della
classe agricola. H loro valore complessivo non dovrebbe
perd superare il capitale versato da ciascuna Banca.
Questa proporzione & consigliata dall’indole stesca delle
Banche, a cui i litoli 2ppartengono, e dalla novit: della
cosa, perché in materia di titoli di credito la prima
condizione per meritare la fiducia del pubblico, & quella
* di essere solidamenle garantiti ».

'L Ufficio Centrale potrebbe “aggiungere il proprio
voto in suffragio aila presente legge nel solo caso in

cui le garanzie di questi titoli fossero commisurate ¢
garantite dal capilate sociale.

Senatore Farina. Domando 1a parcla.

Presidente. Faccia grazia il signor Relatore di
mandare il suo emendamento al Buaco della DPresi-
denza,

Senatere Porro, Relatore. La propbsla dell'Clicio’
Centrale verra in opposizione all'art. 6. del progetlo
ministeriale.

Presidente. L'Uliicic Centrale ritiene adunque
I'art. 4. del progetto ministeriale.

Se non vi sono opposizioni all'art. 4,
voli. '

Chi lo approva, sorga.

(Approvato)

lo metlo ai

. -

Skesiane oxL 16637 — Senato pEL Reexo — Disgexssiond

0

» Art. 5. T Buoni agrari non polr.mno essers di
valore inferiofe a lire trenta, »

L'Ufiicio Centrale vorrchbe soppresso quest’arlicolo.

Senatore Poggl. L'Ullicio Centrale Yo ritiene.

Presidente. Melto dunque ai voti Vart. 5.

Chi lo approva, sorga.

{Approvato)

Art. 6. « La somma dei Buoni agrarii in circola-
zione, dei biglietti all'ordine e a vista; delle tratte e
dei conti correnti, pa:ahili a richiesla non potra ec-
cedere per ciascuna Societd di Credito agrario il triplo
del fondo metallico in cassa ».

A questarticolo del progetto ministeriale 1'Clficio
Centrale contrappone il seguente
_« La somma dei biglietli all'ordine e a vista dello
tralte e dei conli correnti pagabili a richicsta, non potra
eccedere per ciascuna Societd di Credite agrario il
triplo del fondo ielallico_ in cassa ». -

Presidente. La parola & al Relatore.

Senatore Porro, ficlatore. L'UlGcio Centrale riports
il concetlo "di cui aveva fallo cenno 2 modificazione
dell'articolo 4 ad emendamento dell’art. 6, aggiun-

“gendo all’articolo come venne redatio duli’Ufficio Cen-

trale, Ja seguente” dispesizione: o

« Quanto ai Buoni sgrarii, le Societh non potranne
eseltera un imporlo superiore alla sumuna corrispon-
dente ol deposito secondo il disposto dell’art. 4 ».

Presidente. Dunque all’arlicolo delUffizin Centrale
che testd Lo letto, a cui non & fitta variazione, ver-
rcbhe aggiunto il seguente comma:

« Quanto @i Buoni agrarii le Secictd non potranng
emellere un importo superiore alla somma corrispon-
dente al dcposito secondo il disposto dull’ art. 4.

Il signor Ministro accctla ?

Ministro d'Agricoltura,
mercio. Domando la parola.

. Presidente. Ha la parola.

Ministro d'Agricoltara, Industria e Com-
mercio. Mi duole di noa potere-accetture Ja mouifi-
cazione falla all'arl. 6, percha sono tali le conscguenze
dl questa appiuuta che distrugzono e Banche prima
della loro furmazione.

Io prego il Senato di considarare le conseguenze cle
verrebbero da questa aggiunta.

Supponiamo, che una Banca di Credito agrario vo-
lesse cominciare le sue operazioni con un milione;
avrebbe a depositare nella Cassa dei depositi e pre-
stiti in cansolidate Italiano il terzo di queslo suo cs-
pitale, ciod 333 mila lire; e dovreblbe tenere natural-
mente pronto a tuute le sue opcrazioni il rimanenle
di questa Somma; secondo quesl agziunta, quale sa-
rebbe la somma deu buoni agrarii che polrcbb° met-
tere in circolazione? sarebbe quella di 333 mila lire.

Io domanda se vi sia istituzione possibile con queste
condizioni; essa noa avrebbe facolld di emellere nep-
pure la stessa somma in buoni agrarii che ha in def
posito come capilale.

Iddustria. e Com-

90.
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Per me, pare che sia cosi evidenle la triste condi-

zione che si farebbe a queste istiluzioni, che non 'si

potrebbero in verun modo fondare.

E perd confido che il Scnato respingerd l'emenda-
mento dell'Ullicio Cenlrale.

Presidente. Nessuno domandando In parola comin-
cerd per meltere ai voti Particolo dell’Uliicio® Centrale
con I'aggiunta proposta dal signor Relatore.

Senatore Farina. Domanderei di aggiungere uvna

. sola parola,

I'aceio osservare al Senato, che se si accellasse que-
sto articols, manchercbbe tutla la garantia che si
vual costituire, percht dirimpelts alla circolazione dei
buoni agrarii, non c¢i sarcbbe deposito me'allico in
casea, ma sarebbero poriali invece ad un aliro depo-
silo che resterebbe )2 giacenie senza utilitd di nessuno.

Presidente. Rileguo dunque larticolo dell'Cflicio
Centrale con l'agziunta lesté proposta dal Relatore:

"« La somma dei biglieili ali'oriine e a vista, delle
tralle e dei conli correnti pagabili a richiesta, non
polrd eccedere per ciascuna socield di credilo agrario
il triplo del fondo meta'lico in cassa.

« Quanto ai Buoni agrarii le societd non potranno
emetlere un imporio superiore alla somnma corrispon-
dente al deposito secondo il disposto dell’articolo 4.

CLi approva questo articolo, sorga.

(Non & approvalo).

Leggo allora I'articolo del progetlo ministeriale.

« Art. 6. La soimna dei Buoni agrari in circolazione,
dei biglictti all'ordine e a vista, delle tratte. e dei
conli correnli pagabili a rickiesta, non potra eccedere
per ciascuna Socieid di credito agrario il triplo del
fundo metallicn in cassa. »

Metto ai voli I'ariicolo. Ghi lo approva, sorga.

(Approvsle}.

¢ Arl. 7.°A questo articalo....

Sanalore Porro, Nelalore. L'Ulficia Centrale dichisra
che ritirs tuiti gli emendamenti proposti agli arlicoli
che sono ancora a digculersi.

Presidente. Da quesio articolo sino alla fine del
progetio di legge? o _ -

Senalore Porro, Reclatore. L'Ullicia Centrale ritira
tulli i suoi emendamenti. '

Presidente. Aillora non fard aliro che leggere e
metlere in discussione gli arlicoli secondo il progeito
ministeriale.

Legzo I'articolo 7:

« All'oggelto di riscontrare quanto & disposto nel
precedente articole, ogni Sociela di credito agrario do-
vra in fine d’ogni sellimana, al chiudersi delle operazioni
ebdomadarie trasmellere a quell’autoritd, ed in quei

- modi che saranno stabiliti per decreto ministeriale, lo’

stalo dei Buoni sgrari in circolazione, dei biglietti al-
Yordine ed a vista, delle tralle, dei conti correnti, €
del fondo melallico in cassa, .

< Questo stato dovrd essere firmato, sotto la loro re-

-~

~

spons:ibilild personale, da uno dei membri della dire-
zione specialmente delegatlo e dal cassiere.»

Se nessuno chiede la parola, meito ai voti queslar-
ticolo,

Chi Papprova, sorga.

(Approvaty), .

« Art. 8. 1 contraiti di pegni costituiti a favore di
Socield od istituzioni di credito agrario sovra litoli al
porlatore non saranno soggeili ad essere nolificali a
coloro cbe li hanuo dali in pegno.

« Delle Socicld ed istituzioni potranno inoltre essere
autorizzate a far procedere cinque giorni dopoe sem-
plice diffiiamento, e senza che vi sja bisogno di al-
cuna procedura gindiziale, alla vendila all’incanto da
un pubblico mediatore degli oggelli o titolj dati in
pegno, senza che questa vendila possa sospendere gli
altri procedimenti. . :

« Queste condizioni saranno consentile da chi ha
dalo il pegno. , ‘

« Col prodotto della vendita si rimborseranno del
credito in capitale, interessi e spese, e terranno il di
puli, se vi sia, a disposizigne di chi ha dato il pegno. »

(Approvalo).

« Art. 9. Tulli i comtratli relativi ad aperture di~
credili od a prestiti sopra pegni acconsentili da Socield
ed istituli di credito agrario , potranno risultare da
scritlure privale, regisltrate mediante il pagamento del
solo diritto fisso di una lira, a titolo di sbbonamento
per le vigenti tasse di registro e bollo ed altre di qua-
Iunque specie che possano competere al pubblico eraris
per tal maniera di condralli. »

(Approvalo).,

€ Art. 10. Non potrd esser ammessa alcuna opposi-
zione, né sequestro sovra i capitali depositati in conto
corrente alle casse di lali istituzioni e socie(d, né sulle

somme costituenti i prestili o credili aperti dalle me-
desime, )

(Approvato), : -

« Arl. 11, [ buoni agrari ed } biglietli all’ ordine
saranno soggetti ad una sola 1assa proporzionale , di’
un centesimo per ogui‘cento lire, a titolo di ogni
lassa di bollo.

{Approvalo). .

¢ Art. 12. Le disposizioni delle leggi penali intorno
si reali di allerazione, frode, falsita o [fulsificazione
dei titoli del Debito Pubblico Italiano sono estese an-
che ai Buoni agrari emessi dagli Istiuti di credito
agrario. :

(Approvaio).

€ Arl. 13. Per le operazioni di credito garantite
da firme o da pegni alle societd ed istituli di cre-
dito agrario, saraono applicate le disposizioni del

Codice di procedura civile in materia commer-
ciale,
(Approvato).

€ Art. 14. Le disposizioni dell’ articolo 9 della pre-
senle legge, relative al dirilte fisso cui vaono soggelli
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gli atti delle societd di credito agrario, saranno pure
estese ai lrapassi delle azioni nommauve. .

(.\pprovato)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DFL PROGETTO D! LEGGE
PER L'ORDINAMENTO FORESTALE.

.

Presidente. L'ordine del giorno porterebbe la con-
tinuazione della discussione sul progetio di legze per
I' ordidamento forestale. Domando alla Commissione
se, in assenza del suo Relatore , intende di sostenere
essa la discussione,

Senatore Vigliant. La Commissione acconsente che
si continui la discussione, ed io sostituird nel suo
incarico I'onorevole Relatore, perd eon grandissime
rincrescimento che il nostro onorevole Collega non
possa essers al suo posto. . :

Presidente. Ripiglieremo dunque la discussione
che fu sospesa dopo la volazione dell’articolo 45. Leg"o
I’ art. 16.

« Il Ministero di Agricoltura, Industria ¢ Commercio
procurerh il riboscamento dei monti denudali di piante
se, ove, e come possa essere conveniente. A tale el-
fello lo Stato pud anco espropriare per causa di pub-
blica utilit, nei modi prescritti dalla legge ».

i aperta 12 discussione su questarticolo. Se la me-
moria non mi tradisce, mi pare che sopra quest’arti-
colo avesse domandato di parlare il Senalore De Fo-
resta. ' ‘

Senatore De Foresta. La parola era stata doman-
data da!l'onorevole Senatore Devincenti, e quindi aveva
domandala anch’io. Pereit stava aspetiando se Vanore-
vole Senatore Devincenzi era nellintenzione di parlare;
ma po:ché egli non & era qui preseate, fard alcune 0s-
scrvazioni sull'art, 40.

" Quest’arlicolo conticne due dncpomnom distinte.
Colla prima si stabilisce che il Ministero di Asricol-
tura, Industria e Commercio debba procurare «il rim-
boscamento dei monli denudati di pianle se, ove e
come possa essere conveniente . Colla seconda si dice
che « A tale efetio lo Stato pud anco espropriare per
causa di pubblica utilith, nei modi prescritti dalla
legge. »

Non ho opposizione a fare alla prima parte, anzi la
lodo, perché credo che questa disposizione gioverd
molto allo scopo che si propone questa legge; la con-
servazione e specialmente la riproduzione dei boschi.

Questa parte del concetto dclla legge & veramente
la pin essenziale perché ognuno sa che le nostre mon-
tagne sono gid molte spopolate di boschi, e pereid ab-
biamo principalmente bisogno di abboschirle di nuovo.
Quindi a questa parte dell’ articolo, ripeto, che io vi
faccio plauso.

_Rigusrdo alla seconda avrei bisogno, prima di svol-
gere le osservazioni che ho in manle, di una spiega-
zione dalla cortesia della Commissione, ed & di sapere
se essa intenda che il Miaistero di Agricoltura, Indusiria

I

¢ Commercio, potrd qunando veglia procedere a questi
rimboschimenti, fare espropriare i proprielari del ter-
reno che si vuole rimboschire senza che emani ogni
volla un decrelo di espropriazione, oppure se in-
tende che avvenendo il cdso, il Governo e per esso
il Ministero debba ottenere un decreto speciale di espro-
priazione, osservando tutte le furmalith che seno pre-
seritte dalla lepge,

o desilero queste spiegazioni, percht secondo la

risposta che mi sard daty, potrd essere noa solo pin’

breve, ma anche consenzirnte, come sarei opponente se
la risposta fosse in allro senso; ciod se non fosse
necessario ogni volta di ottenere un decreto di espro-
priaziene. Jo aspetterd dunque questa risposta.
Senatore Viglianl. La Commissione, mentre & liela
di anlare d’accordo con lonorevole Senstore De Fore,
sta intorno al principio che viene sancito nella prima
parte dell’ articolo 46 che cade in .discussione, cosi
spera di poter pienamente soddisfare ai desiderii che
ha espresso, e di soddisfurli in modo da trovarlo con-
senzienle anche intorno alla maniera di dare esecuzione

pralica al principio slesso. E stata inlenzione della -

Commissione, e del resto il suo parere & chiaramente
manifestate dai termini adoperati nell’ ultima parte
del:"articolo 46, che precisamente si debba in tutli i
casi nei quali occorra di procedere ad espropriazione
prr quesla specie i pubblica utilith, seguire tutte
quclle forme che sono prescritie.

Era ben conscio V'egregio Senatore De Foresta, come

a queste formalild prescritte dalla legge, stia a capo
quella del decreto reale, il quale se non m lutli i casi,
certamente in quello di cui ci oceupiamo , deve ri-
conoscere anzi tutto che esisla sufficiente ragione di
pubblica ulilitd, perché si possa procedere all’ espro.
priazione.

Le parole nei modi prescritli dalla legge sembrano
tali alla Cominissione da esprimere, come diceva, ab-
bastanza chiaramente questo concetlo; ma qnalora a
questo rignardo rimanesse all’onurevole De Foresta qual-
che dubbio, facilmente c¢i intenderemo intorno ad
un’ alira forma, che esduada ogni incertezza,

Ben conosce -1'onorevole Senatore De Furesta, come
un sistema simile sia stalo dal Governo francese, in
tempi non lontani, introdotto precisamente nello scopo
di pepolare quclle montagne che lanno corona al suo
bel paese, che I’ Italia vede con dolore diviso da sé;
e precisamenle nel sistema stabilito dalla legge del 1860
in Frapcia & prescrilto, che in ogni caso un decrelo
imperiale, sentilo il Consiglio di Stalo, debba anzi tutto
riconoscere I’ utilita di procedere all’ espropriazione.
Quest’¢ precisamente quel medesimo sistema che la
Commissione,” mossa da' idenlita di scopo, ha stimato
d’introdurre nella nostra Italia, ove si sente un iden-
lico bisogno, Spera percid la Commissione che queste
spiegazioni riusciranno accelle all'onorevols Sena‘ore
De Foresta. .

Senalore De Foresta. Domando la parola.
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Presidente. Ila la parola. :

Senatore De Foresta. Ringrazio innanzi dutlo la
Commissione della spiegazione che si & compiaciuta di
darmi; dico poi che I' onorevole preopmante non si
# ingannalo presumendo che questa spiegazione ci
avrebbe, se non intieramente posti d’accerdo, almeno
riavvicinati.

Dacch si dichiard, dalla Commissione che nel suo
concetlo sard necessario un decreto di espropriazione
ogni qual volta occorra al Governo di espropriare i
proprietari dei lerrent per Poggetto indicalo in queslar-
ticolo, non ho pil in massima alcuna difficolta a fare.

La Commissionecrede perd che il tencre della seconds
parte dell’ articolo sia abbastanza chiaro in questo
s«nso: sarh, ma io credo che possa dubitarsene, ed in
una maleria cosl grave non sard male di prevenire
qualunque queslione.

Secondo me, ozni dubbio sarebbe tollo se invece di
dire: che «il Ministro di Agricollura, Industria e Com-
mercio polra espropriare nei modi stabiliti dalla leg-
ge », si dicesse: « potrd essere pronunciala 'espropria-
zione ». Con quesla espressione sarehbe anche chiarito
cheogni qual volta occorradi fare V'espropriazione, dovrd
farsi per Decreto Reale, previe le formalitd stabilite
dalla legge: con cid suremmo d’ accordo. Se non che
mi sembra che spivgata la disposizione in questi ter-
mini, potrebbe furse sembrare superflua.

In veritd, se ozni qual volta occorra di fare I'espro-
priazione deve emanare un decrclo che la pronunci
colle formalit. proseritte dalle leggi, non furcmmo-qui
che ripetere cio che & gis sancite dalla legge gene-
role sulle espropriazioni per causa di pulblica ulilita,
Dichiaro che questa perd & una semplice osscrvazione
che sotlometlo ulia Commissione senza insistere.

Ma ho uwa'lra proposta a fare, che a mio cn.dcre ¢
molto pin grave. -

Noi totti vozliamo che la proprield sia rispellnta;
questo rispello alla proprietd & prescritto dallo Statulo,
ed & una delle prime necessild, & la base della so-
cieta.

Nei tempi che corrono, tulli sentono come ron si
d-bba scuotere questo pullailio della societd-intera.
Quindi prima di porre mano sulla proprietd privata,
anche colle formalild e colle indennita di ragione do-
vute, bisogna pensarci ben hene.

Non sard quindi, credo, dalla Commissione trovato
indiscreto il desiderio che io manifesto, che si Jasci
al proprielario la facolld di fare egli stesso il rimbo-
schimento, piuttosto che di lasciarsi spogliare della sua
proprieta. ’

Sia pure che si riconosca ulile di rimboscare i
monli che sono spopoluli di piante, sia pure, ed io
lo ammetto, che questa cosa sia di somma ulilita; ma
se si pud oltencre lo scopo senza espropriare il pro-
prielario, noi otterremo il bene pubblico senza manc-
mettere la pmpneté pnvala

Jo quindi vorrei che in fine dell'articolo si aggiun-

gessero  queste od altre Jequivalenti parole: « Potra
perd il propriclario impedire 'espropriazione, sotlomet-
tendosi ad effeltuare egli stesso il rimboscamento, se-
condo i piani che fossero preventivamente comumcatl

datlamministrazione. »

Suttomello questi riflessi al senno della Commissione,
e mi auguro che essa aderisca alla mia proposln che
reputo molte importante.

Presidente. Pregn il Senatore De Foresla a for-
rolare la sua proposia, ed a farla passare al bhanco
della Presidenza,

Seuatore Viglani, Relatore. Domando la parola per ’
dire che sarebbe forse conveniente che prima l'onore-
vule Senalore De Foresla udisse quale sia il concetlo
della Commissione.

Presidente. Allora ha la parola il siznor Relatore.
Senatore Vigliani, Relatore. Ln Commissione non
pud non lensre un singalare conlo delle nuove osser-
vazioni che sono slale presentate dall’onorevole Sena-
tore De Foresta, ¢, come diceva, non sard difficile
I'intenderci nella forma, dappoiché ci troviamo d'ac-

cordo interno al principis che infarma I'articolo 40,

Ora, le nuove csservazioni dell’onorevole Senalore
Do Foresta hanno in parte per iscopn la forma, ed in
parte toceano di nuove il merilo; ed io comincierd a
dire qualche cisa di quelle chesi rifcriszono al merito.

Il Senatore De Foresla ha creduto conveniente di
richiamare I'altrnzione del Senato sopra due punti,
che sono sicuramente degni di particolare  attenzione
e considcrazione: pri:aicram-ote egli disse che pro- -
babilmente la disposizione dell'articolo 46, inlesa nel
modo indicato daila Commissione, potrebbe riescire non
dvl tullo necessaria, se non superflua, ia quanio che
essa verrebbe a stabilice un principio, una facoltad nel
governo, la quale sarebbe gid compresa in quelle fa-
colia generali, che sono sancite dalla legge su'le espro-
priazioni* per pubblica utilitd, e che si rifzriscouo sicu-
ramente & talti quei casi in cui lo pubblica utilith |
venga a verificarsi. Prese le cose rigorosamenle, la
osservazione del Senatore De Foresta ha sicuramente
gran fondamento; perd 12 Commissione spera che il
Senalore De Foresta si vorrd persudadere che in que-
sta legge ed in materia di tanta importanza quale &
quella delle foresle, sia conveniente 'enunciare il prin-
cipio gemnlp, sia necessario il far sentire come il
Governo sia iuvestito di questa facolla per provvedere
al grave ed imporlante bissgno di rlpopolale di piante
le nostre monlagne,

Veramente Ja Commis<ione non ebbe alire scopo,
ma ha creduto che Venuncisre questo principio, come
si & fatto anche in Francia, dove esisle pure una legze
generale sulla espropriazione per pubblica utilit, che
avrebbe ricevulo nella sua ampiczza, applicazione anche
alle cose forestali, per l'imporlanza della materia dico, -
anche 13 si @ credulo convenieute di enunciare il pria-
cipio, quindi crede che anche il legislalore italiano
fard cosa opportuna enunciundoio.
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L'alira osservazione, che pure tocca il merito, ri-
guarda i diritti di proprietd privala. L’on. Sennlm:e
De Foresta con mclia ragione nel corso di questa di-
scussione si mostrd sollecilo di tutelare i diritli della
proprietd privata, € la Commissipn_e pud assicur:_n'e. che
per quanto la tutela di gnesti dirith lo. possa esngere,'é
sempre liets di seguirlo in questa via, da'lla.(‘lua'.e in
verila non si pud deviare senza offendere i piu grandi
principii, '

Quindi il desiderio dcil'onorevole De Foresta che
ciod il diritto del proprictario di eseguire epli s.lesso
i piantamenti invece di dare al Governo guesto inco-
modo, non incontra veruna diflicolta nella Comumissione.
Na il Senato sard di cid sorpreso, qudndo avverta che
in altri casi anche pit importanti, in un caso ciot in
cui il rimboscamento & di necessitd, come avviene nei
buschi soggetti a vincolo forestale, noi abbiamo gii in
un articolo precedente riconosciulo ncl Governo e anche
nei Comuni, il diritto di far procedere al rimba.sca-
mento, ma subordinatamente al rifiuto del proprieta-
rio di eseguirlo egli slesso..

Infatti I'art. 4 al quals alludeva, cosl prescrive:

« 1 terreni sozgetti ad essere risaluali, a8 fer-
mini degli articoli precedenti, quplora vengano dal
proprietario ridotti a hosco, saranno esenti dalla im-
posta prediale per anni venti, a partire dal secondo
dopo Ja seminagione e la piantagione. Qualora non
vengano dal proprielario risaldati o riboscali, lo Staio
ed i Comuni possono, a tale unico effctlo, appropriar-
seli, previo il pagamento dilla debita indennita. »

Or2, per la stessa ragione quesla eccezione vor-
rebbe essere inlrodotta nell’art. 46: ¢ sé la Commis-
sione non ve la ha posta come non ve la ha posia
il Ministero, debbo perd dichiarare che la sva inten-
gione non sarebbe mai dissimile da queila dell'onore-
vole De Foresta. :

Quindi a questo riguardo non ablismo difficoltd di
accettare I'aggiunta proposta dall’onorevole De Foresta,
lasciando a lui il modo di redigerla, cosicché sia in
refazione con quesl’articolo, e se fosse possibile
coll'articolo 4.

L'alira’ osservazione cade sulla forina.

Benché noa abbia poluto I' onorevole De Foresta
‘conlestare che Despressione contenuta nell'articolo- di
legge comprenda anche Ia necessitd del Decreto Reale,
{uttavia avrebbe manilestato il desiderio che questa ne-
cessita fosse piti chiaramente espressa. A questo rignardo
altresl la Commissione mnon ha difficoltd di adcrire
al voto espresso; ma crederehbe si possa meglio rag-
giungere lo scopo a cui mira Fonorevole De Foresta
adotiando un capoverso che sarcbbe del tenore se-
guente, ritencado 1" articolo quale & stalo proposto
dalla Commissione:

« La dichiarazione di pubblica utilita avri luogo
nei singnli casi’con apposito Decreto Reale, previo pa-
rere del Consiglin forestale e del Consiglio di Stato. »

La Commissione spera che quests proposta oltenga

Fadesione dell’onorevole De Foresta, come la sua ag-
giunta ottenne quella della Commissione. '

Senatore De Foresta. Domando la parola,

Presidente. Ha la parola.

Senatore De Foresta, ilo chieslo la parola unica~
menfe per dichiarare che accetlo. la redazione che &
proposta dalla Commissione della seconda parte del-
I'articolo da essa formulato: e che gli sono anche te-:
noto pel modo cortese con cui essa ha aderito alla
mia proposta. o redigerd 1" aggiunta che propongo
e la fard passare ‘al sepgio della Presidenza, dopo
averla comunicala alla Commissione.

Senatore Viglianl. La Commissione redizerd la sua
agsiunla per farla passare slla Presidenza, ed in que-
sto frattempo l'onorevole Senatore De Foresta potrd
redigere la sua. -

Presicdente. Leggn le due aggiunte che si propongone
wll’articolo 6. La prima ¢ quelia“della Commissione che
dice: « La dichiarazione di pubblica utilith avrd luogo
nei singoli casi con apposito Decreto Reale, previo pa-
rere del Consiglio forestale e del Consiclio di Stato, »

La seconda agzinnta & del signor Senatore De Fo-
rests, la quale dice: « S'intenderd perd salvo al pro-
prietario il diritto di esepuire esso stesso il rimbo-
scamenlo nei modi determinasti dul Amministrazione
forestule. » .

La prima agzziunta essendo proposla dalla Cominis-
sione, non ho d'wopo di domunlare se & appoguiata.
Domanderd se & appoggiala quella proposta dal Sena-
lore De Foresta. o

Senatore Vigliani. E st:la combinata con la Com-
missione. ) .

Presidente. Rilergo quindi I'art. 46 colle anzidetle
aggiuale.

« [l Ministero di Agricoltura, Indusiria e Commer-
cio procurrra il ribuscaminto dei wonti denudati di
piante se, ove, € cOmMA possa esscre  convenienie. A
tale ¢Metto lo Stato pud anco espropriare per causa
di pubblica utilita, nei modi prescritti dolla legge. »

« La dichiarazione di pubblica utilita avrd Inozo
nei singoli casi con apposite Decreto Ruale, previn pa-
rere del Cousiglio foresiale e del Consiglio di Stale.
Sintenderd perd salvo al proprictario il diritto di
escguire esso stesso il rimboscamento nei modi de-
terminati dal’Amministrazione forestale. »

Senatore Viglianl. Dopo la parola modi, la Com-
missione properrehhe di agziungervi; ¢ lempi. )

Presidente. Il Senatote Peforesta acconsente ?

Senatore De Foresta. Acconsento ma desidero che
invecs di fempi si dica termini.

Presidente. La Commnissione sccetta?

Senatore Vigliani, Relatore, Accella. - . :

Presidente. Allora chi -ammeile questo arlicolo
con le Jdue aggiunte gi formulate e la parola terming
invece di quella di fempi, abbia 1a bontd di sorgere.

{Approvalo) : )
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Si passerd ora al Titolo V. « Disposisioni di caulcla
per la conservasione dei hoschi in generale.

« Arl. 41. E vietato lo accendere fuoco nei boschi,
ovvero a dislanza minore di 150 metri dai medesimi

sotto pena di lire 20 a 50. o .
<« Quando perd si proceda al taglio di boschi sulle

wontagne od al dissodamento.di un bosco, il Prefetto,
gentito I'avviso dell'Ulficio forestale, pud permettere
di accender fuoco nei boschi o ad una distanza mi-
nore dei 150 metri, prescrivendo le opportune cautele.

< 1 contravventori al Decreto incorreranno la pena
di lire 10 a 50. :

Senatore Devincenzl. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola. ’

Senatore Devincenzi. lo veramenle non so come
esprimere al Senato alcuni dubbi che ho iatornc al-
P'arlicolo 47; perocch questi dubbi si riferiscono an-
che ad altri sarlicoli successivi; anzi tutti quanti
gli articoli del Titolo V. ' r

lo non credo che si possa accettare lo spirito che
informa questo Titolo V.

Lo spirito che lo informna ¢, che bisogna lare delle
lezgi eccezionali perché i hoschi siano conservali, per-
cht non siano derubati, E per raggiungere questo
scopo si
ge siano compalibili colla civilld woderna, la quale
non vive che deile industrie e dei progressi deilagri-
collura e della pastorizia. .

L'articolo 47, che & riprodotto dalla legge francese,
renderebbe impossibile nei piti dei casi qualunque siasi
pastorizia ; perocchd pastorizia senza I'uso del fuoco e
per uso di pastori e per la manifatturazione di latti-
ciui, torna per ordinario impossibile: siccome vi sono
delle immense estensioni boschive che possono essere
utilissime a pascolo, cosi si verrebbe in cerlo qual
modo a condannare all'improdultivitd una quantitd di
terre, che polrebbero per loro natura essere produtlive.-

Ma si va anche pittin]a nelle restrizioni, in quanto
che negli articoli successivi il nostro progetto, allonta-
nandosi totalmente dalla legislozione [rancese, viene a
stabilire che non possa stabilirsi veruno opificio, ve-
runa fabbrica, industria, o manifattura, che consumi
molto combustibile, s8 non a distanza di due chilo-
metri dai boschi; e volendoli siabilire, che vi voglia
un permesso dell’autorita Governativa, ossia del Pre-
fetto; e anche dopo ottenuto questo permesso dell’au-
torild governaliva o del Prefetto, che si debba tenere
un registro a madre e figlia, o a partitadoppia o non
so quale altro, di tulti i legnami che entrano, escono,
o0 si consumano nella- labbrica, e che incltre Ja fubbrica
debba essere sempré soltoposla all’ ispezione ed alla
vigilanza dell'agente forestale, il quale, trovando la
fabbrica chiusa, ha diritto di richiedere I'autorita giu-
diziaria perché si apra_ e vi possa entrar dentro per
procedere allispezione.

Questa & una restrizione che la legislazione francese

—

stabiliscono tali e tanli vincoli, che non so’

ha in parte acceltata solo per le fornaci di mattoni, di
calce, e di tegole. ’

E la nostra Commissione nel Titolo V. la estende
a qualunqne siasi manifattora; di modo che imma-
ginute che in alcun luogo, per esempio nei monti
della Lombardia, alcuno volesse stabilire un forno per
fondere il ferro, non lo potrebbe fare per verun modo;
ed ancorche ne avesse I'autorizzazione, dovrebbe trovarsi
sottoposto a tulle le vessazioni delle guardie forestali.

Ora io domando, signori Senatori, se in un paese

4 I .
costituito come & il Regno d’[talia, ove almeno 2;5 del

sun terrilorio potrebhe essere dichiaralo boschivo, o
potrebbe miilmente essere ridotlo a besco, in un paese
in cui non abbiamo altro comlustihile che non de-
rivi dalla vegetazione moderna, in un paese cosi privo
di combustibili fossili, io domando se mai in ‘questo
paese sia compatibile siffalta disposizione col progresso
delle industrie e della ricchezza nazionale.

Ora, andate un po’coll'immaginazione in un paese non
molto lontano da noi, andale nell'antica Alsazia, nelle
due provincie francesi che costituiscono i dipartimenti
dali’Alto e dcl Basso Reno in Francia, e vedrete chiaro
quali effelti produrrebbero queste disposizioni.

Tulti sanno come quclle regioni sieno circondate dai
Vosges, montagne ricchissime di alberi, ricchissime di
minerali e di industrie welallurgiche. :

L’Alsazia & uno dei paesi piu ricchi d’Eoropa, une
dei paesi pii ricchi del mondo. Fbhene, in mezzo alle
moniagne, in mezzo 8 quei boschi vi sono migliaia di
forni per la riduzione del ferro, vi sono migliaia di
varie manifstlure che non si alimentann che di quei
boschi. :

Ora, se il Governo francese stabilisse per legze che
niuno potesse stabilirvi delle manifatture che richie-
dono molto combustibile,o che stabilite dovessero essere
sotloposte alla” vessazione continuata di una guardia
forestale,che maj avverrebbe di tutte quells industrie, che
principaimenle rendono ricco quel paese ? Credéreste
voi mai che questo sarebbe un incoraggiamento allo -
sviluppo della industrie di guel paese, e che quesli
provvedimenli sarebbero compatibili colle condizioni
attuali delle secietd moderne ? .

A dir vero, io non saprei comprendere come si po-
tesse per verun modo sosicnere questa tesi.

Ed & da considerare che il Tilolo 5° non sola-
mente comprende ‘i boschi vincolati, ma comprende
eziandio i boschi liberi ; e che queste servild, queste
vessazioni possono essere praticate contro gli stessi
proprictarii dei boschi. A

L'adottazione di questi prineipii non ci condurrehbe
il pia delle volte che s!l’offesa della proprietd ed al-
Panunientimento delle indnstrie, e ad impedire-lo
svolgimento della prosperita del paese. :

Io veramente non so se nell'inleressa dell'agricol-
tura, se nell'interessa delle industrie, se nell'interesse
della ricchezza nazionale, noi possiamo difendere que-
slo Titolo. Onde pregherei la Commissione & volerci

.
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ritornare sopra, e vedere se non fosse pocsublle sop-
primerlo intieramente, o almeno di proporvi serie mo-
dificazioni.

La legislazione de'sospetti il pitn delle volie non rag-
giunge lo scopo che si prapone; e quasi sempre pro-
duce magziori mali che non si preveggono. La legisla-
zione comune previene iutli i mali che derivano dal-
Iincuria o dalla malvagita degli uomini; e non bisogna
mai esser troppo corrivi a legai eccezionali. Adotlando
questi principii di timori e di sospelli, se volessimo
esser logici, io non so percln\. non dovremmo vietare
che si accendesse il fuoco in Senalo, che potrebbe
meltere in incendio gli archivii del Regno; 1o non so
perché ‘non si dovrelbbe vietare il fuoco nelle case pri-
vate. the potrebbe ridurre in cenere questa ciitd ove
sono tanli monumenti e tanti tesori deil’arte. Lasciamo
qualche cosa all’interesse o alla previdenza privala, e
ricordiamoci, che ci'sono le leggi generali che inten-
dono a reprimere i delitli; non andiamo sempre per
vie eccezionali, le quali non vérrebbero che ad agiun-
gere maggiori ostacoli ai tanti che abbiamo al noslro

" progresso economico, ¢ ponium mente che la prospe-
ritd pazionale non pud venire che dalle industrie, e
che qualunque ostarolo noi melliamo al progresso in-
dustriale del paese, non la che ritardare il progresso
della civilth della nuzione.

Presidente. La parola & ol Senalore Vigliani.

Senatore Vigliani, Rel. La guerra che viene mnossa al-
I'art. 47 dall’'oncrevole Devincenzi non & guerra mossa ad
un sclo articolo, ma attacca tutto il Tilolo quinto,
siccome queilo che & infurmato allo slesso principio
di cautela per la conservazione dei Doschi in ge-
nerale.

L’onorevole Devincenzi chie ha fallo molli e profondi
studi sopra le cose economiche, agronomiche ed indu-
striali, si mosira naturalments mollo so!lecito in ogni
occasione di difendere quesli interessi; ma anoi pare
che in queslb cas¢ avvenga all’onorevole Devincenxi
¢id che suole accadere naturalmente agli uomini che
di un ozgelto singolarmente e tencramente si occu-
pano, vale a dire veggono ombre e pericoli dapper-
tuito per quell'oggelto che tocca le loro afezioni.

Per verita, quando noi abbiamo aggiunto al progetlo
ministeriale, se non in tulto almeno in buona parte,
alcune disposizioni, che tendono a difendere e proleg-
gere quell’imporlante proprietd che & la foreslale, di
cui certamente anche Vonorevole Senatore Devincenzi
non pud non mostrarsi sollecito in Italia, come in ge-
nerale tulli gli economisli se ne mostrarono solleciti
negli aluii paesi, siamo stali mollo lontaui dal vedere
nemmene in dis&:mza i pericoli, che furvno, con colori
cosl vivi ed energici, rappresentali dull’'onorevole Se-
natore Devincenzi. '

Io comincierd a dileguare una delle ombre princi-
pali, che egli ha geltato sopra queslo argomento.

A lui & sembrato che noi ci siamo messi per una
~ia di eccezione, per una via speciale, per una via

.

..

singolare, e che, nel lasciare il dirilio comune, che
poteva essere suflicieate, siamo andati cercando dispo-
sizioni penali speciali in questa waleria. A me duole il
dover dire all'onor. Senatore De Vincenzi che noi ci
siamo in quest'articolo cosl poco scoslali dal diritte
comune, che abbiamo in qualche modo temperato il
rigore della legge penale, che atiualmenie governa
una gran parte dTialia.

Ed invero, o Signori, permetletemi che vi dia let-
tura di un arllcolo dLl Coidice penale del 1839 che é
stalo esteso ad una gran parte del Regno. .

Nel titolo dell’ incendio si trovano disposizioni, che
non solamente puniscono l'incendio, ma che savia-
menle fendono a prevenire questo gran disastro, che,
come voi sapele, sovratullo nclle foreste, assume pro-
porzioni immense, ed & di tanto spavento alle popola-
zioni; e sicnramente a chi & avvenuto di assistere a
questo grande ed orrendo spettacolo di un incendio
in una foresta, & facile il fur fede che nulla di pin
spaventuso, nemmeno ' eruzione di un vuleano, si
possa dalla mente umana immaginare. B se i lepisla-
tori si sono giustamenle preoccapati non svlo di punire,
ma di prevenire questi incendii, dove & periclo
che possano accadere, e questo singnlarinente accade
nelle foreste le quali son composte tulte di materia
combuslibile, ¢ appunto per le disastrose conscguenze
che ne potevano avvenire.

- Ora. I'art. 662 del nostre Colice penale dice: ¢ Lo
incendio delle altrui propriets, mubili, od immobili
cagicnate dalla vetusid o dulla mancanza di ripara-
zioni o di pulimento dei camini, dei furni, delle fucine
e simili; o cagionute da fornaci o da [uochi accesi nei
campi a8 una distanza minore di guelia che fosse sta-
bilita dai regolamenti, e in dil-tto di regolamenti ad
una distanza minore di 100 metri dulle case, dagli
edifizi, dalle foreste, dai Loschi, dalle piantagioni, dalle
siepi, da mucchi’di biade, di paglia, di fieno, di lo-
raggi o da qualsiusi altro deposite di materie com-
Lustibili ecc. »

Quesla disposizione la quale si contenla, in difelto
di regolamenti, di una distanza di 100 melri prr e
foreste, & stala in parte temperata dall'art. 47 del pro-
gello, dove come vedele si esigono 130 melri; siamo
dunque assai lonlani dall’essere entrali in una via sia-
golare : noi veramente albiamno battule la via regia,
abbiamo falte il cammino del diritto comune e l'ab-
biamo temperato. Ma ¢ poi ‘veramente da temere che
questa disposizione che moi vogliamo introdurre uel
progetto, e che troviamo scritia in tulte le leggi fo-
restali, noa ecceltuata la belgica, la quale sicuramente
si sard preoccupata molto, in un paese cosi muanifut-
tore ed industriale dell'interesse della manifattura e
delle industrie, & poi vero che quesla disposizions al-
bia quei pericoli che teme l'onorevole Devincenzi? Per
verild a noi non sembra; noi crediamo che largo
campo in Italia vi sia ancora per piantare manifatiure
senza andare a collocarsi accanlo alle forestle; e cosi a
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Di» piacesse che quel large spazio che rimane ai ma-
nifatlori per esercitare le loro industrie a pro di
guests paese che tanlo ne abbisozna, fosse occupato.
Ma Fonorevole Devincenzi fo-se pensa che alcune ma-
nifattare che hanno bisogno di combustiblle ed a cui
giova P'averlo vicino piulloste che andarlo a cercare
in lontananza, possano molto giovarsi se sono collocate
ad una distanza di 150 metri che non & poi tale.....

Senitore Devincenzi. La prego di nolare che nel-
Particolo 49 si parla di due chilometri, -

Seratore Vigliani, Rel. Preso I’ onorevole Devin-
cenzi ¢i non interrompermi: io non 1" ho interroito
quando egli parlava.

Comincio dalla disposizione dell’ arllcolo 47 di cui
ora si discute, Qu.mlo a cid che rignarda gli articoli
successivi, la Commissione fard quelle osservazioni che
crederd opportune. .

La distanza adunque di 150 metri non & sembrata ta'e
alla Commissione da far scomparire quei vantaggi che
si possono ritrarre dalla vicinanza di una foresta.

Ter conseguenza, aholendo quest’articolo nel senso

* dell’onorevole opponente, nui non solo non entriamo nel
diritlo comune, ma ci scosteremmo dagli esempi ge-
nerali ; non potremmo abolire l'articolo del Codice
penale, e poi lasceremmo le foreste esposte a un pe-
rierlo a:eai grave che importa rimuovere, e nel rimuo-
vere questo pericolo crede la Commissione che si ha
un vaniazgio, che sicuramentr gid abbaslanza compensod
quegli altri che vorrebbe conservare 'onorevole De-
vincenzi. i ’

* To mi limito per ora a difendere articolo 47, ed a
misura che verranno in discussione gli alwi, presen-
terd le mie osservazioni.

Quanda il Senato avra manifestato Ta sua np:mone
su questo principio, avrd abbastanza manifestato al-
) onorevole Devincepii, el & quelli che fossero della
sua opinione, quale sia il suo voto sul resto,

Senatore Cevincenzl. Domando la parola.

Presidente. lla la parala,

Senatore Devincenzi. E impossibile farsi un con-
cetto deli’art. 47 senza guardare all'art. 49, ed ai se-
guenti.

Nell'art. 49 si dice non polersi slabilire forni, for-
naci, manifatture e cose simili, clie richiedano molto
combustibile, se non ala distanza di due chilometri
dai boschi, con tutle la vessazioni, mi sia permesso il
ripeterlo, che vengono stabilite negli arlicoli seguenti.
Quindi non posso acceitare in verun modo I'interpreta-
zione che l'onorevole Vigliani da all’articolo 47, al-
_lorchd parlando di fuochi se si possono o no-accendere,
vorrebbe far credere che si trattasse di manifatture
se possono o no slabilicsi presso i boschi, Com-
prendo benissimo che quasi non vi possano essere
manifalture che non abbiane bisogno di cdmbustibile;
ma ognuno vede chiaramente come in quesl'articolo,
che & stato preso dalla Legge francese, ed alquanto
modificato, non si parli nd di manifatture, n¢ di opi-

-

fici, né di fabbriche di acide solforico, né di altre
indusirie, ma solamente di individui i quali volessero
accendere fuoco dentro o presso il bosco. Quindi nel-
nell’articolo 47 non dobbiame in verun’ modo inten-
dere che si tralti di opifici @ maaifatture, ma sola-
menle di persone che in vicinanza o dentro al bosco
volessero accendere fuochi. L'art. 47 riguarda per or-
dinario i pastori o coloro che lavorano nei boschi.

Dice I’ onorevole Vigliani: ma questa disposizione
& nel Codice e nel diritto comune. Allora io non so
vedere perchd debba esser riprodolta nell’ articolo 47,
A me pare per altro che 1’articolo 662 del Codice
penale non vieli I'accendere i fuachi ma punisca glin-
cendi, ossia gli effetli della mancanza di previdenza,

*Se per aliro solumente Varticolo 47 fosse compreso
nel Titolo 5°, forse non avrei preso la parola ; ma sic-
coms I'articolo 47 inchiude un principio che si svolga
pit ampiamente in tulli gli altri arlicoli successivi ed
¢ come il primo germe, per cost dire, da cui scaturi-
sconn tutli i mali su cui intendo tornare, e spero che
il Senato vorra ascolltarmi, per mostrare la grande
ingiuria che ne verrebbe alle industrie, io credo che
questo articolo non debba essere accettato, Esso ci
conduce a poco a poco da 150 melri » due chilometri,
e cost metle in pr.’ric;olr) moltissime arti ¢ moltissime
industrie, non essendovi arli o industric che non &b-
biano in qualche modo bisogno di combustibile,

Ministro d’Agricoltura, Tadustria e Com-
mercio.” Domando Ia parala,

Presidente. Ha la parola.

Ministro di Agricoltura, Industria e Commer-
cio. i Titolo 5 del progetto della Commissione, cor-
rigsponile in parte al Gapitolo sccondo del progetto mi-
nisteriale intitolato: Delle disposizioni di polizia fo-
reslale.

L'onorevole Senatore Vigliani osservava che il Titulo
quinto era informato a un solo prmmplo. To eredo che
sia informalo a due principii, e in questo consiste la
vera differenza dal progetto ministeriale con quello
della Comnmissione.

Il progetto ministeriole & informato al solo principio
della difesa dei boschi; il progetto della Commissione
ha aggiualo a questo un aliro principio, quello della
difesa della proprietd dei baschi. Da cid & nato che
la Commissione abbia agziunto a quelle del Ministero
alcune altre disposizioni, e sono quelle ¢he hanno pia
vivamente ferito I'snimo dili’onsrevole Senatore Devin-
cenzi.

Noi qui abbiamo alcune disposizioni le quali cer-
cano di difendere i boschi dagli incendii ascidentali, e
consistono nel vietare la fondazione di febbriche che
abbiano bisogno di molto comhustibile, e la accensione
delle stoppie e dei debbii, i quali potrebbero accidental-
mente, favoriti dal vento, delerminare I'incendio dei
boschi vicini. In questo circostanze avete una dispesi-
zione la quale difende i boschi dagli ‘incendi: ma
quando passale alle disposizioni che vietano la fonda-
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zione di queste medesime fabbriche che abbiano biso-

goo di molto combustibile alta disltanza, non pid di

150 metri, ma di due chilometri, ailora noa & che
voi cerchiate di difendere i boschi dagli incendii acei-
dentali, ma voi wolete difendere la proprietd dei pro-
prietarii dei boschi dai I'urll della materia combu-
slibile.

Ora la diffcrenza tra il proﬂelto Ministeriale ed il
progetlo della Commissione consisle in questo ; la Com-
missione ha aggiunlo questa seconda parle, ha aggiunto
ciod la difesa della proprietd dei proprietarii dei bo-
schi. La questione iinportante adonque & precisamente
quesla, ¢ l'onorevole Devineenzi naturalinente si preoc-
cupava dei danni che avrebbero potuto venire alle varie

- tndustrie che sono alimentate da molto combustibile.

. E veramente io inclino ~alla sna opinione,

- perché si
potrebbero presentare dei casi, in cui una inliera con-

“trada polrebbe essere assolntamente priva di questa

specie d’industria, attesoch? si possono incontrare boschi
a 4 chilometri di distanza; e se voi trovate una con-
trada in cui molti piccoli boschi si possono trovare a

" 4 chilometri di distanza, in questa conlrada & impos-
. sihile qualunque industria che abbia bisogno di com-

bustibile: non avrete pid fornaci da calce, non avrete
pin fabhriche di mattoni ed altre simili, perche si tro-
verebbero sempre troppo vicine ai boschi, ciod nella
zona de’ 4 chilometri da un bosco ad un altro.

Io credo che la prima quistione che dovrebbe pre-
sentarsi salla votazione del Senalo, sarebbe questa: di
vedere se si vuole ammellere questo secondo principio,
vale a dire il principio che tende a difendere la pro-
prietd dei boschi, non gia a garantirlo dagli incendii
fortuiti. Perché, se il Senalo ammelte queslo principio,
allora si possono votare tatli gli articoli del Titolo 5°
ma se il Senalo respingesse il principio, bisogoerebbe
riformarne quasi tulti gli articoli. :

Io faro anche un’altra considerazione. Questa lene-
rezza per i proprietarii di boschi forse non sarebbe tanto
ulile per i propriclarii stessi, perché sa realmente si
verifichi il caso che non si possano per questo diviclo
stabilire le fabbriche che consumano il combustibile,
si fa un danno agli stessi proprictarii, perché man-
cando la ricerca del combustibile, resta inutile la loro
proprietd. . ' ‘ :

lo credo, e questo proporrei al Senato di rlsolxern
che debbasi prima decidere se il Senato intenda dl
acceltare questo principio, vale a dire, di impedire la
costruzione di queste fabbrichs fino alla distanza di
2 chilometri dai boschi. Se it Senato I'accetts, allora
si pud continuare la votazione; ma se il Senato lo re-
spinge, allora converrcbbe pregare la Commissione di
riformare gli erticoli di questo Titolo. -~

pPresidente. Mi permetto di far presente al signor
Ministro che non ¢ ammesso dal nostro cholamenlo
di votare sopra un principio.

Si pud votare soltanto sopra determinazioni concrete.

* Quindi se il Senato non creder di ammeltere il prin-
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cipio cui alludeva il sig. Ministro respingera I'articolo.”

Senatore Vigliani. Domando la parola.

Senatore Confortl. L’eveva domandata prima io.... .

Senatore Vigliani. Domando scusa, I’ho domandata
io prima.

- Presidente. Il Senalore Vigliani ha la parola

Senatore Viglianl. lo credo che sia occorso - un
equivoeo nell’attribuicini di aver confuso i prineipii.
che serveno di base agli articoli 47 e 49.

Quando io diceva che 'onorevole Devincenzi indi-.
cava non l'articole 47, ma tutto il Tilolo quinto come
informato a un solo principio, io non feci che ripe-.

~Lere quanto egli slesso diceva: perché I'onorevole Deviu-

cenzi premetteva come base del suo discorso queste
parole e diceve: Io non sorgo contro questo articolo
ma contro tulle il Titolo quinto, perché il Titolo quiato
¢ tulto informalo ad un sole principio; e credo di-
cesse il vero, mentre non disconosco che se si entra
nei parlicolari, si pud anche sostenere cid cho diceva

“Fonorevole Ministro, che ciot i due articoli 47 e 49
abbiano duae diversi principii per base. C

E in vero, se voi considerate nella sua generalitd il
Titolo quinta, voi troverste che tutle le sue disposizioni
contengono delle cautele diretle alla conservazione dei
boschi in generaie. I qui sta il principio infoymative.

" Ma, come i pericoli, ai quali le proprietd forestali
sono esposte, sono di diversa natura, avviene che alcuni
arlicoli conlengonn cautele contra gl'incendi, aliri con-
tro i furti, altri econtro la soverchia facilitd di di-
struggers piante pel comodo di trovarsi in grande vici-
nonza delle foreste, fabbriche od opificii industriali.

Dunque ristabilendo la veritd a suo luogo, possono
stare tutte le proposiziopi le quali sono stale manife-
slate. Ma venendo pid da vicino alla questione, comin-
cio dal ripetere cid che accennava l'onorevole nostro
Presidente, ciod che non possiamo volare sopra i prin.
¢ipii, ma seguir I'ordine della discussione; debbiame
volare & mano & mano gli articoli che si presentano per
ordine. Che si sospenda o s’interrompa la discussione
o si rimelta Ja votazione di un articolo dopo la vota-
zione di un altro, quando vi sia coubessitd tra loro,
cid sta bene; ma poiché mel caso attuale si ricono-
sce che poirecbbe esscre ammesso 'articolo 47 che &
dirello soltanto contro il pericolo deglincendi e non
Varticulo 49, il quale & diretto piu speciulmente a im-
pedire i furti, e la devastazione dei boschi, non trovo
veramente una ragione per cui il Senato debba fare
un salto e passare a disculere l'art. 49.

Se si dovesse fara anche una volazione su principii,
come diceva pure il Ministro, converrebbe prima vo-

tare quel principio a cui & informato I’ articolo 47:

venendo poi all'articolo 49, se si volasse, si entrerebbe
jo un altro principio che gli serve di fundamento.
Ma poich# la discussione si ¢ veramente un po'in-
tralciata, & i due articoli 47 e 49 sono venuli insieme
a bautaglia, io sggiungerd qualche parola sull’ arti-
colo 49, scbbene sia mio avvise che i due arlicoli
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debbano dar luogo a discussioni distinte, come a di-
stinta volazione. Dunque, si dice, che rell’articolo 49
si fa una disposizione che & troppo lesiva della liberta
di stabilire usine, fabbriche, fornaci, opifizi dt,“d na-
tura che sono llldlcall nell’arll olo stesse.

Ma voi comprendete, che se il divicto fosse assoluto,
se si trattasse di una distanza molto estesa, allora po-
trebbe scmbrare soverchia; ma, stando nei termini
dell’ articolo, le cautele essendo limitate a 200 metri,
e non erro, noi non facciamo anche qul che riprodurre
disposizioni analoghe a quelle della Francia, dove pure
I’ onorevole Devincenzi ci ha detto che le usine non
solfrono ostacolo. Eppure in Franeia vi & il Codice fo-

_restale, e le leggi cold qmndo vi sono, si o0sservano,

¢id che non si fa in tulli i paesi, Abbiamo anche
un’altra legge forestale nel Belgio, che non & di data
antica, ed anche in questa troviamo tali disposizioni
relativamente non solo ai fuochi accesi nelle foreste,
relativamente a:li stabilimenti industriali. Io comin-
cierd dal Jeggervi Te disposizioni della legge pit re-
cente, quella del Belgio, che all’ articolo 467 dice:

1l est difendu de porler ou d’allumer du feu dans
Pintéricur des bois et fordts, et & Ia distance de cent
métres, sous peine d'ung amende de 10 4 100 [rancs.
Quanto alle fabbriche I'articolo 116 dicer

Aucune usine 4 scier les Lois ne pourra étre élablle
dans I’enceinte, et & moins de 230 métres de distance
des bois et foréts soumis au rigime forestier par 'ar-
ticle 1.er de la présente loi, qu'avec l'autorisation du
Toi, sous peine d’'une amende de 100 3 500 francs et
de la démoliticn dans le mois & dater de la signifi-
cation du jugement qui l'aura ordonnéc
L'articolo 411 dice: :

Il ne pourra &tre établi, & V'avenir, sans sutorisation
du roi, aucun four a chaux ou & pidtre, foit tempo-
raire, soit parmancni, aucune briqueterie et tuilerie
dans Vintéricur et & moins de 230 métres des bois st
fortts soumis au regime forestier par I'art. 1.erde la
présente Joi, & peine d'une amende de 26 a 300 francs
et de démolition de ces élablisscments.

Inscmma, oltre queste vi sono molte alire dlSpOSl-

zioni analoghe mella Francia, la quale ha precedu‘o gli

altri paesi.

- Voi sapete come il suo Codice l'oreslale pmposto da
Martignac nel 1827, conlenga disposizioni di questa na-
tura, che pel loro buon senso ed utilith ebbero seguaci
quanlti legislutori si sono eccupali di questa materia,
& veramenle, in [talia, dove le lagnanze sono continue
e vivissime per le devastazioni forestali, le quali muo-
vono o da difetto di leggi, o da difetto della loro ap-
plicazione, & cosa assai singolare che si venga a pro-
porre di diminuire le caulele e di lasciare maggior-
mente la via aperia agli abusi ed alle devastazioni che
sono sempre accaduti fino al giorno d’oggi. ‘

Gli articoli 451, 152 & 153 che tralascierd di leg-
gere, slahiliscono queste. stesse disposizioni che noi

non siamoandatilontano, come vedele, a ricercare; e come

venne benissimo osservato dai miei ¢olleghi della Com-

missione, le distanze sono slate da noi temnperale, men-
tre 13 sono p:u larghe, cosicché abbmmo falto anche
una parte pit larga dell industria. -

Scnatore Devincenzi, Relalore. Domando la parola..

Senatore Vigltani. Né bisogna poi dire: voi vi pri-
vate del mezzo di stubilire alcune fabbriche se non
permeltete che siano slabilite in questi luoghi; si pud
ritorcere I'argomento e dire: voi non le pelete collo-
care a quella- vicinanza delle foreste, senza renders
facilissimo il mezzo di devastarle. Vi & gii una gran-
dissima tendenza a queste devastszioni, giacche cid
accadeva generalmenle prima che si fucessero queste
leggi di tutela, che ciod coloro che hanoo il comodo
di queste usine in vicinanza delle foreste, non sola-
mente prendono legne per le loro manifatture, ma na
prendono ancora per comodo di altri, e fanno or-
ribile sceropio di quelle foreste che debbe .importare
al legislatore italiano di porre solto ‘buona salva.
guardia, ' '

Queste sono le osservazioni per cui In Commlssmne
non crede che possa l'articolo 49 andara sog«cllo alle
censure che gli sono stale fatte. Noandimeno credo dover
richiamare il Senalo al principio d'ordine che ciot noi
dobbiamo occuparci anzi tutto dell’articolo 47, articolo
che, se ho bene inteso, I'onorevole Devincenzi nonsa-
rebbe nemmeno alieno dal votare, cosl che su questo
terreno noi non do avremmo avversario. .

. Presidente. La parcla & al Senatore Conforti.
Senatore Conforti. La cedo al Senatore Devincensi,
Presidente.. I1 Senalore Devincenzi avendo gia -

parlatoe due volte, debho interrogare il Senalo se m-

tende che parli per la terza volla.

Varie voci. Parli, parli. . .

-Presidente, La parola ¢ al Seanalore Dmncenz: .

Sgn.llore Devincenzi. Domando la parola per la
terza volla, e ringrazio il Senato d’avermela accordata,.
perche sento il bisogno di retlificare alcune cose dello
dall’onorevole Senatore Yigliani. .

L’onorevole Vlgham dice: il disposio- d| quesh ar-
ticoli non & nuovo in fatlo di Iegnslazuone, si lrova in
tutte le altre legislazioni; ed in prova ha citata la la—
gislazione del Belgio e quella della Francia.

Quanto alla legislazione del Belgio non 1" ho sotto
gli occhi, né I'ho a mente; ma ricordo perfettamente
tutto quello che riguarda la legislazione della Francia.
* Quanto alla legislazione del Belgio per altro., se
bene ho inteso I'onorevole Vigliani, si tratta di 1350
metri, ovvero di 250 metri, ma non di 2000 metri.

Senatore Vigllani, Relalore. £ un errore di stampa,

Perdoni il Seaato, debbo dare uno schiarimento che
servird per tutto il corso della discussione. .

In questa legge sono occorsi molli errori di stampa,
nelle eitazioni di articoli e di parole, e bisogneré
correggerli.

. Veramente I'idea qui & stata di prendere Ia dnspo-

13
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sizione della legge belgica e di contentarsi di 250 metri,
ed io senza far molta attenzione, ho parlato di dme chi-
lometri.

Senatore Devincenzl. Giacchd ho la paro]a fard
due aitre brevissime osservazioni.

Sono cuntento di avere eccilato questa correzione
all'articolo 49 per parte dell'snorevole Vlghame della
Commissione, - _

Presldente. Potrebbe nspeltare quando si dlscula
I'articolo 49.

Senatore Devincenzi. Perdoni; I'onorevole Senatore
Vigliani ha poriato per argomento che nella legisla-
zione francese & proibita ogni usina alla distanza di
due mila metri, ed infatti nella legislazione fruncese si
parla di 2 mila melri, ma io fard osservare al Senato...

Senatore Vigllani Relatore. Scusi, 1o he dello un

chilometro.

Senatore Devincenzi... Bene, sia anche solo un chi-
lometro, mille metri, in questa circostanza la cifra fa
poco. Ora, io fo osservare all'onerevole Senatore Vi-
cliani, ed al Senato che vi ha una differenza immensa
fra la legislazione francese e la legislazione che ora
ci si vorrebbe far acceltare in [talia. ‘

Nella fegistazione francese si parla di forni a calce,
di forni a malteni, e di forni a tegole, ossia di pic—
cole mdustneordmammcnle esercltale da uomini di
piceali capitali.- v :

Nell’articolo 49 della Commissione si parla non solo
di fubbriche di tegule e mattoni, ma di fubbriche di
stoviglie o simili, che comprendono I'arle ceramica e
vetraria; di fabbriche di pece, catrame, nero di fumo,
acido pirolignoso o di potassa, che comprendono tutte
le grandi fabbriche delle industrie chimiche; di tulte
le altre fabbriche o forni, per le quali & necessaria una
copiosa consumazione di legne, e che comprendono tutte
le arli metallurgnche, e tutle quasi le grandi mdustne
moderne. : ' g

Ora, quando si facesse quesla distinzione, e si ridu-
cesse I'at. 49 solamente ai forni di calce, matloni e
tegole, alloraavrcbbe una minore importanza; ma quando
sia colla lontananza di 230 metri, sia con quella di 1000,
od anche di 2000, si va a ferire molte industrie nazio-
nali, in questo caso mi permelta il Senalo' che io
ripeta che tra la proposta dell’Ufficio Centrale e la
legislazione [rancese vi passa una gran differenza, una
differenza enorme; ed & preeisamente questa differenza,
che a me pere un punto capitale che io hol inleso fur
rilevare al Senato.

Presldente. Ha la parola il Senatore Conforti.

- Senatore Conforti. Vi rinuncio.

Presidente. Dunque attueimente noi dobblamo mel-
tere ai voli Part. 47. ‘

. Senatore Lauzl. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.- ‘

Senatore Lauzl. lo riduco la dlscu55lone, ampia e
dottissima che & stata fatta sinora a pii plCCOle di-
mens:om, prego ciod il Senato a voler agglungere ia

questo art. 47, dopo le parole: é vietalo [ accendere
fuoco, queste allre salvo che nelle abl!a..wm per gli
usi domeslici.

Prendendo alla Jeltera l'arucolo come & proposto,
la proibizione generica di accendere fuoco senza aleuna
distinzione, dovrebbe estendersi anche a quel fuoco
che si fa nelle abitazioni pei servizi domestici; e se
cid fosse, sarcbbe come un dichiarare inabitabili tutti
i luoghi boscosi, e tutli gli altri che I1 avvicinano ad
una distanza di 150 metri.

Sono certe che questa non & stata l'intenzione della

Commissione; ma siccome quesla legge, una volta
falta, sard interpretata da molie persone, e special- -

mente dagli agenti forestali, i quali la inmerprete-
ranno sempre in modo rigoroso, io spero che la Com-
missione acconsentird clie a schiarimento, a tranquil-
litd, non dird mia, ma di quelli che son condannati
ad abitare i boschi o presso i boschi, sieno sggiunte
fquests parole: salvo nelle alnlaz:onz per usi dome-
slici. Lo

Senatore Conforti. Dmnando la parola,

Presidente. Hala parola.

Senatore Conforti. L' onorevole Senatore h'-lmm
ha dichiarato che nella Relazione e negli articoli del
progetto della Commissione sono occorsi molti errori.

La discussione per veritd versa sovra inleressi eco-
nomici di alla importanza; e quando si tratta di cor-
reggere errori, specialmenle rispetto alle distanze e a
certi elementi assai gruvi, sarebbe, a parer mio, mi-
glior partito che si rimandassc il progetlo alla Com-
missione, perché facesse quelle correzioni e quelle ri-
forme che credesse utili e convenienti ul caso.

Senatere Vigliani, Relafore. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Senatore Vigliani, Relatore. Gli errori tlpov'raﬁm
di cui ho fatlo ccnno non sono cosl gravi da poter
dare luogo alle conseguenzo clie teme 1’ onorevole
Conlorli; chd se il fos:ero, o concerrerei molto volon-
tieri nella sua idea.

Ma, come dissi, gli errori non sono tali che non
possano essere fa:ilmente avverliti dalla Commissione
man mavo che s mconlrano, e cosi facxhlare la discus-
sione.

Presidente. Insiste il Senatore Conforu nclfa sua
proposta? . :

Senatore Conforti. lo persisterei, poichd si tralla
di una materia 1mporlant1551ma, sulla quale non si
pud improvvisare.

Credo sarebbe opportuno, lo rnpeto che 1a Commis-
sione, facendosi carico delle osservazioni messe tonanzi,
le quali sono assai gravi,correggesse gli errori che non
sono di piccolo momento. Si tratta di 150 metri a 2
chilometri. Sarebbe cosa veramenle ragionevole che
la Commissione col senno, colla sapienza che ba dimo-
strato nella sua Relazione, facesse agli articoli presentoti
al Senato quelle riforme che crederd opportune,

Senatore Farina. Domando la parola.
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Presidente. 1la Ja parola.

Senatorec Farina. Io mi permetto di sppopgiare la
proposta sospensiva dell’onorevole Conforti.

lo trovo che negli articoli delle legislazioni di allri
paesi, nen solo v'& diversitd di dislanzs, ma v'¢ anche
diversitd nel determinare Je qualitd degli edifici che
debbone essere lenuti a maggiore o minore distanza.

Nei stabiliamo la disposizione che si trova nell'ar-
ticolo 49, cirea le fornaci di calce, gesso, maltoni,
tegole e stoviglie. -

Io vi posso assicurarc che vi sarebbero inleri paesi
nei quali le fornaci, per esempio, di calce esistenti,
sarebbero tutle fuori della legge, per cui ne verrebbe
che le fornaci antiche esisterebbero in apposizione-
alla lcgae, le moderne invece che si dovrebbero fare,
anche pid perfezionale e con moggiore riguardo, non
potrebhero esistere, perché troverebhero un ostacolo,
un’opposizioue nella legge.

Per queste circostanze ed in visla degli errori che |
la Commissione ha annunziato essere occorsi neclla
redazioue della lrgge stessa, io la pregherei ad accetlare
il rinvio, onde sia pil esatlamenie formulata, corrella
dagli errori, e coordinata anche nelle varie sce di-
sposizioni. :

Senatore Vigi{anl Relatore. Domando la parola

Presidente. lla la parola. . .

Senatore Vigliani, Relafore. Le osservazioni falle

" dall’ onorevole Farina non ci paiono tali da non persi

stere nella domanda che abbiamofalto perché sia pro-
scguila la discussione.

Se l'onorevole Farina crederd fare delle proposte di
emendamentio diagziunte anche agli articolidelledispo-
sizioni transitorie, il Senato deciderd; ma la Commis-
sione deve dichiarare che 88 lo studio che essa ha
fatlo su questi articoli non & sufficiente, il Senato polrd
demandarlo ad ultri che lo fara wneglio; ma essa ha
lavorato meglio che ha saputo, e dichiara che megho
non saprebbe fare.

Presidente. Bunque, prima domanderd al Senalo ‘
se & appoggiata la proposta di rinvio del Titolo V fatia dal
Senatore Conforli ed appoggiata dal Sznatore Farina.

Chi appoggia questa proposta di rinvio, sorga.

" {Appogyiaty) .

Essendo appog gmla la metto ai voti:

Chi l'spprova, si alzi. .

La votazione essendo dubbia, faremo la controprova.
Senatlore Vigliani, Rel.qtorc. La Commissione si
astiene dal volare. ! o

Prestdente. Chi non approva la proposta di rmvm,
abhia la bontd di sorgere. .

“(E approvato il rinvio).

1 Signori Senatori sono invitati demani al toceo negll
Uffizi per I'esame della legge sulla tratta dei fanciulli,
e slle 2 in seduta pubblica, pel seguito della . discus- -
sione del presente progetio di legee,
" La sedula & sciolia (ore 5 20).



