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La seduta & aperta alle ore 2 3i3.
E presente il Presilente del Consiglio dei Ministri
¢ il Ministro di Grazia e Giuslizia.
Il Senstore T. Manzonl Segretario di lettura . del

. Senatore Carradorl. Ho domandata la parola per
pregare il Senalo a volere decretare d’urgenza questa
pelizione.

Considerandoperd che, ovela petizione dovesss passare

processo verbale della turnata precedente, il quale vicne
_ approvato.

Gli onorevoli Senstori Borromeo e De Gasparis do-
mandano ua mese di congedo che viene Joro dal Se-
nate accordato, '

Fanno omaggio al Senato: 1l Signor Senatore Principe
Giovanelli d'un’opefa in tre volumi per titolo: Venezia
¢ le sue Lagune.

Il Ministro dill'luterno di 5 esemplari della tersa
parte della statistica delle opere Pie del Regno concer-
#ente il Compartimento della Lombardia,

Lezge guindi il seguente sunto di petizione.

N. 4159. Uoa Commissione di citladini Romani re-
sidenti in Firenze, fa istanza presso il Senato perché
voglia intcrporsi con approprisli ed efficaci mezzi onde
non venga eseguita una condanna capitale tesi¢ pro-
nunziata dalla sacra Consulla coutro cittadini italiani.

Senatore Carradorl. Dumando la parola.

Presidente. Ila la parela.

SEsstonk DEL 1867 — SexaTo peL REGNo — Discussions. 29.

pel solite stadio, furse la decisione non arriverebbe in
lempo, io sono a pregare il Senalo a volere per questa
volta transigere col Regolamento, e ordinare che que-
st istanza sia mandata al Signor Presidente del Con-
siglio dei Ministri.

Presidente del Consigllo. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.

- Presidente del Consiglto. Signori Senatori, io
non ho difficelid ad accettare il rinvio della petizione
testé annunciata, tanto pid che il Governo non ha
aspellato & quesi’ora per fare tulto cid che da esso
dipendeva, affinche la peoa dell’ultimo supplizio, cui fu-
rovo condannali due disgraziali 2 Roma, non sia ap-
plicata. . ‘

Posso dire al Senato, che le pia alte influenze
sono intervenule in quest'affare, ed io non sono senza
speranza che qualche favorevole risullato si possa con-
seguire. ] .

Pres‘dente. Metto ai voti la proposta dell’ onore-

.
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vole Senatore Carradori, di mandare direttamente gue-
sta petizione al signor Presidente del Concwllo den
Mioistri. .

Chi I'approva, sorga.

{Approvata).

Senatore Carradori. Domando la parola,

Presidente. Ila la parola.

Senatore Carradorl. Ringrazio I'onorevole Presi-
deate del Consiglio dei Ministei della fatta dichiara-
zione, e il Senato della sua benevola accoglienza.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGR
PEL RIORDINAMENTO DEL NOTARIATO.

Presidente. L' ordine del giorno porta la conli-
nuazione della discussione del progetio di legge sul
riordinamento del Notariato. -

Era rimasto -ancora in sospeso I'articolo 83; do
quindi la parola al signor Relatore.

Senatore Poggl, Relatore. La Commissione ha deli-
berato sulla proposta del Senatore Chiesi, il quale vor-
rebbe che losse soppresso mell” articolo 85 1'inciso in
cui & detto, che sono ammessi a chiedere I'impiego di
Cancelliere archivista anco le persone che abbiano i re-
quisiti necessarii per la nomina a Nolaro; come pure
sulla proposta piit ristretta del signor Ministro di Grazia
e Giustizia, secondo la quale questi aspiranti al nola-
riato gid riconosciuli idonei, sarcbbero ammessi a chie-
. dere V'impiego di archivista tutte le volte che non vi
fossero Notari esercenti che lo chiedessero.

'La Commissione, dopo avere alungo esaminate queste
proposte, sarebbe di parere di non accogliere nd I'una
né l'alira, e le ragioni che sto per dire basteranno a
spiegare le difficoltd cui si andrebbe incontro, se si ac-
cettasse la modificazione dell’onorevole Chiesi.

L’arlicolo permette ai Notari esercenti, i quali sieno
proposti all’ ufficio di Cancelliere archivista, di poler
chiedere la continuazions dell’esercizio del notariato,
sempre che essi avessero la residenza nella citta ove
ha sede I’ Archivio, purché "questa loro domanda sia
appoggiata dal parere del Consiglic notarile e della
Corte di Appello.

Se noi escludessimo assolutaments gli aspiranti al
notariato, gid riconosciuti idonei, dal concorrere a que-
sto ufficio, ne verrebbe la conseguenza, che gii ri-
cordava Vonorcvole Guardasigilli, ciod che alcune volte
si potrebbero non trovare Nolari eserceati della citta
i quali si adattassero a chiedere I'ufficio a patto di
cessare dall’esercizio, ed allora non sapremmo a chi
coaferirlo. Dando la preferenza prima ai Notari esercenti
sovra gli altri che sono aspiranti, si andrebbe incontro
a questo inconveniente: lutte le volte che fosse pro-
posto dal Coasiglio notarile un Nolaro esercente della
citld alluflicio di Cancelliere archivista, il Notaro do-
manderelbe di poter continuare nell’ esercizio, 6 so
non fusse sicuro che il Consiglio notarile, la Corte di
Appello, e poi il Ministero annuissero a questa domanda,

—

probabilmente egli non acceltercbbe 1'impiego, poichd
non gli toraerebbe conto di mccetlarlo. -

Allora nel caso della preferenza da darsi al Notaro
esercente, cosa bisognerehbe fare prima di venire agli
aspiranti? Bisozaercbbe andare ad interrogare uno per
uno i Notari esercenti della cittd per sapere se accet-
tano I'ufficio, e se lo accellerebbero anche pel caso
che il Consiglio notarile, ® la Corte d’Appello ed il
Ministero non fussero disposti a permeltere loro la con-
tinuazivue dell'esercizio del Notariato. Sarebbe questa
una indagine pecessaria e lunga, che converrebbe fare
prima di ricorrere agli aspiranti, poich a questi non si
dovrel,be venire se noa dopo aver avula la risposta da
tutti i Notari esercenti della ciitd, i quali alcune volle
potrebbero essere disposti ad accettare anche s=nza
fscoltd di coulinuare npeil’ esercizio di Notaro; ma il
pid delle volie non accellercbbero che a condizione di
conlinuare 1'esercizio del Notaristo; e perch? questa |
facolta fosse loro concessa, bisngnerebbe conoscers il
parere del Consiglio nolanle deila Corte, e del Mi-
nistero.

Quando ad un primo Notaro gquesto permesso non
fusse coucesso, non si potrebbe gid rivolgersi ad ua
aspirante, ma bisognerebbe andare interrogamdo gli
altri Notari esercenti, i quali forse non accetterebbers
se non roediante la stessa condizione imposta dal primo;
e cosl potrebbe accalere perla seconda e per la terza
volta cid che era avvenuto la prima.

Supponiamo che dopo due o tra volte, vi fosse I'an-
nuenza di chi deve darla perclie il Notaro continui nel-
Pesercizio: in questo caso avremo I inconveniente di
veder negato un tal favore ad uno o piu Notari e con-
cesso ad un altro.

Se poi fosse negato a tutti, allora sarcbbe il mo-
mento di venire agli aspiranti,

Intende bene il Senato che in questo modo la dif-
ficoltd sarebbe grande, peichd gli aspiranti non po-
trebbero mui essere proposti se non dopo.che Tossero
interrogati. lulti i Notai esercenti, e dopo che avessero
nsposto di acceltare o non accellare senza la condi-
zione o con la condizione di poler conlinusre nell'e-
gercizio del Nolariato.

Ecco perché la Commissione crede miglior parmo
sia quelio di lasciar Parlicolo qual &; taato pin che sia
I'onorevole Chiesi, sia 'onorevole Guardasigilli si pre-
occupavano del pericclo che fossero preferiti aspi-
ranti, menlre vi fossero Nolari esercenti che forse
accetlerebbero rinunciando all’ esercizio del  Nota-
risto. Ma io faccio riflellera che la proposta a que-
slimpiego dev'essere futtn da} Consiglio notarile. Ora,
¢ egli presumibile che il Consiglio notarile, il quale
ga di poter proporre qualche Notaro esercente e furse
aoche Jualche membro del medesimo Consiglio, voglia
interrogare gli aspiranti quando & sicuro che il Notaro
esercente l'accettercbbe e potrebbe anche facilmente
oltenere I'assenso del Consiglio notarile e del Ministero
per continuare nell'esercizio? Questo pericolo sarebbe
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vano a sarebbe rarissimo, meatre inconveniente della
soppressione voluta ssrebbe molto magsiore,

Quello pure della preferenza porlerebbe alla conse-
guenza, quale dicevo dianzi, di dovere interrogare uno
per uno tutti 1 Notari della citld per sapere se accet-
tercbbero V'ufficio, e se lo accellerebbero nel caso in
cui mon potessero continuare pell’esercizio. !

Quindi la Commissione manterrebba’ larticolo quale
& per le ragioni accennate. .

Senatore Leopardl. Domando la parcla.

Prosidente, Ha la parola.

Senatore Leopardi. Le ragioni dette dall'onorevole
Relatore della Commissione, hanno un'importanza al-
quanto problematica, perché non & deuto che si ab-
- bia ad interrogare tutli i Noiari. Cid nondimeno a
me pare che si potrebbe accomodare ogni cosa senza
parlare di preferenze, ma soltanto metlendo, < il Cancel-
liere archivista & nominato per Decrelo Reale, tra i
Notari esercenti nella giurisdizione del Collegio, ov-
vero tra le persone che hanno lultii requisili ec. ec. »
E una trasposizione meno ingenerosa per i Notari.

Senatore Pogzgl, Relatore. La Commissione accetta
quesla {rasposizione.

Min{stro Guardasigilli. Domando la parola

Presidente. Ila la parola. ’ ’

Ministro Guardasigilil. Ilo domandato la parola
precisamenle per dire che sono nel medesimo ordine
di idee dell’onorevole Senature Leopardi, anzi toglie-
rei anche la parola « ovvero. » Cid vuol dire che io
chiezgo anche menn di quello che egli ha proposio,
perché togliere anche T'ovvero significa mettere nella
medesima categoria i Notari esercenti nella giurisdi-
zione del Collegio, e quelli che hanno solo i requisili
necessari per la nomina a Notaro.

Per verith non credo si possa prescindere dal la-
.sciare sul proposile una gramde prepondersnza al gin-
dizio dei Collegi notarili e delle Corti d’Appello, che
meglio di ogni altro possuno valulare se debba esser
preferito un Nolaio aspirante, ovvero un esercente, s¢
debba conservarsi I'esercizio del ministere notarile al-
I'esercente preferito, e simili.

Io credo che cosi modilicato, I'articolo possa essere

acceltato anche da! Senatore Chiesi, che fu il primo
che fece questaproposta, a cui mi associo, perché pre-
cisamente era negli slessi sensi formulato 1'articolo del
progetto winisteriale.

Senatore Chiesl. To feci la proposta alla quale ac-
cennava I'onorevole Nelatore della Con,missione, perchd
adir vero, io do molla importanza a questi Archivi
notarili, e credo che sia assai delicato 1'ufficio del
Cancelliere archivistu. Mi pareva percid conveniente
che questo uffivio fosse affidato ad un N.tare gid eser-
cenle, il quale, in vista della pratica e della esperienza
acquistala nell'esercizio della professione, darebbe mag-
giori garanzie di capacitd ed atlitudine.

Ad ogai moo io dichiaro di non insistere nells mia

proposta, e di accetlare quella ora fatta dall’ono-
revole signor inistro di Grazia e Giuslizia,

Scoatore Poggl, Relatore. La Commissione accelia
con una mulazione di parole che sto formolando.

Presidente. La prima parte dell’articolo sarebbe
cosi modificata. ¢ Il Cancelliere archivista & nominato
con Decreto Reale fra i Notari esercenti, e frale persone
che abbiano tutti i requisiti necessari per la nomina a
Notaro, sopra una terna ecc. »

Ministro dl Grazia e Giustizia. Credo che si
siano omesse due parole, giacché pare che debbasi dire,
Ira i Notai esercenli nella giurisdizione del Collegio.
Queste ultime parole vogliono essere aggiunte.

Senatore Pozgl, Relalore. Domando Ia parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Poggl, Relalore. La Commissione non ha
creduto dover aggiungere queste parole, perché allora
un Notaio che non avesse sede nel distretio dell’ Ar-
chivio, non potrebbe pia aspirare a questa carica, e
non vi sarebbe ragione di impedirglielo. Basta che sia
Nolaro esercenle per potere essere ammesso al con-
corso: quanto all'integritd dell'vomo dovrd occupar-
sene il Consiglio notarile.

Presidente. 11 Signor Ministro adcrisce all'idea
della Commissione?

Ministro di Grazia e Glustizia. Aderisco.

Presidente. Dunque metlo ai voti I’articolo 85 con
queslta modificazione: lo rileggo.

« Arl. 85. Il Cancelliere archivista & nomiaato con
Decreto Reule tra tra i Notari esercenti o le persons
che abbiano tutti i requisiti necessari per la nomina
a Notaro, sopra una terna proposta dal Consiglio no-
tarile del luogo ove ha sede I'Archivio, senlito il pa-
rere della Corte d'Appello; non pud essere rimosso,
se non con Decreto Neale, sentito il parere del Consi-
glio stesso e della Corte. »

« Se fu scelto fra i Notari avenli Ia residenza nella -
citld in cui ha sede I'Archivio, pud essere aulorizzato
con Decreto Reale a continuare 'esercizio del Nota-
riato, sempreché vi sia il parere favorevole del Consi-
glio anznidelto e della Corte. »

« Il Cancelliere archivisia deve in ques'a sua qualiti
dare cauzione eniro due mesi dal giorno della nomina
nei modi stabiliti dull’articolo 17, ed in quella mi-
sura che sard detcrminata dalla Corle d’Appello, sen-
tito avviso del Consiglio predetto. »

Senalore Poggtl, Relatvre. Domando la parola.

Presldente. Ila la parola,

Senatore Poggl, Relatore. leri fu fatla una modi-
ficazione allarticolo 30 nell’'ultima sua parte che fu
votatz dal Senato, ma'l'onorevole Sigaor Ministro av-
vertiva jeri che forse poleva cssere utile I'invertire il
numero dellarticolo 29, e larne invece l'articolo.30 e
viceversa,

Nel primo momento la Commissicne non credé op-
portuno acconsentire a questa trasposizions di numero;
ma dopo avere esaminalo meglio il disposto da questi

A
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due articoli, ogmi consentirebbe, anzi crederebbe utile,
che I'articolo 30 prendesse il pasto dell‘articolo 29, e I'ar-
ticolo 29 quello dell’articolo 30.

La Commissione s’incarica di fare questa trasposi-
zione, ma crede di avvertirne il Senato. '

Presidente, Questa non & una disposizione, ma
semplicemente una cosa d’ordine.

Siamo rimasti all'articolo 122. Lo leggo.

« Arl. 122 Nelle sentenze di condanne a pene che
producono di diritto la destituzione del Notare, sard
fatta la dichiarazione di qnesta, .

.« Nelle dette scnlenze ed in guelle che pronunciane
la destituzione, sard falta la dichiarazione di sospen-
sione giusta il disposlo dell'articoly 104,

« Qualora le dichiarazioni come sopra prescritte
fossero state omesse, il Pubblico Miaistero dovrd ri-
-chiedere la Corte o Tribunale che proferi la sentenza
di riparare l'omissione.

« La sospensione del Notaro nel caso espresso dallo
articolo 105, numer> 2, pud essere proaunziata anco
dal Tribunale correzionale in occasione della condanna
a pena correzionale. .

« Le sentenze che pronunziase la sospensione, sono
esecutorie nonostante appello ».

Ministro di Grazia e Glustizia. Domando la
parola.

Presidente. Ia la parola.

Ministro di Grazia e Giustizia. Mi consenta" il
Senzato che io fiwccia due avverlenze di pochissimo mo-
mento; una che’si riferisce, a secso mio, nduna omis-
sione; wun’altra, che consisterebbe solamente ne¢lla
locuzione di due parole. .

Nel secondo comnms st dice: Nelle deile sentenze,
val quaate dire di condanne a pene criminali, e in
quelle che pronunsiano la destilusione, sard falla la
dichiarasione di sospensions giusta il disposto dell'ar-
ticolo- 104 ». . '

Credo che bisoznerebbe agziungere un’altra ipotesi
che & nell’art. 104, ciod il caso in cui I'antoritd giu-
diziaria spedisce mandato di eaftura, perché anche in
questo caso parmi inlispensabile allo stesso modo la
dichiarazione di sospensione.

Infatti, se I'articolo 101 stabilisce che & sospeso di di-
ritto il Notaro, contro il quale sia stato rilasciato il man-
dato di cattura, non diversamaate che il Nataro condan-
nato a peune criminali; sa coll'articolo ind 'scussione si
determina risnettn alle sentenze di conldanna la ne-
cessita della dichiarazione della sospensione s se_l'arti-
colo 104 mon si vuole che in parte restt senza csceu-
zione pratica; mon credo si possa fare a meno di
aggiungere che nel mandato di cattura debba fursi
questa stessa dichiarazione. .

La secon:la avverlenza sopra menlovata & questa, che
a mé parrebhe conveniente di sostituire nel terzo
comma di quest’articolo aile parole: la Corte o Trilim-
nale, queste altre {'antorud giudiziaria: perché credo
che le parole Corie o Tribunale limitine di troppo

il senso cha si vuol dare a questo terzo comma. Qui
sla detto:

¢ Qualora Je dichiarazioni come sopra prescrilte
fussero state omesse, il Pubblico Ministero dovrd ri-
chiedere 1a Corte o Tribunale che proferi la sentenza
di riparare Mommissiune. »

Or pud benssimo accadere che chi pronunzia, noa
sia la Corte o il Trilunale, ma il Pretore, ed allora
parrebbe che il Pulblico Ministero non avesse questo
diritto, Difatti abbiamo ¢id detto che nelle sentenze
correcionali, di cui ora il Pretore & inveslilo, almeno
sino alla condanna di tre mesi, potrebbe darsi il caso
di un realo che porli la sospensione.

Quindi a me sembra molla ragionevole la propusta
sostitazione, _

Senatore Poggl, Relatore. Domando la parola,

Presldente. lia 1a parola. ’

Senatore Poggl, Relalore. La Comtaissione pon
avrebbe difficoltd veruna di accettare la seconda meo-
dificazione proposta dal siznor Ministro della Giusti-
zia, perché potrrbbe benissimo accadere, che invece
della Corte o de! Tribunale, fosse il Pretore I' auto-
rita che proferl la sentenza, quantunque aache sotlo
il nome generico di Tribunale , si potesse intender
compreso il Prelore.

Quaato alla prima modificazione , la Commissione
avverlirchbe che I'articolo 122 & I'ullimo che chiude
la serie delle’procedure, che si finno davauti ai Tri-
bunali per contravvenzioni e reali commessi da No-
tari, e qui si parla unicamente delle dichiarazioni che
si debbano fare nelle sentenze, ¢ che quindi essa non
credercbbe né opportuno, né necessario Iintrodurre
in quest’ articolo, che quando il Giudice Istruttore
traselle il mandato di callura, debbs sespendere il
Nolaro, perché non & qui il caso, e Ja scde dove cio
dovrelbe signilicarsi; .

Daltronde poi I"articolo 104 dichiara sospeso di
diritto il Nolaio quando & spiccato il mandalo di cat-
tura; né sarelbe pia il caso che il Giudice Istrutiore
dovesse anc:ra farc questa dickiarizione, perché na.
turalmente it Procuratore Regio ed il Procuraiore Ge-
nerale nen ignorano il fatto. In tntli i casi ' poi non
si correrchbe mai  rischio, che il Notaro non ces-
sasse difaito dali'esercizio delle sue funzioni, perchd
va in carcere, ed anche quando fosse provvisoria-
mente rilascialo, non polrehbe riprenderle sino a com-
pleta risoluzione della cosa.

Fard presente ancora all'onorevole signor Ministro,
che icri dopo Inrga dispuia fu approvata anche la se-
couda parte dell’articolo 34, in cui si diceva che in de-
terminali casi di cessazione per rimozione, 0 per dispen-
sa od alire cause conlemplate da un articolo precedente,
Vistanza del Pubblico Ministero produce di diritlo la
sospensione, '

Questa disposizione fu, ron ostante il contrasto di
alcuni onorevoli Senalori, acceltata dul Senalo, per cui
ora la Commissione non crede che Ja prima delle due
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modificazioni proposte dal signor Ministro si debba am-
meltere, non essendo dessa necessaria, giacché P'auto-
rita proposta per vigilare sui Notari pud senza dubbio
provvedere senza bisogno di verana dichiarazioce nella
sentenia. )

Percid in questa parle non accclterebbe, e crede-

rebbe convenients lusciars l'articolo ne! modo come
si trova concepilo, silvo la modificazione al comma
terzo,

Ministro Guardasigilll. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola. _

Ministro Guardasigilli. Chicgzo mille perdoni
all’'onorevule Relatore della Commissione, e lo prego
di portare la sua attenzione su guello che & detto nel
secondo comma.

1l secondo comma invoca l'arlncolo 104.....

. Senatore Poggi, Relutore. Ma vi & il numero 2.

Ministro Guardasigilll..... ma neppure, Scusi,
il numero 2, si pud dire, perché parla di condanne
per alcuni dei reati conlemplali nell'art, 108.

Ora, una volta che si invoca 'arlicole 104 in quanio
dice: chi & condannato ad una pena criminale resla
sospeso di diriito; io dico che bisogna anche invo-
carle in quanto si riferisce al caso del mandate di
cattura, ¢ fare anche allora la dichiarazione della so-
spensione. Io non comprendo come all’autloritd giudi-
ziaria , noi per una parle possiame dire: voi dichia-
rerete nella seotenza, che colui che avelte condannale
deve esser sospeso; e per wwallra parle possiame dire
che bista la spedizione del mandato di cattura perch?
il Notaro sia sospeso, sicché il provvedimenle delia
stessa auloritd giudiziaria basta una volta, ed un'slira
volla non hasta per sé stesso a produrre la sospensione;
in un casa deve parlar chiaro per esscre ellicace, in
un altro caso pud anche nel silenzio produrre la so-
spensione.

Pragherei la Commissione di voler por mente a que-
ste considerazioni, allriwsenti io son sicurn che non
avrebhe esecuzione la disposizione del primo comma
dell’articolo 10§, in cui & detto che il Notaro & so-
speso di diritlo quando contro di lui sia slato rilasciato
mandato di cattura, ,

Scnatore Mraglia. Domando la parela.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Miragtia. Mi pare che l'articolo 104 gid
votalo dichiari essere sospeso di diritlo il Notur0, con-
tro cui & spedito mandato di catlura, e cha non sia ne-
cessaria una sentenza de! Tribunale. A wio debole
modo di vedere, 1a sospensione di diritto, non vuol
dire sltro se non che quando si & spedito dall’autorita
giudiziaria un mandate di cattura, il Ministero Pub-
blico ha il diritlo di provocare il giudizio di sospen-
sione; e 1l Notaro, verilicato il fallo, non petrd opporre
alcuna eccezione jn cuntraro.

In altri terwini, la legge stabilisce alcuni falti, i quali
verificali, non ammeltuno prova in contrario.

Ecco cosa significa la sospeasivne,

Ma questo non esclude che il giudice, il quale deve
provunciare la sospensione, verificato il fatto, pronunzi
una senlenza: se poi lasideve pubblicare, perché deve
pur produrre effetto nell'interesse dei terzi, quale sa-
rebbe il titolo della pubblicazione? Tao tutte le dispo-
sizioni precedenti gia adottate si & parlato della sen-
tenza del Tribunale; il gindice che spedisce mandato
di caliura, pronuncia pell’inieresse pubblico sul reato,
e non ha facoltd certamente di cumulare contempo-
ranermente la pena della sospensione, che & tutta di-
sciplinare e che apparticne a:l altra giurisdizione.

Se dunque, secondo il parere dell’ onorevole signor
Ministro, I'ariicolo 104 importa che non vi & bisogno
di sentenza del Tribunale, allora bisogna fare un altro
articolo; ma se nella legge non vi & un articolo il
quale dica quali sono gli eff=tti della sospensione di
diritto, vale a dire che non vi & bisogno della sen-
tenza del Tribunale, bisogna stare al sigaificato delle
parole sospensione di dirilto, che non mena ad altro
fuorché alla verifica del fatto, perché il giudice debba
dedurae tutle le ragioni legsli.

Mi parrebbe quindi che il giudice che pronuncia la
sentenza di mandato di cattura, non debba pronunciare
anche la sospensione, seppure il Senato.non creda
farne un srticolo speciale,

Senatore Poggl, Relatore. Domando la parola.

Presidente. la la parola.

S-natore Poggl, Relatore. L'onorevole Scnatora Mi-
raglia spinge le cose, me lo permelta, ad un punto
che andrebbe contro le disposizioui adoltate ieri dal
Senato. :

Appunlo si dispuld ieri, se dovesse concedersi un
effetto, che si diceva esorbitsnle, ad alcune islanze del
Pubblico Ministero, che avessero per consrguenza la
sospensione di diritto dall’ ufficio notarile, quando vi
fosse mandato di caltura, e si diceva che questo ef-
fetto era troppo esorbilante, perché era necessaria
prima una sentenza del Tribunale.

Il Senata, nonostante le vivissime osservazioni e e
gravi ragiom esposte da alcuni oralori, credé sppunto
non vi fosse bisogzno i una senienza, e bastasse in-
vece la semplice istanza del Ministero Pubblico, cle
precedeva al giudizio di cessuzione di un Notaro o
prodigo, o infermo di mente. Erano questii casi pria-
cipali per cui appena avanzala l'istanza, dovesse rima-
nere sospeso il Notaro.

Anche pel mandato di cattura fu detto cha non vi
era bisogno dichiarar nulla, che oon doveva interve-
nire V'autoritd giudiziaria, perchd noa era possibile che
il Notaro che va in carcere continui !'esercizio delle sue
funzioni. Quindi si aggiungeva che la sospensione era
di dirittn, perche il Notaro fosse imputato di crimine.
Quindi se noi sccoglicssimo oggi le ides del Sena-
tors Miraglia, andremme contro atle disposizioni prese
ieri dal Senato. Il signor Ministro, credo, non esigesse
lanlo, ma si conleatasse di meno. .

Ma io lo pregherei di osservare che in queslo arti-
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colo non si parla solamente della sentenza che pro-
nunzia il Tribunale civile in Camera di Consiglio, si
parla anco di quelie senlenze che vengono pronunciale
dai Tribunali criminali, nei quali la condanna di de-
stituzione & accessoria delle pene principali, & in que-
sto caso il Tribunale dee dichiarare, che dev'essere il
" Notaro sospeso pendente il giudizio di Appello o d
Cassazione. Ma allora, bisogna aggiungere questa di-
chiarazione. A

Vi & poi un altro caso che & quello contemplato
nel secondo comma dell’ articolo 10% di pronunzia di
destituzione, la quale & decretata in via disciplinare,
¢ viene pronunciata dal Tribunale civile. E que-
sta la eonseguenza appunto della fornta dell’ articolo
modificato in seguilo alle esservazioni del Ministro. Vi
sono adunqua sentenze per le quali sifa luogo a desti-
- tuzione, in seguilo a condanna penale che porta I'im-
mediala cessazione dall'ulficio notarile, ed altre in cui
la destiluzione viene come pena principale ed unica,
inflitta in via disciplinare dal Tribunale Civile.

Or dunque anche in questo caso la sospenswne ha
luogo.

Sicche pare alla Commissione che tullo al pit ci
potremmo limitare a chiarire il secondo comma del-
Iarlicolo dicendo, secondo il diaposto dell’articolo 104
n. 2. Questo si; ma se si volesse fare un'aggiunta,
nella quale si dicesse, che chi trasmetle il mandalo
di catiura deve decretare la sospensione, questa sa-
rebbe una specie di sentenza che non sarebbe oppor-
tuno di fare, e si anderebbe contro al concetto dégli
arlicoli: perché qui si vuole che la sospeusione sia
dichiarata nella sentenza che pronuncia sopra nna con-
lravvenzione commessa dal Notaro.

La pronunzia del giudice istrultore che trasmette
un mandato di cattura,® eventuale, dipende da certi
indizii che si sono raccolti nella procedura e che
possono anche essere inconcludenti.

Se quindi si dicesse al Giudice istrultore di pro-
nanziare la sospensione, lo farebbe in ordine all'arti-
colo 10§, e sarebbe una formu'a lnunle, perché Iar-
ticolo lo dice da sé.

Sicehé parrebbe che il Ministero Pubblico, che & sem-
pre infurmato di quello che fanno i Giudici istrutiori, che
sono forse talvolla inlerrogali sulla convenienza ‘o no
di spiceares il mandato di catturs, dovrebbe egli prov-
vedere affinché la sospensione decretala daila legge si
avveri, e l'inconveniente che si dcplorava non si veri
fichi: ma proveedere in via di sentenza ¢ di decrelo
del Giudice istruttore o di a!l.ra autoriti, non sembre-
rebbe opporiunc.

Ministro di Grazia e Glustizia. Domando la
parola,

Presidente. Ia faco'td di parlare.

Ministro di Grazia e Glustizia. Sono dolente’
di annoiare il Senato per la terza volta su questa que-

stione, ma per veritd io non comprendo la ripugnanza
- che la Commissione ha di aggiungere in questo arti-

¢nlo qualche parola che si riferisca al mandato di cat-
tura. .

Innanxi tutto mi permetto di osservare che i man-
dati di cattura si spediscono anche dietro sentenze.
Poi io domando; volete o moa volete V'esccuzione di
un articolo di legge ‘che avete votato? Jo credo di si.
Ora, che cosa avete votato? La sospensione del Notaro
contro cui sia stato nla:clalo mandato di ecattura, il
quale pud esser rilasciato dal gindice istruttore, pud
essere rilasciato dal Tribunale in Camera di Consiglio.

Dungue dovete provvedere a che questo manilato di
caltura dichiari la sospensione. Allo stesso modo com
I'arlicolo 122 si & provveduto al caso, che un Notaro
sia stato condannalo da un Tribunzle correzionale; e
si & detto, trattandosi di condanne, che la sentenza
deve portare la dichiaraziene della desiituzione o so-
spensione, e che, ove non la dichiari, il Pubblico Mi-
nistero potra agire in guisa che ‘questa dl(‘luarazmne
sia fatla, ’

Se avete provveduto per il caso di condanne, per-
ché non volete' provvedere eziandio, quando si tratti
di spedizioni di mandali di cattura? Io demando so-
lamente aila Commissione che si provveda anche per
questo caso; rimettendomi poi a quello che deciderd -
il Senato. Credo perd che se non si provvede a questo,
pud benissimo accaderey che si spedisca o dal Giudice
istrultore, o dal Tribunale in Camera di Cons'glio un
mandato di cattura, senzache il Notaro sia co!pito da
sospensione,

Il Notaro confinuera contro il voto della legge e
contro l'articolo 10¢ gia volato, conlinuerd, ripeto, ad
esercilare le sue funzioni.

Affinch® questo non accada, io pregava la Commis-
sione, e prezo il Senato di aggiungere all'articolo 122
le sopra menlovate parvle e formularlo cosi:

¢ Nella delte sentenze, ed in quelle che pronunciane
la destituzione, ¢ nel mandalo di caliura sara falta la
dichiarazione di sospensione giusta il disposto dell'ar-
ticolo 104, » )

Senatore Coafortl. Domando la parola.

Presidente. I{ala parola.

Senatote Confortl. o voleva solamente fare osser-
vare all’onorevole signer Ministro, che quando si tratti
di sentenze pronunciate dal Tribunale correzionale, la
sospengiona o la destituzione ne sono la conseguenza.

Ma volere che vi sia la sospensione del Notaro, solo
perchd un Giudice istruttore, spedird an mandato di
cattura, mi pare esorbitante. Quando si tratla di seu-
lenze, & cosa ragionevolissima; ma traitandosi disem-
plice ordinanza, si posseno trovare difficolld.

D'alira parte, iv non credo che il Pubblico Ministero
debba trovare difficolta, allorquando vi & mandato di
cattnra perchd si eseguisca, posto che & conseguenza -
det mandato stesso che sia sospeso dall’ Ulficio il No-
taro.

Non & qui il caso che si debba esaminare una qui-
slione che deve dipendere da circostanze di fatto;
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ma si tratta di conseguenze immediate del mandato
di cattura; e allora il Pubblico Ministero provvedera
perchd il Notaro non sia pid nell’esercizio delle sue
funzioni.

presidente. Ila la parola il Senatore Musjo,

Senalore Bluslo, Selascntenza ha omesso di dichia-
rare l'interdizione si dice cha devessere supplita me-
‘dianté apposita Jomanda del Pubblico Ministero; ma
se la dichiarazione & omessa nel decreto dj cattura, si
dice, che la cosa vadi per s2, e che non occorre altro.

Io domando scusa, se affermo che I'argomento Jogico
non & questo ma il contrario; giacchd se quando I'omes-
sione accade wella scnlenza si dee supplire con allo
apposito, a fortiori, si deve supplire con allo apposilo
quando accade el decreto di caltura.

Il decreto di cattura pud emanare quando la causa
¢ ancora in cnrso d’istruzione, quando I'accusa non &an-
cora nemmecny furmulala, quando molto meno posseno es-
sere latte le difese, e quando s’ignora afTatlo se |a sentenza
sari di condaunu o i assoluzione. E dunque evilente
che il decreto di 1ccusa & mollo meno della sentenza,

Ma la Commissione-ammetle e vuole che I'omessione
avvenuta nella sentenza siu necessariamente supplita con
alto apposito; dunque a fortiori, essa deve ammettere
@ volere che sia supplila con atto apposito, quando ac-
cade nel decreto di callura.

Presidente. Dunque il Signor Ministro vorrebbe
introdotte nel secondo comma, dopo la parols . desti-
tusione, le parvle ¢ nei mandati di eallura. Essendo
proposta ministeriale la melto ai voli.

Senatore Confortl. Crederei che sarcbbe meglio che
si dicesse nellz ordinanse, il mandalo di caltura es.
sendo un eflcito dell’'ordinanza.

Ministro dl Grazia e Giustizla. Si dira nei de-

creli dei mandali di catlura.

Presidente. Chi approva I'aggiunta delle parole,
8 nei decreli dei mandali di cattura, da porsi dopo la
parola destitusione ucl secondo comma di questarti-
colo, sorga,

- (Approvate.) ‘

Vi sarebbe ora un'altra correzione, che fu accolta
dalla Commissione, ed & che al ‘terzo comma, dove si
dice « dovrd richieders Ia Corte o Tribunale » invece
si dird Taulorila givdisiqria. :

CLi approva questa variante, sorga.

(Approvala.)

Rileggo ora tutto 'articolo con queste varianti.

« Art. 122. Nelle sentenze di condanne a pens che

producono di dirilto la destituzione del Notaro, sara
falta la dichiarazione di quesia.

« Nelle dette senteaze ed in quelle:che pronunciano
la destituzione, e nei decreti dei mandati di caitura,
sard falla la dichiarazione di sospensions giusta il di-
sposto dell'articolo 104.

« Qualora le dichisrazioni come sopra prescritte fos-
sero stale omesse, il Pubblico Ministero dovra richie

dere I'autoritd giudiziaria che proferi la sentenza di
riparare 'ommissione. v '

« La sospensione del Notaro nel caso espresso dallo
articola 105, numero 2, pud essere pronunziata anco
dal Tribunale correzionale in oceasione della condanna
a pena correzionale, .

« Le sentenze che pronunziano la sospensions, sono
esecutorie nonostante appello. »

Chi I'approva, sorga.

(Approvato.)

¢ Art. 123. Il Notaro destituito pud chiedere la sua
riabilitazione, dopo decorsi tre anni dalla destituzione.

« La domanda ceve esser presentata al Consiglio no-
tarile presso il quule era iscritto il Notaro; it Consi-
glio delibera sulla domanda, e la deliberazione & sot-
toposta all'omologazione della Corte d’Appello, Ja qnale
pronunzia sulla riabilitazione in Camera di Consiglio,
seatito il Procuratore Generale, »

L

Senatore Poggl, Relatore. La Commissione vorrebbe
che fosse detto: Dopo decorsi tre anni dalla destitu-
sione, ¢ dopo I espiazione della pena: perché alcune
volte la destituzione viene inflilla come pena accesso-
ria, ed alcuoe allre volte come pena principale in via.
disciplinare. ‘

Se si dicesse dopo 3 anni dalla destituzione, pud
essere riammesso sempre, vale a dire anche guando
sta scontando la pena, si trovereble c¢he il Notaro
condannato a 4 o 5 anni di pena potrelbe subilo do-
mandare dopo la espiszione di questa la riabililazione;
invece Ja Commissione vorrebbe che corressero tre
anni anche dopo la espiazione della pena, per potere
essere Tiammesso.

Senatore Leopardi. Domando Ja parola.

Presidente. lla la parola. '

Senatore Leopardi. Mi sembra che sarebbe meglio
dire: decorsi tre anni dalla destituzione, ove sia siala
espiata la pena ; se non & espiala la pena, non si pud
accordare riabililazione. .

Senatore Poggl, Relatore. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Poggl, Relatore. Alcune volte in via disci-
plinare la pena consisie unicamente nella destituzione.
Ii destituito non pud ricomparire il giorno dopo per
essere riammesso, devono passare ire anni dal giorno
dells deslituzione, quando la desliluzione & la sola pena
inflitta, prima che possa domandare la riabilitazione.
Ma vi 8 un altro caso, ed & quello del Notaro ‘con-
dannato ad una pena correzionale il quale ha espisto
la pena. Deve egli appena ha espiato la pena aver la
facoltd di domandare la riabilitazione, oppure dovra
decorrere un tempo di prova, per far conoscere che la
sua condotta & tale da dargli il diritto di domandsre
la riabilitazione ¢ . ,

La Commissione vorrebbe che decorressero Ire anni
anche dopo Pespiazione della pena, quando questa &
accessoria. Eppero propone si aggiuegano le parole
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dopo decorsi tre anni dalla destituzione e dopo Tespias
sione dcila pena.

Senatore Leopardi. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Leopardi. 8¢ io non ho male inteso, Io-
norevole Relatore della Commissione vorrebbe che i
tre anni cominciassero dall’ espiazione della pena, e
allora dovrebbe dirsi « Dopo decorsi tre anui dalla
destituzione, e dopo l'espiazione della pena. »

Senatore Poggl, Relutore. Questo & precisamente
il volere della .Commissione.

Senatore Michiel. Domando la parola.

Presidente. Ha I parola.

Senatore Michiel. Legzo all'art. 423 come il No-
taro possa chiedere la sua risbilitazione dopo derorsi

tre anni dalla destituzione, ma io credo che vi sieno -

alcuni casi, in cui un tale periodo sia troppo breve, e
precisameute pei casi contemplati dall’articolo 108.

Infatti, come sara possibile che rinasca la fiducia per
un funzionario che sia stato condannato per frode,
furto, per falso, ecc.? lo credo che un la:dro non me-
riti pin fiducia: domando a"lunque che il diritto della
riabilitazione sia eccettuato ne’ casn contemplati dall’ar-
ticolo 108.

Presidents. Faccia grazia di lormulars ll suo

emendamento.

Presidente. [l Senato-e Michiel vorrebbe che si ag-
pivngesse, ad eccezione dei casi contemplah' dall’arti-
colo 108.

Domando se queslo emendamento & appomv:ato

(Apposglam)

Mipistro di Grazia e Giustizia. Domando la
parola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro di Grazia e Giustizia. Pregherei la
Commissione a studiare un poco meplio questarticolo
123, e l'osservazione falta dall'onorevole preopinante
me ne di anche l'occasione, perché io credo, che con
quest’articolo noi veniamo in cerlo modo a metterci
in contraddizione col Codice penale e colla procedura,

Noi veniamo a riabililare alcuni, cle per il Codice
penale non possono esserlo che dopo 5 anni dalla
espiazione della pena, e dopo. una procedura mollo
lunga.

Diminuire questo termine perl Notari, nei casi di cou-
dauns a pens criminali, non mi pare che nessuno de-
gli onoreveli Senatori lo voglia. In aitri casi con
questa disposizione noi diferiamo forse di troppo la
possibilitd della riabilitazione. ,

lo pregherei la Commissione di vedere, se non vi
sia ua mezzo termine, per il quale il Notuio condan-
palo a pene criminali non sia traltale con eccessiva
benignitd, ed i Notari condanuali per reati, che non
offendano ii buon costume nd la dignitd del Nolaro,
possano essere chiamati nuavamente ad esercitare il
loro ufficio senza troppo ritards. .

Senatore Poggl, Relatore. Domaundo la parola.

Presidente. -La paxo‘a ¢ ul Relatore della Com-‘
Missione.

Senatore Poggl, Relatore. Scbbene una parte della
Commissione avesse volulo escludere dalla risbilita-
zione i Nolari condannati per falso, furto, calunnia,
insomma per tulti quei reati che offendono la fede
pubblica, la maggioranza detla €ommissione crede po-
tersi la risbilitazione accordare senza distinzione, e noa
ha difficol:a di pijliare di puovo in esame larticelo
con I'emendamento Michiel.

Aveerte perd fin d’cra la Commissione che questo
emendumento non lo potrebbe accettare in tutta Ja
la sua ampiezza, perche i Nolari possono essere con-
dannali a pena correzionali per reali i quali non at-
taccano la loro fede, came par reali politici, ed altri
i quali possono dar luogo alla riahilitazione; menltre
ve ne sono aliri i quali destano uwna ripugnanza alla
riabiiitazione. e la Commissione & ]a prima a confes-
sare che i Nolari condannati per certi reati dal Tri-
hunale e dalla Corte, non dovrebbero piti essere ria-
Lilitati, .

Coa questa riserva la Commissione pud prendere in
esame tanlo I'avverlenza del signor Munslro, quanto
la proposta del Senatore Michiel.

Senatore Michlel. Domando la parola.

- Presidente. Ila la paro]a

Senatore Michlel. lo mi rimetto plenamenta alla
sapnezza della Commissione. Questa & un’osservazione
clie mi si & preseatata alla mente in gquesio momento,

Quel che mi ha colpito si & cheun Notaro, il quale
fosse stato deslituilo prr furlo, polessc venire riabi-
litato dopo tre anni. Vi sono certe zzioni, le quali la-
sciauo in chi le commetle un’impronta indclebile, che
noa si canceils in soli tre anni. Niuno prenderebbe
certamente al suo servizio un servo che fosse atato
condannalo come ladro; e cosi il Notaro che avesse
subito usa conlanna si infamante, non dovrcbbe piu
godere della pubblica fiducia.

Ad ogni modo, rigeto, mirimetto alla saggezza della
Commissione.

Senatore Chiesi. Domando la paroln

Presidente. Ha la parola.

Senatore Chiesi. o appoggio Ia proposta falla dul-
'onorevole Senatore Michiel, dichiarande perd clie non
intendo di menomamenie oppermi alla proposta che
I'articolo 123 venga rimandato alla Commissione.

E poiché ko la parola me pe valgo per manifestare
ul Senato il mio pensiero sulla questione sollevata dal-
I'onorevole Michiel.

La destiluzione si incorre dal Nolaro per i casi pre-
visti dagli articeli 107 e 108. lo credo dunque che la
disposi;ione doll’ articolo 123 si potrebbe conservare
pei casi di destituzione contemplati nell'articolo 107,
e quando poi si tratta di deslituzione incorsa dal l\u-
taro pei litoli contemplati nell’articolo 108, ciod quardo
il Notaro sia condanoato ad una pena crimina‘,e, ovvery
correzionale per falso, furto, frode, calunoia, o per
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reato contro i buoni costumi, allora si dovrebbe a
parer mio adottare la prnposta dell’ onorevole Sena.
tore Michiel.

Menlre dunque appoggio queata proposta, prego 'o-
norevole Commissione, la quale ha accettato il rianvio
dell'articolo 106, a voler prendere in ‘considerazione
il temperamiento da me proposto.

Presidente. Dunque si sospenderd la votazione del-
I'arlicolo 123 , ¢he si rimanda alla Commissione per
una nuova disamina, e si passerd all’articolo 124 di
cui do lettura: *

« Le disposizioni contenute in ambedue i cani di
questo titolo soro comuni ai Cancellieri archivisti, in
quaalo vi possano trovare spplicazione. »

Chi approva quest'articolo, sorga.

(Approvato).

Si passa al TITOLO VI — Disposisioni iransitorie.

« Art. 123, Per dieci anni, dal giorno dell'atluazione
della presente lcgge, i Notari autenticheranno le sot-
toscrizioni apposte col croce-segno, quando si trafti di
- obbligazioni verso Casse di risparmio od altri sta-
bilimenti di credito per somma non eccedente le Jire
cinquecenlo, osservando nel rimanente le disposizioni
dell’articolo 1323 del Codice civile e dell’'art. 64 della
presente legwe., » '

{Approvale)*

« Art. 126, Sono conservali tulti i Notari che al
giorno dell’attnazione della presente lezge hanno titolo
legittimo prr esercitare il \otarmlo, qualunque sia il
loro numero.

< I limiti dell’esercizio sorto perd quelli st.dn] iti dulla
presente legge.

« Non si polratmo nominare altri Notari nel distretto
di ciascun Collegio nolarile, finchd nel medesimo noa
si renderanno vacanti dei posti giusta il numero sl.:blhw
dal R. Deereto indicalo nell'art. 4. »

A questo arlicole & proposto un’ emendamento dal-
 Vonorevole Senatore Luauii; esso dovrebbe esser poslo
dopo il primo capoverso, ed & cosi cuncepito:

« 1 limiti dell’ esercizio sono quelli stabiliti dalla
presente legge.

« Quei Notari perd | che per effetto di leggi ante-
rturi hanuo attuslinente un limite di escreizio pivi esteso,
continueranno ad esercitarvi validamente le lore altri-
" buzioni finch? conserveranno la medesima residenza. »

TN resto come ne! progetto.

La parola & al signor Senature Lauzi.

Senatore Lauzi. Poiche il mio emer.damento & stato
letto e che d'altrorde la wnia intenzione di presentarlo
in questo senso era gid siala indicala quando il Se-

nate disculeva g'i articoli 3 e 24 del progetto di legze,

io pregherei il Siznor Presidente a voler mlerpellare
il Senato se 'emendamento & appoggiato, per non dare
n¢ a me la fotica di dire, né al Senato il tedio dj
udire le mie parole, quando vi fosse pericolo che )e-
mendaments non fosse appnggiato.

Presidente. Domando al Senzto se appoggia l'e-
mendamento del Senatore Lavzi.

Chi lo appoggia, sorga.

(Aproggiato).

Senatore Lauzl. Sezaendo una norma di prudenza
legislativa e di senlimenti di rignardo verso cittadini,
il presente articolo comincia dall’ammettere che, non
ostante l¢ prescrizioni della presente legge, i Notari

che gid si trovano in carica, benché mancanti di quei-

requisiti che la legge rigorosamente ora imipone, dal
lato specialmente della istruzione, possono tuttavia con-
tinuare nell’esercizio del loro Ministers. Ma da questa
misura giusta, prudente, caritativa Varticolo 125 si
scosta alqeasio nel primo capoverso, nel quale mentre
disponendo per l'avvenire, indica che i limili dello
escrcizio saranne quelli stabiliti dalla presente legge,
viene ad inlaccare la posizione di quei Nolari, che in
diverse parii del Regno attuslmente hanno un eserei-
zio piu este<o, che non sia quzllo stabilito dal progetto,
nel territorio di un Cousiglio notarile ossia di un Tri-
banale prosinciale.

Io vorcei pregare il Scnato ad estendere quei be-
nevoli sentimenti di cui & espressione il 1* capoverso
di queslo ariicolo, di estenderli, dico, anche nella ma-
teria che & conlemplata nel paragrale secundo.

Signori Senaltori, la posizione di alcuni Notari & degna
veramente di riguardo; perchié il pubblico servizie non
sia deficieate vi erano sedi desiguale in diversi luoghi,
come dalla nuova legge saranno designati diversi luoghi
di residenza ai Nolari. Ve ne sono dei buoni e dei
catlivi. Vi suno residenze neile grandi citta, nelle citla
capo- .uo"o di provmc:a o di circondario, in borghi
ricchi e popolati; ci sono le residenze in poveri paesi
di moatagna, in piccoli comuni che pure hanno bi-
sogno di un Notaro rer le distanze clieli separano dai
centri pia frequentati. )

- Ora jo posso assicurare il Scnato che anche in quei
paesi che scgliono chiamarsi ricchi, nelle provincie a

cui mi compiaccio di appartenrre, voglio dire nella

Lombardia, vi cono residenze di Notori, le quali
non potrelhero dare al povero Notaro neanco da poter
miangiare il pane tulli' i giorni, .

Vi suno delle residenze ove si faranno tre o quatire
istrumenti all’anno, qualche volta un testamento o due.

Cio fa che persons le quaii hanpo speso tanli anni

per rendersi idonei al Notariato, e con tanti anni an-
che tanti denari, Ja!dive era richiesta la qbalifica di
dottere in legge, acc ttarono tali residenze perclié e
ancora vigenle il Regolamento nofarile del 1806, il
quale permelte ad ogni Noturo residente in vn di-
partimenio del Rezno, che equivale a una provincia
dellattuale regiwe, di poler rogare in qualunque
parle (cowne dicevo) della provincia, o dipartimento.
Cost essi possono acquistare una clientela in quulcke
cittd o borgata principale, alternando la residecza abi-
tusle al luoge, dove legalmente dovrebbero risiedere
con un’ altra che procuri loro tale vantaggio.

SzsstoNe pEL {1867 — Senato obL Reexo — Diseudsioni 30.
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Dird di pit. Non & questo un vantaggio acciden-
tale; & una vera necessitd della cosa.

Se parliamo della proprietd immobile, e di tulti
quegli atti che vi si possono rilerire, rcudile, per-
wute, locazioni, enfiteusi e via dicendo, meno i piccoli
possidenti, i grandi possidenti stanno mpells citid, e
difficilinente, e in via meramente eccezionale, {irosve-
rete un grosso possidente che slia in qualche piccolo
viltaegio ad abitare dove ha una gran parte dells sue
terre. .

Se si tratta di grandi commerci di vomini danarosi,
del gran giro dei capilali, anche qui wen avele le
persone facoltose nelle campagne, e dird meglio, nei
luoghi montuosi, nelle vallate.

Quindi & evidente che un luero, che corrisponda,

~che rimuneri I'ufficio del Notaro nella sua residenza
campestre, non si pud avere se mon allargando di
molto la sfera del suo esercizio. .

Da ora in avanti io non ho che a rispettare la de-
cisione del Senato. .

Alcuni onorevoli Sewatori opinarono ¢he, anche colla
nuova lezge, si sancisse la facoltd di esercitare per un
Notaro in tulla la provincia,

Il Senato non accolse questa proposta, ed io m’in-
chino alla sua decisioge. ‘

Ma dal momento che con questa nuova decisione
noi zndassimo a toccare alla posizione ed all’esistenza
di molli Notari, che gid la loro clientela possono aver
fatta ia citth o horgate, e .che se ne troverelbero prive
al momento in cui sarebbe allivata questa legge, io
credo che la giustizia e la equild comsigling al Senato
di accetlare la mia proposta, la quale del resto sarchbe
effettivamente transitoria, giacché noa durerebbe che
fino alla estinzione della vila di questi Notari, la mag-
gior parte dei quali sono gid in eld malura, ron solo,
mia anche finchd rimanessero in quells residenza; pe-
rocchd io ho avuto questa previdenza ncl mio emenila-
mento, di indicare civd anche la condizione che riman-
wono la dave appuato avrebbero ereati i loro interessi.
Se per un motivo qualunqne cercassero di cambiare
di residenza, le ragioni che lio dette pon starebbero
pid, e per conseguenza non avrebbero pil essi a go-
dere -di questi vantaggl '

Mi fard una sola obbiezicne; la prevengo, perchd
credn che mi sard fatta. In occasione che si disculeva
un altro artico'o, sul quale io aveva creduto di proferire
poche parole, fu detto da uno degli aulorevalissimi
person:ggi che sadomo al banen della Commissione
che qui si tratla di giurisdizione, e che la materia di
giurisdiziooe non aminette eccezioni. §i disse che il
Notare & una magistratura, che deve rinchiudersi in
quei limiti che la legze le assezra, Ora mi permetla
que!l’nulorcvolissimo persenagsio, che con tutto it ri-
apetlo o gli fuccia una osservaziome. Qualcle velta vi
sono delle belie parele che funno un certo effetlo:
forse sard anche » mn uscita di bocca la parola che
noi facciamo una magistratura del Notaro; ma, per amer

di Dio, non 1a prenliamo malsmaticamente, non la
prendiamo nel sno stretto senso: il Notlaio non & uvn
magistrato, ed & impsssibile applicare a lui tntlz le
regole che si applicherebbero ad un magistrato, il quale
ha una renle, e vera giurisdizione dalla legge, 8 cul
tutti devono chinare il capo. .

Il mazistrato ha un sozgetts della sua giurisdizione,
come appunto io dicevo poco fu. E primicramente i
beni immobili, che stanno nel perimetro della sua giv-
risdizione; le azioni reali dnvono necessariamente essere
trattate davanti a lui; 1o ha in caso di azione perso-
nale sulle persone che hanno il domicilio in quella
data giurisdizione, lo pud avere accidentalinente sopra
atti che devono avere la loro esecuzione in quello stesso
luogo. Ma che cosa ha di soegetio necessario il No-
taio ? Non ha niente! ‘

Nulla impedisce che i centratti di vezdita, di per-
muta, di affitti di beni, che stanno (come mi permet-
terd di chiamarla ancora) nella sua giurisdizione pos-
sano essere fatli con alii notarili, rogati in altre perli
del Regno o anche all’estero, peichd nulla impedisce,
che si vada a fare ua contratto di matrimonio od altro
contratto lucroso in un lungo dove si abbia uwn Notaro
che goda la propria maggior fiducia, o clie abhia spe-
ciali relazioui con 'altra parte contraente.

Que<to ho defto nuicamente perch¥ il Senato capi-
sca che qui ¢’ dell’analogia, ma non ¢’ & una vera
paritd di circoslanze. .

Sgero quindi che quest’argomento della giurisdizione
I'egregio Senztore che ne parld altra volta, non Yorra
cppormelo. ' :

Ilo dette le ragioni per 13 quali crelo guustificato
il mio emendameuto, ora lo rimelto al prudente ar-
Litio di questo Corpo legislative.

Senatore Laxnz!lli. Dunande la parola.

Presidente. La la paroia.

Scnatore Lenzill, Ammiro 'emendamento proposto
d:I’oanrevols Senatore Lauzi, come ho ammirato ed
smmizerd sempre i nobili sentimenti che movono dal
cunre, delin fila=tropia. Ma se il cuore dell’uomo di Stato
etar devrehlie nella mente, seconde diceasi da wuo
grandissimo, parmi che a maggior ragione slar dovrebbe
nella mente de’ legistatori, Gonciossiaché posta la eon-
formita della legge colla giustizia, ciot colla utilita
puliblica (che per me snoma la stessa cose), la filan-
tropia cha arresli il corso dclla legge sembrami o & ve-
ramenie un seatimento nobilissimo in s&, ma interfosto
tra intoresse individuale e Vinteresse generale, per pre-
ferire il primo a quest’vltimo, sul quule veramente his
sognava rivolgere e raddoppizra Faltenzione per decer-
tarsi che meritava d'incacnursi in lepga: ma per tale
snmmesso, poichd la legze pesleriore si presume sem-
rre migliore delle antecedentis la sva esecuzione non
va sospesa nel rapporto di qualche interesse purtico-
lere pit o weno leso; pd alla fine dii comti avvi
novita (come la esperienza dimostrava in cose assai
pitt gravi della presente), la quale, per guante bene-
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fichj Iuniversalita de’ cittadini, non rechi nocumento
a date classi pin o meno estese. Dopo dunque di aver
proclimato, previa lunghissima e libera diseussivne, la
necessita e la utilitd di costringere m determinati cir-
culi la giurisdizione nolarile, come tollerare la scon-
finazione proscrilla del Nolai escrcenti, per la sola
ragione di trovarvisi dalla loro isteliazione? Ragione
questa frequenlemente aliegula, ma strona in  re
stessa: poiché se le nuove legai non dovessero sco-

modare a nessuno lv stato anicricre aadrebbero pro-

mulgate sempre pe'raseiluri, non mai pei nati. Ma
popolarizzati che farono i sacri principii Lo giclativi col
codice del primo impern, nessuno pid iznora od im-
pugna la distinzicne tra i dritti derivanti da conlratti,
e quelli derivanti dalla legge. )

I primi vanno rigorosamente rispatiuti; peicke di-
vennero materia di contratlazione eppurnto per incate-
nare la volontd dell’ uomo ed aache le vicende cou-
trarie: e per conversn, i dritti cha derivero dulla
legge, come queili de’ notai, §" interdono sempre ac-
cordali eondisionalamente, ciod per la durcla che si
giadicheranno utili; onde i nostri antichi estrassero
Vaforismo : 1 legislators non obbligare mai se slessi,
Arzi ¢li stessi dritti covifrafiuali furono spessy rove-
sciali senza misericordia in olocauslo de! pubblico in-
" teresse, Oh! quanti e quanti nella fine del secolo
passalo si adorenlarone beatamente sulic morbide
piume delle prerogative feudali, a'l’ ombra de’ con-
tratti, delle leggi, delle consuetudini, e del tempo che
tutlo lepittima e consicra; eppure ally svegliarsi tro-
varono cotesla Deutitudine dileguata come il s gno
avuto nella notte; ed il secolo sopravvenulo non ha
certamente maledello 1 ardimento legislativo. Del ce-
sto la Commissione, s¢ noa volle ammettcre un pri-
vilegio licenziosn, miligd -almeno la sorte deg!i eser-
centi, vietando la nomina di aitri notari nel distretlo
di ciaseun collegio notsrile, finché nel med:simy non
si renderanno vacanti de’ posti, giusta il numero sla-

bilito dal R, Decreto inlicato nell’art. 4: medium
lenuere beat;.

Senatore Lauzl. Io ho domandato la parola per
dire all’ onorevole Sunatore Lanzilli che non credo mai
di aver purlato di filaniropia. Filsnlrojia & ura parola
di cui si & troppo abusalo, e clié percid mi guardo
molto dal pronuaciare. Ho parlato di equitd, ho* par-
loto di riguardi aile posizioni fatte, alle posizioni esi-
stanti, o ge ho 0salo di fare la proposta sul primo
eaporerso dell’articolo, & stuto perché ho veduto che
il rispelto alle posizioti e i riguardiai privati avevano
ispirato la disposizions del comma che precedo.

Dunque io non ha parlato di filantropia. Non he
inteso parlare che di un ¢359 speciale. Questi riguardi
che sono pure nelle ullime parcle del preopinante
approvali per gli uoi, malgrado gli inconvenienti clie
possono avere, malgrado la contraddizione al principio
messo nella legge stessa, si potrebbero anche wusare

per gli sllri, e questa & Punica preghiera che o ho
fatio al Senato. )

Scnatore Lanzilll. Domando la parola.

Presidente. La purola spetla al Senatore Sanse-
verino. .

Senatore Sanseverino. L’onorevole Lauzi mi ha
prevenplo nclla risposta che io appunto voleva [are
all’onorevole Lanzilli.

Qui noa si parla di filantropia, ma di casi speciali :
questa non &, che una disposizione transiloria resa
necessaria non tanto in -vantaggio degli. stessi No-
tai, quanto di coloro, che se ne servono. La condi-
zione della Lombardia & tale che i proprietari vivono
per la magzgior parte netle ciltd ove fanno i loro al-
fari, ed ove dimorano molti Nolari, che hanso altrove
la loro residenze’, alla quale si recano solo gquando
radamente vi sono chiamali, meatre nelle ¢ittd banno
il loro maggior lavoro. . :

Credo, percid che se non si aecettala proposta del
Senatore Lauzi, ne verrebbe forta scompiglio nel nota-
riato di Lombardia, e si vedrebbe, chie i Notai migliori,
pit riputati per onestd ed intelligenza che dimorano nei
grandi centri di popolazione, non avrebbero pii nulla
a fare, perché la loro residenza & altrove; e bisogne-
rebhie allora ricorrere a notaruncoli ignoranti ed an-
che forse poco onesli, in mancanza d'altri.

La propost: Lauzi & stata fatta colla massima pru-
denza, giacché, com’ egli ha osservalo , questa ecce-
zione in poco lempo cesserebhe; ma per ora io Ia
credo necessaria, indispensabile alla condizione della
Lombarldia e forse di altri paesi.

Prasldente. La parala spetta al Senatore Lanzilli.

Senatore Lanzillf. Non mi aspettava Vimputarmisi
la filaniropia dalla quale tenni appogziato I emenda-
meato dell'onorevéls Senatore Lauzi coll’amichevole e
verace inlendimento di esaltarlo nell’unica via possi-
bile. Imperciocchd premesso avendo la necessitd di
fermar bene se giusia fisse la legza nuova; di che
lulli convencnda per averla gid approvala; la sospen-
sione di essa, chiesla coll'emendamento, invocar noa
potendo I'appoggio della ginstizia, per non darsene
due, wna contraria all’altra; non potevasi per me
contraddicente) legillimarlo e magnificarly, come. desi-
derava, fe ron attrivuendolo al sentimento che, dopo
quello della giustizia, nobilita magziormente il cuore
umano: la filentropia, la carild, I'amore dcl prossimo,
santi nomi della medesiina santissima cosa. Alla quale
negai veramesnte la polenza di sospendere l'esecnziono
della legge, in-profitta di pocbi ed in danoo di molti;
ma sarei irconsolabile nel veder degradare il culto
della pit bella verita,

Presidente. La parola ¢ al Senatore Poggi.

Senatore Poggl Relatore. La Commissione & dispia-
cente di non polere neppure questa volta accettara
I'emendamento graposto dall'onorevcle Liuzi comunque
cgli lo abbia appogziato a ragioni, le quali muavono .
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da un principic di equita e parlano pid al cuore che
slla mente dei Sigznori Senatori,

Io prego il Senalo a volere prestare altenzione a
quelle poche parole che anders dicendo, perché se re-
spinzo a nome della Commissione I'emendamento, non
& certamente per fare cosa spiacevole ai notari, i
quali, comungue abbiano un lungo esercizio in un va-
sto territoriv, si trovano per effetto di questa legge
" costretti a restringere il loro Ministero in un cerchio
pil ristretto ; ma & per ovviare alle conseguenze gra-
vissime che dall'accetlazione di questo emendamento
deriverebbero.

Tanto V'onorevole Lauzi, quanto 'onorevule Sanse-
verino che appoggiava il suo collega Lombardo, si
preoécapano specialmente di quello che seguirebbe in
Lombardia. ' '

Ebbene : io devo dire al Senalo che presenlemente
in tutta Ttalia, tranne forse alcune province meridio-
nali, non vi sono Notari, i guali abbiano un distretto
corrispondente o quello della giurisdizions del Tribu-
nale Civile, che & la base fondamentale della presente
legae.

Or bene: nella Toscana, nelle province ex-Pontifi-
cie, ncl Modenese e Parmigiano, nel Piemonte e nella
Lombardia, il distretto dei Notari & svariatissimo: in
alcuni luoghi comprende anco pid province, in allri
un'intera provincia; nella Lombardia comprende i
territorio ~ degli antichi compartimenti istiteiti nel
primo Regno italico; in allri paesi vi sono comparti-
menli assai pit ristretti; ma di quelli che corrizpondano
proprio al distretto giurisdizionale dei Tribunali  ci-
vili, ne troveremn ben pochi nelle province Meridio-
nali.

Ora, se noi cominciame a portare una molificazione
alla presente legge che deve unificare i distreiti nota-
rili, nei termini voluti dall’onorevole Senatore Lauzi,
essa rimarrebhe nella massima parle ineseguila per
molti anni, dico per molti e moli anni, giacché i No-
tari esercenli in lNakia sono piu di 7000; e non & da
credere, né da desiderare che spariscano dalla scena
del mondo cosi par tempo, come opinava I'onorevule
Senatore Lauzi.

Adunque, se lutli questi Notari dovessero conse:-
vare ognuno il cerchio givrisdizionale, ehe le leggi

precedenti stabilivano, ne accadrebbe che gnesta legze’

non andrebha in vizore per moltissimo tempo nelle
parti suc pin seslanziaii. Twperocchi, cosa vuol diro
il distretto notarile carrispandente al Tribunale civile?
Vuol dire che i Notari, cha sono in quel ¢erchio, deb-
Lono stare in corrispondenra eol Consiglio notarile,
residente presso il Tribunale civile, cicé far parte di
quel Collezie, essers convocali in Assemblea in certi
dali tempi, nomirare i membri del Consiglio, pazare
le tasse, eseere vizilali al Consiglio notarile, setto-
stare all'ispezione del medesimo Consigiia, ed alia vi-
gilanza del medesimo, non che del Tribunsle civile,
per tutli gli atli del loro ministero.

-Tatte qaeste cose riescirebbers di difficilissima, per
non dire, d'impossibile esecuzione, se non si parifi-
cassero i distretti notarili a quelli del Tribunale ci-
vile, giacch® alirimenti non si saprehbe se per ua
dato atto il Notaro dipendesse pii da uno che dal-
l"alt.ro Tribunale civile, pid da uno che da altro Con-
5!‘5"0 notarile, se dovessero sotlostare per la trasmis-
sione degli atti, del's copie e dezli annolumenti, piit
ad uto che ad un altro degli Archivi provinciali,

Le corscguenze di questo emendamentn porterch-
bero non solamente alia non esecuzions della legue.
ma alla confusione, c¢»sa anche pezsinre. Ed allors, mi
si permetta, sarebbe stato meglio proporre ed accettara
un emendamente agli articoli 3 ¢ 2%, nei quali cra
delto che'si prendeva per base da ora in avanti del
distret'o notarile il distretto del Tribunale civile. To
non mancal, quande si discussero quegli atircoli, di
fare intendere al siznor Senatore Lauzi, che la sua
questione, che era gnella di conservare i diritii dei
Notari esercenti, non aveva la sua vera sede negli ar-
ticoli 3 e 24, ma piuttosto in questo; ma non poteva,
¢ cerlainente non voleva, perché la Commissione era
d'accordo in questo col prcgetto ministeriale, so'levare
spontanearrenle una questione dell’allargamento del
cerchio distrettua'e dell'ufficio notarile. Dissi pur quat-
che cosa :he poteva bistare ad eccilare altraia chie-
dere che fosse presa par base del territorio notarile,
piuttosto Ja Provincia che non il Tribunale civile,
stabileado che vi fossero dei Consigli notarili nel ca-
poluozo della Provincia, e non gid presso i Tribunali
di Circondario. Ma poich® nessuno credé di eppu-
gnare il fondamento della legze, non ispetlava a ma il
provocare una discussione inutile; tanto pin che ngn
& mancata maieria a discutere questioni ed emenda-
menti proposti dagli onorevoli Colleghi, senza aver bi-
sogno di su<citarne alcuni graluilamente,

Se questn emendamento fosse stalo discusso in prin-
cipio sotto altra furma, la Commissione lo avrebbe com-
batiuto, ma una volta che il Senain lo avesse accetlalo,
occorreva ricomporre nelle parlisue principali la legge
fatica grave, ma non impossibile ad escguirsi. $» ora
perd, melle disposizioni transitorie si acceitasse | e-
mendamento dell’ onorevols Lauzi, ripeto che la legga
rimarrebbe ineseguila per na tempo non breve, e se-
guirebbe dappertutto una gran confusisne.

Non ci lasciamo, o Siznori, tanto impressionare dai
casi pratici; a tulti i Senatori wccade certamente di
preoccuparsi dei diritti acquisiti; e senza dubbio hi-
sogna aver dei rizuardi anche a questi, e la Commis-
sione ne ba avuli molli; come vedrd il Senalo, nella
discussione degli articoli successivi. T

Creda it Senato e cradano gh onorevoli Lauzi e San-
geverine che 1 danni che si temono non seno grandi;
non si spaventino tante, ma se mai fosse vero che un
Notaio di un Comune rurale sia si povero di aflari,
da tewere di non aver piu guadagni, ove fosse impe-
dite dal recarsi di tanto in tanto nei capo-luoghi che
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non fanno pitn parte del suo distretto, io risponderei l

che i loro argomenti provano troppo, perché Via-
conveuniente si riprodurrebbe tosto per i Nolari di
nuova womini ed allora occorreva combattere il princi-
pio della legge, e non restringersi ad impedirne la ese-
cuzione per un tewmpo judefinito. Ma poi, se da una
parte un Notaro di campagna non puo esercitare le sue
funzioni nei capo-luoghi che son fuori del disiretto
del gons;{ilio notarile, ha dall’aliro caunto il vantaggio,
che i notari (el capo-luogo della provincia non pos-
$0B0 pili venire nel suo pacse, sicché vi & in tutto
queslo una compensazivne, si perde da una parle esi
guadugna dall’ altra.

Quanto all'inconvenicnle chie notava 1 onorevole San-
Severino che nei capi-luoghi dove sono riunili tull

i possideuti non potrebbero i Notari di campagna far .

pit i loro affari, io dird che sura un bene; perché
questi Notari residenti altrove posseno venire aila citta,
ma non abitualmente e per sistema, se¢ no, lobblige
delia residenza si ridurrebbe a nulla. E se in questo
"vi & un abuso, & beue che sia corretto cull’osservanza
rigorosa delle disposizioni della presente legge. Dalira
parte noa ¢ impedito ai ricchi e facoltosi Ji andare a
cercare il Notaro di fiducia dove si trova, senza pre-
tendere che egli venga alla cittd; e se nonostanle tutto
cid, risulterd che i nuovi distretti per i Notari residenti
nei Comuni rurali non danno molta wateria di lavoro,
vi si rimediera con l'isliluire un winor numero dJi ul-
fizi notarili e col proporzionarli al lavoro, ma non son
queste buone ragioni per apportare una modificazione
- allarticolo che ora si discute.

Il Senato ha gia visio che neli‘articole 127 sono ri-
spettate le posizioni dei Notari gia stabisile prima deila
presente legze, e vedra che la Comuwmissione & disposta
a proporre alire wodificazioni.

Tutto quelie chie si & fulto, e tullo quello che si
polrd fure scnza danno publlico, la Cowmmissione &
pronta a proporlo e ad accellarlo; ma non facciamo
delle cose le quali rendano illuserie le disposizioni della
Jezge quale I'abbiamo volata, € non ci preoccupiamotanto
di alcuni interessi che soffrono, perché se questo ci
dovesse trallenere, noi non furemo nulla. Pensiamo, o
Siguori, che dobbiawo in un tempo non lungo, anzi
breve, rinnovare le circoscrizioni giudizizrie, le am-
ministrative e quclie che riguardano ['tstruzione pub-
blica: e ailora st lederanno ben altri e pid gravi in-
teressi. Se Toi ora ¢t preoccupinmo per un piceola
interesse di pochi individui, che & problemnatico assai se
verrd danneggiate, noi noil muovercrmo un passo, la nostra
unificazione rimarrd semplicemente politica; e poi per
ragioni, o municipali, o individuali, noi rimanderemo
alle generazioni venture il benefizio di quella larea
unificazione amministrativa e giudiziaria, di cui tuttd
senliamo vivamente il bisogno, Facciamoci corazgio,
Signori, per poter godere al pia presto dei benelizi
veri e grandi della unitd, la quale bbismo, la Dio
merceé, conscguitd, Se ogui abbiaine paura, mi si per.

me:ia il paragone un poco troppo familiare, a levare
un dente che tentenna, che faremo domani a levarne
uno ben forte, e che ha profonde ralici, con I'istru-
mento del chirurgo?

- Non ci fermlamo a lulli i piccoli inconvenienti che
derivano da lezsi nuove, e necessariamente conseguen-
ziali alla wnita politica, altrimenti sarebbe inutile
I'accingerci a proporle e disculerle.

Guindi io, a nome della Commissione, dichiaro di non
poter accettare Femendamenio.

Senatore Miraglia. Domando la parola.

Senstore Musio. Domando Ja parula.

Presidente. La parola ¢ al Scnatore Miraylia.

Senatore Miraglia. Mi duole che l'onorevole Rela-
Lore della Commissione abbia impiegata tutta la potenza
deila sua dialetiica per ribatiere I'emendamento propo-
sto dal Scnatore Lauzi. Chi mai ha rivocato in dubbio
e le teoriche della giurisdizione, e la necessitd di veder
altuata immediatamente una legge tanto desiderala t E
poleva mai essere nella mente dello stimabile Senatore
Lauzi, che j settemila Nolari morissero ben presto per
vedere sparsa in tulla la superfcie. del Regno la
semplice giurisdizione notarile infra il distretto no-
tarile? Tutli auguriamo agli aluali Noturi vita lunga
e felice, e se a queslo augurio si & associato di buon
enimo il degno Kelatore, spero che si accosterd al-
I'emendamento Lauzi con le restrizioni da me appor-
tatevi. ’

A che mirano le leggi .transitorie? A preparare il
terreno per fecondare i benefizi di una nuova legisla-
2igne, Jl passate non si pud da’legislatori considerare
come un punto malematico, e se le leggi sono futte per
gli uomini @ non gli vomini per le legyi, si & sem-
pre rispelfata nel passaggio di una legislazione ad
un’allra la condizione delle cose e delle persone per
polersi coll’'opera del tempo far convergere il tutto ad
un cenlro.

Nella Lombardia, nelle province meridionali e sici-
liane, che farebbero i Notari che ad un trallo venis-
sero colpiu  da'la scure della legge che circoscrive
Iesercizio della loro professione nel disiretto del con-
sigiio rvolarile, mentre lattuale loro clientels ¢ nel-
territorio della pronvincia, e forse extra il disiretto
not.r.e ! Dovrelbero ale loro famiglie mendicare il
pane, senza speranza di potersi trasferire ne’comuni
\di residenza de’ loro clienli, perocchd i posti sono li-
mitati ed occupati. :

Né si dica che innanzi ad un corpo legislativo non
bisogiia agognare al vaato di filantropia! Non & filan.
tropia evitire che si spostassero grandi interessi, ma
necessiti politica e prudenza civile: a questi principii
sono informate tutte le leggi transitorie. Lo zelo spesso
guasta il bene, come la prudenza corregge il male.
Sacrifizi @ vo'entieri si sono falti in ile le province
del Regno, chd la dibertd ed indipendenza nazionale
non si peteva ollenere che a forza di sacrifizi; ma bi-
sogna andare adagio quande non vi ¢ lauta urgenza
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da dover tagliare e chiudere gli occhi a’ bisozni delle
famiglie. Finalinente non si tratta di aliro, che di asm-
torizzare con provredimento transitorio i notari attuali
ad esercitare una pacifica professione nella intera pro-
vincia,

Se non che, se il provvedimento & transitorio ed ha
per ogsetto di preparare i Notari ad adattarsi alla
nuova legge, parmi che il Senatore Lauzi sbbia dato
troppo larghe proporzioni al suo emendamento. Se si
volesse attendere la morte de’settemila Notari, mentre
augariome loro lunga vita, la nuova legge clie limita
I'esercizio della professione nel distretto notarile, re-
sterebbe una derisione per molti e molli anni. Per lo
ché col mio emendamento restringo a dieci anni il
termine da permelttere ai Notari attuali I'esercizio della
loro professione nel territorio della provincia.

Presidente. Prego il Signor Senalore ad iavisrni
il suo emendamenlo. '

Ha la parola intaalo il signor Senalore Sanseverino.

Senntore Sanseverino. Io non voleva fare che una
retlificazione, L'onorevole signor Lelatore ha detto che
non ha inteso bene la forza della mia proposizione. Di-
falli m’accorgo che mi 8ono male apiegato.

Io non intendeva di dire che i Notari delle grandi
cittd, non avrebbero avato lavoro: io diceva che pa-
reechi Notari, i quali hanno clientele nelle grandi cittd
risiedono in luoghi dove o non trattano affari, o ne
trattano pochissimi. Questi Notari, ripeto, lavorano
nelle grandi citta, e poi vanno di tratto in tratto nella
loro residenza a fare quei pochi affari che possano
o:correre, & cid non torna a vantaggio loro parlicolare
ma piuttosio a quells di colpro che se ne servono, i
quali diversumente non avrebbero piir i Notari di loro
confidenza viciui a sé.

. Osserverd di pid ohs non v’& compenso, perche gli
affart che si trattano nells ¢iltd, non avverrchbe mai
che in quella vece fossero tratlati nelle piccole borgate.

. Senatore LIuslo. Domando la parola.
Pres!denta. Ila la parole.

Senatore Musio. Primamente mi consolo che I"emen-
damento o l'aygiuata dell'onorevole Senatore Luuzi
non ci spalanchi un abisso, non ci spinga al catacli-
sma, non ci mella tra pochi Notari e Viclera socield,
e non ci obblighi a sagrificare in pro di pechi vomini
in isterminala ecatombe futto il genere umano,

Dopo cid, tranquillato il mio spirito, dird che una
cosa mi ha colpito nel discorso dell’onorevole Rela-
tore della Commissione. Egli ha invocato certi priaci-
pii, che implicherebbero io qualche modo una questione
pregiudiciale.  Egli ha detto all'onorevole Semalore
Lauzi, che se egli aveva desiderio di proporre que-
st’aggiunla, avrebbe dovute parlare ad un altro arti-
colo; che quindi ormai nun era pit a tempo di poter
parlare, di poler fara l'azgiunla o 'emendaineato.

Dico chie quesio implicherebbe una questione  pre-
gindiciale, malgrado I'espressa riserva faua dull'cno-

revole Lauzi, consentita daila Commissione, consenlita
da tutto il Senato,

Allorche venne in discussione I'arlicolo 3 l'onore-
vole Lauzi aveva manilestato 1'idea dell'emendumento
or ora proposto; ed in quel giorno V'nunorevole Rela-
tore della Commissione lo invitava ad aspetlare una
sede piu_opporiuna, facendogli sperare piuttosto favore
che opposizione. .

L’onorevole Lauzi, fucendo le sue riserve, ba accet-
tato Tinvito che’se non erro accennava esplicitamente
alle disposizioni transitorie: el ora che il Senalore
Lauzi sorge a proporre I'emendamento nella sede ri-,
servata, il Signor Relalore con una forclusion come
dicouo i Francesi gli dice, che non & pit in tempo di
parlare, e propone una gpecie di questione pregiudi-
ziale non solo sl Senatore Lauzi, ma a chiunque vorrd
proporre gualche emepdamento ed sgpiunta alle dis-
posizioni transitorie.

Io non richiamerd I'attenzione del Senato sull'in-
dule di queste disposizioni, dopo quanto ne ha giA detto
Fonorevole Senatore Miraglia; ma ne dovrd riassumere
il concelle e dire quali motivi di ragivnevolezza e di
prudenza ne cosigliduo I'introduzions in molte leggi.

I popoli non vanno a balzi, le societd non corrono
a salli, le abitudini non si wulano di un ecvlpo, non
si troncano bruscamenie cerle posizioni acquistate.

Quando [ra I'antico ordine di cose, da cui si vuole
uscire ed il nuove in cui si vuole entrare, passa una
grande distanza, allora vuole la prudenza che questo
Spazio sia percorso passo a passo, e gralo agrado; e
per operare queslo passaggio graduato, sono necessa-
rie le leggsi transitorie, che senza scosse preparino il
passaggio nucessario.

Ja queslo modo le idee si rinuovanoe bel Lello, gli
antichi abiti bel bello si smeliono, si scema la resi-
stenza degli elementi contrari, non si & obbligati a
menare colpi alla cieca, si risparmiano gli wrtt vio-
leati ¢ l'ordine novello entra nel suo dominio senza
turbare I'armonia dei publlici servizi, e senza crearsi
nemici che turhico la sua.
> Si & detlo ali'onorevole Lauzi che non era questa
la sede propria del suo emendamento, Ma tendendn
esso chiaramente ad evitare i preindicati inconvenientis
& inncgabile che la sua sede propria e nawrale @&
nelle disposizioai transitorie.

Molte obbiezioni faceva I'onorevole Relatore e fra le
altre cose citava: che vi & un ceulro Ji vigilanza, che
vi ¢ da pagare delle quote, vi & da far questo, v'é da
far quello. Ma scusi i'onorevole Kelatore ; sia piin ri-
strelto o piu ampis il cerchio ; lutto questo sla com’e;
pagherd chi deve pagare: il Nolarv sari soltoposto
aila vigilanza dell’autoritd che deve sorvegliaslo con o
senza I'emendamonto Lauzi, e nessuna delle futte ob-
biezioni ne muta per niente 'oppoituniia. Io quindi
appoggio I'emendamento proposto dall'onorevole Lauzi.

Presldente. I'rima di tutto devo dar lettura del-
I'emendawento proposto dal Senatore Miraglia, il quale

.
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argiungercbbe al comma 2. deliart. 426 le seguenti l incontro, tra i quali il maggiore sarcbbe al certo quello

parole : « Gli attuali Notari che sono nell’esercizio
delta loro professione, al di Y4 dvl territorio del di-
stretto Notarile, potranno per 10 anni continuare in
tale esercizio. »

Domando s¢ & appoggiato.

Senatore Chiesi. Domanda la parola per una mo-
ziona d’ordine.

Presidente. Ha la parola,

Senatore Chiesi. L'onorevole Sesatore Miraglia ha
proposto on temperamento di concilinzione tra 'emen-
damento dell'onorcvole Senatore Lauzi, e la dizposi-
gione dell’art. 124 della Commissione. Quelli che ap-
provano I'emendamento Lanzi, & naturale che non ap-
poggicranno l'emendamerto Miraglia, finché hanno
sperarnza che l'eroenlamente Lauzi sia accettato dal
Senafo; ma se I'emendamento Lauzi sard respinto,
allora i fautori di questo emendamento, ed io sono tra
questi, appog eranno I'emendamento Miraglia, che in
" qualche modo tempera il rigora della disposizivne pro-
posta dalla Commissione.

Pur dunque conveniente che prima di tutle sia po-
sto ai voti I'emendamento Lauzi, dalla cui sorte pud
dipendere qnella dell’emendamento Miraglia.

Ecvo le ragioni per cui propourvo che prima di do-

mandare se & appoyziato I' emendamento Miraglia, fosse
posto ai voti I’ emendaments Lauzi.

Presidents. Prima dunque dcbbo domandare se &
appogyiato emendamento Miraglia; quindi, nel caso
che sia appagriato, siccome I’ emendamento Lauzi & pid
largo, sara subito posto ai voli, di precedenza a quello
del Senatore M.raglia che sara votato dopo, come il pit
ristratto.

Chi appoggia I’ emeadamento Miraglia sorga.

(Appoggiato).

Essendo appoggiato I’emendamento Miraglia, che &
pitt ristretto dell” emendamento Lauvzi, mello ai voti
quest’ ullinco, che cousiste neil® aggiunta di queste pa-
i1ole:

¢ Quei Notari perd che per effelto di leg gl anteriori
haune attualmente un limite di esercizio piu estesos
continueranno ad es reitarvi validamento le oro attri-
Luzioniy sinché couserveranio la medesima residenza, »

Senatoie Poggl, Relatore. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola,

Scuatore Poggi, Lelatore) Prima di porre ai voli
questo emendamento, la Commissione desiderchbe che
il Senato udisse I' opinione del signor Ministro in pro-
posilo,

Mintstro Guerdasigilli. Domando la parola,

Presicente. Ha 'a parola.

Ministro Guardasigilll. 1o per verita avrei volulo
cambiare di opinione, dopo la discussione che si &
fatta e segnatemente depn le azgiustate ed eloguenti
parcle, e le ossorvazioni del Senatore Lauzi; ma, mio
malrrado, deLbn dichiarare che gl'inconvenienti cui ac-
cenna il Relators madesimo, i pericoli cui si andrebbe

dt rendere in gran parte ineseguibile la presente legges
mi dclerminano a dichiarare con dolore che non potrei
accettare, n¢ I’ emendamenlo proposto dal Senalore
Lauzi, né quello proposto dal Senatore Miraglia,

Senatore Leopardi. Domando la parola.

Presidente. 11 la parola.

Senatore Leopardl. Signori. Io mi fv carico delle
osservazioni fatte dall’enorevole Relatore della Com-
missione, che iavero contengono molte verila,

Fare una legge, per rimetlerne 1'esecuzione ad un
tempo indeterminato, sarebbe per lo meno una cusa
cziosa.

Ma vi & qualche tc'npora'ncnto mezzano , che pud
salvare e le sue osservazioni, e le propesic fatle da
quelli che hanno presentito degli emendamenti o delle
sggiunte, ) :

lo aggiungerd una razione nuova chc non & slala
loccata, né dall'onorevole Seoatore Lauzi, né dall’eno-
revole Senatore Miraglia, ed & questa: poi abhiamo
in pendenzm una nunva circoscriziona giudiziaria , ed
anche vi & un progetio dinanzi sll’ altro ramo del
Parlamentn.

Certamente qualche cosa vi & da fare suIIe circoseri-
zioni giudiziarie; ma attnare oggi in qualche Provincia ;.
dove la giurisdizioue Notarile exa pin larga, la sttuale
legoe per quei Tribunali circondariali, che dovranno
scomparire dumani, & lare la tela di Penelope; e da
qui a qualche tempo se questa legge di novella circo-’
gcrizione gindiziaria aveA il suo risultato, bisognerebbe
adaltarla secondo Ja nuvova circoscrizione: quindi un
termine mn poca pin ristratte di quello proposto dal-
Vonorevole Senatore Mirag'ia, lo troverei ulile anche
sl Ministero che dovrebbe domani alluare questa legge,
¢ 'anno venturo casiare molti di guei Consigli nota-
rili e Collegi, per rifarne da capo, secondo la novella
circoscrizions giudiziaria.

Quind; io divei, «insino a che non siano stahilite
nuove circoscrizioni giudiziarie » oppure piglierci un
termine di quattro o cingue anni; questo mi pare che
possa conciliare ogni cosa. lo non fo nessuna proposla
perché non intends per nulla di meltermi in opposi-
zione colla Commissione e col Ministero : sottopongo
alla Commissione quesio temperamento onde veda se .
fussa il easo di adotlarlo. )

Senatore Lauzl. Domando 13 parola.

Presldente. Interrogo il Senalo se vaole conce-
dere al Secnalore Lauzi di parlare per la terza volla
sul medesimo soggrito. | .

(Varie voci) Si sl, parli, parli!

Presidente. La parsla & al Sepalore Lauzi.

Senalore Lauzl. lo sard brevissimo, giacchd se da
un lato era difficile seguire I'onorevole Relatore della
;ommissiona in quella voragine di eccezioni che mi.
ha presentato, dall’sltro 4 quello a eni svrei amato
sicuraments di rispendere ha giA risposto , e gliene
faccio i miei ringraziamenti, l'onorevole Senatora Mu-
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. 8io. Ora, io fré uoa semplice riflessione. La Comm’s-

- sione ha desiderato avere I'autorita del Ministro prima
che si andasse ai voti; il signor Ministro ha con-
fermato il voto della Commissione, adeltundo gli stessi
motivi, giacché non bha fatto nuove csservazioni. Jo
credo adunque clie da tulto questo debba rimanere
intatto Ieffetto qualsiasi che aveanno prodotto sul Se-
nalo i discorsi (alti pro e contro il mio emendamento.
Quando per avventnra fosse respinto il mio emenda-
menlo, mi riservo dirc il mio parere, e non & diflicile
indovinarlo, sull’emendamento dell’'onorevole Senatore
Miraglia,

Nulla aggiungo per non prolungare la discussione.

Ministro Guardasigiili. Domando la parela.

Presidente, Ila 1a parols.

Ministro Guardasigilll. Io sento il bisogno dj

" rispondere una parola alle osservazioni del Seuatore
Leopsrdi, il quale pare d'accorde cci principii enun-
ciati dalla Commissione per l'organo del suo Relatore
ed esclusivamentie accettati dal Ministro, ma & venu!o

. a melicre in campo una ragione, per effctio della quale
egli crede, cho si dovesse declinare dallidea di far
nulla a proposito deli’articolo di cui trattiamo, in

. quanto riguarda la estensione delle giurisdizioni.

Mi permetta di osservare, che la ragione da lni ad-
dotta non farebbe in tutti i casi che migliorare la con-
dizione dei Notai. o

La circoscrizione giudiziaria tende a restringere il
numero dei Tribunali, quindi ad sllargare la giuri-
sdizione dei Tribunali medesimi. Ora come Varts 3
stabilisce, c¢he per ciascun disiretio di Tribunale ci-
vile e correzionale vi ¢ un Coliegio di Nolai, vede il
Senatore Leopardi, che qualunque possa essere il ri-
sultato delle circoscriziori giudiziarie, ssrd un vao-
tagzio per i Notai, perché se ora il loro esercizio nen
puo estendersi , che nel distrette di un Trilianale,
domani la yiurisdizione di un Tribunale sard moaggiore,
¢ quindi naturalmente resterd aumnenlata la estensicne
dell’esercizio notarile.

Cid non estante pregherei la Cemmissiane, se le mie
preghiere pessono valere qualche cesa, a declinare dal
rigore, col quale ed essa ed io abbiamo sestenuto il
nostro assanto, e ad enirare in una via di concilia-
zione, anche perché pare che I'aria dell’Aula non si
moslri favorevole ali'opinione manifstata dalla Com-
missione e dal Ministero. '

Per verild I'emendamento proposto dall’onorevole
Lauzi, francamente lo ripeto, non potrellie essere dalla
Commissinne e dal Ministero accettato.

Si acceltercbbe piuttosio Vemendamento del Sena-
tore Miraglia, ma perd con un termine pil ristretto,
facendo prevalere 12 considerazione, che quando si
jpassa da un organico ad un a'tro, bisogna da:e un
po’ di tempo a colovo che debbeno ess-re da cid col-
piti, perché alineno si preparino a quesle pa-saggio.

Quindi sotlo questo solo aspsito si potrelibe in cerlo
modo diffcrire l'esecuzione della legge quanto ai limiti

\
dell’esercizio notariie, ma per il minor tempo possi-
bile, chia_potrehbe essere secondo me, non piu di un
triecnnio. Quindi se il signor Sematore Mirzglia accet-
lasse questa limitazione che io ho Yonore di propoerre
al Senato, potremmo essere tutli d'accordo.

In credo che in tre anni i Notari, i quali vedieb-
bero in certo modo spostati i loro interessi, potreb-
bero essere il caso di dere ad essi un allro assetlo
ed in ngni caso gindjcar meglio che cosa loro con-
venga ..

Senztore Miraglia. Domaudo la parola.

Mizistro Guzrdasigilli.... tanto pid che pon ¢’}
nussna dubbio che in questo tempe una circoscriziona
giuliziaria, avrd avuto luogo per legge del Parlu-
mento.

Ma dopo questi tre anni io credo una necessita che
questa legze abbia la sua complela esecuzione.

Presidente. La parola & al Senatore Miraglia.

Senutare Miraglia. A me noa pare poco I'avers scosso
in questa lotta in parte I'animo del Ministro Guardasi-
gilli che per vedute di giustizia mi ha sempre avversato.
Dunque spero anche di gvadagnare ora I'animo della
Commissione {ilaritd). Noa siano dieci, non siano tre,
siano almeno cvinque anmi: posto mente alle condi-
gioni infelici di tante Tumiglie mi pare che il lasso di
cinque anni sia un lempo opportuno per conciliare il -
passato ed il presente col futuro.

. Presidente. Per cui si ridurrebbero i dieci anni
a cinqgue. S

Scnatore Miraglia. Precisamenlte. .

Scnatore Poggl, Relatore. La Commissione non ba
dificoltd veruna di venire al un accordo e seguire
cosi il buon esempio dato Jall’enorevole signor Mini-
stro, ma non al di 14 dil termine da lni indicalo,

lo vorrei far rifletlere che in questi tre anni, come
diceva il signor Ministro, la ecircoscrizione giudiziaria
o si fard senza fallo, 0 non si fard mai pii. Ed allora
quel beneficio, a cui alludeva J'onsrevole Senalore
Lee,ardi, e che era un giusto riflesso per temperare
gli emendamenti proposti, sard gid ottenuto, percht
i Tribonali avranna ua circuito piu hrgo, e quindi
-sarit gia schivso all’ esercizio notarile un pid largo
cainpo, ma §2 ora sl mellessero cinque anai, menire
nei tre, per esempio, la circoscrizione giudiziaria si furd,
si verrcbbe a portare un (roppo lurgu benefizio.

fuoltre devesi ancora riflettere che prima che la
legye sia sancita da luili e due i poteri, forse passeri
meg'io di un anno ed in questo futervallo se ti faranno
nuove nomine di Notari, si faranno secondo le leggi
vigenti, vale 2 dire con un ccrchio piv largo, e
quindi i nuovi neminati avranno cioque anni di piv,
il che per veritd & un po’ troppo.

Preoccupiamoci dunque un poco anche dellinteresse
préesente, ed in via di transazione si fissi il termine
di tre anni, clie mi pare il liwite pia giusto e pin
conseniente,.. Ce

Scnatore. Miraglia. Dene; accetlo anche i tre anni.




’

~— 4569 —

— .G T S

—_— —T

TORNATA DEL 17 vicevore 1808.

—

Senatore Poggl, Relatore.... con che Lene juteso si
pongano in quest articolo anche la parole suggerite
dali’onorevele Senatore Lauzi ¢ finché conserveranno
la medesima residenza » giacchd se venisse cambiato
di residenza, il Notare dmnblu, accellare il nuovo
cerchio come sj trova,

Presidente. Accctta il Senalore Miraglia, oltre ai
tre anni, anche I'apgiunta delle parole che si leggono

_nell’ emendam(-nto dvl Senatore Lauzi, ciod: o flinche

conserveranno la medesima residerza » ?

Senatore Miraglin. Accelto.

Senatore Leopardl. Domando la parola.

Presidaente. 1la Ia parcla,

Senatere Leopargdi. [o naturalmente mi associo a
quanio haa detlo il signor Ministro e la Commissione
e mi congratule coll’onorevole Senatore Miraglia del-
Tacceltazione per lui lest2 falta; e cid faccio tanlo pit
volentieri, che debhe andar lieto di aver forse con la
mia osservazione scosso la sensibilitd della Commis-
sione e calmate fino ad un certo punto le apprensioni
degli onorevoli Senatori Lauzi e Miraglia.

Ora poi-per consolazione di tutti non ho piu che a
far conoscere un'altra viflessione, ciod che se & vere
che i Notari non possono stijulare st di 13 dei M-
mili del rispettivo Collegio notarile; & vero allresi
che i loro clienti possono andare a trovarli dove
risicdono ; e quindi qnesti grandi pessidenti, questi
grandi signori, clie hanno fede pin in uno che in un
altro Notaro, si recheranno aila sua residenza, e sti-
puleranno quanti atii vogliono,

Presidente. Metio dunqua ai voti l'cmen'amento
Lauzi.

Chi lo approva, voglia sorgere.

(Non & approvato)

Allora pusscremo all’emendamento Miraglia.

Senatore Lauzi. Domando la parola.

Presidente. Ma la parala.

Senatore Lauzi. Sono dolente che quella specie di
couciliazione che-fu proposia, abbia, auche forse pid
che noa originariam-nte, duto aldo:so al mio emen-
daments, ma dichiaro che se ero prunte ad acceltare il
prima emendamento Miraglia di dieri anbi, non posso
acc ttare assolutamente quello di tre. Fissare il ter-
mine a tre anni, & come dire ad un Nolaro, comin-
ciate a far fagotto, se intendele cangiar residenza. Io
riprenderci il primilivo emendamento Miraglia; ma per
non c¢sser troppo esigente, riprendo per mio conlo 1'ul-
tima proposta dell’onorevole Senatore Miraylia che porta
il termine a cioque anni.

Presidente. Metto allora ai voti la propesta ante-
riore del Senatore Miraglia ripresa dal Senalore Lauzi
che porta il termine a cinque anni,

(Dopo prova e controprova la proposta dei 5
¢ approvata.)

Senatore Leopardi. Domandoe la parula.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Leopardl. Se il Senato accoglie una ri-

anni

flessione che sona in punto di sulloporgli, eserei pro-
porre una piccola 2zgiunta cosl concepita:

« Se deniro questo lermine accada la novella cir-
coscrizione giuliziaria vi si abb’a allura ad applicarvi
la presente legge. »

Presidente. Prego il Senatore Leopsrdi a mandare
la sna proposta.

Senatore Lauzi. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Senatore Lauzl. Pongo la questione preliminare so-
pra quest’aggiunta.

I cinque anni cono stali votali e non vi pud essere
una diversa disposizione che riduca qnesto termine;
me ne appello al Senato, e me ne appelle pure alla
lealtd del Senatore Leopardi. .

fo mi oppongo formalmente.

Liiaistro di Grazla e Giustizia. Domando la
parsla.

Presidente. Ia la parola.

Ministro di Grazia e Giustizie. o I'onora di
presestare al Senalo un progetto di legge gia votalo
dall'altre ramo dcl Parlamentn relative alla proraga
del lermiie per la rinnovazione delle iscrizioni ipote-
cane.

Pregherei il Senato a dichiararlo d’ur"en:a peschi
il termine scade alla fine di queste mese.

Presidenta. Do atlto al signor Ministre della pre-
sentazione di questo progetto di leage.

Domando al Senato se ammelle |'urgenza.

(B ammessa)

Questo progetto di legge sard pereid stampato questa
noltte ¢ distribuito domani azli Uffici, insieme 8¢ altre
legei che indicherd annunziando Fordine del giorno
per domani,

Il Senatore Leopardl vuol mnndare ‘il suo emcnda-
mento ?

Senatore Leopardi. Pare che né la Commissione,
né il Ministro siano disposti ad accettarlo, quindi...

Presidente. Ma finché 'emendamento non & for-
mulilo....

(Il Senatare Leopardi manda |I suo  emendamento
al baneo della Presidenza.}

Legzo 1'emendamento del Senatore Leopardi: « Ove
perd entro i 5 anni abbia lnogo una nuova circoscri-
gzione gindiziaria, it termine si ridurrd a 3 anni. »

Mi permctta il Senatore Leopardi, siccome sono gid
slati volali 5 anoi, non si pud pit restringere il ter-
mine. Proponga un prolungamento, ed allora la pro-
posta potrebbe stare, ma questa & assorbita dal voto
precedente,

Senatore Leopardi. Nomardo lo parola.

Presidente. Ila la parola,

Senatore Leopardl. Jo ho proposto questo altro
comma, perché se la nuova circoscriziane avviene, cer-
tameante allargherd i Tribunali, e vi vorranno due o
tre anni forse, perchd la presenle legge posss confoe-

l marvisi.
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Presidente. Queste saranno buone ragioni; ma bi-
sognava esporle prima; adesso non si pud distruggere
quello che fu dal Senato deciso.

Melto- dunque ai voti I'articolo coll’aggiunta dcllo
emendamento Miraglia.

« Art. 126. Sono conservati tulti i Notari che al
giorno dell’attuazione della presente legge hanno titolo
legitlimo per eeercllare il Notariato, qualunque sia il
loro numero.

« I limiti dell’esercizio sono perd quelli stabiliti d.nlla
presente legze. ,

« Gli attuali Notari che sono nell’ esercizig della
loro professivne, al di 13 'del territorio del distretlo
notarile, potranno per 5 anni continuare in tale eser-
cizio, finché conserveranno la medesima residenza.

« Non si potranno nominare altri Notari nel distretto
di ciascun Collegio notarile, finchd pel medesimo non
si renderanno vacanti dei posti giusta il numero sta-
bilite dal R. Decrelo indicato nell’articolo 4. »

Chi approva quest’ articolo, sorga.

(Approvato).

Art. 127. I Notari che hanno qualche impiego od
esercilano una professione o funzioni incempatibili
giusta 1’ articolo 2 con quelle del Notariato, ddvranno
rinunziarvi nel termine di ua mese dal giorno della
attuazione della presente legge, e cid far constare al
Tribunale civile assieme alla presentazione dei docu-
menti prescritta dall’ arlicolo 129, sotto pena di deca-
denza dall’ esercizio notarile.

« Sono eccettuati da tale disposizione i Segrelari e
cancellieri che si trovino nelle condizioni volute dal-
1 art. 278 della legze sull’'ordinamento giudiziario del
6 dicembre 1863, e pei quali il disposta del delto ar-
ticolo rimane fermo.

Sono pure ecceltuali, quei Notari che al giorno del-
1" attuazione della presente legge coprono qualche im-
picgo comunale, » -

Ministro di Grazia e Giustizia. Donando la
parola.

Presidente. 11 la parola.

Ministro di Grazia e Giustizia. llo demandato
la parola unicamente per proporre di cambiare le ul-
time parole del primo comma dell’ articolo 127, sotto
pena di decadenza dall’esercisio notarile, in queste al-
tre, & cid solto pena di remosione dall’ uffizio.

Senalore Poggl, Relatore. Aggiungerei nolarile.

Presidente. Si direbbe dunque, e ¢id solfo pena
di remosione dall wffisio notarile.

Matlo ai voti I"articolo con qncsu variante, chi lo
ppprova sorga.

(Approvato). .

< Art., 128. I Notari che sccondo le leggi aateriori
hanno dato una canzione minore di quella slabilita
da!l’ artico’'o 17, dovranno completarla nei doe anpi
dal giorno dell’attuazione della presents legge. Quelli
che avesserv dala una cauzione maggiore, potranno, do-
mandarne la riduzione, osservato il disposto dell’art, 37.»

Senature Chiesi. Domande la parola.

Presidente. La parola & al signor Senatore Chiesi.

Senatore Chiesi. L’ onorevole Seuatore Lanzilli, fa-
cendosi a rispondere all’ onorevole Senatore Lauzi, am-
mirava e lodava la sua filantropia; ma con eloquenti
parule, ispirate dai nobili sentimenti del sno cuore,
dichiarava, che la filantropia individuale doveva cedere
alle mecessild imposte dalla filantropia universale. Ri-
spondeva I’ onorevole Senatore Lauzi che egli non aveva
ricerso alla filantropia, ma sibhene alla equita.

Io che iatendo di oppormi alla disposizione dell’ar-
ticolo 128, al quale proporrd un emendamente, non
fard appe:lo nd alla filantropia nd all’ equitd, ma lo fard
agli inconcussi ed eterni priocipii- della scienza del
Diritlo. N2 temerd, o Signoric la voragine che spaventd
I’ onorevole Senatore Lauzi, aperta in difesa della di-
sposizione dell’ articulo 126 dall’ eloquente parcla del
Senatore Poggi, il quale iuvocava la necessitd della
unificazione e 1" urgenza di una nuova circoscrizione
giudiziaria; non temerd, dico, quesla voragine, perché
lo s168s0 onor. Senatore Pozgi ha fatto nella sue dolta
Relazione I’ esplicita dichiarazione eh’ egli & favorevole
aila proposta che sono per fare E la inia proposta, o
Signori, & questa: che siano rispetlate le canzioni date
dui Notai che sono attuslmente nellesercizio della pro-
fessione nolarile, quand’ anche fussero date per una
somma minore di qnella che & prescritta dalle dispo-
sizioni della presente legge. '

Dissi, o Signori, che avrei appoggista la mia pro-
posta ai principii del Diritlo; ed il priacipio a cui ri-
corre ¢ quello della non retroattivitd delle leggi, prin-
cipio proclamate da una legge lamosa dell’ lmperal'..re
Giustiniano.....

Senalore Poggl, Relalore. Domando la parola per
una mozione d' ordine.

Presidente, lla 1a parola.

Senatore Poggl, ficlatore. Se I'on. Senalore Chiesi
consenle, io vorrei nolificargli che la Commissione ha
stabilito di variare la prima parle di quesl’ articolo pro-
bobilmente nello stesso senso dell’ emendamento che
esli & per proporre.

Senalore Chiesl. Sono Leal.eto clie ln Commissione
venga nel'a mia idea di rispetlare le cavzioni gid date
dai Notari atlualioenle esercenti, comecchd per una
somma minvre di quella che & slabilita dulla presente
legae.

S-natore Poggl, Ilelatore Avendo dovulo esamiuare

]

‘nuove pelizioni pervenute nell intervallo, ba creduio

la Commissione dover cambiare 1" articolo, dicendo ia-
vece « I Notari che seconde la legge anleriore hanno
dalo una cauzione minore di quella stabilita dall’ ar
ticolo 17, non saranno oblbligati a completarla. » la-
sciando il rimanente come & nel testo di legge.

Senatore Chiesl. Quande la Commissione accetta
la mia propusla, non posss che vivamenta ringraziurla.

Presidente. Dard lettura dell’artico'o wno-lificato.

« Arl. 128. I Notari che secondo le leggi anteriori
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hanno date una cauzione minore a quella stabilita dal-
I'art. 17, non saranno obbligati a completarla,

« Quelli che avessero data una cauzione maggiore,
potranno domandarne la riduzione, osservato il di-
sposto dell'articolo 37. »

Chi approva questo arlicolo, sorga.

(Approvatc),

Senatore Giovanola. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola. '

" Senatore Giovanola. Credo che qui sarebbe il luogo

opportuno per intercalare quell'articolo lransilorio che
dietro la proposta dell'onorevole Senatore Sclopis era
stato ammesso dalla Commissione e dall’'onorevole Mi-
nistro, circa la continuazione dell’ uso di una lingua
straniera in quelle parti del Regno in cui noa si usa
la lingoa italiana.

Senatore Poggl, Relatore. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola. .

Senatore Poggl, Rclalore. La Coromissione si & oc-

~

cupata di questo e di altri articoli transitorii da do-
versi aggiungere, ma crede che avranno sede migliore
dopo larticelo 136.

Stia pur certo il Senato che questi articoli saranno
posti al loro luogo.

Presidente, Si rimanderd percid la continuazione
della discussione a domani. .

I signori Senatori sono invitati al tocco preciso ne-
gli ufiici per esaminare i seguenti progetti di legge:

1. Compimento della sirada nazienale da Aosta in
Francia. .

2. Ordinarento del servizio semaforico sui
torali.

3. Proroga del termine per la rinnovazione delle
iscrizioni ipotecarie. :

E alle ore due si terrd seduta pubblica pel seguilo
della discussione della legge sul riordinamento del No-
tariato.

La sedula & sciolla a ore (5 1)2.)

lit-.-




