—1913 —

SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1807

TORNATA DEL 2% APRILE 1869 :

)

PrRESIDENZA CASATI

Sommarlo — Sorieggio degli Uffici — Congedo — Giuramento del Senalore Cornero — Seguito dellu discus-
sione del progetto di legge pel Codice [orestale — Nuova redasione dell'arl. 2. proposia dalla Commissione
— Agqiunia del Minisiro &’ Agricoltura, Indusiria ¢ Commercio non accetlala dalla Commissione — Approva-
zione del Ruovo art. 2. proposto dalla Commissione — Approvasione dell'art. & — Varianti proposte dal Hini-
siro d'Agricollura, Industria e Commercio sull’ arl. 5, accetlate dalla Commissione — Varianie della Commissione
approvata — Approvazione degli articoli. 5 e 6 colle variunti proposte — Qbbiesioni del Senatore Amari prof.
all’ art. 1, eui rispondono il Minisiro d° Agricoltura, Industria ¢ Commercio, it Relalore ¢ il Senatore Leopardi
— Variante proposia dalla Commissione — Osservazioni ed emendumento del Senatore De Foresta all’ar!, 1, com-
battuto dal Senalore Vigliani — Replica d-l Senatore De Foresta ¢ controreplica del Senalore Vigliani — Nuove
osservasions del Senatore De Foresia, a cui rispondono il Senalore Mameli, it Relatore, e il Ministro & Agri-
coltura, Industria e Commercio — Reiezione dell’aggiunia proposia dal Senalore De Foresta, e approvasiones
deil'art. T— Presentasione di due progetli di legge — Approvasione degli art. 8,9, 10 — Emendamento al-
Varticolo A1 del Ministro di Agricoltura, Indusiria ¢ Commercio, combatiulo dal Relatore — Avvertenze del
Senatore De Vincensi cui risponde il Senalore Faring — Osservazioni del Ministro di Grazia e Giustizia in
appoggio dell emendamento, a cui risponde il Senatore Faring — Replica del Relatore — Nuove considerusioni
del Minisiro d'Agricoltura, Industria e Commercio in appoggio al sue emendamenio — Qsservazione del Se-
natore Caccla ¢ risposta del Relaiore —Aggiunia del Senalore Lausi al secondo comma dellarlicolo, combat-
tuta dal Relatore — Ritiro dell’aggiunta Lausi — Reiesione dell’ emendamento del Ministro & Agricoliura,
Industric ¢ Commercio allart. 41 — Approvazione degliart. 11 ¢ 12 — Proposia di rinvio deil’ari. 13 del
Senatore Farina accettata dalla Commissione — Varianti del Senatore Ginori e del Minisiro d’'Agricoltura,
Indusiria’e Commercio — Dichiarazione del Relalore. :

La sedula & aperta alle ore 2 1j2. Manaelli
Presidente. Si procede all’ estrazione deeli Ufficii. | Manzoni Tommaso
(Estrae dall’urna i nomi dei Senatori nell'ordine se- Malvezzi
guenm) Balbi Piovera
. Barracco
UFFICIO L. Casliglia
Finocchietli . Irelli
Sappa Arconati
Gucchiari , : Borromeo
Porro . Roncslli Viacenzo
Lauri D’Angennes ’
Ruschi : Yillamarioa
Cossilla  ~ Rossi
Araldi Erizzo Elena
Meuron . Fiorelli
De Foresla . Piazzoni
Lauzi Pironti
Duchoqué ' Antonacci
Roncalli Francesco Scarabelli
Vigliani : Mayr
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Serra Orso

Griffoli

Belgiotoso

Caccla®
Cibrario

Revedin

Marzucchi

Poggi

Carradori
Cittadella Giovanni
Amari conle
Mameli

De Gasparis
Mazzara

Coppola -
Pallavicini Trivulzio
Guevara di Bovino
Imbriani

Lanzilli '
Guallterio

Sella

Cialdini

Sagredo

Castelli Edoardo
DPurando Giacomo
Campello
Guardabassi
Sclopis

Torelli
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"TORNATA DEL 24 aprnire 1869. .
Linati De Sauget
S. Martino Canestri
S. A. R. il Principe Fugenio Feori
- Regis Morozzo Della Rocca
Fontanelli Salvatico
Guaicciardi Lo Schiavo
Cambray Digny Michiel * - .
Dallavalle Provana
Stara Pallavicini Ignazio
Pallavicino Mossi Gagliardi
Nappi T De Castillia
Deferrari Raffaels Acquaviva
Pernati *Di Sortino
Lovera Lissoni
De Monte Di Pettinengo
Catalano Gonzaga Marsili
Fondi De Sangro YVesme
Manzoni Alessandro Cadorna ‘
Qldofredi Strongoli
De Luca Saluzzo
Tommasi Correale
Pasolini Serra Francesco Maria
, UFRICIO 1. Cataldi
Tanari CFPRICIO III.
Sanseverino '
Des Ambrois Astengo
Cittadella Andrea Satriano

Balbi Senarega
Durando Giovanni
Sanrvitale

Pavese
Lambruschini
Martinengo
Colacchioni
Spinola
Leopardi
Miniscalchi Erizzo
Amari professore
Mamiani
Arrivabens
Farina

Strozzi

Bona

De Gregorio
Gravina

Ghiglini

Gallolti
Mirabelli
Tecchio
Giovanelli

) Ambrosetti
Paternd

S. Elia

D’Adda
Sagarriga
Torrearsa
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Chigi
Miraglia
Torra
Torremuzza
Biscarellti
Cipriani
Robecchi
" Ricei
Pepoli Giovacchino
Camerala Scovazzo
Nazzari ’
Del Giudice
Genoino
Audiffredi
Di Negro
Buffalini
Bella
Monti
Melodia
Oneto
Caveri
Bevilacqua
D’Afflitto
Corsi
Cappone

UFFICIO 1V.

Brioschi
Varano
Burci
Beretta
Musio
Coslantini
Della Gherardesca
Besana
Tonello
*Gamba
Vanaueci
Centofanti
Cavalli
Taverna
Antonini
Arese
Sauli Prancesco
Tholosano
Di Giacomo
Pizzardi .
Colonna Andrea
Ferretli
Cantelli
De Ferrari Domenico
Giordano
Castagnelto
Dragonetli

Bolmida

Benintendi

.

(

-

-

De Falco

Ceppi

Venini

Savi

Yercillo
Imperiali (
Conelli

Doria

Notla

Galvagne
Bellavitis
Yacca
Menuabrea
Saracco
Culonaa Giovacchino
Pallavicini Fabio
Della Bruca
Gozzadini
Bartolommei
Devincenzi

De Gori

Arezzo

Ricotli

Serra Domenico
Siotto Pintor
Angioletti
Quaranta

UFFICIO V.

Pepsli Carlo
Conforti
Giovanola

Serra Franeesco
Montezemolo
Munaco-Lavallette
Capriolo

Ginori

Pallieri

Panizzi
Moscuzza

Mischi

Borghesi

Della Verdura
Chiesi
Mcntanari
Giorgini
Giustinian
Simonetti
Persano
Sismonda

Busca

Di Giovanni
Spada
Buoncompagni
Castelli Michelangelo
Scacchi
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' Cacace t
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¥ Massa Suluzzo. ' . ~ _ _
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Presidente. Aspetteramo un momenta pér dar tempo
al slgnor Ministro d’Agricoltura, Industria'e Commercio®
idi venire ed alla Commissiona di finire il’ Iavmo di
rnordm:monlo dulkarhco‘o statole rinviato. > i

l"'l\ N

(L -sedata & sogpesa), © T

< La seduta si viapra a ore 3 Ijf .o e 1 ah :

"1l Senatore’ Segretario Manzonl T. di letlura-del
-processo verhale: dull' ullima lornala || -quale & appro-|
valo, ¢ E LA
i1l Senatora Sagredo-chiede na mese di oongedo che

RPN P

gll & dal Sensto. “accorfiato. 1 - o T

* Presidente. Esswcado nalle cale del Senato il Se-
natare -Cornero, yprego i signori Senatori De - Gori a
-Orso Serea a volerlo inteadurre nell’Aula per la pres

sfaziong d(" gluramenlo. NI IR S A I I
= {ntroddt's il Senstore - Cornero’ prem Ygiuramenlo
nella consueta formola).  .ooaee vl i E o F 0Ty

Presidente. Do atto al m,nor Senatore. Cotnero
- del prestato giuramento,, lo procl.lmo Scnatore del Res
» gan, ¢d enirato nel pieno esercizio delle sue I'unzlonu

T T T T Bt B S |
1
SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO Bi l.mc-& ,
e ... PEL,CODICE FORESTALE. (v -1 ... |

T . TR )
Presidente leu s: suspcse la duaussnone su]l ar-
_ ticolo 2 dl. peogetio della Cmnmns~|onc perché fosse
dalla Cummissione slessa cnordinato alle gsservazieni

. che vennero falte da alcuni Senatori.

¢ o’

i en |

!

Sassionx paL 1867 — Scmato pEL Recno == Disoussiond 7

t),

e i

'mlermments, frane o ba:’anghe. LR B

La Commlssmue qumdl avrcbbe pruposto la seguente
redazwne s de
“« I terreni, la specie’ e situazione dei qual‘i | la]e
che il lore dnbo;cumcnlo o dissodamento - per scoscen=
dnnenn smottamenli, interramenti, frane e valangha
possa ‘disordinare il corso dellé acque, alterare la con-
sistenza o deteriorare 1a condizioni del territorio adia-
cente © c:rwslanle, .sono sollnposli 2 vmcolo foreJ
slalu » ’ ORI
& Sono altresi’ soltoposti ad esso quel terreni  che
comunque dissodati possono cagionare i danui predelll
per lo che occorra rinsaldarli e nmlmcarh. h
E aperta la discussione su questo “nuovo articolo:
Ministro d’Agricoltura, Industria e COmmer-
cio. Domande fa parola. = * = "t Y
Presidente. lla la parola. SRR
Ministro d’Agricoltura, Industria e Commer-
clo. 1o non veggoalcnna differenza, salvo la frasposinone
di qualche parola, tra la dizioné dell’articolo com’era ¢
come & ora modificalo dalla Coriissi-ne, La questions

che fu mossa ieri fu prec:samenlc soprd’ il manteners

Ta . A N

. . > FURLE VI | ,'l

od il cancellare’ Te pnm]b scoscendimenti, smouammh,

[ PN

it Svnalo ricorderd che o aveva pregaté ld Com-
missione i accettare l'aggiunta di queste parole. Questa
circostanza mosse I'onorevole Giovanola a'domandare
la soppressuone di tutte ls cagioni indicate che -aves-
serd ‘polute proiurre quelle condizioni le quali richie-
dLVﬂﬂO i vincolo dci terreni.! Se'dunque Ja Commis-
sione’ rlproduce ‘di nuove’ I’ articolo cosY comé era
CO[ICVP]'O, ‘io ‘ripropongo I'aggiunta che™ proposl ieri:
o per qualunqyue alira rapione. e
_ Scanalore De Gorl, ' Relatore.” Domando lﬂ‘ parola.

" Presidente. fla Ia parola., .0 Tt En o

Senatere De Gori, Relatore. Mi ducle dover ripé-
{cre qutllo ‘che’ ‘ebbi I'onore di dire ieri intorno al-
I apziunta desiderals dall'onorevole Ministro. La Com-
musmone non ha ‘mutato aveiso dal jiorao-in cui im-
prese a compilare questo articolo j essa intese'a torh-
pilarlo nel modo pin esatlo aﬂ‘nché Tarticolo " stesso
conlenesse, com'cbbi P'onore didire ieri, virtualmente
quei eriterii sopra i quall unicamente le Commissoni
incaricate dovranno stabilire il vincolo. Gli & per que-

LF] Taveti

'sto che ha créduto’ mantenere le Indicazioni precise

di qucn l'alu, sm quah le Commlsslom unicamente

‘fossono imporre ‘il vincolo 8 riflutare quell’aggiunta

ampliativa, la quale, g nosiro avviso, darebbe facolla
troppo’ ampie ‘alie ‘Commissfont locah. e
Ministro " d' Agricoltura , Industrla o Com-
mercio. lo credo che la volazwne dl lcrl nbbla gia
rlsollo Ja_questione. e
nt semo delta volazmne “Jel Sonalo fu queslo- cha

b:soonava ‘excludere la “indicazione di’ quelle parole

:roxcmd:ment:, smouamenh, mle:rammlc franc o va-
langhe.” " !

“Ora, 1 Commissione lé ha rilesiute luue qumdn ron
ba fallo altro cle rlprodurre sollo allra l'orma lo §lcsso
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wra g d e o
. articolo su cui fu faua Ia dlscusSmne ieri. ]o non
veggo. la differenza che passa lra questa nuova compn-
lazione e la precedente. Nella, votazione di ieri sulla
proposta dell’onorevole Senatore Giovanola fu risoluta,
che la complaz:one di questo secondo articolo avesse
dovuto escludere le' cagioni che s’ mtluavnno come ca-
paci di produrre il disordinamento del corso delle acque,
Valterazione della consistenza e il deterioramento delle
condizioni del territorie adiacente o- sottoposto, Pf*r
conseguenza mi pare che sia ua ritornare sopra,una
deliberazione gid presa. ..., ., ..
Presidente. Se uon, si fanno altre “osservazioni
melto ai voti larucolo, che nleggo. (lcdt aopra) -
B Chi approva l'articolo cosi redalto, sorga.
(Approvato). oy N
.- L' articolo 3 & gia stato volalo : passnamo al 4
... « I terreni soggetti ad essere riosaldali, & termini
degli articoli precedenti, qualora vengano dal propric-
tario ridotti a bosco, saranno esenti dalla lmposla pre-
diale per anni veali, a partire dal secondo_ dopo la
seminagione o la piantagione.. Qualora non vengano -
dal proprietario rinsaldati o rimboscati, lo Stato ed 1:
Comuni possonn, a tale unico effelto, approprlarsch,:
previa il pagamento della debita indennitd. »
. €hi approva questo articolo, sorga.
. (Approvalo)y i . . ) '
« Art. 5. In ogui, provmcna al segmlo di propoua
_dcll’ Amministrazione forestale una Commissions com-
posia di ua Presidente nominato dal Prefetto, dallTn-i
geguere principale del Gemo lee provinciale, dallo

AN

)
L R
l

Ispettoré forestale del Circondario, e da due membri,: |

uao cletto dal. Consiglio Provmcmle e ¥ altro dal_Co-
mizio Agrario del capoluo;,o,proceder.’g in, ‘contraddit-,
_torio degli interessati, alla dclermmazlone dei terrem'
.<he dovranno rimaner vincolali a’ termml "della pre-«
.senta legge, deserivendoli in apposno censimento, i ;
.., Ministro d'Agricoltura, Industria e Commer-
. clo. To pregherci Ja Commissione di acceltare una plc-
. cola mOdlﬁLGZIODG in questarticolo. . . N )

. Invece di dire al ugudo di propoala dcllAmmma-
lrmh-amoms forulalea vorrei. si dncesse. dietro propoata
. dell'agents foresiale, 1 .y T

i
Comprondono bene che. allra cosa £ I’Ammmlslra-

zlone forestale, altra & lagenle forestale.. - J
, Presidente. La Commlssxone accetta quesla modn-
ﬁcauone? o

' Vool t
Senatore De Gorl Relatorc La Commnssnone accella,

. Ministra d’'Agricoltura, lndustrla e Commer-
"cio. Domando la parola., . . . i

Vo Tl g0 gyt e |

" Ppresidente. lia la parols. o

Ministro d’Agricoltura, Industrla o Commer-
clo. Farel un‘alira osservazione ed & questa: 13 dova
dlCC' une Commm:onc compos!a gi un Presidente noe
“minalo dal Prefetlo, ¢ poi dice dall ingegnere ecc,
.. Ini_pare si confonda un_poco troppo il concetto; bi-

. so«nerebbe dire delli myegnsre del['uprtlorc fo:ulalc
. 8 di due membri,

Ve T

Y W T

-

Presidente. La Commlssxone acceua qunsta va-
riante?

Sunatore De Gorl, Relatore. Accellu'a norile do‘lla
Commissione. " ]

Presidente. Se non si fanno altre o;servazwﬂx ri-
legro F'articolo come ¢ stato modificato:

«Art. 5. In ogni provincia, dietio proposta dell” a"ente
forestale una Commissione composta di un Preaxdente
nominato dal FPréfeito, deli’ingegnere principale del
Genio Civile provmcmle dello Ispettore [orestale del
Circondario, e di due membri, una eletts ¢al Copnsi-
glio provinciale e I'altro dal Comizio Agrarie del capo
luogo, procederd in contraddittorio degli interessati, alla
delerminazione dei terreni che dovraanng rimaner via-
colati a’ termini della presente legge, descnvcndoh in
appos&lo censimento.

Senalore De Gori, Relalore. Domandu Ia parola

Presidente. la Ia parola, o

Senatore De Gorl, fAclalore. Sucome I’ arucolo 8 in-
comincia richiamando l'elenco dei lerrem, cosi si pre-
suppone essere stato enuncialo nell’articolo precedente
per cui la Commissione proporrebbe che si soslilnisse
alle parole delerminazione dei ferreni le séguenli’ com-
pilasione dell’elenco dei lerreni, che douranno rima-
nere ece,

Per tal modo si collegheranno qucsh due aruroh

Presidente. Chi ammelle questo articolo anche
coll'vltima modificazione sccennata dul relatore, abbia
la boatd di sorgere. ;
“'(Approvalo)‘-‘i- sl o U e s M e,
. & Arl: 6, L'elenco di che all’articolo 4 doi terreni
che in ciaschedun comune doveanno sottoporsi a vin-
colo, rimarrd pulblicato per quindici giorni nel luogo
degli affissi comunali, & quindi intso il Consiglio co-
munale, sard dal sindaco inviula alla Prefeliura uni-
tamenle alle rimostranze che fossero slale falle per
indebita inclusione, o per avveriila omissione. »., . =
,Senalorée De Gorl, Relaiore. Sarebbe necessario di
correggere la cilazione del namero perchd invece dcl-
Particolo 4 si dovrebbe cilare 'articolo 5, Na siceome
& superflua il richiamo dell’articolo precedente, la Com-
-missione proporrebhe di sopprimera la citazione del nu-
mero, .dicendo semplicemente l'elence dei terreniy .

t -Ministro di Agricoltura, Industria e Commer-
cio. Dowando la.parola. (1.4

TP TR I
1: Presidente. Ha la parala. . !
1 Ministro di Agricoltura, Indnstria @ Commer-
clo.” To proporrei alla Commissions di soslituire alla
parola pubblicalo, la parola esposto, perché parmi sia
pitt propria, i v ot e bt
Senatore De Gort, Relutore. La Commissione accetla.
Presidente. Dunque le variazioni da farsi a que-
st'articolo sarebbero le sepuentis cancellare le parola
di che allarticolo %, & sosmmre alla pcroln pubblxcalo
la parola esposto. ' 0 ! v v

Senatore Sanseverlno. anogmrebbe rorrr-ggere

VR I

’
B PE Y T

arealt

U wt. no— Tork gy ﬂ-'_u'-r-'.?l',

N
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anche un errore di stampa e dire « m\ualo » avece
'di ¢inviata .

_ Presidente. Amwessa anche quest uluma ‘corre-
‘zione, Particolo rimarrebbe cosl conccpllo, 7

¢ Art. 6. L'elenco dei terreni che in rlaschedun
comune dovranno sullnporsx ‘a vinculo, rimarra esposto
‘per quindici giorni nel luogo degli nfﬁqsn Comunali e
quindi, inteso il Consiglio comunale, ‘'sara dal Sindaco
inviato alla Prefcllura unitamente alle rimostranze
che fossero state falte per mdeblta mcIu:nonp, o per
‘avverlila omissione. » T

. Chi approva quesl arlncolo, sorga. -

(Approvalo)

"l Art. .11 Prefetto, mlcso il Consnf'ho di Pre-
fetlura e ordmall ove occorrano, complementi d' in-
chiesla, approverd con apposito becnto le[enco dolle
‘terre solloposte a vincolo.

" « Conltro siffatto Decreto gli mleressau possono Ti-
correre al Ministro di Agricollura, Industria e “Com:-
‘mercio,' il quale inleso il Consiglio foreslale & e il Con-
siglio di Stxlo, slatuird definilivamente. !

« I termine a produne il reclano & fissato '@ mesi
due dalla data della comuuuazmne dn.l Decrelo del
Prefeuo. ‘ N N
‘“Senalore Amari, Pro]'mora Domam]o la parola

' Presidente. Ha la ‘parola. "

" Senalore ‘Amari, Professore. Mi pare “che, come
& redatto guest'articolo, il DPrelelto non abbla allro
‘partito’ da prendere che approvare:

Esso & cost concepilo:

« Il Prefelto, “ialeso il Consiglio di- Prefeuura e
ordinati, ove occorrano, complementi d'inchiesta, ap-
proverd con apposno Decmlo Ielenco delle terre ¢ sot-
toposte a vincols. » o

E se il Prefelto non crede di doverlo approvare? Si
dovrebbe estendere dalla legge l'aulorm del Prefello
anche a poter disapprovare, a ‘

Pare a me che quando ad un funzionario si da il
dovere di approvare, si deve daro pure il dirilto di di-
sapprovare, perché il Consiglio di Siato, dopo il ricorso
al Ministero di Agricottura @ Commcrcio, non ha altro
ulficio che quello di riesaminare la decnsmne che s
credesse lesiva agli intrressati, =

“lo eredo che si dovrebbe sempre dare al Prefetto il
diritto di respingere o modificare, o si deve Ievare as-
solutamente di mezzo il Prefetio.

Non so quale economia si voglia inlrodurre ‘nella
legge; ma credo che non debla restare. cosl.

Ministro d'Agricoltura, Industrla. e Commer-
clo. Domando la parola.

. Presidente. Ia la parola.

" Ministro d'Agricoltura, Induatrla. e Com-
mercio. Non pare che il Prufeito sia chiamalo a sta-
bilire Yelenco dei Verreni che debbono essere vincolali.

Allart. 3. vi & vae Comnissione composia di un
Presidente nominato dal Prefetto, dellingegnere prin-_|
cipale del Genio civile, ecc. ecc., la quale & incari- |

1

Ve e

cata di determinare i terreni che devono essere sotto-
posti a vincolo. Ora,'il Prefetto in quel caso npprova
il gindicato della Commissione.” Il Prefetto, noa pad
fare altro che omologare quello che é slalo dehbernto

dalla Commissione.”' * ~" flew
' 8enatore’ Amari, Prof. Domando la pamla
: Presidente. IIa la parola, = =+ . <

- Senatore Amart, Prof. Mi pare che ad un l'unzlonarlo
non si-deve dire approvate ad occhi chiusi; si pnd
dire ¢ragmeliele. Ma quando si dice approvate e quando
si da il diriito, come lo dice I'articolo, di chiedere un
complemento d'inchiesta, vuo) dire- che . quel. funzio-
uario deve enlrar¢ in discussione.’ Ma qui pare che il
prefetto deve sempre approvare e mon- poter far mai
altro che ppprovare, e questo & un inconveniente ehe
presenta l'articolo- della legge. - Mi pare che il Minir
stro non abbia risposto .a questa mia osservazione,: .’

Senatore De Gori,- Relatord. Domando la parola.,

Presidente. Ha la parola. - - A

Senalore Do Gori, Relatore. Prima di tutte vorrei
tranquillare completamente 1'onorevole mio amico Se-
natore Amari sul dubbio . che gli sorge nella mente,
in quanio che chi ha la facolta di approvare, ha im-
plicilamente la facoltd. di non approvare, in conse-
guenza la legge non impone al Prefetlo di approvare,
perché quando fosse -cosi imperativa, I'azioue del Pre-
fetto si residuercbbe ad una semplice ' formalitd, Alla
facoltd di approvare & implicita la facolta d: non ap-
provare = ..’ N 2ot

. Ma l’osservazmne'!lcll'unorevole Amarl ela nsposta
dell onorevale Minisiro mi danno campo ad esporre
pit precisaments al Senato la grande cautela che la
Commissione intess - d'introdurre nella Jegge, prima
cha queslo vincolo possa essere imposto al]a propneth
di chicchessia.. .- - - | .- P

" Albia il Senato la compiacenza dl vedere Ja- gra-
duaz:one progressiva che esisle fra le dnspos:zlom dn ’
(lneslo articolo. & . : ‘

« Prima di tutla vi & vn funzlonarlo pubblico compe-
lente quale ¢ l'agente forestale, il qunle designa e pro- .
pone quei terreni che sono, a suo avviso, e per le sue

1 cognizioni teoriche e per la sua ecperlenza ‘meritevoli

di essere solloposti al vincolo; quindi vi' ¢ una Com-
missione locale, la quale non designa, nen 1slab|l|sce
il vincolo, 'ma fa un pr:mo gindizio sully proposta
deMagente forestale; poscia succede il Prefcito che ha
Vautorith d'approvare o di non approvare, ovvero di
approvare pid o meno il prime criterio dell’agente
furestale e la successiva detecmivazione della Cominis-
sione locule; finalmeute conira questa decisione del
Prefelto approvatrice o disapprovatrice, o modificatrice
della proposta della Commissione vi & il _Ticorso per
Wi quanti gli interessati, sia’ per quelli che si cre-
dono gravali dal-vincolo, sia per coloro i quali gi
credono dannqgwll dal non cssere st:lo imposto j)
vincolo : @ “su questa successiva ¢ progressiva grada-
zwne di allnbuu che 3 fu chl propone e chi deve

i m——
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0 ho approvare, npos.n in’ bran parle qu.*lla garanza
dnlla proprietd prnala ‘che & stald nell ldLa e nel’ cou-
cptto della, Commnsanonc.." i o

. . L
TGS Lot

Senatore Amarl Prof. Dowmando la pardla

Presidente.; Faccio osservare. al Senalore Amari

cha & pid Ja terza volta che.domanda la pardla sulla .
medesima . questiono, quindi interroghers ‘il Senato se

inlende accordargli ancora la facolld di. parlare,. ..
.i. Voei. Parliy parlis. ¢, .- RESTRPI
v Senatore Amari Prof.. [ fard osservare ail’ onore-
~ole mio amico,. Senatore De Gori,.ele egli ha aceen-
‘nate benissimo quale deve' essire it procedimeato che

i (1f

8i deve seguire..in quesio caso, ma vero & che questo ;

‘pmcedlmenlo wuole esscre acgennalo nella legge, per-

 ché.'essa don istabilisce quante abbiasi a-prancare ab-

lorquando: i§ Profetto- disapprova, e non dice se I dis~
posizione d.l Prefetio basti a’deliniié {uilara. -~
Nella legge si dice: - &106000:

.
""r.': LT sefit i

.-.¢ Contro sifTatto " decreta gli interessati pessono ri-

correre al - Ministro di Agricoltura, Industria'eCom:
mercio, -l quale, inteso il Gonsiglio forestale ed il Conf
siglio di State, stataird ‘definilivamente. sy - 10 01
.- Secondo, questo orticolo-:la legge dunque darebbe
agli doteressali . il dirilto di ricorrere conlro-la deci-

siopd della Commissione: ‘ma nel easo in -eui il Pre- |
felto . nos omologht la - decisione, "chi pronunnera il

f‘f:."""'!'l"" <

prima giudizio? *

Lo pronunzierd il Prefetlo, oppure si dovra in que-

sto caso timundaré al Ministro df Agricolturay Indu-
siria ¢ Commercio?. Io credo che nellarticolo, come
ba - delts ‘ benissimo’ I'onorevole Senatore De Gori,

¢i sia Jelemiento della-procedura che si debba seguire; -
roa trattandosi di interessi. tanto grovi, trattandosi di

un semenzaio di liti che si spargerebbe-a piene mani,

bisogna determinare-chiaramente Ia cosa-in modo da
pon lasciar luozo ad inferpretazioni dubbie, almene |
per gli intcletti corli quanto il mio, i' quali nom in-

tenderebbero’ quest’ arl:mlo come /it Relatore - della
. Commissione. - Tt Mgty Dl Ceap et
Presidente.’ La' parola & al Semtom Lcopahh.

i Scnalore Leopardi’ Is vorrel lecuinire questa que-
stione ze fosse possibilet jl ‘f’ufrllo won pud non approvare,

N nl.

ma pud moulificaté; percid ci ® neliarticolo che deve fare |

un complemculo d'inchiesta, ed & haturale che alla fine
deve approvare: avrd tolto p.e.un terreno che forse gli &
Fisullalo che non deve essere sullomessa a vincolo, ¢ ne
avrd posto qualehe altro che la Commissione non aveva
poﬂo m;mnma Al Prefetla deve (‘(IAullH'tl"e I'elenco
gumdl dLve 8pprovarlo n»olnldmenlu e conlro la sua
approvazlone ce il ricorso, :

Non so se mi sono’ spirgaty ab b.nalmm- nm npcto
¢he luflicio’ del Prefetio & di we n!'d.n'e in ultima sna-
lisie definitivamente que~l¢I0m0 ¢ di npplox.n]n Cer-
tamente rion lo approverd se ci sone dei terreni i quali gli
se:ubrino arbitrarinmente cumpus: nell’ elcnco, ¢ allora,

i espressa abbastanza thluramenle, noa mmlo.

~
" Quindi non mf p.lre che ¢i sia nes:uua dnﬁ‘xwld a
volare larucolo qual @&, o
"Presidente.’ 1| Smalore Amari i una plonosta
formuqle? Vet *
" Sunalore Amari f’ro/’ Io non s ‘dna proposla Yor-
male. 8¢ si deve Tiformare Iarluu]-), (lnu[cro ‘cle se

e incarichi la Commissione, la qu.:le ba’ prufonJa-

mtnu. studmL’xh legee. ' Se poi  ussa, crulo ¢ssersi

Presidente. La”_Commissions mauheue larhcolo
coma 2 ? DR

Senalore De Gorl, Relilore. La Cmmm.nn-m‘ crede
che Particolo sia cbiuro sufficientemente, ¢ “furse pit
L[w sufﬁuenlcmcnlv Cio nnn oalauh’ ‘desiderosa di
npp»vnre |1 concvtlo e%prt.sso (]d“OllflféVO]c Amnn
'pro ;orrtbhe che al 'verho approuera fo-52" "shslituito
'altro_atatnira con apposito dccralo auI[’ eleucu delle
lcrrc souuposte G vincolo ece.” . "

Presidente. Dunque m\ecz. Jc lla pnrola approvcrd
si disk statuira.
. Allora rleggo lnrl.u-olo pvr mvllerlo an \olx. ;
i_ Senatore De Foresta. Dnmando Ia paruIa. g

Presidente. Ha la parola, * ! i

Senatore, De Foresta. Ho domandato la’ parola per
fare un'osservazione,” a mio parere mollo _grave, _in-
torno a questo arlicvlo, nella qua]e io, Sperl) ‘i avere
cousenzleuu almeuo llll.l.llll dei membri della Cummls.
sione, ¢ s¢ gn.nl.nnenu, lonorevole nno am.co |l Scna-
tore Vigliani.
. Yoi supete, o Signori, che é ‘seritto” nella lc-'gc. del
Conlm.uoao Ammmlslrmvo 20 marzo 18!)‘), un prin-
cipio LIIQS ‘al’ giorno d'oggi pud du51 il n0slro divitto
pubbtico, che cive ot;ulqualvolla si fa (lll(.all(]lle di un
diritlo civile o polilico, la coul:onrsm [ ldl compe-
'tcnm Jv!laulonl:\ gm.lmum ,” .

Ora, s¢ si approvasse Iartuolo nei xvrmuu nei quall
& propasta dal Ministera e dalla Co: nmissioe, & evie
dente che guesto’ principio sarchbe violato, Y

SU|pnn§;-~.|. difatti che sorg1 questions tra L\m:m-
malra/lune I'urcsluh,, 0 'illb meglio tra l;l Cumuns:u)ne
dl cui all urhculu 5, e|l un pnvalo se un terrens pre-
teso boschivo debba o uo essere snnopnqlu a_vincolo
furestaley per esempio, se si prtlu-nduae di 8o toporn.
ol vincolo forestale un lerveno in cui stanvi piante di
alto fusto o velue bvnal1 E] clu. coslituisecano  dei
parchi pee (I:pmlo 0 furmmo un bmrdmn cos\ (ILUO
all'ingtese, oppure dei filari luw'r) cnuln diirrig azione
e che lamrnlnlxlrnuune sostenga cié non ostante che
si tratti " di "boschi, "e voglia nen ust.\meToppOSI-
gione dvl pmpnel.mo, soltnporre guesto terreno * al
vinzolo boschivo, si ford o no questione diun die
ritto cmle’ Fulentemnnle si. Dunque noa poteta
al!rlhmrc Ia risuluzione di. qm\sla CUﬂll‘UVL‘l‘blrl s.{"au-
toritd amministrativa, senza vno!are I" accennato prin-
cipio d'ordine pubblico. .. - "
.La cosa & per me di voa cvu!nnm pnlmarc. Come

R

.
BR

li wogliers ma in definiliva approvera l'elenco’ mcdemno. . mai s potrcbbe ammel(cre che sia in balla dell’ am-
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minjstraz'one di stabilire un 'vincolo sulle proprietd
private, di menomarne il- valore, di privare.ii proprie-
tario de¢l dirilto  di usarne ¢ goderne enme meglio

*stima; senzn che Vuutoritd giuvdiziaria possa ‘dire veérbo

a totela dei diritti-del proprietario medesimo? | _
«. E notate, o Siznori, " amministrazione il pia delle

“wolle sarebbe giudice & parte, Lperocche le questiont

si agiteranno tra i privati da una parte e I’ ammini-’
straziane boschile dall’ altra, e questa da chi dipenie?.
Dal Ministro stesso che gindicherebbe in vitimo yrade
-sui richiami del 'propriclario- contro il decrum‘ del,
Prefetto. * * . : , * R

-- Notate inoltre che non si & deﬂmlo cosa -si dl.l)b’)
intendere per hosco, ciod cota costituird  quella spe-.
ciale proprieta sulla quale la legge per causa di uti-,

il pubblica permette che si slabilisca un vincolo che

limita il diritto del proprietario. Voi vi ricordale che

"ne fu fatta ieri la preposta e-che il Senato non I ha

accolta, perché si & creduto difficila di dare una tule,
definizione: ma poiché la definizions non & stata data,

‘jo dico che na risulterd un geanlde arbitrio nella de-!

terminazione dei toreeni che verranno -soltoposti a;
questo vincolo, e questa sark una ragione di pid, per-;
cht pon . si “abbandoni jnlerameute al giudizio * del--
I" Amministrazione, o c¢he 8i' las i sempre “al pro=

pietario il diritto di ricorrere,” all’ u0|10 all” Autosita |

giudigiaria.. "~ .- b0 w7 HTET:

Io noa sono contrario a'che si dia il giudizio di
quesia contraversia anche all” Amministrazione, cio¢
che contro il decreto del Prefetto possa * ricorrersi in-
via amministrativa al suo - soperiore - diretlo, ciod al
Ministro, e crede che ‘nel pi0 delle volts le parti si
appiglieranno ‘piuliosto al ricorso in via amministra-
‘tiva @ gerarchicn, che a quello di un gmdmo con”
tenziosu davanti all’ Auloriid giudiziaria. - et

-1o non cercherci nemnena sa sia conveniente di
dire che il ricorso contra il Prefetto verri -giudicato
dol Mivistro in mode definitivo: benché mi semwbri che
con cid si pregimlica la facolth di ricorrere ancera al

Re il quale pronuncia sentita il-Con.izlia di Stato,"a |-

germini ol articole 9 N. 4 della Legge sulle attri-
buzmnl del Consiglio di Statosr '« -, - 7
- Lascio al sig. Migistro ed alla Cummmlone dl ve-
dcre s¢ cid sia conveniente, . S
- Per me avrei preferito, che non si escludesse mai!
-quell'ullimo ricorso al Re, previo {'avviso di un Corpo
cos) elevalo e cosi alluminate come il Consiglio di Stato:
ma, ripeto, io lascio allo’ Commissiona ed al sig. Mi-
nistro di ponderare questo riflesso, che non & indil-
fereuts come pud sembrare a prima giunta; ma cid
che non posso ammetters si & che i privati siano esclusi
dal diritto di ricorrere sll’'uopo e se lo stimano all’ du-
toritd giwdiziaria. : i : e
+ Se essi ricorrono all’ aulnnl) amministrativa, ciod,
s conlro *il Decreto del' Pr.ofello ricorrono al Mi-
nistro,” allora - privateli pure del diritto "di- portare |
la controveisia ai Tribunsli, cid & conforme. ai ‘

principii stabililk vella Legge sul contantiosa amwini-
stralivo : essi sapevado che scella wna via, parduvano
I"slira; ma privarli delle garanzie dei Teibunali lore
malgrado, «id non & possibile.: - - .o 4,

-~ 8¢ noi, o Signori, 2pprovassimo, in una questione cosl

-grave .come questa, quella, civé, di non dare alire ri-

corso che quello in via amminisirativa; noi portpremmo

-una profonda ferita a quel gran principio, evi do ac-

cennava, clie @ furse una delle conquisie praticha pia
tmportanti del nostro regzime rappresentativo. Oygi si
farcbbe eccezione a questo principio per i boschi, do-

‘maui vi sard -per le acque, un altro giorno pec la wa-

teria finanziaris, e-quindi il principio che ogoiqualvolta
v & quistions di diritte. spetti gll” autoritd giudiziaria
di p-onunciere, diverrcbbe uo priacipio illusorio, una
lettera morta: . .. ¢ R Y SV TP
-Prego quindi e il sig. anslro :¢-la Commissione. dl
volers acceltars la proposta che facciv, che sia decito
alle parti quando non credano-. di - appngharsn alla via
amministrativa, - di poter porlare la causs, davanti, ai
Tribunali per far risolvere la questiune in un gluttmo
conieozioko, - . . ol b s cel
Presidente. Prego nl sig.. Seualora; De Forests a

‘Torinulare la sua proposla ¢ mundacla al bauco della

Presidenza. o . ¢ b, L vy
Svn.nore Vigliani. Domnndo la- paroln. TR
. Prasidente.’ Ha facolta di parfare, .+ ... ., )

- Senatore Vigliani.; Lx menzione speciale del povero
mio nome cho & piscivto di fura all’egregio mio amico
Senatore De Foresta nel presentara al Senato un’os-
servazione cerlamente grave intorno all’articola che ora
sliamo discutendo, mi rende 2rdito. ad- assumere Ja
parte del Retatore sl quale molto volentieri codergi 'in-
corico (i fare la risposta, persuaso come sonp,. che

-egli, €olla usata sua eleganza, ve la farebbe in modo

ds riuscirvi mollo pitn gradita. Ad ogni modo, . con-
sentird il Senato. che io adempia a quesla parie di
debita, per quella specie d'indirizzo persopale chs &
stato dato slla quistione dall'egregio preopinante. ., -,
- Delirata sicuramente & Ja quistions sollevaia. dal-
Vonorevole Senatore De Foresta, siccome lo sono Lulle
quelle le quali eoncernono 'ordine delle enmpelenye
e'la wela dei ‘diritti di propricta. Nella sostanza . il
dubbio- propoesto si pud ridurre a questi lermini:. le
indagini a cui da luoga la materia compresa pellar-
licolo seltimo, sono elleso (i natura giuridics, vppure
di natlura smminisiraliva, od ecemomica?, - .1 ;.

La Commissione, non solamente in questo caso, ma
in altri consimili, non ha mancatd di esaminare pre-
cisumente a quale autoritd duvessero queste investipa-
zioni, questi provvedimenti essere duferiti; & nel caso
speciale di cui ora ci occupiumo, nou esitd Ja Com-
missione a persuadersi, che il provvedimento col quale
si dichiara compreso fra i terreni sottoposti a vincolo
un bosco, non & di natura yivridica, ma veramente ¢
dl n.:lurn amministrativa ed economica,! . . .

. Ed in vero, si tratta egli di provverlerc sopra un dl—
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‘ritle ‘di proprietd? di riconoscere a chi il bosco ap-
‘partiene? entro quali. limili |l bosw appanen&!a? con
‘quali modalitd ‘appartenga? -
No, cerlamente: si tratta bemssuno dx ana mo Ialltu,
ma nhon di una modalit di proprietd. Si tratta spe-
cialmente di riconoscere se un' lale bosco si- trovi
‘in quelle -condizioni per le quali I'articolo 2 della legge
vi rmpﬂmerebhe |I caraltere di bosco soltoposto a vin-
colo forestale, .o vvur 0
iz Per la nalura: delle loro attribuzioni, le autoritd giu-
-diziarie non earebbere certamentg chiamate a dare que-
sie indicozioni, @ non avrebbero percid : nemmeno - il
'mezzo-per pronunciare un congruo-giudizio.-
*: Voi avrele inleso quale sia il procedimento .che. 'si
10s3crva in quesia materis. La Balura stessa dei pro-
cedimenti vi dimosira come si tralti di una indica-
zione- veramente | tecnica ed .economica. Per queslo
‘motivo sono chiamate a fare. i primi studi persone le
rquali hanno le spccnlt cogmzlompernllummare quel-
lautorllh cha & poi chiamata a provvedere. : -
i-L'elenco formato dalla Commissione, = lcrmmt del-
Iarll(,olo 5, a chi potrebbe essere presenlalo? a]l auto—
rith giudiziariat No certamente. - - * . .C
nt. Eppure fin qui si spinge l'onorevcle De’ Foresla, il
quale pur lascerebba libero il corso ai procedimenti
amministrativi anzitutto.s Ma I'oncrevole De Foresta
primieraments vorrehbe. che quando Ja parle “interes.
‘sata, il proprietario del bosce: non fosse pago dei prov-
-vallimenti amministyativi,’ potesss ricorrere in vic giu-'
‘diziariat & qui'-precisamente debbo pregare il mio
‘amico' Do’ Foresta -a nutare come .il  rivellera quei
iprovwedimenti non potrebbe essere atto di tal ' nuture
da entrare nelle atiribuzioni preprie del potere gmdl-
‘siario, O '
e Credo anzi che si verrehbe a suscitare un conﬂsuo
-fra le due Autoritd per riconoscere un {alto, cle sica-
ifamente pud essers mollo’ meglio riconosciuto ed ap-
‘prezzato  dail’ Autorua am’mmslnlna che mon dall:l
gludmana o i
" N& & a temersi che questi proce(hmenu posaano
recare pregindizio all’Autority giudiziaria. -
“\Nella discussinan. che ebbe luogo ieri precmmenle
‘sopra ‘un'osservazione dcl medesimo De Foresta, si &
gid osservalo, eome questo vincolo forestale sia una
-consegunnza, inerenle e propria ai siti,
i Ora, quando questa siluazione sia stata riconosciuty,
slalnhl.x, verificata dall’Autorith ainministrativa, e tullo '
-quesio sin’ stato fatio con ‘quella regolaritd che stabi-
lisce 'srticelo 7 coll'intervento del Consiglio di Pre-
fettura in prime grade, e quindi dal Ministro d’Agri-
wcoltura & Comwercio col ¢oncorso det Consi lio fore-
#talé e dul Cousiglio-di Stato in 2 grailo,, . come mai
i sarh ancora lnogo a temere, ehe ai diritti del pro-
prietario nen siano state accordale tulte fe garvanzie
‘contro un qualuaque errore possibile? :
Mu discendendo ancora alia vera natura della ma--
teria della (uale si.tralla, noi dobbiuwo fare osscr-
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vare, chs verameunte questa materia non sarehbe si- -
seottiva di un gludmo 0d di un provvodunenlo gmdl- '
Ziario, - . ) T
- La qual cosa é ulmenle vera che lnche prnma che

1I contenzioso giudiziario da noi venisse wbolilo, que-

sti provvedimenli non passavano per il canale del con-

tenzioso amministrativo, 0ssi+ noan passavano per il

Consiglio di prefettura . sedente come tribunale , ma

‘anche in quel sistewa, cha riconoscevs una -giurisdi-

zione a cui quegli aflari avrebbera potulo essere de-
feriti, tali provvedimenli erano tutlavia spediti in via
amministrativa , ed emanavano non dal Consiglio, di
Prefetfura come Tribunsle, ma dull’Auloritd amwini-
strativa mediante quei mezzi che si repufavano coa-
ivenienti.- Jo non diry che questo argomeunto valga
mollo per dimestrare come questi provvedimanti siano
sempre stuli rilenuli di tale nalura ehe nessuna in-

-gerenza il potere’ gindiziario vi dovesse avere, ma &

pur cerlo che non- ve I'ha mai avuta. ! ‘
~Vorrei augurarmi che queste osservazioni glunges-
scro a persuadere P'onorevole Senstors De Foresta ad
abbandonare . gli scrupoli che egli ha manifestalo in
questa matelia, come a persuadere il Senato, a se-
guiro il sistema adottato dalla Commissione. .
. Senatore De Foresta. Domando la parola s
Presidente. Ha la parola.:, . R
Senalore De Foresta. L’ onorevole Senaloro Vi-
gliani non ha eontestato il. principio che debba sem-
pre pppartenera all’ Avlurild giudiziaria di givdicare
ogni qual volta si faceia questione di un dirillo - ¢i-
vile o politico, e come il Senato debba andare ben
guardingo a. non .portare Ja orenoma- ferita a questo
principin; nd jo mi aspeltava altrimenti da wn Magi-
strato che occnpa un posto si eminente nelle gerarchia
dell’ sutorith giudiziaria, ma egli ha creduto che Ia
Com:missione .non polesse accettare -la mia proposta
per considerazioni -che mi permetto di chiamare ve-
condarie.. Egli: ha detto che :dilficilmente ls autorita
giudiziarie potrebbero apprezzare le ragioni per le

-quoli marh stalo approvata l'elcnco dei terreni boschivi

da sottoporsi al vincolo forestale malgrado le opposi-
zioni del propiietario, e che d'altronde non si tralta
di privare il proprietario della sua proprlel’i che noa
vi & quindi quesuone di propricia. oo
-Ma io in primo luogy potrei hmnlurml a rlspondere
che quando non si pud contestare che si tratta di un
diritto, poco importa di cercars la nalura di questo
dirilto, & taalo meno vule il dlire che 'autorild giudj-
ziaria non polrd agevolmente riconoscerlo. . ..+ -
. Sia par vero che FautoritA amministrativa pin fa-
cilmenie possa sciogtiers le questioni che possono farsi,
sia pur vern che nou si trati di altro che di deler-
minire se sia 0 no nella convenienza locale di stabi-
lire il vincolo forestile in quel terrene, o lerreni sui
fuali possono cadere lo quistioni, sia pur vero. che
per risolvere quelle queslioni convenga aver rizuardo
principalmente aila natura del Juogo, al vedere se sia
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il terrend pm 0 meno in pemllo, se possa recare dei

danni glusta i principit della: scienzv idrsuliva; ma
intanto se vi e qllesuonc, s i! proprlplarno nega che

il suo terreno si trovi nella’ condizione che pretende

I'Ammianisteazione per toghiersli 1a icna dizponibilitd
d-] suo terrono, non si polrhk mai in elerno negare che
si tratta di st«tuire sovra un' suo diritte, che - & in
questiane, e (uindi sa noi non lasciamo la facoltd alle
parti di portare 1a cousa davanti ai tribunali, ¢ evis
dente che il principio tutelare glé tanto vulle ricos-
dato sarebbe violato. . v L N AN
“8i dice: ma non & questione dl proprmti la ' pro-
prietd rimane sompro al proprietario,. si tratta soltanto
di modificarla, di limitare al proprietario il diritto
assululo ’usare e abusare della sua proprield, d'am-
ministraria e di goderla. Io ammetto tullo questo. Ma
che percid ? Nellu legge snl contenzioso amministrativo
non & detlo che sia compelente l'autorild giudiziaria,
allora soltanto che si tratia dei dirilti di proprieta. .
- So questo fosse scritto nella legge,. la risposta che
mi viene dala potrebbe calzare,rma la legge, o' il
principio che sostengo sono molte pid larghi; qualun-
que sia la gatura del diritte controverso, & sempre
Tautoritd giudiziaria che deve pronunzisre., .. ;
. Quindi mi duolo ssssi di non poler aderire all’in-
vito fatlomi di non insistere nella mia proposta, nella
quale dichiaro anzi che insisto piG che mai. , . .. o

. Ag:iuogerd ancora va ullimo riflesso ed. & che la

Commuslone e il Ministero hanno gid essi reso o-
maggio »l prmcvplo che invaco negli articoli, 17 6 37,
s8 non erro, nei quali: & detto che nei casi ivi e-
sprossi & sempre salvo alle parti il diritte di ricor-
* rere all’aulorild giudiziaria, . . L

Nell’art. 47, se non erco, si & lascmto alie pallt dl
it valere i loro dirilti, si & rispettata la competenza

- dell'autorith giudiziaria; ebbene, si faccia  ancora un

passo e si lasci anche questa compelenza all’ autoritd

giudiziaria quando si tralla di decidere se un. pro-
prielario sia libero o no di fare del faito suo quello
che nieglio stima, oppure se debba avere la sua pro-
pricld solloposta ad una servili, come da tdlum si
- chiama, oppure ad un vincolo. - :
Io quindi prego di nuovo Ia Commissions a ' volere
anche nel dubbio lasciare “piuttosto - questa facolta,
queela “compelenza all’autovita giudiziaria; e ripelo,
* sia pur detto cha dal Decreto del Prefello siricorrera
" al Ministro.’ e si diea ancora che quando la parte ba
" scelto la via amministrativa, non ‘possa pid abbando.
narla per portare la causa davanti all'autorita giudiziaria.
" Persisto quindi nella mia proposta, che mi sono
perm(sso d’inviare al Banco della Presidenza. - ,
Senatore Viglianl. Domando la parola.t * -7 |
Presidente, La parola & al Senatore Vigliani. . |
Scnators Vigliani. Molto mi'ducle di non poter
seguire |’ e"roglo mio amico De Foresta nelld via per

" la quale si & messo, e mollo piu mi duole, dover di-

chiarare al Senato che le nuove osservamom dal ‘me-~
]

- —_—

desimo messa innanzi non mi pajono tsli-da scemare
forza a quegli argomenti che ho creduto’ di': presenta-
re, ¢ che mi spiace che a lui siano sembrati di natura
secondaria, mentre per verild a mesembmrono & ANCo~
ta scmbrano di natura capitale e decisiva,_ e
-~ Egli ha mollo insistito nell’invocare prmf‘lpu i quali
sono sicuramnente rispettabili e fuori di ogui contesias
zione, E«'i opportunamente ha osservalo che & stata si-
curamentle una delle migliori conquiste delle franchi-
gie liberali, I' aver posto . sotto la . tutela del potere
giudiziario tulti i divitti ed interessi dei citladini. B
sopra queslo terreno mi lroverei s:curameme in piena
concordia con lui, . cig e |

Ma quando scendiumo all'apphcaznone di quesh
principii, allora il divergere non deriva dal prefessars
principit diversi, ma, mi duole il dirlo, deriva dall’in-
tendere Jiversamente; e tante pit miduole perchd mi
tocca -(are al Senato uno spetiacolo che a.me non
pare -troppo beilo, di magistrati dissenzienti sopra ar

gomenti di non lieve importanza, '-sopra -principii,: i

quali, potroi dire, che sono di grande. rilievo . per Ja
socictd. Ma tant'é, gli uomini sono cosi falli -che psr

loro matura tendono: fociimente ad 0pini'oni diverse; 8

questo avviene ai magistrati. come ad uomini di tutle
Ie altre clasai. .« «ooiv iy L e
“'Ma véniamo di nuovo alla queslione, & vediame. se
veramente vi sia ragione suflicients per deferire al-
I' aytorild giudiziaria gli atti e i giudiaii di ecui parla
I’ articolo 7. Se si trallasse di una: quesiions di pro-
prietd,” di una vera limitazione del diritto. di pro-

prietd io con 'a Commissione aderiremmo di buen grado

‘alla proposta dell’ onorevole De Foresta., v o 4ty

Ma esaminando bene la materia,: noi . siamo : piena-
menie convinii che qui 13 proprietd non & menoma-
mente loceala. Si tratta unicamente di regolare il modo
di vsare e di godera della proprietd per yna ragione
di ‘pubblico interesse. 1i vincolo forestale che nol Se-
rato ‘trovd vivi contraddittori, e singolarments l'ottimo
mio amico Chiesi, sicuramente non & slata una cosa
che mollo gradisse alla Commissione. Ma gravissie ra.
gioni fecero compreadere slla Commissions, che biso-

" gnava necessariamente porre sotto una. speciedi pub-

blica tutela questa proprietd, concorrendo gerle parti-
colariecircostanze. (ra, questa tutela chesié esercitsta
precisargente coll’ imporre il viocolo foreslale, noa pud
essere demandata al potcre jiudiziario, senza, me lo
permetta I'onorevele De Foresla, senza snalurure, senza
alterare le suc funzioni & far enlrare.lauloritd giudi-
giaria in un campo, dove si trovercbbe peilegrina, ge-
condo il mio modo di vedere.. vy s

- Infatti ognun veds-che la questiona .da esamioarsi
& da risolversi dipende da criteri tecnici ed economici
che mon sono i criterii del magistrato. Abbiame esa-
minato tuilé le legsi sopra questa materia, per vedere

- se ‘qualcuna ve mne fosse la quale spingesss. in . quesia

parte le garanzie al di 1 di cid che questo  progeito
stubilisce; e’ non ne sbbiame (rovalo. nessuna .che
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abbia adotfate idea ¢onformi a quello dell” onorevole
Senatore: De Forésta, e queste ci ha molto pcquistatiz
B verissimo che nel progetto vi sono alcune disposi=
zioni in cui si'fa riserva precisamente del ricorso al-
l'aulorita giudiziaria. Ma, o Signori, questo si fce dove
8i trattava di diritti sopra la proprield, nella parte in
cui si tralta di diritti: sopra le foreste, quando nasca
la questione se ad un tle competa o non competa il
diritto di use, quanda nasca uua questioue dird cosi
del mio e del tuo, quando nasca una questione di ser-
viti; ¢ la Commissione, saguendo in guesto fuile le
altre leggi forestali, ha riservalo Jultima parola al-
I autoritd giudiziaria. T T
':-Cosi pure quando venga .in questione il modo di
dissodare un bosco’ tra. diversi ulenti,.le mauniere coa
lo quali questa ‘divisione si suol fare, sono due, o pef
divisione parcellare del terreno, oppure per concessinue
d'indensild, - Lo stabilire qnale dei due'modi meglio

convenga, :dallu legze & deferito  ell'autoritd -ammini-

strativa..Ma se poi si tratla della misura, se poi nasca

‘questione ge.la quantild di lerreno assegnela sia ves

ramenle sufficiante, se la indenuila proposta corrisponda
al dritto dell’'utente, allora il progelto riconosce ¢he
¢id deve entrare nella ispuziona giudiziariay ed in.qua-

sli casi si & precisamente riservato all’autorila giudi--
ziaria di dare I'nitimo- provvedimenlo sopra le conte-

slazronr delle parti. +o. ¢ s L wr

Ma avvertite beae;, o Signori, che nel casq in cui
si tratti della divisione del Losco appartenente a diversi
interassaii, si:disse espressamente che, per quanto ri-
‘guardava ‘il determipare il modo di divisione, se cigd

questa debba farsi o per - divisione' parcellare o per
sard sempre ispezione dell'suiorita ammi-

fadeania,
-nistrativa , perchd questa indagine & di carallere am-
‘ministrativo & non giodiziario, non tocca propriamente
Pasistenza, I'estensions o la importanza del dirillo, .
*Noi vorremmno dungue che precisaments seguendo
“questi due esempi, Fonorevole. De Foresta si persua-
rdesse, che mel caso. nostre mon ‘militando la stessa ra-
glone, noa deve usersi aitro procedimento. .., 7,
-Non ho speranza di avere cor quesle considerszioni
- convinto Ponorevole Da Foresta, ma sarei contento Se
- fossi giunto ia persuaders il Semato. ... .0 .
Senatore De Foresta. Benchd abbia gia .parlalo

“due - volte, -mi si- pcruletta di agygiungere poclxe pa-

Corole,  ioem el
AN Presidente. lla facohnl d| pnrlare. TR
-1 Senstore De Foresta. Non posso fare a mena di
* pregaré il Senato di permetlermidi lare una semplice
osservazione, poiché credo che se si :Jasciassero pas-
1 sare le osservazioni del]’ onorevole Scnztore Vigliani,
 8i limiterebbero mollo le competenze dell’auloritd gludl-
- tmma. R P PR S TP
- In sostanza I'onorevole mio contradditiore rorrehbe
che si prescindesse,- nel caso attuale, dall'autorita giu-
“diziaria perché la proprieta non & in questione, e dice:
"o mol abbiamo lascialo questa competenza megli. arli-
~ "

*

Q?".t

!
¢ coli 17 e 37, si & perchd 1A si tratta della proprietd, Ma
se tala & stato il concetio della gnorevole Cammissione,
mi scusi che. gliclo dica, essa & cadula in vo grande,
errove, essa: limita  grandemente Papplicazione dells,
garanzio che |a legge sul countenzieso amministrative
ha voluta. accordare, giacche a termini di questa legge,, '
lautor.td giudizieria ¢ chiamata a decidere ogni guul-
volla si. fa questione di un dmllo sia , un diritto i
proprietd; sia un diritto di usufrulto, sm un dmlla
di godimento, sia quulunijue altro diritto. | _".:,‘ .._..,l,
Tuttavolta che la questione non deriva da una eon,
cessione che dipende unicamente dalia volvuta deli’Am-
mmnsunw)ne, 'ma da un dirillo oppure che semplice,
mente si' pretenda da un citadino ali’ jufuori del fa-
vore dell’aulorith amministradiva, la sola autorild coin-
petente per giudicsrne & Juuloritd giudiziaris. ... . -
+ Ed, oso ditdo, se .massime dopo le spiegazioni cha
sono. state date in nome della Commissione, il Scnatg
approvasse I’articolo in. guislione, implicilamente egli
dircbbe che Youtorila giudiziaria non é competente ¢he
aliorquando si tragta del diritlo. di proprieta, cosa clie
& contraria’ alla lettera od allo spirito della tante volte
invocata legge, ed & pure lamentevole. . o .1 . ..,
Del resto, to imporrs un vincolo- come quello di
eui si tralla, non & forse una limitezione .deila. pro-
prieta ? L’attribute della proprietd & di disporre della
€0sa proprid come si vuole, come. &'inlende:: quindi
se imponete un vinecolo su di-una proprictd,.e sa di-
chiarate ;" « il proprietsrio non potrd pid goderne in
questo o in queltaltro modo » mnon avrete:voi- limi-
tata Ja di lui proprieta ? ' il botare che tale.'que-
stione sia risolla dall’awlomtia amministrativa, ‘esclusa
la giudiziaria; sarcbbe, dico anche una volta,. gettare:
a terra interamente il principio s»lutare che @ stabi-
lito nella legge abolitiva del Contenzioso-Amministra-
live.- Tante- varrebbe . abrogzare direltamnente quesla
legge quante il renderls- illusoria con una disposi-
ziong toms quella che & proposia in quest ‘atticolo. .
" Persisto quindi nella-mia proposta. . - ¢
" Senaiore Mamelt. Domando la paro]a.
Presidente. lla Tu parola, 1770

. S¢nators Mameli. Sebheue le cose dette dallegre-
gio signor Senalore Vi gliani, in risposta ai dubbi ele-
vati circa la compet»uza deliautoritd  amministrativa

a provvedere definitivamente sull’oggetto in qu(shone,
siano suflicienti, stimo tultavia debito mio lo aggimn-
gere ulcune brevi consideracioni, che possuno, dore .
qualche  maggior lume sull’argomento..
. Premetio come base fundamentala, che nello Siato _
bisogna distingnere due . qualitd, sccondo che  viene
riguardato o comne  un _enta morals capace. di , pro-
prietd; di diritli e di obDl: gaznom, 0 come rappresen-
tante. della generalil3, custode, ‘difeusore e promotore
dell'ordine pu.)bhco HE

Sotto il primo mpellu & come qualunque ailro ente

glunnhcu soggetlo alle leggi ed aj \ibuaali, comuni,
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sla in giudizio come attore e come convenulo, e co-
stilmisce chi lo rappresenti come quaiunque altro liti-
gante. Coma custrle e difensore dei generali interessi,
e supremo amminisiratore esercita, per mezzo del po-
tere esecutivo, tutti ghi attf dell’antoritd amministrativa.

La risoluzione perlanto della proposia questione sta
nel vedere se l'alto sia veramente conlenzioso, € come
“tale riservato alla definizione dei Tribunali, ovvero me-
ramenle amministrativo, che entra nilla cerchia delle
attribuzioni della Amministrazione.

Io non esilo a pronunciarmi per questd; attesochd
lo statuire se un bosco debba essers soltoposto al vin-
colo forestale & un atto che riguarda l'intcresse gene-
rale ed ecrezionale, col qnale anziché mettersi in con-
testazione la proprietd del bosco stesso ed i dritti
alla me:esima inerenti, & presupposta e data per co-
stante dall’Amministrezione, che impone il vineplo al
semplice scopo di prevenire i daeni che, altrimenti,
compromellcrebhcro aitt gravi iuteressi d'ordine pub-
blico & generale.

L’ Auntoritd amministrativa & sola competente a dare
un provvedimento d’ ording amministrativo ed econo-
mico, qnale & quello di cui si tratta, dichiarando cosl
meglio c¢he impenendo ua vincolo, che nasce dalla
natura stessa del luogo, aflfinché il propriclario, usando
del bosco in nn modo non conveniente alla condi-
zione dvl medesimo, o, per dir meglio abusandone,
non rechi danni gravissimi, ed irreparabili rovine.

Il signor Senntore De Foresta vorrebbe stabilire la
competenza dvi Tiibunali ovunque vede un dritto ed
un atto della Autoritd Amuninistrativa, che possa me-
nomanmente offeadere 0 compromettere la proprietd.

Se cos) fosse, i Tribuna'i invaderchbhero seinpre il
campo delia Autoritd amministrativa, paralizzandone
I’ azione, e sarebbe cosi distrulto I' equilibrio dei
poteri,

E per discendere sal terreno pratico, io addurrd al-
cuni casi p-r dimostrare che la natura dell’ atto & 1a
norma sicura per istablire la compelenza o ammini:
strativa o giudiziaria.

Tnfatti, se sussistesse il snpposto del signor Senators
De Foresta, I"Autoritd amministrativa non potreble sta-
tuire né nella spropriazione furzata in causa di pubblica
utilitd, n" sulle usucpazioni di suolo stradale, né sugli
anguli respingenti, n@ sulle opere che turbano il corse
dei finmi, cose che pitt direttamente, che non un vin-
colo foresta'e, toccano ed offendono la privata pro-
prietd.

Noudimeno & fuar di dublio, che le nostre legsi
deferiscono siffalie materie alla compelenza della auto-
rith amministrativa, avuto riguarde alla natura Jel-
I'atto, ed alle esigenze del generale juteresse della Na-
zivne. '

E per vieppii convincerlo che qui non avvi materia
giuridica e contenzioss, io lo invilo ad indicarmi quale
sarebbe- il coutraddittore, che il proprietario del bosco
vincolato, od altro che stimassc lesa da provvedimenti

»

amministrativi la sua proprietd, dovrebbe avere nel
gindizio.

Senatore De Gert, Relelore. Dumando la parola,

Fresidente. Ha la parol:;.

Senatore De Gori, Relatore. To debbo una risposta
ad un rilievo che ha riprodalto I'onorevole Senalore
De Foresta, e che gid fu accennato nel primo giorno di
guesta discussione, in quanto cle i wici amici e col-
leghi non hanno creduto di replicare a quella parte
del discorso e a quelle osservazioni dell’'vnorevole pre-’
opinante. Yoglio dire quella che nella legge attuale
manchi Vesatta e precisa definizione della cosa che si
intende di legzificare, manchi l'esatta e precisa defi-
nizione di che eosa si intenda per bosco.

La Commissione mantiene Vopportunitd di questa
ommissione, manticne la convenienza di guesto silenzio.

Se la legge alluale contenesse delle disposizioni ge-
nerali a tutti i boschi, norme regolamentari dell'uso
e del godimento dei boschi stessi, sarebbe pure neces-
sario determinare quali dei terreni quantunque co-
perti di piante silvestri, o per la persona che li pos-
siede o per I'uso e destinazione a cui sono dedicali,
dovesscro sfuggire all’azione della legge stessa; ma qui
e la persona del proprietario, e l'uso, e la deslina-
zione sono coce affstto estranee slle di‘pOblZl()Il‘ legis-
lative di cui si tratia,

Qui non si tratta di menomare, ma di re"olnre il
godimento della proprietd in certi tali terreni i quali,
in caso di diboscamento o di dissodamento, potreb-
bero produrre danni o calamila ai terreniadiacenti, e
circostanti. Qui non si tratla di definizioni le quali
regolino il dritto, il godimento di quesio genere di
proprietd; si tratla solamente di tutelare la societd
dall’azione sconsigliata di wluni i quali colla distru-
zione dei boschi, e col dissodamento det terreno por-
terebbero un danno ai proprietarii circonvicini. In
conseguenza, ripeto, la persona del proprietario, I'uso,
e la deslinazione det bosco sluggono completamente a
tutie quanle le disposizioni di questa lepge, e la defi-
nizione in genere della maleria che viene leggificata,
a senso della Comnmissicne, & una superfetazione non
ulile e non efficace.

Presidente. La parola ¢ al signor Ministro.

Ministro 4@’ Agricoltura, Industria e Com-
mercio. lo credo che la differenza fea Je questioni
che dcbhbono essere portate innanzi ai Tribunali, e le

[ questioni che debbono essere risolte amministrativa.

mente, consiste principalmente in questo, che nelle
questioni che si risolvono amminisiralivamente, la que-
stione & piu lecnica che giudiziaria. Vale » dire che
quando sono stabiliti i fatti, le conseguenze in certa
guisa inevitabili, e necessarie sono sempre le stesse,

Quando si vuul fondare un opifizio per una indu-
stria, per la quale possa metlersi innauzi la questione
di vedere se sia nucivo o no alla pubblica salute, non
si va mica innanzi ai Tribunali.

Stssionk pEL 1807 -~ SkwaTo ozt Reaxo -~ Discwssioni 6.
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Si consultana gli uomici dcll'arte; & quando da'pe- I due dalla duta della cormunicazione tcl decreto del
_riti si & stabilito i! fatte, che quella industria & in- ! Prefetto, » .

nocua o perniciosa, la conscguenza & necessaria: non
v’ha bisogno della sentenza di un Tribunale; basta la
decisione dell’autoritd amminisirativa per concedere o
negare l'autorizzaziene.

Questa & una decisioge che nasce intrinsecamente
dal fatto; questo si pud dire precisamente dei hoschi,
ossia dei terreni che debbono essers vincolali. Quando
si deve giudicare se un terreno dcebba essere 0 no
vincolate, noa si pud cerizmente ricorrere ad uvn Tri-
bunale; bisogna rivolgersi a’periti che determinino se
in quei terreni esistano quelle tali condizieni che pos-
sono rendere prrmumo il diboscamento o il dissoda-
mento.

Assicurato il fatlo, la consegnenza & iaviolabile: sia
che abbia a gindicare 1'pulorith amministrativa,
che abbia a sentenziare un (ribunale,
sempre la slessa.

Tanto ¢id & vero che la stessa legye del contenzioso,
la quale chiamsva innanzi ai tribunali tutle le que-
stioni che meritavano di esservi chiamate, non obbli-
gava mai a poriarvi quelle relative ai boschi: perchd
in tulli i paesi dove era una legislazione sui boschi,
le questioni che adesso si vorrebbero portare innanzi
ai Tribunali zono state sempre decise amministrativa-
mente e decise dall'Amminisirazione forestale.

In conseguenza iv prego il Senato a voler rilenere
I'articolo come & proposto. |

Presidente.' L'emendamento, o per meglio dire
I'sggiunta che i1 Senatore De Foresta propone al 2°
comma dell’arl. 7. sarebbe quesio:

It secondo comma di detto articolo é cost concepito:

« Contro siffatto decreto, gli'interessati possono ricor-
rere al Ministro di Agricoltura, Industria e Commercioa,
it quale inteso il Consiglio forestale, e il Cousiglio di
State statuird definitivamente ».11 Senatore De Foresla
vorrebbe agaiungere: «ovvero all’antorith gindiziaria a
norma delle regole i compelenza stubilite dalla tegge
del 20 wmarzo 1865 sul Contenziose Amministrativo ».

Domando se quest’aggiunain & appoggiala.

Chi I'appogei~, sorga.

{Appoggiata). .

Essendo appoggiata, Ja metto a1 voli. )

Chi approva quest’agsiunta, sorga.

(Non & approvata).

Allora etlo ai voli I'zrticolo proposto dalla Com-
sione colle faite sostiluzioni di parole.

« Art. 1. 1l Prefelto, inteso il Consiglio di Prefel-
tura e ordinali, ove occorrano, complementi d'inclie-
sta, slataird con apnosito Decreto sull'elenco delle terre
sottaposte a vincolo. »

« Contro il decreto gli interessati possono ticorrere al
Ministro di Agricoltura, Indusiria e Commercio, il
quale intesn il Consiglio forestale e i1 Consiglio di
Stato, statuird definilivamente, »

¢ 11 termine & produrre il reclamo & fissalo a mesi

sia
la decisione @

Chi approva quest'zrlicalo, sorza.

(Approvaico', !

La parola & al Siznor Ministrordelle Finanze.

Ministro delle Finanze. llo l'onore di
lare al Seoato due pregetti di legge.

I primo per wn’aggiunta al bilaacio dello Stalo per
I'anno 18068 dcll’eulrale edelle spese relative alla liqui-,
dazione, vundita e conversione dell’dsse ecclesiastico,
presunie per Vesercizio 1808, .

Il secondo prr una concessione i terrenn sulla
spinggindel .are dell’isola ¢'lschia al s'g. Angiolo Ra- .
nieri per istabilirvi una fobbrica di prodoiti chimici.

Anbidue questi progetti di Jepge sono stati gia ap-
provati dali‘alfro ramo du Parlementa,

Presidenta. [lo atio sl s'gaor Ministra delle Finanze
della presentazione di questi due progelti di. legge i
quali sazanno stampati e distribuili, il primo, refativo
al aumcnto di spese sul bilincio, sard trasmesso
all’esame della Commissione periunneals di Finanza,
ed il secondo agli Uflici, :

Si prosegue la discussione Sizmo -all’arlicoio 8 cosi
concepito:

& Diventuto delinitivo il vinco'o, il Preleto dnspor-
ri che, a rorma di quanto verrd prescritio da appa-
gilo regolawicnto, sieno segnati i con[‘m del  lerreni
vincolali ».

presen—

S.natere San Severino. Domando la parola.

Presidente. Ila la parol:,

Senatere San Severino. lo vorrei che si aggivn-
gesse una parola per rendere Varticolo piu preciso;
mi pare che sarebbe in reiuzione coi termini di cui
& camposto Vartivolo, agziungeade la parola stabilmente
alle pnru!e snno segnati i confini ec.

Presidente. Accello 1o Conimissione quest’aggiunia?

Scnatore De Gobl, flelatore. Pregs lonnrevols San

_&everino a 1iflettire che i confini non si possono se-

guare che stabilmente, perche sltvimenti non sarehbero
coutini.

Senatere San Severino. Diceva seguarli stabilmende
per detevminarli... del resto non insisto.

Presidenta. Nun 1asisteado ol Senatore Sun Seve-
rino, s¢ ninn altro chiede la parola, metto ai voti Yurli-
colo come I'ho letlo,

Chi Y'approva, sorga.

{Approvato.

« Art. 9. Copia del verbale dell’apposizione dei ter-
mini sard dalla prefettura comunicata all'ulficio del
Catasto, onde siano conservati in appwsilo volume ».

(Approvalo). .

« Arl. 10. Le proposte di che allarticolo 5 debbono
essere compiute in toito lo Stute neltermine di 3 anni
dalla pubblicaziona della prescnte legge ».

Min!stro d1 Agricoltura -Industria e Com-
mercio. Pregherei 1a Commissione a’ sostiluire alle
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1Y
parole e proposlc'di che all' crl. 5 « le parole gli
clenchi di che all'art. 5. »

Presidente. La Commissione accella?

Senalare De Gori, liclulore. Accelta,

Presidente. Si ditd dunque :

« Gli elenchi di che all"art. 5, deblinno essere
compul'l in tutto lo Stato nel termine i tre' aoni
dalla pubblicazione delia presente legge. »

Chi approva quest'articol cosi modilicats, sovga.

(Approvaly)

¢ Art. 11, 1 terreni dei privoti colpili da vincolo
dovranno essere aicminisicati sccondo un piaae di
economia comhinato dal proprictario coll’ Ammini-
strazivae furestale e quinli omologato dal Prefetto
in caso di disaccords fra il proprictario ¢ 1 agente
decilera il Prefetlo, inteso il Cousiglio di DPrefettura:
e sul ricerso contro questa decisivne pronunzerd de-
finitivamente il Mummu di Agricoltura, Industria e
Commerciv, inteso il Censiglio Turestule. o

« Quelli dei corpi marati saranno regoluti da’ plani
di economia combirani dail’Agente forestale con i le-
gittimi Amministratori del Curpo stesso, ed approvali
con.¢ sepra.

« Quelli dedlo Statv sararno ammnm:lr..hd.xl Dima.
rio con Ya puida di apposizi piani di economia e-
gualinente spprovati in segnio ol parere del Consiglio
forestale. » .

Ministro d'Agr!coitura, Industria o Coin-
mercio. Domando la purola.

Presidente. ila Iz pacola.

Minlstro c’Agricoltura, Industria e Com-
mercio. Preghierei la Commissivae - di aceeilave uca
piccola maodificazione nel pive paragraiv, Qui dice
« Secondo na sisteraa di econsmia combinato i}
preprictariy col’Amministrazivne  forestale. » Se la
Conmissione crede, jotrcbbe Jdirsi.coanertato [ra 1l
propra'ela-rioe UAgente [oresicle. o

Senalore De Gorl, Relatore. La Cowniss.one aceclta,

Ministro di Agricoltura, . Industria e Com-
mercio. Pregherel pure di aggiungere alla jurola
agentc anche quel'a di forestale.

«la easo di disaecordo fra il progriciaio e lagente
forestale ». egunlmence si doveebb: agginstare la frose
combinuti dalécyerte Jorestale con & legittimi ecc.,
dire invece : concertali [ra Cageate forestale ed i le-
gittimé amminisiratori.

L'ultimo paragralo di questo #rt. {1 fu soggetla di
una grave questiony, quella dell’Amuinistiazione dei
boschi Io preghered la Commissione (i non risolvere
nelia legue una questions, laqual: potrebbe essere risolia
dat"Awminiirazione. Ju questo terzo paragrafu si dice:
« Quelli dello Stato sarinno amministrati dal Dema-
nin con I guida i appositisistemi i economin egual-
mente approsati in seguiio al pavere del Consiglio fo-
restale. » Vuol dire che si stahilicebbe in principio
che I'Amumivistrozione dei brschi deblba appastencrs
esclusivamente al Demanio.

In non verrei che quesla questione si risolvesse
per priucipio : il guverno de’ boschi ¢ un affare tullo
amministrativo ;' bisognerchbe lascisve al Ministro delle
Finanze e al Ministro di Auricoltura Industria e Com-
mercio di trovare il modo come debbano essere ammi-
nistrali i boschi.

Quindi io proporrei la sostiluzione del seguente pa-
ragrafo al precedente :

« Quelli dello Siato saranno amuwministrati, secondo i
piani di economia dchilamente approvsti dui Ministeri
di Finanza e i Agricoltura, Indusiria e Comwercio,
ciascuno per Ja parte che lo riguarda. »

Sarebbe dunque una qneslmqe lasciata  esclusiva-
mente all’Amministrazione,

Senatore De Gorl, Relalore. Noad nuova alla Commis-
sion» la variante che I'onorevole Ministro intenderebbe
d'introcurre in questa parte della legze; essa & statasu-
biclto di ponderata discussione tra la Commissione ed il
Ministro. Come non trovdé modo di arrendersi agli ar-
gomenti che deduceva il Ministre guando ebbe luogo
Ia conferenza fra noi e lui, cosi la Gommissione man-
ticne il suo diniego alla proposta correzione. La ra-
gione ne & semplicissinia. ’

Chi & I'smministratore del patrimonio dello Stato ?
Cli rappresenta ’ente morale della naziune (.omplessa
sgli effetti deli’amministrazione dei propri averi ? K il
Ministro delle Finanze. B lui che pcraomfca lo State
sghi effelti di awministrare tutli quanti i beni che co-
slituiscono la forluna paziousle. Quale & il braccio del
quale il Ministro delle Finuuze si serve e per il quale
escreita queslo sommo tra i suoi allributi? I§ Demanio.
In consguenza il Demanio personifica la propriet. J1
Ministere di Agricoltura, Industria ¢ Commercio, cir-
condato desli uomini tecuici che compongono il Con-
siglio forestale, come di qualunque altro Consiglio
tecwico del-quale possa circondursi, non puo assumere
aliro uificio che quello di consultore, che quello di
assistente per l'esercizio della proprietd con il corredo
di tutti quei lumi, di tulte quelle coznizioni speciali
che sono proprie di un Corpo tecnico.

In cousezuenza la Commissione ritiena che non possa
lasciarsi, né indelerninata, ud mista 'azione e la per-
sonificazione della proprietd. Nuolla legge deve comps-
rire bene spiceato chi & il proprietario e chi il con--
silante,

Per gneste ragioni si ritiene che il propriclario dibla
essere fappreseitatn dob Demanio, e che ['ufficio del-
Fuomo tecnico che assizte e consighis il proprielario
deve ersere rappresentato da quel ministero che, ap-
pirato perché tecnico, somninistra alla personificazione
del proprietario i Jumi necessari per amministeare
rettamente ed ulilimente. .

Per queste ragioni a (‘o'nnuwmuo mantiene il suo
dinkegn,

Sunatore Devincenzi. Demande 1a parola.

Presidente. Ila la parola.

Senatore Devincenzl. Lo scopo che noi dubbiawo
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- proporci nell'amministrazione pubblica non & di defi-
nire e determinare una quistione di principii, ma sib-
hene di vedere come meglio la cosa pubblica possa
essere amministrata. .

Mi dispiace per altro di oon convenire nemmeno pei
principii col mio onorevole amico Senatorc De Gori.

Non & il Ministro delle Finaoze, non & il Demanio,
ma & lo Stato in generale che rappresenta la proprietd
dello Stato. E lo Stalo, & la sua propriets in generale,
non ¢ rappresentato né dal Ministro delle Finanze, né
dal Demanio, ma.da un ente collettivo che diciamo
Ministere o Gabinetto.

Quindi nemmeno volendo stare nella quistione di
principii, si potrebbe dire che & il Ministro delle Fi-
panze, che ¢ il Demanio che rappresentano Ja pro-
prietd dello Stato; la proprieth dello Stato viene rap-
presentato dal Gabinetto, dal Ministero.

Dall’allra parte non mi pare che sia questa una
quislione su cui converrebbe corrers troppo precipi-
tosamenle, yuando vediamo degli esempi presso allre
nazioni che certamente ci debhono lasciar da pensare
e pensat seriamenle,

- Noi vediamo, per esempio, nell’amministrazione Pros-
siana che molte propricta dello Stalo sono ammini-
strate dai Ministeri di Agricoltura e da quello delle

Industrie, il cui insieme & rappresentato da noi dul solo
Ministero di Agricoltura e Commercio. Tali sono le
miniere, le saline e va discorrendo. E I'Amministra-
zione delle foreste si tiene in un modo promiscuo da
pit Ministeri.

Nei tempi antichi si amministravano le foreste solo
dal Ministro delle Finanze, prima che si riordinassero
gli altri due Ministeri testd ricordati. In sepuito
molte e speciali amministrazioni lurono tolte al Mini-
stero delle Finanze e al Demanio e furono dale a quei
due Miunisteri, ai Ministeri cosi detli tecunici o speciali,

Che ne avvepne?

In questi ult:mi 12 0 13 anni nel Governo Prussiano
cid che sia amministrazione di miniere, cid che sia
amministrazione forestale per modo ha aumenlato
I'entrata, che se non erro, la sola amministrazione
forestale attualmente gia reunde allo Stuto circe 32 o
33 milioni di {ranchi.

L'amministrazione delle wminiere, altualmente giii su-
pera I'entrata di €0 milioni. , .

Da che dunque cid & derivalo?

E derivato appuato dalla specmhz7.1znonc che si é
data allamministazione.

Se voi avele un corpo d’ingegneri, in un Mini-
sltero, ui Consiglio forestale, un’Amministrazione fo-

rastale, ma chi credele che amministrerd meglio, quel |
Minislero presso rui saranno questi aiuti, o quel Mi-

nistero che d’aliro non dceve curarsi se non d| esi-
gere e di pagare?

Io non vezgo come possa sostenersi, che il Minislero
delle Finanze sia amministritore molto pitt adalty per

ls foreste che non sia quel Ministero il quale ha

un’ Amministrazione florestale sotto di s& che neces-
sariamenta deve dar cura, attenzione e sludm a quesla
natura di cose.

Per queste considerazioni io crederei che sarchbe
prudente, dappeiché il nostre scope non & il deter-
minare quale dei dne ministeri debba amministrare,
ma lo scopo & cui d.bbiamo tendere 2 che si amini-
nistri wiilmente, che la proprictd- dello Stato rapporli
quanto piti possa rapporlare, di lasciare la queslione
indeterminata ; vedranno i ministri fra di lsro in Con-
siglin come si possa disporre quest’Amministrazione :
il Ministro delle Finanze prenda quella parte che gli
spetta, e che si rapporta alle entrate, e il Ministro
d’Agricoltura, Industriz e Commercio vi porti tutli i
suoi lumi e faceia si che mentre provvede alla con-
servazione del territorio nazionale culla conservazione
dei boschi, lo Stslo ne possaavere la maggiore ulilith,
Quello che & certo & che a noi ¢i stanno dinanazi due
sistemi, Pltaliano e il Prussiano. Nel sistema lialiano
le miniere non rendone nulle, le foreste quasi che
nulla, mentre nel sistema Prussiano rendono immensa-
menle, e costilniscono un’ entrata pee lo Stato dioltre
80 milioni; ed in Prussia le miniere non dipendono
per verun modo dal Demanio, na sono aflfidate alla
cura di ministri che specialmente si occupano di quesla
maleria e le foreste non sono esclusivamente ammi-
strate dal Demanio.

Senatore Farina. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola. :

Scnatora Farina. Se si tratlasse qul di isliluire
amministrazioni deilo Stalo, io intenderci che duvesse
aver luogo la discussione per vedere se si trovasse con-
veniente di siabilire presso il Ministero di Agricoltura,
Industria e Comnmercio delle amministrizioni che am-
ministrino veratnente i beni dello Stato: questo dovrd
fare sozgetlo di un’apposita legge. Quando ci sard pre-
senlata questa legad, discuteremo la materia, ma ora
lascinino le cose come stanno, e teniamoci all’articolo
proposto dalla Commissivae.

Questn nun pregiudica punfo la questione Jdi mas-
sima che si fard quando si tralterd di introdurre presso
il Ministero di Agricoltura, Industria e Commercio una
amministrazione speciale e pei boschi ¢ per le miniere
ove occorrs; ma per ora lasciomo le cose come slanno.
In credo che possiamo volare I'articolo tal quale vien
proposto dalla Cuinmissione, il quale, ripeto, non pre-
giwlica punto né poco la questione avvenire. Se an-
che si adotlasse la proposta fatta ora dall’onorevole
s'gnor Ministro, ne verrebbe forse la conseguenza, che
si potrebbe poi islituire un’amministrazione nuova nello
State per semplice decreto. Se questa & 1a conclusione
alla quale si vuol venire, io mi oppongo, perchd si
costituirebbe un precedente per venire poi indirefla-
menle a fare una legge organica senza il concorso dcl
Parlamenta. Per questi molivi, io credo che si debba
tentr ferma la proposta fauta dalla Commissione, la
quale non pregiudica per nulla quell’ordinamento che
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si deve fare per legge sempre quando si ricondsea op-
portano tra il Consiglio dei Ministri ed il Parlam- nio,
Pregherci percid Ponorevole signor Mianlro a masle-
ners la redazione dell’artico'o come viene projposta
dalla Commissione.

Ministro di Grazia e Giustizia. Domande I
parola ' '

Presidente. IJa la parola.

Ministro di Grazia e Giustizia. Mi perdoni il
Senato se fo, profano ai boschi ed afle miniere, entro in
questa questione ; ma mi ci chiama Posservazicne fita
ora duli'onorevole Senatore Favina. K, per veritd, io
non credo che, rimanendo Varticelo nel modo come
dalla Commissione @ stalo proposto, non si pregindichi
puntd la questione; io stimo invecs che la questione
non solo la si pregiudira, ma la si scioglie. Tufauti
qual & la 'questivne ? E sumplicissiwa. Atwalmente i
boschi sono ammiunistrati dal Densarie, almens nella
magyior parte d'ltalia, perchd nel Venelo non & cosl;

ol

il Ministro d’Agricoltura e Commercio crede che co-

desta Amministr.zione, procedendo come aituulmente”

procede, noa piovi ad ottenere quei vantaggi che s7in-
tende ragginngere con quesia lesge @ crede che 'Am-
ministrazione demanisle non sia al cuso d'ammini-
strare i boschi co.ne dovrebbero essere amminisiralig
quindi aveva proposto nel snu articolo che quest’Am-
ministrazioue pa=sassc sic ef simpliciter al Ministero di
Agricoltura e Commercio. ,

Senatore Farina. Domando la parola.

Ministro di Grazia e Giustizia. La Com:uissione
ha creduto di respingere la proposta del Minisiero ¢
lasciare la cosa come aitualimente &, continvaudo Fam-
ministrazione a rimanere al Demanio. Ora viene il Mi-
nistro d’Agricoliura, Industria e Commercio e demanda
al Senato ura transazione; non sia, egli dice, assolu-
tamenle il Demanio amministratere dej boschi, non lo
sia neppure il Ministero (' Agricoltura, Iadustria e
Commercio, ma lo siano entrambi, in guisa che ciascuno
per la parte che lo potrd riguardare, abbia la sua
ingerenza nell’Amwministrazione di questi boschi.

Ora io domando, qual & la difiicoltd che pulrebbe
incontrare il Senato ad ammettere questa specie di
transazione? . :

Una volta che il Scnalo entrasse nell’ intendimento
nel quale io sono venuto nell'udire questa discussione,
cin¢ che il Demanio da solo mnon potrel:be completa-
mente riuscire, e che d'alira purle porrebbe forse dirsi
che al Ministero di Agricoltura, Industria ¢ Gommerciv
8i darebbe un'atiribuzioue pitt propriamente devoluta
al Demanio, il Senato, dico, dovrebbe esser liclo di
accogliere lu propusta ministeriale.

Imperocche, quando ned diciamo che il Migistro delle
Finanze, d’ accordo con quello deil’Agricoltur4 e Com-
mercio, ciascuno per la parte che lo risguarda, giusta

fettamente a provvedere ai bisogni dello Stato, il quale
ha diritto di ritrarre quexlo pia & possibile da questa
amministrazione.

Chiedo scusa al Scrnate di essermi permesse di sot-
toporgli queste mie brevi osservazioni, perché mi pareva
che fusse il caso ditoliere quel dubbio, che si volosse
ciod, secondo le osservazioni del Relatere della Com-
missione, usurparsilal Ministro d’Agrico'tura e¢ Com-
mercio un diritto che non pud altrimenti apparienere
che al Demanio, ed eliminare d"alira paric la idea
manifestata dal Senatere Farina che quest'articolo nel
modo come [u projosio dalla Commissione lasci im-
pregiudicala Ja questione i cui si tralla; mentre a
senso mic, ove il Senato 'approvasse, verrebbe, lo ripelo,
la questione non solo ad esser pregiulicata, ma ad
esser 1isolta ngl senso opposto al volo manifestato dal
Ministro.

Scuatore Farina. Domando la perola.

Presidente. la la parola, )

Senatore Farina. lutendo bene che il Ministero avesse
proposto una legge che derogava ad una legge anteriore,
mna nox intende che il lasciare, come proporrebbe
ora il Ministero, se o bene intrso, la decisione inso-
luts, non espressamente dichiarata, si venga a dero-
grre ad una legge precedente.

Vi & una legge in forza della quale nella massima
parte del Reguo i Leni dello Stato sono amministrati
dal Demanio; ma se si viene con una nuova disposi-
zione di legge a dire che sono amministrati da un al-
tro Ministero, 1a cosa cambia d” aspelto.

Inteado benissimo che allora la questione sia defi-
nita; ma & questo ch'io non vorrei; per conscguenza,
io dico, quando si vuole cambiare una legpe esistente
la quale autribuisce al Demanio 1’amministrazione dei
Leni dello Stato, ci vuole una legge apposita e precisa,

[ntendo conseguentemente che in questosenso avesse
fatts Ta propusta il Ministro dapprima, ma non in-
tendo la transazione che si vorrebbe ora proporre, la
quale fiuircbbe a non risolvere niente, e lisciercbbe
le cose nello stato di prima.

Quiesto & il mio avviso ; se mi sono ingaunalo, giu- -

dichi i] Sepato.

Senatore De Gord, Relatore. To sorvolerd sopra una
massi:na che a dir vero mi parve un poco speciosa del-
Pottimn mio amico I'onorevule Devincenzi, che ciod la
Stato parsouifica lo Stata, e che noa sia personificato da
qna’che funzivnario speciale, il quale lo ruppresenti
all’effello delle proprietd. Domando ali'onorevole mio
amico se quandy 1» Stato & chiminato in causa & citato
o no il Ministro delle Finanze? Ma poichd qui, come
cgli ginstame:te diceva, non facciamo questione di
principii, ma facciamo una legge, passo immediala-
menle alla parte veramente importantissima e pratica
del suo discorso quale si & quella di trovare il modo

i piani conbinati in segnilo all’ avviso del Consiglio 4 per cui Famministrazione delle foreste possa “essere

forestale, aveanno I'amministrazione di questi boschi,
io credo che con questa transazione noi veniamo per-

fatta il meglio pnssibile, e risulti il pid possibile pro-
ficua e vanlaggiosa allo Stato. In quanio a me, mi trovo

.
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perfettamente d'accordo coll'onorevole mio Coliega ed
amico ciod che all’ efletto che I amministrazione
foreslale possa essere a favore dello Stato produlliva
non quanto, ma almeno analogamente a queile di altri
Stati, occorre ed & opportuno che sia assislils cunli~
nnamente dai lumi e dai consigli di persone tecniche.
Ora, su questo io sono perfellameunte tranquillo e spero
che pure losard il mio amico Senatore Devincenzi. Quando
tratterassi del regime dei boschi nazionali, vedrd
che il Demanic rappresenta la proprieta percht tale
& 1a costituzione della postra amministrazione; ma
vedrd altresi che il Demanio rappresentante della pro-
prieti, non pud fsre causa nell’smministrazione delle
fureste, se coolinuamente non & consigliulo e guidato

“dall’ amministrazivne forestale. Per conseguenzy, quew

sto concorso dell’ ente tecnico in materia fureslale
nen vicne a mancare mai: e quella migliore con-
dotta economica che |’ onorevele Devincenzi desi.
dera, & perfetlamente raggianla nelle dispodizioni
detla legge. D¢l restn, non polevamo incidenlalmente
e per una legue speciale quale & guella delle foreste,
sconvolgere I asscito e le attribuzioni dii grandi fun-
zionari dello Stalo, tali quali sono costiluite dalla no-
stra organizzazione amministrativa, organizzazione che
prego I’ onorevole Devincenzi a rammentare che ha
avulo pochi giorni or sone in quesia Camera una con-
ferma nella legge di Contabilitd, la quale ha precisa-
menle  persouificato nel Miaistro delle Finanze Jattri-
bato di rappresentante deilo Stato a tutti gii effetti
indislintamentc.

Ministro di Agricoltura, Industria e Com-
mercio. Io credo che la differenza delle opiniosi qui
dipende da che si fa una discussione generica, e credo
che forse si sarcbbe d'accorlo se si scendesse un poco
ad esaminare quale parte deil’'Amministrazione dovesse
essere aliribuita ad un Minislero, e quale dovesse es-
sere altribuila ad un allro.

-Noi abbiaino molte Amministrazioni, le quasli frut-
lano qualvhe cosa allo Stalo e non sono amininisirate
dal Demanio. Quande lo Stato possedeva una via fer-
rala propria, non era certo amministrata dal Demanio,
ma dal Ministero dei Lavori Pulbibtici, con quesia dif-
ferenza. che tutlo cio che riguardava le entrate e le
spese apparleneva al Demanio, ma 1'amministrazione
della via ferrala dipen.leva affatlo dai Laveri Pubblici.

Pigliaie l'esempio delle Poste, dei Telegrafi; da
chi sono amministrati? Dal Ministero dei Lavori Pub-
blici; sollanto le entrale e le spese vanno a profitio
e carico del Demanio.

Lo stesso va deito dell’amministiazione dei boschi:
quando si Iralla di cose che rignardano la parte tec-
nica, debbono apparienere all’ Ammiuistrazione fure-
stale che diprnde val Ministero d’Agricoliura, Indu-
stria ¢ Commercio; quando si Iratta di entrata e di
uscita, questa & cosa che rignarda il Demanio. Ora, se
vi & una legge la quale determina questa relozione fra
un Ministero ¢d un altro, allura 2 inulife e suverchio

che si stabilisca i} modo come dcbbono essere rego-
late queste relazoni nella legge forestale: se won c¢'e,
noa sembra repolare che si pregiudichi la questione
incidentalimente con un articolo del Codice forestale,

Io in conseguenza persisto nella medificazione del-
Pultitao paragrafe di queslarticolo nel modo che ho
avalo I’ onore di proporre.

Senatere Gaccia. Domando la parola.

Presidents. lla la parola. :

Senatore Gaccia. Chiederei alia Commissione uno
schiarimento, che credo potra darmi, inlorno all’ ag-
giunta che trovo da farsi a quest'articolo.

Vedo che ne!l'articolo primitive del progetio mini-
sleriale si dicera: « quelli dello Stato saranno amuii-
nistrati dalla amminisirazione predetta ». Per quanto
io abbia letlo tutli i dieci articoli precedenti, non vidi
mai che si accennasse ad una Amministrazione qua-
lunque, . '

Quale sars adunque questa Amministrazione?... Mi
si dice che sia il Ministero di Agricoltura Industriae
Commercio; ma il Ministero di Agricoltura, Industria e
Commercio non & I'amministrazione predetta! To pre-
gherei qualcuno » darmi uue schiarimento in propo-
silo. . , )

Senatore Da Gorl, Relatore. 1! maggiore schiari-
menlo che si pud dure all'onorevole preopinante & i
fatte® di avere completamente cambiato Yarticolo.

Senatore Lauzl. Domandoe la purola,

Presldente. Ha Ja parola.

Senalore Lauzl. Siccome finora si & parlato del-
'arlicolo senza stabilire prima una- divisione di esso,
e quinli si & parlaio sul 12 comma e su! 3o, io cre-
derei poter dire alcune cose sul secondo.

In questo sccondo comma si parla di terreni da vin-
colarsi ece, appartenenti a Corpi morali, tra i quali
sicuramente suno i Comuni e le Opere pie. 1l para-
grafo & idenlico, presso a poco, a quello del progetlo
ministcriale, wa se ne & esclusv perd la ullima parte.
Lopo 1 parole € approvati come sopra » con cui finisce
it paragrafo della Cowmissione, si diceva «inleso ben
anche.il purere della Deputazione provincisle s.

Ora, non ho trovalo nella Relazione una ragione per
la quale si & tolta questa ingerenza, gIesta necessitd
del parere della Deputaiione provinciale, Siccome si
tratta di stabilire tre qualitd di heni da vincolarsi;
siccore uel piano dell’Amministrazione si loccano inte-
ressi Vilali uei Corpi morali dei quali la tutela uppar-
tiene espressamente per leggo alla Deputuzione provin-
cisle, non mi par giusto che queste cose si abbiano a
determinare dietro un accordo tra V'agenle furestule ed
i rappresentanti dei Comuni, che saranno un povero
Sindaco e un Segretario che tulti insieme saranno
wessi in sacen da quulire chiacchere dell’agente ove
on intervenga il parcre deila Deputazione provincinle.

Mi si pud dire che Vapprovazione dipende dal Pre-
felto, che & a capo della Deputazione provinciale. A
questo riguardo fard due osservazioni; la prima & che
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il Prefetto pronuncierebbe sempre in Consiglio di Pre-
fetlura e non conserverchl.c menomamente la sua qua-
litd dj Presidente della Deputezione provinciale ; in se-
condo luogo pregherei il Senato a considerare che
questa presidenza del Prefelto, questa sua parlecipa-
zione e tutela & gid in via per cessare; e se non ab-
biamo ancara una disposizione sanzionala dallaltro
ramo de) Parlamentn, sbbiamo perd una proposta ri-
mandata ad altra sede, ma in peincipio in certo modo
sanzionata: di modo che non si potrebhe fure aflida-
mento su questa qualilé di tutore nel Prefetlo,

Quindi io pregh-rei la Commissione a voler rimet-
tere questa parte dell’srticolo ministeriale nel secondo
comma dell’arlicolo della Commissione.

Senatore De Gorl, flelatore. Dumando la parola.

Presidente. lla la parola.

Senatore De Gori, Relatore. La risposia che 'ono-
revole Senatore Lauzi ha presupposlo che io dessi al-
Pobbiezione che egli moveva a proposito del riprisii-
namento dell’ ingerenza della Deputazione provinciale,
in veritd non & lale quale egli ¢i & immaginata,

La ragione per la quale 1a Commissione ha delibera-
lamente loita | ingerenza che nel primitivo testo ve-
niva aliribuila aila Depulozione provinciale & sempli-
cissima: quella ciod che la Deputarioni provinciali tun-

zionino a quegli effeMti per i quali vengono dnlla legye
tlabilite, e non ad altri. ‘.

La Deputazioné provinciale & un Corpo il quale ha
due ordini di attribuzioni. In quanto si rifirisce al-
I'Amministrazione della provincia, ha il polcre esecu-
tivo delle deliberazioni dvl Consiglie provincisle , e
in qnanlo si riferisce ai Corpi morali che la legge sulle
Opere pie sollapone aila autorild tutorin del'e Depu-
tazioni provinciali, funziona siccome magistratura. Que-
sti sono i due efelli per eui sono create le Deputa-
zioni provinciali.

Ora, in tutto il contesto della legge provinciale e
Comunale, io son cerlo che l'onorevole Senatare Lauai,
di questa materia espertissimo, non troverd una so'a
altribuzicne amministraliva della’ Deputazione provin-
ciale nella gestivne ecanomica dei Comuni. La Depu-
tazione provinciale non ha sltra azione sopra i Co-
muni che quella; come io diceva, tutoria, ailorchd si
tralta di operazioni che investono o che modificano. il
patrimonio dei Comuni stessi; ma nell'andamentlo am-
ministrativo ed economico del quale essenzialmente
ed integralmente fa parte il golimento dei proprii
beni, Ja Deputszione provinciale non -ha giammai dalla
legge ingerenza alcuna. In couseguenza, sul patiimo-
nio comunale, la Deputazione proviaciale ha quegli at-
tributi che gli d2 la sua propria indole inlrinseca a
termini di legge.

Quando poi si tratta di beschi appartenenti ui Corp1

morali, quali sono le Opere pie che cadono sotlo I'iu-
fluenza direlta della Depulazione provinciale, come ma-

gistratura tutoria , essa esercita i suoi aitribuli in

virtd della legge che da a quel Corpo quesia facoltd,

ma il voler conferirs alla Deputazione proviaciale I'ap-
provazione dei piani di economia, che noa souno altro
che il modo col quale i Comuni debbono godere del
frutto delle loro proprietd, sarebbe atteibuire alle De-
putazioni provincisli un’ingerenza che “non hanno, e
che & del tutto estranea all’indole loro; e sarcbhe uno
spingersi un pausso di pid in quella via, che purtroppe
la Commissione ha travedute, ma dalla quale ha cre-
duto di rifuggire, civé di fare delle Deputazioni pro-
vinciati degli enti enciclopedici, i quali abbiano va
ingerenza perpetun a lanti effetti, onde poi purtroppo
in pratica risulli di averne ancora mcno di quella per
la quale la legge gli ha creati,

Senatore Lauzl. Domando la parola,

Presidente. La parola & al Senatore Lauzi.

Scnatore Lauzi. Nailo stabilire la quantitd dei beni
che deve essere vincolala e soggella a quesla servild,
come anche in parle nel modo di amminisirare,
(perehié questo modo di ammiuistrare riguarda 1'al-
ternativa, la durata, la manicra del taglio delle piante,
o perché siano mature o perché colpile da infermild o
anche da morte), ¢ certo chevisaranno tante modifica-
zioni, che possono influire sul valore della proprieti.

Ora, riguardo alle proprietd stabili, ogni alienazione
non pud avvenire, come ne ha convenuto lo stesso
onovrevole Senatore De Gori, se non colla sanzione deila
Deputazione provinciale, ‘

Ora, non & solo alienazione I'assoluta cessione delia
proprield, ma lo & anche quella che ne diminuisce i di-
ritti come L'ipotecare o imporre una serviii.

Quindi, per la ragione speciale, che in fatta sono Co-
muni poveri della montagna quelli che possedono
furse il muggior numero di quelle cime di monti che
andranno ad essere ussoggellati a queste servili, e che
B0N Possono esser rappresentali in modo ecost pieno
e con fanla cognizione di causa come polrebbere es-
serlo le Amministrazioni dells grandi citth, io tro-
vava ragonevole qoeslo pensiero, che in sostenza non
& niio, ma dell’Awministrazione che lo aveva espresso
nel suo progelto, e mi sembrava che non vi fossere
sufficienli ragioni per averlo tolto.

Del resin, me ne rimctto ul Senato, e per fe ra-
gioni esposte dal signor Relalore non insisio per farue
upa speciale proposta, .

Presidente. Il Signor Ministro pvrsnate nel suo
emendamento civé nel cambiamento del 3. cumma
dell’articolo.

Invece del comma proposto dalla Commlsmone si
sostituirebbe il seguente:

« Quelli dello Stato saranno amministrati secondo
i piani di economia approvati dai Ministeri di Finunza
e di Agricoltura, Indusiria e Commercio, ciascuno
per la parte che lo riguarda. »

Interrogo il Senato se approva quest’emendamento:

Chi lo approva, sorza. .

(Non & approvale) ' : -
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Rnle"go lintiero articolo con quelle poche modifi-
cazioni di parole_che sono state intradotte:

« Arl, 11, T terreni dei privati colpiti da vincolo
dovranno essere amministrati secondo un piano di e-
conomia goncertato fra il proprivtario e 'ageate fo-
restale e quindi emologits dal Prefetto: in caso di
disaccorde fra il proprietario e 1" agente forestale de-
ciderd il Prefetto, inteso il Consiglio di Prefitiura: e
sul ricorso cootro questa decisione pronunzierd defi-
nitivamente il Ministero di Agricoltura, Indlustvia e
Commercio, inteso il Consiglio forestala,

« Quelli dei Corpi morali saranno regolati da” piani
di economia concertali fra I"Agente furestale e i le-
giltimi Amministratori del Corpo slesso, ed approvaii
come sopra.

« Quelli dello Stato saranno amministrati dal De-
manio con la guida di appositi piani di cconnmia e-
gualmente approvati in seguito al parere del Cousigiio
forestale. » . '

Chi approva quest'articelo cosi modific o, sorga.

(Approvalo)

Ora rimanderemo a lunedi il se gunlo della discus-
sione.

Una voce. Non ci son pit che due articoli per ter-
minare il titolo, si potrebbe coutinuare.

Presidente. Dard duague lettura dell’art, 12.

« Ai piani di economia, di eui all’articolo [rece-
dente, non si potranno fsre modificazioni se non nelle
forme colle quali furono sirbiliti » ) -

Chi approva que:lartxcolo 50734,

(Approvato) .

CArt. 13, « Ozni dieci anni, sulla richiesta delle
- parti interessale, polrd esser¢ f{alla una revisiove a
tutti gli éffetti del ceusimento dei boschi e lerreni
vincolali e si procederd colle stesse formulity osser-
vate per la loro copilazime. »

Senatore Farina. Domando la parola.

Presidente. Ila la pamla.

Senatore Farina. fo domanderei alla Commissione
ed al Ministiro se non credesse opportune coordinare
quesle disposizioni cun guelle dell'art. 4. rigu\lrdo
alle revisioni & mellere quindi la revisioue ogui 20
aoi.

Convenzo cha viucolo necessariamente non vi &,
veda perd la Comiissione se sia il caso di fure que-
sla coordinazione.

Senalore De Gori, Relatore. B molto sazace l'osser-
vazione del Senatore Fariaa. Si tratta perd di cose di-
verse: la data di 20 anni & speciale pel diboscamento.
Qui si tratta di apprezzare dopo migliori osscrvazioni
la specie e siluazione dei terreni che possono esscre
vincolali, e correggere quelie omissioni che possono es-
scre avveoule nella prima costituzione dei terreni vin-
colati. Se perd il Senalore Farina insiste nclla sun
proposta, la Comunlssione volenlieri ci peaserd e pe
riferird wella prossima sedula.

Senatore Farina. La mia proposla era copiata da

una legre esistenle prima nel Rezno Italico. Siccome
per que'h leage i terreni rimboscati erano esenli per
10 anni dal pagamento dell’ 1m|osta, e si rivedevano
ogni 10 anni i censimenti relativi ai boschi, cosi mi
pareva che per analogia vi dovesse essere conforme di-
sposizione in quesia legge.

Fino ad un certo segno & vero che non & necessaria -
la ¢osa, ma una certa anslogia vi &. Supponiamo un
bos.o di 19 anni di data, sflugge al censimento, in-
quantocheé facendslo ogui 10 anni non pud essere com-
preso nel prossimo censimenlo perché avrebbe ancora
un anno di godimento, quindi di fatlo invece di an-
dare eseate per sofi 20 anni dal censimento, finisce
per andere esente per 29 anni. Del resto, io non
insisto.

Senatore De Gori, flelatore, Domando fa paroln.

Preslidente. lla la parola, .

Senatore De Gorld, Relalore. Ripeto, che senza pren-
dere nessun impegao, la Cowmmissione prometle di ri-
Nettere su quante ha esposto l'onorevole preopinante.

Scnatore Ginori-Liscl. Domwando la parola.

Presidente. Ha la paro]a

Senatore Ginori-Liscl. Ho domandato sppunto la
parola per proporre una viriszione, che credo soddis-
fureble all'onorevole Senatore Farina; ed era per to-
gliere la parola censimento e sostitairvi quella di
elenco. ) , o

A me sembrerebbe che questo articolo si dovesse
riferire a quello che riguarda gli elenchi, e non al
censimento. 1l censimento & regolato in aliro articolo,
e appuuto nel 4, dove si dice che i boschi sono esenli
dall’ imposia per 20 anni. Dunque & evidente che dopo
20 anui devono cssere soltoposti al censimente. Parwi
che in questy guisa si vimcdicrebbe a tulto.

Fresidente. La Commissione accella?

Senature De Gorl, Relaiore. Accetta. )

Ministro ci Agricoltura, Industria e Com-
mercio. Dumando la parola.

Presidente. Ila la parolu.’

Miuistro dl Agricoliura, Industria e Com-
merclo. [v pregherci la Commissivne i aggiungere
8 quest'arlice’o una disposizivne per la quale nei primi
10 anni sia permesso di rivedere le ommissioni di quei
terreni che eriterebbero di essere vincolali e non
sono stati vincoluli; perché se lo scapo unico della
legze sta principalmente nell’eviiare i danni che pos.
suno dipeudere dalla coltivazione de’terreni che do-
vrelibero essere tenati a bosco, & regolare che sieno
sottaposti a vincolo, nnco nel corso dei 10 anni, quei
terr:ni chie per una ragione qualungnd non vi sieno
stali compresi, non essendo giusto che i proprietari
di terra sottoposte o adiacenti abbisne a soffrir danni
per errore od onunissions altrui.

- Se la Commissicne accella, si polrebbe agriungere
questa disposizione.

Senatore De Gord, Relatore. Domsnda la parola,

Presidente. lla la parola. .
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Senatore De Gori, Relatore. La Commissione ha gii
su questo proposito un crilerio molto nettamente for-
mato, e che disgraziatamente non le permetle di. ac-
cetlare, almeno sul momento, la variante dell'onorevole
Ministro. Per altro, per atto di deferenza che gli piace
fare al Ministro, promette di prenderla in considera-
zione e di riferirne, quantunque, lo dico francamente,
I'animo nostro sia gia preoccupato in senso contrario
alla proposta ministeriale.

Presidente. Resta percid sospesa la votazione di
questo articolo. -
[ Signori Senatori sono invilati per lunedi al toceo

per coslituirsi negli Uffizi; e sard in pari tempo loro

solloposto 1" esame dei progetli di legze che saranno
in pronto: alle 2 in seduta pubblica pel seguito di
questa discussione. . :

La sedula & sciolta (ore 5 e 40). .

Skssiong veL 4867 — SeNato peu Reeno ~— Disexssioni, 77
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