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La seduta & aperta alls ore 3. -

istanza perchd dal Sen'lto veng'\ "sollecitamente risoltd .
lu questirne dello svincolo 'dei feudi nel Yeneto.' e
: 1 Signori Senatori Stara, Pizzardi,’ Palcrnb ¢ Cane-
qm ‘domandano un con"vdo di un-mese, ‘o i Si; 'Inor|""
Senatori Pernati, Arconati e Varano, di quindici gmrm,“"

(,!le‘ viene loro dul Senato accordath, ¢ " *
Fanno omaggio al Senato: il Presidente del Comi-

tato Centrale del Consorzio Nozionale, di 100 esem-
fa istanza perchd dal Senato venga approvato lo schema | plari del Dulleltino \Ufficiale di quel Conserzio che

di legge per la conversione delle decime in quelle | reca la sua gestione amministrativa del 1° semesire
Provincie quale fu adoltato Jalla Camecra elettiva, e | del corrente anno.
segnatamente la disposiziona che sospende la commu- L'Avvocato Domenico Ciuriati, dela atra letiera al-
tazione delle prestazioni di cui fusse contestata la le- | PAvvocatlo cavalicra Scotti, sulla legislasione tigente
gittimitd finch? questa non sia giodizialmente dichiarata. | nel Venecloa_ . .

N.4154% 1l Censig'io Comunale di Racalmuto (Sicilia) Il Deputato Avvocatn F. Pasqualign, d'un suo

(Pelizione identica alla precedente). scritto per titolo: J feudi del Venelo e la legge 11 di-
N. 4155. La Deputazione Provinciale di Renign fa | cembre {362,

E presente il Ministro Guardasigilli e pit tardi in-
terviene il Ministro dell'Interno,

Il Senatore Segretario Manzonl T. di letluora del
. processo verhale della tornata precedenle il qu:\le é
approvalo,

Da quindi lettura del segnente sunto di pelizioni.

N. 4133. Il Consiglio Comunale di Raffadair(Sicilia)
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J- Rettore.. dell’Uuiversitd di_ Turino, di 20 esem-
plari dell’Urasione inaugurale degli studi dell’anno sco-
lastico 1868-1809 del professore cavalier. Govi.

-SEGUITO DFLLA DISCUSSIONE DEL PROGRTTO DI LEGGE .
-#i2 % ¢ PEL-RIORDINAMENTO DEL 'mumno.
ITNEORRITY T YRR TS BN SO

Presldente Lordme del giorno reca la coulmua-
zione della  discussione del pro"ettu dl lo'"e per il
r:ordmamenlo del nowrlalfl-- R

Siama_rimasti all’srticolo 48, e

¢ Art. 48. E vietato al Notaro di fare in qualunque
tempo_annotazioni, sopra gli atti, salvo i casi special-
mente determinali dalla Jegge. »., ;. .

Chi appreva questa articolo, soTgE. |,

(Approvalo) R OOt S PP,

¢ Art. 49, Le (hspo;m(rm di questo capo si ap,;lu—
cano._anco ; ai lestamenti ed agli aliri alli, in quanto
non sia dnersamenle dhposlo dal Codice civile, dal
Cod:ce di procedura uulx e, d1lle aIlne leggi del
Rvgno,. T C oo

Ministro Gua.rdas;gilll Dom.lmlo Ia paro 2.

Presidente, Ua Ja parcla.. .

Ministro Gua.rda.siguu Io pon ho alcuna du’ﬁ-
coltd ;a cbe l'articolo sia, approvalo, . ma vorrei fure
un’osservazione dul Iato_delly forma.. $e alla Cominis-
sione noa (lqspxncelaq_e, direi piutiosto: « Le disposizioni
di questo capo non &i epplicano ai testamenti ed agli
altri alli in quanto sia disposto diversamente dal Co-
dice civile, ecc. » Direi e~si, perché & jndubitato che lg

disposizioni precedent] s'iutende che debbano appli-

.carsi a tulti ghi atii, e qmmll anche ai testamenli. Se
dunque lapplicabilitd & regola grnerale, nalurnlmente
I'eccezione di questo erlCOIO si riferisce alla nos ap-
plicazione in corli ‘casi,. ¢ propriamente in’ “quelli, pei
quali fu dnersameute d!SpOSlO dai Codici,,
In consegucnza se noi diciamo: e
« Le dispesizioni di questo capo si applaumo anco
» aj lcslampnu, » ma questo & chiaro, ¢isipud nspon-
«kra, st sa che si applicano a tulli gii atli, el era inu-
tile npf.tcrlo Percio_credo sarebbe piti esattae ve-
stirebbe _pitl netlamentle ‘s nza cquivoci la forma di
eccezi ione agli articoli procedmh quella rrc.az:one che
ho avuto I onore di proporre. ', .
$:patore Poggi, Eelatore, Domando ]a p'urula
Fresidente. Ua Ja pdrold

'|¢'1||

r R A
Senacwore Poggt, Relatore. In Proposta dull’ onore-

vole Ministro, consisterebbe ucl cipristinare. I’ antico
articolo del progetto \[Amstr-naie. P —

La Commn.suone esamind ¢ Iunfvn fquest arlicolo mini-

steriale che dichiarava non ﬂpplltnblle aj Lestamenti o
dwposmom di questo eapa, in gnanto fosse diversamente
disposto da) Codlce Civile.. Sccunlo Ia forma di. quel-

1 artuulo €ss0 non sj apphca\'a ai lvchmvnhed agli altri. |;

atti, quando vi erano casi nei quali il Codice Cjvile ¢
di procedura civile, ed alire leggi disponessere diver-
samenle..l,,,, T ETRE TN T DY RN THE I :

L 0

IR i

-

i Ma quando vi fusse una incompleta disposizione nel
Codice Civile, quande sopra cerle forme e certi divieti,
il Codice lacesse, poteva rimaner dubbio se si dovesse |,
ricorrere alla legge Notavile. Imperocchd le disposi- .
zioni intorno alle forme dei testamenti vi sono nel
Codice, ma provvedono esse a juilo? - e
Se il Notaro, per- esempio, debba conoscere il te- .
slatore non & detto nulla. i e
Quanto ai testimoni non dice il Codice se i congiunti
dell'erede possono figurar nei testamenii, uon parla .
degli mablhlan, non rammenta tra gli esclusl le: per-i,
sone di servizio del Notaro. = . R A
Se noi lasciassimo la formula dcll'arucolo minisle- .
nalc, non sapremmo quando applicare la legge Notarila
#i testamenti ed agli altri atti, e I'importants & che ..
questa dlsposmone sia concepila in forma posiliva, che
#i dica cioé che la legge & per regoia applicabile meno -
i casi di diversa dnspouuone. Cosl le ambiguitd sono ;
to“-e : S TSP FEN I VRN
Io non dico che non si possa cun rag:ondmenu sol- .
lili scendere nell’opinione dell’onorevole signor Mini-, .
stro, che ciot la sostanza della disposizione sia la stessa,
ma eg,h ‘dovra convenire con e, che quando la dispo-, «
sizigne comincia in furma negaliva,. lascia poi .in im- ..
barazzo i Notari per sapere se nel caso_in cui il Cow:.
dice nonprovveda nulla, si debba, o mo oesservare Ja -
Iegel\olanle T S T R D

. Cowminciamo a dire in modo positivo; che la lcgge 1

Notarile si 0sserva anco per lestamento e per gli aliri
alli; e che cessy, I'osservanza s quando nei COdlCl e

- legy | speciali & diversamente disposto. Sl

I In questo modo abbiamo creduto, dopolungo esame,
che la formula adoperala nell’ articolo della. Commu-
sione potesse dnlcguaru un grave dubbid, e l.o,hered im- i

paccio anche i Notari., .. ., (vn; 70 ¢
- Ministro di Grazia e. Glustizla. Domando T
paroia I
Presldente. Hala parola. B B T

' Ministro di Grazia e Giustizia. Aveva ragione '
Ia Commissiono, quando ha ereduto di. -comprenders .
le duspusizioni di quest'arlicolo, nel modo come Jo ha ..
formulato il Reintore della Commissione. Ma jo quanto: :
& me, non mi psre che vi sia alcuna ambiguita.; In-
fatti che cosa stiamo ora discutendo?- A} . . certo, mua -}
legge sul Notariato. Cid vuol dire che tutte le dispo-
sizioni che si contengono in questa legge (oon & pe.. -
cessario il dirle) debbono essere appllcale 2 tutti gli
atli notarili. C

~ ¢ Che cosa si dice el progelto Mmlsternale all ort: 439

Si fa un’eccezione alla regola g‘cuerale relativemente -
ai leslamenti ed agli_sltvi alli in quanta sia i disposto ",
diversamente dsi Codici.. E chiaro dunque che quando
noa sia diversamente disposto, tuite " le volale dmpo—

sxznom si applicano. T B U TR
i Io credo che non vi sia necessitd di darlo perché
npelo, la regola generale & l'applicabilitd, . .- v, ..,

A me pare che il progette ministeriale abbia tnnu(o

+
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un sistema logico, un ordine logico; ma il direia un
articolo di legge del Nolariato, che le disposizioni di
fuesta leggze si applscano ai !eslamenu non sembra
ragionevole. - -

‘Ho volute dire queste poche parole, per giustificare
la redazione dell’articolo 43 del progetto ministeriale,
al coneetto del quale Iartico'o della Commlssnone 8i
¢ informato. :

Ad ogni modo certaments io non farb una gquesiione
grave di ¢id, nd prolungherd questa discussione. Ove
il ‘Sesalo volesse accetlare I'articolo come & proposto
dalla Commissione, in sostanza e Commissione ¢ Mini-
stero sono precisamente d’accordo.

Presidents. Dunque il signor Ministro intende fare
questa modificazione alla dicitura di questo articolo?,

Ministro df Grazia e Glustizia. Jo me ne ri-
metto al Senalo: se la Commissione crede di accet-
tarla, ne sard lieto; diversamente, vi rinunzio.

Senalore Poggl. Il concetto sarebbe lo stesso; ma
sembra alla Commissione che in questa materia non sia
superflua una maggiors chiarezza.

Ministro df Grazia e Glustizia. Allora rinun-
zio-a questa modificazione, dopo di avere inteso che la
Commissione vi ha lungamentle medilato, e che natu-
ralinents ha dovuto guardar la cosa soito un aspetlo
molto pil grave di quelio che non vi abbia guardalo
“jo. Rispetio quindi le lunghe meditazioni della Com-
- missione e nen fo alcuna proposia. .
Presidente. Dunque nmane I’ articolo 49 quale ¢

scrilto e quale 'ho letto." - . - .
Chi lo approva, sorga. - :
(Approvatol.. - . ' Co

8i passa al Cspol I)ella cru!o«ha degli alli prcuo
il Notare o dei Reperiorii. ' -

« Art, 50. Il Notaro deve cuslodire con esatlezza ed
in luogo sicuro gli atti da lui rogati o presso di lui
depositati coi relativi inserti. »

.« A questo effetto i raccogliera in fascicoli per or-
dine cronologico, ponendo sul margine di ciascun alto
un numero . progressivo. } documenti uniti allatlo
aveanno il numero progressivo deil’atto, ed una lel-
tera alfahetica progressiva sopra ciascuno di essi.

« L testamenti pubblici, prina della marte del testa-
tore, i testamenti segreti e gli olografi depositali presso
il Notaro," .pnma della loro apertura. o pubbhcazlone,
sono custoditi in fascicoli distinti». :

Chi approva questo arlicolo, & pregato di sorgere. -

{Approvato). -

¢ Art. . 51, Il Notaro deve tenere due 'reperlori Y
colonna, uso per gli atti tra i vivi, l'altro per gli alti
d’ultima volontd, ed in essi deve prender nola gior-
nalmente senza spagio in bianco od interlinee, e per
ordine di numero di tutti gli- atti ricevuti,” compres:
quelli rilasciali in originale. :

« }l Repertorio de«h atli tra i vivi per c;ascnn aru-
colo, conterrd; .. -1 . i e

¢« 1.-1l numero progressivo; . ;1 vt e d

« 2. La data dell’atto con Vindicazione del Juogo
in cui fu ricevate, & della sva patura.; - - ' ¢

€ 3. Il nome e cognome, il domicilio o la resi- -
denza delle parti;

« 4. L'indicazione sommaria dei beni ¢ delle cose
che formarono oggelto deli’atto e del Joro prezzo o va-
lore, & quando si tratti di beni lmmoblh, l'mdlcazlone
dell2 loro situazione; - - Feel el

« 5. La nota della seguila registrazione dell’atto. - '

« Nel repertorio degli atti d’ultima volonta, si no- "~
teranno solamente Ie cose contenute nei prlml quattro
numeri ». S

« 11 Notaro deve inollre corredare i repertori di un "'
indice slfabelico dei nomi & cognomi delle parh de- B
sunto dai medesimi ». . !

Senatore Chiesi, Domando Ja parola. oo
~ Presidente. la facoltd di parlare.

Senatore Chlesl. Ho chiesto. la parola intorno a
questo arlicolo, non gia per fore alcuna proposta '
di emendamento; ma unicamenie per pregare l'ono- -’
revole Nelatore della Commissione a voler dare qualche
spiegazione su cid che sono per dire.

- Questo articolo 51 porla che il Nolaro deve tenere
due repertorii, uno per gli atti tra i vivi, ed un altro
per gli alli di oltima voloata, nei quali repertoru deve
prendere nota giornalmente (prego il Senato e la Com-
missione di avvertire queste parole) deve prendere nola -
giornalmente, senza spazio in bianco od inlerlinee, e E
per ordine di numero di tulli gli atli ricevuli. - 3

- Ora nella legge del Registro del 14 luglio 4866 al-
Part. 110 @ slobilito, che i Notari debbano avere uno
speciale regisiro, tutlo per Vinteresse delle ﬁnauu.
Leggerd il 1° numero di quest’art. 110: '

« 1 Notari, i Cancellieri giudiziari e gli uscieri
presso le Corti, i Tribunali e le Preture, lerranno uno '
speciale repertorio a colonne, sul quale inscriveranno
giorno per giorno, senza spazio in bianco, senza inter<
lineamenti e per ordine di numero e di data:

. « 1o [ Notari, tutii i loro atti e contralti, compresi ~

quetli che avranuo rilasciato in originale slle parti,

anche se escoli da regisirazione, non che le autenti-
cazioni delle firme apposte agli aiti in forma privata
a norma dell’art 1323 del Codice civile, ecc. ecc. »

E nell'art. 413 della stessa legpe, & stabilito che i
Notari, i Cancellicri giudiziari, e gli uscieri presente-
ranne ogni semestre i loro repertorii al Rlcevnore del
Registro del rispettivo distretto.

Nel Regolamento poi per I' apphcazlone di quesla
legge del 18 agosto 4866 leggo all’art. 40, che i reper-
torii o squarzi prescritti dalle leggi notarili, tuttora
vigenti in alcane provincie per gli atti celebrati o ri-
cevuli dai Notari, potranno tener luogo dei repertorii
degli atti stabiliti dall’art. 110 deila legge 14 luglio '
1866, purché abbiano le condizioni prescnue nei ag-
meri 1 e 2 dello stesso articolo 40, © - e
. Dunque a termini dell'art. 51, proposto dalla Com- '
missione, i Nolari devono tenere i due repertorii di
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cui parla appunlo quesl’articolo, e secondo la legge del
Registro del 14 luglio 1860, i Notari devono tenere

* una speciale reperlorio, tutto neli'interesse delle finanze,
- prescrilto coll'art. 110 di detta legge, repertorio che

per la disposizione del citato articolo 113 della legge
medesima deve essere dai Notari presentato ogni semestre
al Ricevitore del Registro; di questo speciale repertorio

. ordinato col citato art. 110 della legge del Registro,

pud perd tener luogo giusta il Regolamento del 18 agosto
1866 per I'applicazione della legge del Registro il reper-

_torio dird cost generale, che devono avere i Notari,

purché abbia certe determinate condizioni.
Osservo aliresi che nell’ ultima legge 19 luglio

1869, che modificd Is leggs sul Registro del 1860, al-

'articolo 9, ¢ preclsamente aell’ultimo capoverso, . é
detto: : -
-« 11 Ricevitore saré tenuto a rnlascnare rsgolare ri-
cevula dei repertorif che gli verranuo conségnali. :
- Dal complesso dells disposizioni ora citale, risults
chiarissimamente che il povero Notaro sard obbligato a

. eonsegnare egni semestre all’agente finanziario il suo

repertorio, del quale I'agente finanziario gli dovra dare
ricevuta, mentre poi il Nolaro, giorno per giorno, giusta
Ja disposizione dell’art. 51, cheora & in discussione, &

- obbligato a notare gli alli che da lui s rogano, di modo

che se quell’agente finanziario, che ba rilusciala la
ricevuta del repertorio, ue ritardera di qualche giorno
Ja restituzione, rimarrd paralizzata I'azione del povero

+ Notaro, che si iroverd anche, senza sua colpa, nel caso

di dover pagare una mulla.
Io non faccio alcuna proposta; ma esponga quesii

- dubbi che sorgono dalle citate disposizioni delle leggi
- sulla tassa di Registro del 66 e 68, e dai Regolameoti

relativi, ¢ prego la onorevole Commissione a voler di-

- chiarare, se si & falla carico di queste , disposizioni

delle leggi sul registro, 8 se crede che non abbiano da
nascers gli inconvenienti da me temuti per i poveri
Notari, che sarebbero nelle sngustis da una parte per

- dovere presentare ogni semestre il repertorio all’agente

finanziario che loro ne rilascia ricevula, e dall’altra ri-
maneado privi di quel repertorio, non potrebbero poi
giorcalmente fare quelle annolazioni, di cuila disposi-

: sione dell'art. 51 che si sta discutendo, loro imgpona

un obblige rigoroso ed assoluto.’
: lo noa faccio proposte, ma sllendo qualche schia-

~ rimento dalla coropiacenza della onorevole Commissione.

Senalore Pogg), Relatore. Domando la parola.
- Presldente. lla Ja parola, :
Senatore Poggl, Relatore, 1| dubbio sollevato dall on.

. Senators Chiesi & grave; & nalo si pud dire dopo che

sono stats pubblicate le leggi del registro; perchd il
Senato ricorderd che questo progetio di legge fu pre-

. sentato, mi pare, nel mese di mareo 1866, e cosl an-

tecedenlemente alla legge del registro del 14 luglio 1866,

- ed al regolamento di questa legge del 18 agosto stesso

anno, non che alle modificazioni sulla tassa dj regi-
stro e bollo pubblicate nel 49 luglio di quesio auno.

Yranno procurarsens uno a parts o distinto.

Sta in falto che la Jegze del 1866 prescrive che
il Notaro abhia atenere un repertorio nel quale deve -
pigliar nota, secondo certe determinate forme, di lutti
gli atti che sono stipulati da lui e anche dell’ anten-
ticazione delle firme; e la legge ultima del 1808,' ha
aggiunto anche I' obbligo di pigliar nota in delto re-
perlorio dei cerlificali rilasciali & delle dichisrazioni
d’ autenticitd per poter far fede, che weramente tulli
gli atti ai quali ha avute parte sono siati denmunziati
al registro; ed appunto per essere sicuri che non si
coniravvenns alla legge del registro, la legge 18G4 pre-
scriveva che detlo reperlorio doveva essere ogni 6
mesi presentato ai ricevitori del reglslro per I' esame
opportuno,

La legge poi de! 1808 agh art:col: 7 8 9 agpiunge
che i ricevitori del registro a cui si presentano que-
sli repertorii rilascieranno ricevulaai Notari di tulli que-
sti repertorii che sono loro consegnati per- ritenerli
quanto occorre a faro la verificazione opporuuna ; e se
Mscontreranno che vi siano contravvenzioni alla legge,.
allora ne readeranno avvisato il Procurstore Regio,
chs procederd come di ragione, e fark punire il Notaro,

Quindi si viene a capire che questo reperlorio deve
per qualche tempo rimanere nelle mani del ricevitore
del regisiro e passare anche nelle mani dol Pmcura- )
tore Beglo ¢ del Tribunale.

Si aggiunga a tutle questo che il Re;,olamenlo del-
I' agosio 18G6 sall’articolo 40 dispons , .come diceva
I onorevole Senatore Chiesi, che i Notai potranno va-
lersi dello stesso repertorio notarile per gli usi- vo-
luti dalla legge sul registro, purché ¥ intestino - una
colonna destinata a parts per Ie mdwazxom volule dalla
legge del registro.

Quest’articolo si trova nelle d:sposmom tmnmone
ma siccome le leggi notarili ancora vigenti obbllgavano
il Notaro a tenere i repertorii nell'interesse delle parti
¢ per garanzia dclle pubbliche autenticazioni, ¢osl po-
trebbe dubitarsi, che codesto articolo del Regolamento
continuasse ad avers il suo impero, anco dopo la pub-
blicazione di questa legge unificatrice det sistema no-
tarile, e che cosl fosse permesso ai Notari di valersi
per gli usi del registro, del repertorio degli atii tra i
vivi prescritto nel presenta articolo, . :

Ora, la Commissione che ha preso in esame questo
dubbio, dietro le osservazioni opportunamente [atte dal-
l'onorevole Senatore Chiesi, crede che dopo che sard
volata questa legge ¢ che diverrd legge unica per tutto
il Regno, non potra pit avere alcud vigore, la dispo- .
sizione contenuta nel Regolamentodel 18 agosto 1868,
perché d'allora in poi i Notari non potranno valersi
del veperiorio motarile per gli usi del regisiro, ma do-

o

Il repertorio nolarile deve rimanere presso il Notaro e
non pud esser portato via dal suo uflficio, .perch sarebbe
pericoloso che passasse nelle mani del ricevitore del
registre per ua tempo pid o meno lungo, all’ efMelto
di fare ls verificazioni imposte dalle leggi di finanza,
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giacché il Notare non potrebbe allora pii annotare nel

-repertorio ‘giorno per giorno tante gii atti in forma
pubblica, quanto le autenticazioni prescritte dul pre-
seate articolo. Se il- Nolaro se ve- privasse, manche-
"1 rebbe la guareatiyia voluta dalia legge Nolarile, la quale

.con obbligare i Notari ad annotare nel repertorio gior--

i nalmente gli atti del loro ministero,. senza intervalli,
i cancellature o lacune, mira sopratiutty ad impedire
. che o non si soppriinano,; e non si modifichino gli atti

.vriginali che rimaogono presso i medesimi. :
- La legze vuole che gli atti- ricevati dal Nolaro in

-forma pubblica, .o autenticati da lui siano atii intan-

gibili, e percid il repertorio ne da riscontro immediato
giorno per giorno; quindi non pud ammellersi che il
- Notaro possa rimaner privo dei medesimi per qualche
- lempo, e che debbano passare nelle mani del ricevi-
- tora-del registro. Sard dunque necessario che in ob-
i bedienza:» questa legze, tenga un diverso repertor 'lo,,
- del quale la presente legge . Notarile non deve occu-
. parsi. Ma la Commissione crede che non vi sia hisogno
.-di fare una dichiarazioue esplicila a questo articolo 51,
dovenilosi dai momento della pubblicazione delia pre-
-sente legge ritenere che in questi reperlorii Notarili
non poiranno pid i Nolari prender nola di lutte qnelle
nolizie richieste dalla legge sul registro, perché quest
repertorii non devono uscire dalle mani dei Notari. .
! Senatore Chiesi. Mi dichiaro soddisfatlo- delie di-
. chiarazioni emesse dd“ onorevole Relatore della Com-
missibne, .ol L e SRR
+ Senalore Miraglia. Domando la parola. " . Lo
-Presidents. Ha la parola.t e
-» Senatore Miraglia. Intendo proporre un .emenda-
meato al secondo comma dell’art 51 nel quale si dice
. che: nel repertorio deyli alii di ultima volonid si no-
- leranno solamente le cose conknule nei’ prmu qualtro

- mumeri.
- Parmi si dovrebbe drre nes primi hc numeri, pordu,
Ioggellq di cui parla I'articolo 4 non pud I‘oramre ma-
- teria di repertorio pegli atti di vltima yolentd, quando
- le legysi dispongone che & vietato fino a'la morte dut
testatore di far conoscere il contenuin delle sue dis-
: posizioni. Ora, il numero 4. parl'a esprcs-ammu di

luh disposizioni, . .. - e
- Ministro di Grazla e Giustlzia. Dnmando Iz:
parola. . BN
+ - Presidente. lh ia paroia ' -

~i- Minlatro dl Grazia e Giustizia. Forsa la (‘om-

- missione non 8i trovava al caso di ascoitare le pamle
doll ‘onorevole Senatore Miraglia. e
- Senalore Poggl, Relatore. Si, ui. “ .

-~ Ministro di Grazia e Glusiizia. lo le ripeto,

perch? era nell'animo mioil fure la medesima proposta.

Bisognerebbe dirs per gli atli di wltima volonta.

« Sard omessa l'indicazione richiesta dni numeri 4

e 3. » Ovwvero inveca di Jire & moleranno eolamente

+ le cose comienule nei primi quatiro numeri, si do-
, vrebhe dire nei primi tre aumers, ¢ nel quinto,

i Sendlore Poggl. Relatore. Quinl(; L RN R
Ministro. dt Grazla e Giustizia. Credo: allora

- 8t polrebbe dire chié nel repertorio degli atti di ultima

volontd sard omessa Iindicazione nchlesta dal pu-
Wero 4. ird ootk B s iasdi nb g
bennwre Pog‘gl Rr'larore Siamo d'accordo.
Ministro dli Grazia e Giustiza, Poiché lio'la
parola, vorrei .pregare la . Commissione 'di -dirmiise
crede siano assolutamente necessari due repertoriir;

g

- Se lo crede, io non_ intendo insistere, ma: mi . -per-

metia osservare che un solo ¥epertorio sarebba =suﬂl-
cnenlc ERTRE L IP IEEE EHR T
. Ora i quasi lulle le regioni per gli atii notarili vi
ha un . solo - repertorio.: In Toscana se me prescrivono
due, perché ~i & il sistema che gli originali si rinviado
all’Archivio e sul reperlorio” si trascrive la copia di

TR ey e,

~essi; la quale ¢ la sola che rimanga al Notaio,! Ma se-

condo  le nuove “disposizioni ‘ndn mi- pare ‘che vera-
mente vi sia una mecessitd di adoUare due -repertorii,
¢ crederei che nno solo potesse bastare.as. - it
. Né vale il diee il reperlorio degli it tra vivi nen
¢ bene usarlo per gli ‘atii- di altima volontd ,* perché
questi -vanno lenuti sepreti. -« I+ iy Loy oo
Quando per gli stk di ultima volonti -si sono tolte
le indicazioni volute dal i, 4, sicché e disposizioni
non si esprimone, nen-saprei veramente guanto sia he-
cessario un altro ropertorio’ per conservare il segreto.
Us secondo repertorio ‘non servirchle che & gravaye
di un’aitra spesa il Notaio,-il quale-a dippia, giusta
le osservazioni del Senalore Chiesi, dovrebbe avereiun
terzo reperlorio speciale per le Finanze.r uot o1
Faccio quesla semjlici osservazioni, ma centempo-
raneamente dichiarn che se-mai la Commissionay -la
quule avrd . anche futlo le sue meditazioni sopra que-
st articalo, persistesse mel ritenere che wun repertorio
solo fnsse insufliciente, io non avrei difficolta di accet-
tare la sua proposta,- .. .. oo
Presidente. La parola & al Senalnre Miraglia, /
Senatore Miraglia. lo sarei - a pregare il signor
Ministro di voler badare che anche per le leggi Napo-
letane, nni avevamo due reperturii, .une per gli--atti
tra vivi, e l'aliro per gli atti d'ullima volonta; -e Ja
ragiorna era semplicissima. Non bisogna far venire la .
tentazione a.li womini di sedar frogando i ‘repertori
dei Notari per conoscera se un facoltoso abbia 0 no
fatto una disposizione testamentaria. ' ..
Ora, essendo i reperlorii atti pubblici, i Notari non
possono ricusare di mostrarli ai terzi, ma -poltreb-
bero henissimo ricusare di far vedere:il Tepertorio
deali sttt di ultima volonta, perchd rispelio a guesti,
la legze comanda che il segréto sia osservalo. Se que-
ste ragioni semhrano sufficienti g1 Senata, io preglre-
riiil signor Ministro di adattarsi in guesta parte-alla
Iegislazione napoletana, mantenendo i due repertorii.:
- Ministro :Ii Grazia e Giust!zla Dom'mtlo {a
paro’a. : - e,
Presidente. Il Mmlslro ha Ia parola. '

T g3
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- Ministro dl Grazia e Glustizia, Io mi permetto
di fare una sola osservazione in risposta all’onerevole
Senstore Miragtia. Se per gli alti di ultima volontd vj
fosse bisogno di dichiararne in riassunto il contenuln,
" io sarei perfettamente del suo avvisp. Ma che si sappia
solo se un tale ha fatto o no testumento, non mi pare
che veramente possa interessare, tante pia che dopo
il primo teslamento ne pud aver fatlo un’alire in
forma olografa che pud tenere presso di s&, Ripeto,
se le disposizioni contenule mell’atto, potessero per av-
venlura rimanere svelate, sarei d’accordo co! Senatore
Miraglia, ma cid non essendo, o mi preoccepo un poco
della condizione dei Notari, i quali debbono aver i'ob-
bligo di due repertorii, che costano assai perchd sono
in carta da bollo, quande poi probabilmente possono
restare inutili, perché qnesti atti di ullima volonti cha
vanno re"|slral| nei repertarii dei Notari, sono ben pochi.
Dunque il solo dubbie che qualcuno possa conoscere
che un tale abbia falto testainento, non credoe per ve-
_ rith che sia una ragione sufficiente per obbligare il
Notaro a tenere doppio repertorio. Pure ripeto quello
che ho detto prima, se la Commissione, s¢ il Senalo
crede che quesla sia sufliciente ragione per gravare i
Notari di dve repertorii, io non insisterd di piv.’

Presidente. La parvla & at Signor Senatore Po;gi.

- Senatore Poggl, Helatore. Se il Signor Ministro non
crede d'insistere, la Commissione ne & ben contenta,
tanto pia che anche la Fegge abbastanza rigorusa sul
regisiro, ha dettn: che nel repertorio non si annote-
ranno gli atti di ultima volonta! Dunque su questo,
siamo intesi. Io perd crederci di dover fare un’ag-
giunia alla prima parte dellart. 51, dove & detto: com-
presi quelli rilasciali in originale « che sarcbbe del se-
guente lenore; non che delle aulenticazioni. da csso ap-
posie agli alti privati »; perchg d’or in avanti, in ordine
alla legge del registro del 1868, gli ati privati devono ri-
manere in originale presso il Notaro; ed & percid no-
cessario che dal repertorio notarile risulli, che ba au-
tenticalo il tale o il lale altro nlto privato, e che que-
sto alto aulenticato ha il tale, o il tale altro numero
progressivo. , .

Senatore Miraglia. Domando Ia parola.

Presidente. Ha la parola.
. Senatore Miraglia. Poiché siaino per complenm il
lavoro . inlorno a questo articolo 51, desidererci che
all’uliimo comma, I duve dice: « Il Nolaro deve inol-
tre corredare i repertorii dei nomi e cognomi delle parti
desunte dai medesimi,» dopo leparole I Nolare deve ecc.,
si aygiungessero queste altre: ﬁrmarc in ogm foglzo
del reperiorio.

Quai & la ragione per cui mi sembrn mdmpensab:le
"la firma del Notaro in ciascun foglio del reperlorio ?
La ragione & sewplicissima. K vero che I'articolo se-
guente parla della firma . del Prelore, ma il Pretore

firma quando il repertorio & in bianco; la legge vuole |

la firma del Pretore per impedire ché i Notaro pessa
sostituire un foglio del repertoriv ad un altro; il reper-

SEssione prr 1887

torio non pud acquistare la forma autentica che eolla
firma del . Nolaro, per’la ragione che alla .morte del
Notaro o anche vivenle il Notaro, si possono in casa
di perdita degli originali, richiedere certificati del ru:
pertorio, e pel Codice civile, questi cerificati- che ri-
lasciano i Notari, se non allro pnssono valexe come un
principio di prova. -t - oo e

Ora, senza In firma del Yotaro in ciascun fO}:!IO dot
reperlorio, mancherchbe 'elemento deli’autenticita del
repertorio medesiino.: Ecco perché, io ripeto, preghe-
rei di aguiungere queste parole: ¢l Notaro deve fir-
mare in ogni /'ogleo’ il nmaucn'e coma & scriito nel
testo. . . e R IO

- Senatore Poggl Rclatnrc La Commxss:one non Ixa
dlﬂ'collt di accettare questa proposta, -« v ° .

Presidente. I1 signor Ministro accetta® - "

Ministro Guardasigiill. Accetto. *: - = =

Presidente. Dunque questo articolo..i. 0 o -

Senatore Poggl, Relatore. Scusi, signer Presidente,
forse converrd forinulure l'a"”tunla un po’piw chm‘a-
mente. . e IRy SR

. Presidente. In queslo arnrolo ‘adunque al prnmo
comma vi é da azgiungere. « Non ché Pautenticazions
da esso spposty agli alti privati, « Questa &.)a prima pro~
posta: poi mi pare che siusi convenuto di cambiare ii $¥
in 32, di sostituire -all’ ultima comma - +del ploy\uo il
seguente; - L T N T I T b

« Il Nolaro deve lirmare ogni foglio dci. rcperlom,
e corredarli di un indice” alfabelico doi nomi e co«
gnomi delle parti desunio dai medesimi. ».- . v ',

Il signor. Minislro accetta queosta aggiunta: meuo
quindi ai voti Farticolo 51 cou le varianti che ho letto,
Chi approva questo articolo cusi modificato, si alzi.

(Approvalo). : R

Seoatore Miraglia. Domando la pcu‘ola per proporre
un articolo aggiuntive. ... | e

Presidente. Ha la parola, . . .. " - v

Senatore Miraglia. Nun si & provedulo il caso della
conservazione del testamento per.atto pubblico, quando
sia ricevuto da duc Notari: ncl primitivo lavoro delia
Commissione si era anche ohbliala quesia parte della
incompatibilitd di due notari, ¢he poscia il Senalo a
mia proposta ha sanzionata. Oggi, per una necessaria
conseguenza si deve slubilire in quale'dei due reperlorii
dei natari si deve fare I'annolazione del- testamento.
In secondo luogo: chi dei- due notari deve conser
vare il testamente. .« . T+ 0 ~

La legge napolelana informandosi a!la Ie;,ga fran-
cese, aveva provvedulo a questo caso, cioé si era detto;
quando sicno due i ngtari, e ncl testamento per allo
pubblico intervengeno ambedue. nella qualitd .di pub-
blici ufficiali, non si pud dira.che uno dei nolari
funzioni da teslimona: no; tulli- & due [funzionano
come pubblici ufficiali. Se dunque sono due i funzionarii
pubblici che ricevono il testamento, nei reperiorii del-
I'uno e dell'altro si deve fare I'annotazione del rice-
vuto testamento. Inolire la lepge deve anche risolve-

—
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re il dubbio, qualora il testamento & ricevuto da
due notai, chi dei due lo conserverd. Il testamenlo
potrebbe essere consegoato a queilo che ha scritto,
ma ordinariamente scrive chi ha miglior caratlere, @
questi non sempre & il pm capace, 0 merilevole della
filucia del testatore.

Ecco perchd la legge preesistente diceva. « Quando
il testatore ha dichiarato chi dei due Notari deve
conservare il testamento, bisogna stare slla volonla del
lestatore ; se poi il teslatore ha taciuto, sard il con-
servalore del testamento il Notaro pit anziane. Tro-
vando queslo principio unilorme alle ragioni legali, io
preoporrei quindi questarticolo aggiuntivo:

« Se il testamento per alto pubblico & ricevulo d'l
due Notari, sono tenuti ambedue e prenderne nota nel
respettivo repertorio, ma si conserverd da quel notaro
destinato dal teslatore, ed in mancanza di dichiara-
zione, dal pid anziano. »

Senatore Poggt, Relalore. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Poggl Relatore. La Commissione accetta
quest’ emendamento salvo che vi aggiungerehbe: dui
pite aniiano nell wfficio; per allro invece “di met-
terlo come articolo aggiuntivo credercbbe che avesse
la sua sede migliore dopo il ceinma dell’ articolo 5t
in cui si dice ¢ Nel repertorio degli atti di uliima
" volonid ecc. » e prima dell’ ultimo capoverso.

. Presidente. Leggo ora I’ articolo agginntivo che
propone il signor Senatore M:ragha.

(Vedi sopra.) -

Senatore Poggl. Relalore. Domamlo la parola,

. Presidente. lla la parola.

Senatore Poggl, Relalore. lo direi, ripeto, nell'uf-
ficio.

Senatore Mira.glia.. Acconsenlo.

Presidente. Ora si tratta di sapere se si deve
farne nun articolo, oppure intercalarlo tra i due ultimi
comma dell’articolo 51.

Senatore Miraglia. lo me ne rimetto alla saviezza
della Commissione.

Presidente. Domando al Senato, se inlende di ri-
mettere questa decisione al gindizio della Commis-
sione. Chi vuol rimetterla alla Commissione abbia la
compiacenza di alzarsi.

(Approvato) R

La Commissione dovrd dunque intercalare tra i due
ultimi comma dcll’art.” 51, I'articolo aggiuntivo testd
letto del Senatore Miraglia. .

Ora leggo I' Art. 52, .

« Ogni reperlono prima d’esser posto in wuso é nu-
merato e firmato in ciascun foglio dal pretore del Man-
damento in cui il Notaro ha la residenza. Nella prima
pagina, il Pretore indica di quanu fogli & composto il
repertorio. »

Chi lo approva, sorga.

(Approvato).

« Art. 53. I l\o}aro non pud rilasciare ad aleuno

gli originali degli atli fuori dei casi espressi nell’arti-
colo 63 e non pud essere obbligato a prosenlarli o de-
positarli se non nci casn e nei modl determinali dalla
legge. ) . N Cat

« Quando non sia da altre Iczgl provvedulo al modo
di presentaziene o di deposito dell’atto, il Notaro prima
di consegnarlo, dovra farne una copia esatta, che sard
verificata sull'originale dul Pretore del Mandamento;
di cid si formerd processo verbale, copia del quale
sard annessa all’atlo di cui sifa la prcscnlazionc o il
deposito. . C

« 1l Nolaro, ripone in luogo dell'originale Ia copu
dell’atto, affinché vi resti sino alla restituzione di quello
ed occorrcndo daroc altre copie, deve fare menziond
in esse del detto processo verbale. -+ - L.

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.) Lo e

« Art. 5% Il Consiglio notarile pud stabilire che vi
siano in ciascun anno ispezioni periodiche, el anche
straordinarie se concorrono giusii motivi, per mezzo
di alcuno dei.suoi membri, all’ ogzetto di verificare,,
ge gli alli siano stati ricevuli, e i repertorii tenuli
conservati con regolarily e precisions, e generalinente
se siano state osservate le norme stabilite dalla legpe.
.« II Ministero della giuslizia e quello delle Finanze
possono far procedere alle suddette ispezioni, periodi-
camente o straordinariamente, per mezzo dl persone
dipendenti o delegate dai medesimi. - @ .

« Qualora venga verificata alcuna irregolaritd 6 man-:
canza, che importi la sospensione od una mulla - non
minore di lire cento, le spese dell'ispezione sa-
ranno a carico del Noturo, oltre lapplicazione delle
penc a cni la conlravvenzione incorsa pessa dar luogo,,
nel caso contrario le spese saranno a carico del Consiglio
notarile o de! Ministero che ha ordinato I'ispezione. »

Ministro Guardasigillf. Domando I:| parola v

Presidenie. Ha la parola. - 1

“Ministro Guardasigilli. Questa volta mi permelta
il Senato che faccia una formale proposta, che in fondo
& quasi una questione personale, perché si tratla di
fir pagare al Ministro di Grazia e Giustizia quello che ;
veramenie non credo che debba pagare!

La Commissione dice:. :

« Qualora venga verificala a]cuna lrregolarml o man-
« canza, che importi la sospensione od una multa non
. m'more di lire cento, le spese dell’ispezione saranno
« a carico del Notaro, ma ove la multa cui sia con-
« dannato il Nolsro sia inferiora alla somma di lire -
« cento, saranno le spese a cavico di chi ha ordinato
« la ispezione, sia il Consiglio notarile, sia il Mlnlblrf)
« di Grazia e Giustizia. » :

Ora, io fo notare al Scnato, che gravissime irrego-
larila sono punile con multe inferiori a lirs ccoto. Mi
baster citare per tutti Particole 102. Non so dunqne
quanto sarehbe gmslo che, se il Ministro mandi per
fondali sospetti una sua persona a fare una ispezione,
e col fatlo risultino esistenti importanti contravvenzioni,

toad
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come quelle ai numeri 2, 3, 4,5, 6,7e9 dellaru-
colo 41, ponostante il Notaro fosse solo condannato a
50 o 00 lire di multa, e il Ministro che ha fatto un
alto molto regolare, anzi doveroso, fosse obblizalo a
pagarne 300.

“Domando 8l Senalo se & possibile che il Ministro di
Grazia € Ginstizia acretti quiesta proposta della Commis-
sione, Quando il Consiglio notarile sard guello che avrd
ordinato quell'ispezione anche il Consiglio notarile avra
la stessa sventura.

lo crederei regolarissimo che, quando il Ministro od

il Cousiglio notarile avesse ordinata l'ispezione e si tro-
vasse tuito in regola, allera o I'uno o l'altro pagasse le
spese.. Ma qnando l'irregolarita esiste, comunque questa
contravvenzione sia punita dalls legge, non bisogna ob-
Wigare il Ministero od il Consiglio notarile 8 pagare
le spese.
_ Quale conseguenza derivera da questa dlsposuz:one
dell’articolo di legge ? che molto diflicilmente i Con-
sigli notarili si avvenlureranno, e tanto meno il Jli-
nistero, ad ordindre di quesle ispezioni, che pur sono
necessarie ¢ che sonn mollo ulilinenle determinale in
questa legge stessa, Purcheé precxsamcnte queste ispe-
zioni si lacciano, e possano raggiungere 1'intento, io
pregherei la Commissione di contentarsi di sostituire
alle parole « una mulia non minore di lire 100 » le
parole « una mulla qualunque. »

It diritto comune stahilisce che il condannato, co-
munque sia coudannato, paghi le spese; ed in questa
circostanza ¢ condannato il Notaro sia che debba pa-
gare una multa di lire 3, sia di lire 200.

Presidente. II Senatore Chiesi ha la parola per
fare una mozione (ordine.

Scnatore Chiesl. Siccome l'osservazione fatla dallo
onorevale Ministro di Grazia e Giustizia riguarda la
disposizione contenuta nell’ ultima parte dell articolo
51, ed io aveva chiesta, la parola per fare una pro-
posta sul 2° capoverso del medcesimo articolo, cosi vor-
rei pregare 1° onorevole signor Minisiro a conscalire
che prima della discussione e votlazione della sua
proposta, venisse discussa quella che. intendo di fare
sul 2° capoverso.

Ministro di Grazia e Giustizia. To non solo ac-
‘consento, ma se avessi potulo immaginare che I ono-
revole Senatore Chiesi volesse parlare sul primo comnta
dellarticolo, gli avrei cednto la parola. To ercdeva che
egli avesse in animo di parlare al pari ¢i me sullo
articolo in generale, ¢ ‘mi duole di non aver sapulo
prima quale fosse la sna intenzione,

Prasidente. La parola & al Senatore Cliesi.

Senatore Chiasl. L'onorevole signor Ministro or ora
ha detto che egli crede necessaria I"ispezione di cui
parla Part. 54, n¢ io ho chiesta la parola, o Signori,
per oppormi a queste ispezioni; anch’io le credo se
non necessarie, almeno utili; ma io osservo nel 2°
capoverso dell’art. 54, che il dirilto di fare queste
ispezioni, le quali certamente sono ispirate da sospelli

e difidenze, che it diritto, dico, di fare queste ispe-
zini:i & accordato sl Ministro della Giuslizia, ed anche s
quello deile Finanze. lo non potrei ammettere che il

1 Ministro delle Finanze abbia la facolla di fare queste

ispezioni. Accordo di buon grado il potere di farle
al Ministro di Grazia e Giustizia; ma ripeto, non po-
trei acconsenlire a chie questa facoltd sia pur anche
accordata al Ministro delle Finanze.

Signori, la Relazione minisleriale ha pit volle di-
chiarato che il Notariato & una specie di magistratura
popolare. Questa medesima veritd & slata proclamaia
dalla onorevole Commissione nella sua dotta Relazione
ed @ stata ripetuta assai volte dai diversi oratori, che
hanno presa la parola in quests discussione.

£ difatti, da tutto il contesto della lezge che si sla

discutendo, voi vedete, o Signori, che il Nolaro pon
dipende mai da altri, che dal Ministro di Grazia e Giu-
stizia, dalla Corte d'Appello o dal Teibunale. La Corte
d’Appello deve decidere del suo esame; davanti al Tri-
bunale civile & correzionale deve il Notaro prestare il
giuramento; il Tribunale deve giudicare della validita
della sua cauzione; it Tribunale deve dichiarare lo
scinglimenio della stessa cauzione; quando muore il
Notaro, od & dispensato o rimosso, il Pretore deve
procedere al sigillamento degli atti.

Ora io domando: perchd affidare ad un agente fi-
nanziario, non dipendente dal ‘Ministro di Grazia e
Giuslizia, l'inéarico di fare wna ispezione che, come
poce innanzi diveva, & inspirala da diffidenza e da 80-
spetto verso il Notaro?

Faccia questa ispezione il Minislero di szm e Giu-
stizia al quale naturalmente e legitlimamente & sog-
getto il Notaro; ma io credo non sia da aceetlarsi la
proposta, che questa ispezione sia fatta dal Ministero
delle Finanze. Sia pure che il Ministero delle Finanzae
in forza dclle leggi del Registro, che poco fa io citava,
abhia pur esso interesse di conoscere e accertarsi se il
repertorio tenuto dal Notaio, nell'interesse appunto delle
Finanze, sia in piena regola: ebbene! s’egli ha dei so-
gpetti, si rivolga al Ministero di Grazia e Giustizia, il
quale certamente seconderd la giusia sna domanda, e
ordinerd d’ufficio che sia fatta I'ispezione.

Per queste ragioni io prenongo, che nel 2° capo.
verse siano soppresse le parole: equello delle Finanze,
e quindi direi: N Minisiro della Giustizia pué far
procedere alle’ suddette iapezioni periodicamente o stra-
ordinariamente per mesio di persone dipendenti o de-
legate dal medesimo.

lo son d’avviso, che in easo diverso satehbe abbassala
la dignitd del Nelaro, che venne dichiarato nn vero
Maglslrato :

Presidente. La parola - & al Relatore «In-ll« Com-
missione,

Senatore Miraglia. Aveva dom.md.nlo la parola,
ma la cedo...

Scnalore Poggi Relatore. Namando ln parela,

Presidente. I Relalore ha la parola,
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Senatore Miraglia. L'avevo domandata.io prima,
ma Ja cedn, . S :

. Senatore Poggl, Relatore. La Comumissione farcbbe
sulla proposta Chiesi una semplice osservazione che
tenderebbe ad accettzrla, pon nei ternini in cui egli
Vha fatta, ma iu lermini diversi. La Commissione cre-
derebbe che si potesse dire: « Il ministero della giu-
stizia, & qudllo delle fipanze di concerio col Minislero
" della giustizia, possono far pro-edere, ecc. » Lu questo

genso I'agziunta si accetterebbe, pid in 13 no: perché
escludlere it Ministero delle Finunze dul diritto di fure
queste ispezioni, dopo che la loggi finanziarie, e sje-
ciashinente quella del Registro, hauno fatto del Nolaro
un agente responsab.le, quasi direi un ageate finan-
ziario, un esultore (i certe tasse, non pare che cibd si
possa pin ammettere. La finauza la interesss di vigi-
lare i Notari, e di sapere se per parte loro si frodane
le leggi sul Registro, percio vuole un reperterio finan-
ziario. Cost ancera la leggo rende il Notare respon-abile
colle parti eolidariamente del pagamento,- di ulcune
tnsse, non solo per gli atli pubblici, ma anche per gli
-atli privati. Quindi & fuor di dubbio, chela finanza ha
interesse di fare delle ispezioui sui reperterii dei No-
tari; e sivcome i Notari dipendono dal Ministero di gra-
zia e giustizia, si pud ovviare all’inconvenicnle accen-
nato, facrndo I'aggiunta di cui Lo testé parlato.

. Quanto alle ossersazioni falte dal signor Minisiro,

per la soppressi-ne i alcune parele dell'vltine comma

di questriicolo, la Commissione non ha dificolid di

aceettarle, solamente si crede in dovere di far co-

noscere al Senato le ragioni che la mossero a pro-
porre quell’aggiunta, che La futto qualche seaso sul-
Papimo del siznor Ministro. Essa temeva sppunto, che
dipendendo lo isprzioni da due autoritd, esse patessero

(alvolta essero winute e dispendios?, e non produrre

che un mesehine risullate, vale a dire la seoperta di

“contravvenzioni di due, tre o quallro liret Allova, al-

cuni della Commissione fecero presente, che exsendo

abbastanza aggrasala Ia condizione del Nutaro con-
dunnato a pugare le spese di quests ispezioni, quaudo
anche i) risullato potesse essere poco imporinnte,
_mossa da un sentimento di equiti propose di met-
t:re un limite, dicendo che le spese si paghereb-
bero dal contravventore quando 1e muite superassero la
centy Hre. Peraltro essa & disposta sd gceettare la
correz one che pruperrebbe 1'on. signor Ministro, per-
ch® giuslizia esige, che, quondo uno & contravven-
tore paghi le spese che furono necessariv per verifi-
caco la sna contravvenzione. Se nun che & da sperare,
cha i1 Minis.cro  fard le ispezioui con le debite caue
lele, cio® anpunto quando sospetterd che vi sia ma-
teria a ragionc di farle, e non per ogni minima irre-

aolarit). ) .

Presidonte. La parola spatta al signor  Scnatore

Micaghia. :

Sopalors Miraglla. Lonorevole Guardasigili ha
parlalo come Cicero prd domo sua, ed a rogione, per-

\

chd nessunn vuol essere condannalo a pagare le spese,
ma nel modo con cui @& redallo V'arlicole, io non
avrei diffico!ta a condannaorlo, ma per liberare il Mi-
nistro da uwna condanna, io credo che hisogna modi-
ficare il principio, e ritornare al sistema delle pro-

prova per cingnant’anni.

L’onorevole Signor Ministre, ron molle acume, no-
tava che queste verifiche ordiuarie e straordinarie ri-
messe all’arbitrio del Ministro, o del Consiglio nota-
rile, nella pratica possono produrre molli inconve-
nienti. Talvolta per uno zelo indiscrete, per una mi-
sura inconsiderata, si dd ordine che si proceda ad
una verifica, e si trova che il Notaro & in regola, e
che per conseguenza non potra esscr condannalo :'e
chi dovea pagare queste spese ?

Ad ovviare questi inconvenirenli, le leggi delle pro-
vincic meridionali rendevano obbligatoria in ogni anno
la visita dei protocolli dci Notari; ogni Notaro pre-
sentava alla Camera notarile, oggi si direbbe al Consi-
glio notarile, il suo protocollo; si faceva la visita,
dalla quale risultava o la contravvenzione, o la rego-
laritA. Nel primo caso, si spedivano al Ministero Pub+
blico le carte per il -processo relativo; nel sccondo, il
Notaro mon aveva di che dolersi di una tenne spesa
di viazgio, perch2 queste spese erano inerenti alla
qualild del suo ufficio : cost si evitava 'inconveniente
della visita straordinaria, meno in casi rarissimi.

Nelle Puglic non se né falta una sola in selte anni.

Dunque, invece di lasciare allarbilrio, come vuole
I'ariicolo, del Consiglio notarile o del Ministro, la vi-
sita dei protocolli, si stabilirebbe iu massima generale
che la vizita & ohbligatoria in ogni anno per esami-
nare la regolarita dei prolocolli. Nelle provincie Napo-
litane, assai vaste, ove la giurisdizione era provinciale
e non circondarizle, i Notai non si. dolevano di queste
visite annuali, e se allora quesli disagi erano soppor-
tabili, tanto pit lo saranno ora che abbiomo pid fa-
eili 1 mezzi di comunicazione.

Rispondo poi all'onorevale Relatore, il quale won
vorrebbe che il Ministro dells Finanze s'ingerisse nelle
visite dei Notai. Egli non sa che il Ministro di Fi-
nonze & pit polente del Ministro della Giustizia : in
forza della legge sul registra e bollo, gli agenti della
finanza vengono a fare nelle cancelleria giudiziarie la
visita degli ‘originali, e io avevo cercato di salvore il
foglio di udicnza, che & uno degli alli pits importanti,
e pregavo caldamente il Signor Ninistro, parlo del

dare questo prezioso libro all’ufficio di registro, e il
Ministro di Giustizia, che forse conosceva di non po-
ter resistere al Ministro delle Finanze, mi ha dalo
torte, el io ho ubbidito. Perche tanta docilita? In
distinzuo la materia giurisdizionale dalla materia re-
golamentare ; quanto alla materia giurisdizionale, non
l mi comanda che la legge; ma nelle leggi rr_golnmen-

vincie Meridionali e Siciliane, ehe ha fatlo lnona -

euo predecessore, che avrei sempre resislilo a man-
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tarie non si pud, senza produrre disordine nell’am.
ministrazione, persistera nel proprio divisamenlo,

Qual meraviglia dungue che il Ministro delle Fi-
nanze nell’attvale sistema legislativo possa ordinare la
verifica dei protocolli dei Notari, se ogni giorno siamo
verificati dagli agenti delle finanze, e nelle cancellerie
e nei fogli d’'udienza ? Se dobbiamo paventare piu d'in-
correre nella censura di un agente demaniale per non
dover pagare nel solido col Relatore e Magistrato Poggi
a causa di conlravvenzione alle leggi di reglstro, che
nella censura di Ulpiano?

Dunque io ritengo che I'accennalo sistema della legge
napoletana pud conciliare tulli gli interessi,

Se il Relatore della Commissione volasse accetlare
questo mio concetto, io mi riserverei di formolare un
articolo, che rassegnerei al Senato nella tornata di do-
mani. S¢ no, non intendo far proposta.

Presidente. E stato presentato ua emendamento°
ma siccome n’¢ avviata la discussione, cosl si potra
conlinuare salvo a domandare poi se & appoggiato.

La parola & al Senatore Cibrario.

Senatore Clbrario. Sorgo ad appoggxare I'emenda-
mento de! Senatore Chiesi. -

Io non credo che basti che il Ministro delle finanze
abbia interesse in quesla cosa, perchd bene spesso i
privali hanno interessi maggiori di quelli del Ministro
delle finanze.

Ora, chi dird da chi si debbano fare visite ai proto-
colli dei Notari? Per le verifiche dei protocolli dei No-
tari si richiedeno regole certe ed uniformi.

Nel Regro Subalpino, questa verifica era demandata
al Magisirato della Camera dei Conti, il quale ogni
anno inviava i suoi delegati, e questi procedevano in
modo che, salvando gli interessi dei terzi e delle fi-
nanze, non davano occasione di soverclno aggravio ai
Notari.

In conseguenza, io credo che la proposta dell’ ono-
revole Senatora Chiesi meriti la piu seria considera-
zione del Senato.

Senators Musio. Dird poche parole, aderendo al-
I'idea manifestata dall’ onorevole signor Ministro di
Grazia @ Giuslizia, a quella manifestats dall’onorevcle
Senatore Chiesi, ed a quella manifeslata dall ‘onorevole
Senatore Miraglia.

It Senatore Chiesi nega che ai termini delle regole
consuete, delle regole giuridiche, delle regole giuri-
silizionali si possa concedere al Ministro delle Finanze,
la facoltd di proceders alle ispezioni, ogniqualvolta lo
creda opportuno.

La giurisdizione, per regola, non nasce mai dagli
interessi, ma essa nasce @ deve nascera solamente o
sulle cosa o sulle persone, dall’attinenza che ha Fau-

- torith o colla materia, o coll'ufficiale di cul si tratia;
ora il Ministro delle finanze, non ha verun genere di
aitinenza giurisdizionale, nd col Notaro, né¢ col nota-
rialo.

Dunque mal si concederebbe questa giurisdizione,

|

massimamente dopo le osservazieni colle quali mi ha
prevenuto I'onorevole Senatore Cibrario. Gli agenti che
promuovono gli interessi del fisco misurano il loro
zelo dal loro eccesso. .. - -

Ho detto anche di aderire alla idea manifestata dal-
I’ onorevole Guardasigilli. Cercheremo noi nuove re.
gole quando abbiamo le regole antiche, le consuele
regole della ragione, dclla giustizia? lo credo di no?
- Ora in fallo di spese, chi deve pagare le snese? Chi
vi da causa; & egli che & obbligato a fare le spese.
Dunque, avrd io riguardo che uno, il quale ha dato
molivo ad una ispezione straordinaria per delle irre-
golarila, che non sono multate con somma minore di
lire cenlo, sia esente dalla spesa cui egli stesso ha
obbligato? A me non pare.

Del resto nel caso in cul si lacessero delle ispezioni,
o che portano, o che non portano a scuoprimento
dirregolaritaz nel primo caso credo conforme alle pii *
ovvie regole di drillo e di ragione che le debba pagare il
Notaro, perché vi ha dato causa, e nel secondo caso
credo indubitato che debba pagare lo Sialo, perchs
000 state ordinate nell'interesse del pubblico servizio.

In questo caso le spese sono stale ordinate e fatte
nell'interesse del servizio pubblico; lo scopo & questo;
si ha la soddisfazione di trovare il Notaro in regola:
ebbene tanto meglio; ma siccoms lo scopo di tale spesa
fu il pubblico servizio ragion vuole che paghi Jo Stato.
Aderisco anche all'idea esposta dall’onorevole Senatore
Miraglia. Egli vi ha detlte molte ragioni alla quali io
sottoscrivo, ¢ ne aggiungo qualche altra.

Noa so se in qualche parte della Iegge si prescri-
vano periodiche, sistematiche ispezioni alle quali siano
soggetti i Notari; ma se non sono prescrilte, e se con-
sideriamo le diflicoltd che si possono trovare ad ese-
guire le visite straordinarie, allora queste visite pos-
sono essere rare, allora la soggezione che il Notaro -
troverebhe nel pensiero che fra breve tempo dovrebhe
subire un’ ispezione non esisterebbe che come un’even-
tualitd; potrebbero anche passare molii anni prima
che esso andasse soggello ad una visita.

Ricordiamo cosa & 'uomo: alle volte si abbandona.
alle volte fa troppo a fidanza, comincia a scivolare, ¢
siccomeé non teme che il tal giorno determinato sia
chiamato a dar conto del proprio operato, noa si rista
dal periglioso sentiero. Si comincia dalle piccole e si
va alle grandi mancanze. Quindi parmi che imprudenza
somma sarebbe - esparre il servizio pubblico & molte
delicato, se un termine piit 0 meno discreto, ma de-
terminale dalla legge, non si stabilissa, perchd ciascun
Notaro debba rendere conto del proprio operato. . :

Quindi io appoggio le idee manifestate dasl signor
Senatore Miraglia, affinch® una determinata fissa ispe-
gsione sia ordinata per tulli i Nolari, ed affinchd essi,
in aspettazions di questo giudizio, siano cauti, circo-
spetti, scrupolosi nell’adempiere il loro dovere.

Presidente. Ila Ia parola |I slgnor Ministro Gual\
dasigilli. - - . e
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t 'Ministro Guardasigilli. Comincio dul ringraziare
la Commissione, la quale ha avuto la bomb dl accet-
tare il mio emendamento. R o

Relativamente all'altra proposta i cui 8i sono preoc-
cupali gli onorevoli-- preopinanti, io vorrei sotloporre
al Senato una semplice -osservazione, che & la - se-
guente, "ol o g e s g e

Io crodo che con le proposte modificate, che ora ha
fatte la Commmwnr, |l loro scopo snreblne raggmnio
megho. o R AL B R

- Il Ministero dL“B ﬁname ha gid la facollé di far
_escguire delle ispesioni in forza della legge di registro
@ bollo, di due articoli della quala diede lettura l'ono-
revole- Senatore Chiesi. Adunque, giusta il modo come
¢ stata dalla Commissione modificata questa parte del
. comma secondo, veniamo 2 melters un limite slla detta
. facoltd. Voglio dira: che woi non intendiamo. che il
ministro delle' finanze -possa -altrimenti ordinare una
ispezione, una verificazions, che di concerto col Mini-
stro di Grezia e Giustizia.. - , - .- .-

Ora, se noi con questo articolo limitiamo la I'acoll.é
che dalle altre legei viene al Ministero dalle finanze,
para che dovrebbe esserc volentieri acceltale appunto
per raggiungere lo scopo che & stalo acceanato. : - -
1 Quindi pregherei gli onorevoli. preopinanti .a non
insisterea che siano soppresse queste parole, che danno
facolta anche al ministero delle Finsnze di concerto
col ministero di Grazia e Giuslizia di ordinare on’ispe-
zione, perclu‘ se fossero cancellate, io credo che ne
verrebbe piit male che bene spec:almente dal lero punto
di vista. - o . e
1. Delte queste parole, mi nmello a quello che fari il
Senato, e ringrazio la Commissione, perchd ¢redo che
il Senalo adotterd Ja sua proposla, Ia quala ¢ d'ac-
_ cordo col Ministro. . . .- ;

Senators Musio. Domando la parola. .

- Presidente. Ha la parola. - ., . -,

» Senatore Musio. Sulle- osservazioni falte senza al
cana proposta dall’ onorevole Senatore Chiesi uell’ in-
tento di sgravare il Notaro dall’obbligo di tre reper-
torii, 8i & deciso, @ con supreme ragioni che L'agente
finanziario possa -tutii 1 momenti, quando egli lo sti-

.masse prudenté, riguardare quel repertorio per provve- |

dere agli interessi delia finanza. - .. - .

- Ma dopo che in questo modo & cosl largamenle prov-
vedulo all’jnteresse dells finanze, dope che si & data
facoltd al Ministro. delle Finanze di potere per mezzo
dei suoi dipendenti esercitare sopra il Nolaro una sor-
veglianza, che il Notaro segne ad ogni passe, manca
intieramente di -scopo I irrazionale ed antigiuridica
giurisdizione che gli si vuola accordare, per far proce-
dere ad ispezioni in via straordinaria, che non presen-
tano nd maggiore nd uguale guarentigia dl quella che
gli & gid concedula. . Iy )

Se una qualunque relulone pud far c:edere al Ml-
nistro delle Finanze, che le finanze sono pregiudicate
dal Nolaro, bagta ordinare al suo dipendente che vadi,

che prenda il repertorio che lo riguarda, ed allora egli
pud avere tallo il eampo ‘a riconoscere se 0 no sus<
sisla una qualche violazione, una qualche accusa che
si & falta con'ro la rc«olanta degli atti del Notaro; ma
dopo fatto cio, io mon so vedere a che -tenla la fa--
cobd che gli si- dy direitamente di, esercilare . giuris-
dizione sulla materia notarile o sulla persona del pub-
blico ulfiziale da lui mdlpendenle oo :

© Presldente. Dunque, prima di tullo (Iehlm do-
mandare al -Senato, . se ¢ appoggiato , I'emendamento
Chiesi, ciod che ehmma assolutamenle l'ingerenza di.
retia del Ministro delle Finanze, e che ridurreble la
dizione a questo: Il Ministro di Giuslizia fa proce-
dere ecc. ecc. . . N . : -

. Ghi appoggia questa omendumcnlo vogha surgpre

- (Appoggiale.) - : : ‘

Essendo appoggialo, lo meuo ai vou, clu l’appmﬂ .
sorga. - o . ) DO

(Non & approvalo) .

Vi sarchbe invece la dizione propo»la dalla Com4
missione ed accellata dal Ministera che direbbe: ,

, « 11 Ministro della Giustizia ed il Ministro delle Fi-
nanze di concerto con quello della Giustizia. »

Scnatore -Chiesl. Domando la parola,

, Presidente. lla la parola.

.Senatore Chlesl. Nou essendo stato dpprovato il n mio
emendanento, mi trovo nella uccessitd di dovere ac-
cettare ({uello proposto dalla Commissione, la quale mi
la pure una qualche concessione; se non che, io propor-
rei in via di sotlo ememlamento che in lulll i modi
la ispezione debba essere fatta d_n un funzionario del-
I'ordine giudiziario, e quindi io modificherei l¢ ullime
parole della seconda parte de'l'arl. 5+ nei segueuli
termini; per messo di persons dipendenti o delegate dal -
Ministero della giustisia: invece di quesia frase « che
il Ministro di Giustizia ed il Ministro di Finanza » si di-
cesse: « I'ispezione ¢ falla d.x un \Inzontmlo o da un "
ufficiale gindiziarin. »

Presideate. L'emendamento Chiesi dm-bbe per
me330 di persone dipendenti o delegate dal Ministero
della Giuslizia. |

~Senatore Poggl, Rclatora. Dom'\nlo la p'nrola

. Presidente. [la la parola. L

Senatore Poggl, Relatore. Preglnrcu l'onore‘olc Se.
natore Chiesi ad avverlire, che quando si proceds ad
ispezioni dal Ministro delle Finanzo, si procede sola-
menle nell’interesse . finanziario, e non nell'inleresse
dell’ ordine notarile, perché quel Ministero non avrebbe
su cid nessuna competenza; quindi allorché, di con- .
certo col Ministro di Grazia a Giustizia, |l Miaistro
delle Finanze ordina le ispuzioni, & naturale che
mandi ageati della propria amminisirazione, perchd -
sono i soli cajaci di conoscere se vi siano conlrav-
venzioni; wa, ufficiale ddlonlmv giwliziario .non ne
saprebbe piente. . |’ P T

Senalore Chiesl. Non iusisto, o

Presldenta. Dunque il Senator Chiesi desistendo

.
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dalla sua’ pmposta"mott‘o'm “voti ]’arucolo oll collg |
' parola, tiian

sezuenti modificazioni's Foo et S
-+ Al primo comma ‘invece dl dire: ¢ Mmulcro della
Gingtisia e quello delle Fmrmze si direbbe: i Mi-
nistero della Giustizia e 'il Ministero delle Finanse di
corwcrlo eon qm'llo della Ginslizia, ecc. vt el
Poi 8l terzo comma vi sarebbe Ja' variante concor-
data tra la Commissione ed il Ministero, che consiste
nel sostituire alle ' parole, ad una mulla -non minore
di L. 100, le parole ad una multa qualunque” V-
Mello ai voti I'arlicolo con queste varianli.” i
" Chi Papprovd, sorga Y e o
(Appromlo) ST e
‘e Art.- 53 Di ciascuna verificazione ' verrd stesu un
processo verhale, ncl quale’st deve indicare? -7 v
* L'anno, il mese e il giorno in cui ha luogo; <
117 niome e cognom3, la “qualitd, il- domicilio. 0 l:r
residenzv dt-!l'ufﬁcm!e che procede nil'ispezione ¢
1! nome e coznome e la residenza’ del’ Notaro, e
l'indicazione del Cm\who Presso Ccii & idcritio 3
It numero dv"h .uu e “dei repertorii dsistenti e ve-
-rlfcau,“ SRR R I L
* Le contravvestioni nlemle T R LN ARNTI
¢ Le dsservazioni fulte nel eorso delliperazione. o
il processo - werbale sara solloscritto..dal Notaro. e
dall’ufficiale anzidetto. Ove il Notaro rifiuti di sotlo~

F . )

IR L PO R T

. scrivere, . ne ssra falta’ menzione coll’ uuhculone del
inotivo del rifiuto. » B O T P I LT
Chi lapprova, sorga.. ouii- o od o idon o .

S(Approvato.) ez @ ot e P o e

« Art. 56.. Quando ablua procedulo all’isperione un
Membro.del Consiglio Notarile, il processe nrhule di
verificazione sara deposilate mell’ufiicio del Consiglio:
@ qualora- sicno slate -rilevate: coutravvenzieni, copia
del medesimo sard trasmessa al Procucatore del Re »

« Se Tispegione fu fatta da un delegato-.del Mini=
stero di Grazia e Giustizia, o da quello delle Finanze,
il processo verbale di verilicazione, sara deposilato nel-
I'Archivio del Miuistero- comnieliente, o in quel luogo
che da esso verrd designato; ¢ qualora siano slale ri-
levate coniravvenzionj, ne sara trasmessa’ copm sl Pro-
curatore del Re ed al Consiglio Notarile a. i 00

Senatore Chiesi. Domando la parola.

Presidente. lla la parola. BTN

Senatore Chiesl. In seyuito alla volmone fatta del-
l'art.. 5%, nel -modo. proposto dalla Commissione, io
son d’avviso, che non possa pin esserv volala la seconda

patte dell’articolo 56, nei termint in cui & concepita,

che sono i seguenti: . Se Cispesions fu fulls da un
Delegato del Ministero di Grasia e Giuslizia, o da
quello delle Finanse, it processo werbule di- verifice-

atone ece. Dal momento che si & stabililo, che i due Mi-

nistri debbono andure d’accordo, ‘e che non pubd pii

il Ministro di Finanza procedere all ispezions - isolala-.

ments, si dovrebhe, a parer mio, usare una dizione che
meglio si atlagli sl concalle dell? dispesizione che @
stalavolata. . . ,. o+ .. - :

“parole dell’ art, 5%, io non hq diflicolta. ¢

Minlstro i Grazia.e: Glustizia.iDomando :Ja
AT TOE R RS T RENEL, |
Presldente la la parola. . PR

. Ministro 'dl Grazia .e Giustizia. Precisamente

‘ tenu!o conto ‘della modificrzione portata all’arla., iy,
' intende banissimo .che- il D-egato delio Finanae deve,

agire -d'.accordo col Ministero di Grazia e Gmsum.,
Ma se si erede che anche qui si debba ripetere quellov
che & state approvato mell’ ert.-3§; io nen avrei dili~
colia di accetiere.. Perd, credo; che il Senators Chiesi,
oon voglia insistere su quesia proposla di aggiungere:
di concerto col Minisiro di Graszia e Giuslizia... | 4.
' Senator Chiesi. Domando [a parola, i iieere wryel
~ presidente. Ha lu parola. «i::-1 viv v 1o . Lotg

Senatore Chiest. Non intendo di fare una proposta;,
ma non posso.dispensarmi’ dall’ avvertire +che ;.quegta
seconda parie dell'articolo 56 era stata formulata .-in{
armonia coll'articole 54, il quale accardava la, facolii.
al Ministro delle Finanza di far -procedero alle. ispe-
zioni indipeadentemente dal. Ministro di Grazia ¢.Giu-
stizia;r luidove.. ora, ,giusta I’ emendamenio proposto
dalla Commissione, ed approvalo-dal Seasto, il Mini-,’
stra.di Finnuze le. dovrd ordinarve o' accordo col suo;
collega- il Ministro Ji. Grazia e Giustizia, dallacui, au~
torita- dipende direttaynente i Notare., .o..or b o)

A me pare che avendo il Senalo adottata la propo-,
sta della Commissione, non corra :.pit bene il secondo
capoverso dj qaest'arlicolo come & concepita s .« So. liw,
spezione fu fatta da na D.:legito del Minisjero di Gra-.
sia ¢ Giustlizia ,0 da.qusilo delle Finanze ece. ». 6. %id
perché par sempro, stando & questa - forinola , che. il
Belegato delle Finanas, passa fars )'ispezione indipen-
dentements. dal Ministero ¢ Grazia e Giuestizia. pf -

. Non iotenido, ripeta;. di fare, -yeruoa, proposta,,.ma
una semplice osservazione, accid sia quest ‘arlicolo messy,
in armonia colla disposizione dell” art. 54, tale qualg fa
votala dalScnato, secondo Ju proposta della Comuiissione,
.. Ministro Guardasigilll., Si potrebhero.. aggiun~,
gere le medesime parols che si sono .messa. nel , s6-,
condo comma dell’ avlicolo S5, ciody..dire- cosl ; « se
I'ispezione fu falta da un Delegaio del. Ministero .k
Grazia e Giustizia, 0 da, quello, delle Firanza di pon-~,
certo col Ministero di Grasig. e Ginsitzia eCCy ' i1y 4

fo crado che non .vi sia bisogno di. questa ripetin,
zione, porch® &' intende che il Ministero delle Finanze
nen ullrimenti pud orlinsre una verificazione 80 non,
d’ accordo con gquollo di Grazia e Giustizia ;- ma ove.’
il Senature Chissi voglia che qui si ripetano le slesse.
"
. Senatote Leopardl. Domando_ Ja parola. .r.;. .o

Presidente.. {13 la parola il Senalore. leopardi...,

Scnatore Leopardi,. lo nom veggo il . dubbio che
I'onorevole Senatore Chiesi mette innanzi, tuliavolta
perché non nasca nessuna oscurithd si potrebhe dire
semplicemente:* « Se Vispezione sia fatta da un delegato
wministeriale. 3 E s'inlende minivleriale seconde Izrti-
colo B o vy e

O
. e
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' Senatore Miraglia. Domando la parola. - . ..
Presidente. La parola & al Slgnor Senatore Mi-
raglia, oo
' Senatore Miraglia. lo mi associo alle cose deue
dall'onorevole Guardasigilli. L'articolo 54 ha stabilite in
principio che Uispezione si deve ordinare d'accordo tra
il ministero di Grazia e Giustizia, e quello delle Finanze;
Iarticolo 56 ba un altro scopo; dopo laccordo tra i
ministeri, se l'ispezione sard fatta da un delegato di
Grazia e Giustizia, il processo verbale rimarrd deposi-
tato mel Ministero di Grazia e Giustizia; e viceversa,
se 'ispesione, previo I'accordo dei due Ministeri, verrh
fatla da un delegato del Ministero delle Finanze, il
processo verbale resterd deposnalo presso queslo stesso
Ministero. - o - -
To 'qui non veggo conlraddnzlone, per cui opinerei che
I’articolo rimanesse nel modo. come ] formulato ncl
pmgeuo della Commissione. . - :
- Senatore Chiesl. Domando la parola TR !
“Presidente. Ha la parola. . : :
- Senalore Chiesl. Jo dichiaro che non ho l'alto al.
.cuna proposta; ma siccome il secondo capoverso del-
I'articolo b4 & stato modificato, & poscia votato con la

modificazione che ne fu fatta, mi pareva che la seconda

parte di questo articolo 56 dovesse subire essa pure una
modificasione.. - o

 Rimetto la cosa alla saviezza della Commissione ¢ del
Senato; io non aveva fauo, npelo, che una semphce
osservaznone. Pt '

- Presidente. La Commnssxone ha nulla da ossenare?
I Senatore Poggl, Relatore. La Commissione non crede
che vi sia bisogno di alcuna modificazione, mentre pare
che la cosa si comprenda da per sd chiaramente.

Sollanto, invecs di dire Ministero commellente, ado-
prerebbe le allre parole. Hmulero che T ha ordi-
M‘a . T 1 : . ' 1

- Presidente, Dunque rileggerd l'arucolo come & stalo
modificato secondo la proposta della Comm|sslone, ac-
cettate dal Ministero: ‘

"« Art.'56. Quando abbis proceduto nll'mpezuone un
membro del Consiglio Notarile, il processo verbale di
verificazione sard depositato nell'ufficio del Consiglio,
¢ qualora siano Slate rilevate contravvenzioni, copia del
medesimo sard trasmessa al Procuratore del Re. =

' « Se I'ispezione fu fatta da un delegato del Ministero
di Grazia e Giustizia, o da un delegato del Ministero
delle Finanze, il processo verbale di verificazione sard
depositato nell’Archivio del Ministero che I'ha ordinala,
o in quel luogo che da esso verrd designato, e qualora
siano state rilevate contravvenzioni, ne sara irasmessa
' t.opii: al Procuratore del Re ed al Consiglio notarile, »
Chi approva larllcolo 56 cosi modnﬁcalo, si alzl
(Approvalo)

« CAPO IIL.— Delle copie, deglc alram 6 dei ccrt:ﬁcau

¢ Art. 57. 1l Notaro finche risiede nel distreito delle
stesso Consiglio nolarile e continua nell’ esercizio del

Notariato, ha egli solo il diritto di permettere l'ispe-
zione e la lettura, di rilasciare le copie, gli estralli e i
certificati degli atti da lui ricevuti o presso lm depo-
sitati. . .

-« Egli non pub permeuerlnspezlone né la leuura,
¢ dar copia degli alli d'ultima volonla, o rilasciarne
estratli o certificati, durante la vila del lestatore , se¢
non al testatore medemmo od a persona munita di
speciale mandato in forma autentica. » :

Chi approva quest’arlicolo, sorga. ‘ o

(Approvato). : : :

€ Art. 58, Nel caso di sospenslone 0 d'mlerdmone
temporanea dall’esercizio di un Nolaro, il President®
del Tribunale civile, sentito il parere del Consiglio
notarile, determinerd se gli alli originali e i repertorii
debbano rimanere tuttavia in custodia del Notaro so-
speso od interdello, od essere depositali presso un aliro
Notaro esercente ncllo slesso luogo, che sard designato
dal Presidente del GConsiglio notarile,

« Quando il Presidente del Tribunala abbia de{erlm-
palo chs gli atli, ed i repertorii debbano rimanere in
custodia del Notaro sospeso od interdetto, e quando il ..
Notaro non possa per impedimento temporaneo spedire
le copie, gli estratli ¢ i certificati, il Presidente del
Consiglio notarile delegherd d'uffizio el primo caso,
sulla richiesta del Notaro impedito e su quella degh
interessali nel secondo, un altro Nolaro dello stesso
luogo per la detta spedizione. ‘

« Se nel luogo della residenza del Nolaro sospeso in-
terdetto od impedito non abhia residenza un altro No-
taro, o se vi siano altri giusti molivi, il Presidente
del Consiglio notarile delegherd per ricevere il depo-
silo o per la spedizione dolle copie, degli estratti e dei
certificali, un altro Notaro esercente nel distretlo del
Collegio notarile, scegliendolo per quanio sia possmnle
nel luogo pid vicino alla sua residenza. »- ‘

. (Approvato). '

€ Art. §9. Per la consngna degli alti e dei repertoru
al Notaro designato dal Presidente del Consiglio no-
tarile a riceverne il deposilo, e per la restituzione dei
medesimi ail Notaro gia interdelto 0 sospeso, si sten-
derd processo verbale coll’mtervento del Prelore del
Mandameato. » - .

(Approvato). ' -

« Art. 60. 1l Notaro depositario o delegato anorma
dell’arlicolo 58 deve fur menzione nelle copie, negli
estratli e nei certificati che saranno da lui rilasciati,
dell’avuta delegazione indicando la data della mede-
sima, senza esprimerne la causa. - © -

« Se il deposito o la delegazlone ehbe luogo per
causa d’interdizione o d’impedimento temporaneo, egli
ha diritte alla sola meld degli onorari, per le opera-
zioni che compie, rimanendo I'alira meld a vantaggio
del Notaio interdetto o impedito. »

{Approvato). :

-« Art. 61. Le d:sposlzlom dell‘arllco]o 42 sul modo
in cui debbono essere scritli gli originali e fatte le
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variazioni, a'g-unw e cancellature, soao anche appli-
cabili alle copie, sghi estratti ed ai cerlilicati, - ¢~

« Le variazioni perd ed aggiuule fulte nelloriginale
nelle firme stabilite dal detlo articolo,” saranno co-
piate di seguito nel corpa dell’alto e non per postilla. »

(Approvato).

_« Arl. 62. 11 Notaro deve porre in principio delle
cople il numero progressivo e l'indicazione della ra-
tura dell’atlo,, e trascrivero ails fine delle medesiine te
procure annesce e tutle le alire -inserzioni fatie nells
originale, salvockd riguzrdo a quesie ullime chi ri-
chiede la copia vi abbia 1inunciate; in queslo caso il
Notaro deve fare nella copia menzione della rinunzia,
indicando la duta e la natura dLllLlllbLl‘?lO'll noN 0~
piate. . ' " -

i ¢« Nel n!amo delle cuple dv'-h alli matrimoniali, si
osserveranno le drspos:zmm dedlarticolo 1384 dtl Lo-
dice civile, . : gz

« Le-copie, gli estralli el i chtnﬁuh dmbl.uouo avere
alla fine la data delia spedizione, essere aulenlicale
dal Notaro colla sctloscriziore e col sigillo, e colla di-
chiarazione quanto alle copio ed agli estralti in con-
formild dellortginalc; se la ropia Uestiatto od il cer-
tilicato consla di pit fogli, ciascun foy Ilo sard sotlo-
scritto al margine dal Notaro, SR

« Qitro le accennate -furmalitd, il Notaro devc osser
vare nelle copie che spedisce; quelle slabnhle dal Co-
dice di procedura civie. » L o N

{Approvalo}. ' :

« Cavo 1v. Degli atti che si nluscmno in or:gmule
dell'aulenlicazione e delia legalizsasione delle firme.
- Arl. 63. Gli aui possono dal Notoro essere rilas
sciali in criginale alle psrti, quando centengono sol-
tanlo procu e speciali, eonsensi od avtorizzazioni, o
delegazioni’ per Pesescizio del dritto di eletloralo r.el
casi determinati dalle lepgi politiche. .7+~
« « Alla sottoscrizione ¢ha il Notaro appone in fine
defl’atto rilascialo in originale, a;.gmngud llmpronla
del proprio sigillo. | e

(Approvmo) . L ;

¢ Arl. 6%, L'alto con oui 3l Not.uo aulcnur.l le sot-
Loscrizioni apposte alle scrithura’ private, & stoso di se-
suito #Hs sotloscrizioni /medesimo, e duve - contenere:
sa dichiarszione che le sottoscrizioni furono apposte in
presenza del Notaro, Jei testimoni e ‘dei fidefacienti,
con la data e Tindicazione del luogo.
¢ Esso & sottoscritto dai fidefacieati, dai. testimoaci
e dal Notaro, salve pei fidefacienli il-disposto dcl ca-
poverso del numero 10 dell'articolo 41. » . u!:iD

Senatore Conforti. Domando la parola. -

EESETE 7 oa

Presidente. Ia la parols.. - S oty e
. Senalore Confortl Aggmn«'erel all arhcolobtqnanlo
segue: o - - P | PP . ,

limane in v’gon, nelle provincie mendwnah larti-
colo 33 deia lepge sul notariato pubblicata el di
93 novembre 1819, che & tutlavia in . vigore; ‘nel
yuale & dispcsto che il solo atlestato del Nolaro scriilo

—w

“giunta, e se crede che io debba svilupparla, i o0 o
| g !

L Tarlicolo coma sta, ! ot

sulle fedi di credito- @ pulizze di Banco senza “inter-

venlo. di testimoni, ¢ suliciente ad assicurare l'iden:

titd dells persona a cui @ giralo il pagrmento, o,
Vorrei sapere se la Gummissione accella questa gg!

Scnatere Poggl, fielalore.: La Comwmissione crede-

 rehbe opportunio di Fisecvarsi Jo stuitio di questa pro-

posta, la quale patrebbe essere inserita nelle disposi-
Zoni transitorie. F-una dispnsizions tulla- ercezionalo
che si dice propria del Banco di Napali, e che si discosta

_dallo regole ordinurie delf’antenticazions dello firme; &

si sottrae al pagamento delle tasse di registro” -~
- In conseguenzy von si potrebbe dar ora alcun parere
definitivo, @ si riscrvercbbe di esaminavly, - 71w 0

Presldente. Pm,m allua!ments s voterehLe sola
et
Yo ‘" v

I

. Senatore Confortl. Domun lo la parola '

Prosidente. Ha la parolad -~ .~ 711 o on

~ Senatore Conforti. lo non ‘mi 'JOIpun"fi,' colla > ri=
serva perd :che suri esaminato - queslo -mio- emundw
mentn, . e e ol

. Prosidente. Duqqnplarncnlo 64, runancquu[eé Iu
pongo ai voli, ' "

T

(LA ' H o R B Y

. Chi Tappreva, sorga..-.ii6 s ;—'i. R ETITIN I l
- (Apyrovalo). evr ey e S i D
L INENES 1oty

Ora viene l'srlicolo 63:
« Gli atti, le eopie, gli estratti ed- i certificall® dei
quali occorra fur uso fuori del disirelto *del ‘Consiglio
Notsrile, o fuori dcd Regno, sarammo logafizzati in con-
formita delle d:spoamom del Ilogolamento gr'nomle gine

diziario. - 1 a0 KAt S 4
Srnatore Chiesi. Domando la parola, 4 v o?
. Presldenta. .La. parola & all’ o.mrew[e -siw, Sena-

.ll',‘_'-_ R A I L

tore Chiesi.t 1 -

L : Scnatore Chiesio A me'[iare chsa assai grave che

un atlo rotarile, di ‘cui si ‘debba far-wso fuori del di-

| strello del Consiglio Notarile, abbin ad esscre le"afwl

zato. Mi parrebbe che la Ie‘-ahzznnone Bi dovesse kis
servare agli etli, dei yualieoccorra far uso fnorit del
Reguo. Faccio quest’osservazione all’onorevole Commisd

| sione; B seatird da lei la ragivne per eni crede neces:

savio che sieno legalizzali anche quegli atti, di end ab<

 biasi a far. uso {uori del distrettd del Consiglio No-
- tarile, wa perd sempre mel Regne. A chi deve valersi

di un rogite avanti ad una. Corte di'-Appello o ad va
Tribunale, esislenti fuori-del . distretto del” Consieliy
Nolarjh,, ove jl rogito stosso fu: rogale,! perchd doved
imporsi Vonere della nuuva ~ formalith - della - h-g:nhzsz
tione ? SR RTE LA KRR AT e

Io poa faccié una proposta, &' mi limito a pregare Ta

o

. Commissione di voler dare quthP spiegazione in |r10-

[ BRI

posilo & mi rimelto alks sua savierza =7
- Senafore Leopardl. Domapdo ki piinle.”
- Presidente. lla l» parola..» = 0o 0 1
. Senalore Leopardl! Se Yonor vole Chiesi - non” fa
proposta, e la Connnissione non mecetta’ in” (nalchet
modo Pobbictte prasente Lo fard miv, pérchd non 'si

URSTRT

[T I BN PR

- Sgssione bRt 1867 .= Sewatu oxt Reeso — Discussiond 24,
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pud in vna legge rimandare ad un Regolamento, gid
esistente . per un’altra lepge e mutabile a benepla-

" cito del Ministero. Si pud bensi rimandare al Regola-

mento da farsi per questa legge: ma dopo aver dell-
berato il modo.
Presidente. Ha la parola il sng. Relatore,
Senatore Poggl Relalore. La Commissione non po-
trebbe verameate di:e ora se qgunesls disposizione si
trovi nella legge o nel Regolamento giudiziario, ma
certamente I' una e I’ altro furone pubblicali in virtd

dei pieni poteri. Quanto al dubbio sollevate dall'ono-

revola Senatore Chiesi, dird che si ¢ stabililo la lega-
lizzazione delle firme dei Notari per gli alti che deb-
bano servire fuori del distretto dove [furono rogali,
perchd anche nel Regolamento giudiziario era detlo che
gl atti emanati da ufficiali pubblici che uscissero dal
Circondario del Tribunale Civile dovevano essere lega-
lizzati dal Presidente del Tribunale, e siccome il con-
tiglio Notarile ha un terrilorio d' esercizio eguale a
quello del Tribunale Civile, si & creduto bene di se-
guire le stesse norme. -

. Be poi codesta disposizione fosse nel Regolamento e
non nella legge, ne accadrebbe che riformandosi il
R(golamenlo la disposizione nuova succederchbe a quelia
ora in vigore, scnza che l'articolo presente soflrisse a|-
cuna allerazione.

- Presidente. Ha la parola il sagnor Guardaswllln.

Ministro Guardasigilll. Sa la Commissione non
ha avulo delle ragioni positive per cambiare 'articolo
Ministeriale, jo mi permetterei di riproporre precisa-
mente I'ariicolo 58 del progetto Ministeriale che corri-
sponde a quello ora in discussione. .

Esso dice come segue: « Gli auli, le cople, gh
cslram, ed i certificati dei quali occorra far uso fuori
della giurisdizione del Collegio in cui fureno ricevuti
o spediti, saranno legalizzati dal DPresidente del col-
legio medesimo, salvi i casi fn cui tle lugaluznzwns
sia dalla legge affidata ad altra autoritd. » -

Cosi il sistema adoltatoein linea di regola per la

.maggioranza dei casi era semplicissimo, ed insieme sj
- rispellava naturalmente il caso di leggi specl.ih cle

possono richiedere altre forinalita. ’ '
Percid ripeto, se la Commissions non ebbe altre ra-
pioni per cambiare la redazione di questo articolo. in
qucllo che essa ha proposto e presentato alla discus-
sione del Senalo, pregherei allora il Senato di accet=
tare piuttoslo l'articolo 53, anche perché credo, che
il Senatore Chiesi dopo quaste spiegazivni polrebbe non
avere alcuna difficolta di accettarlo,
. Senalore Poggt Relulore. Domando la parola
. Presidente. Ha la parola. . '
Senatore Poggl, flelalore. La Commissione fecequelle
modificazioni all'articolo ministeriale perché osservi che
g vi era un sistema conforme di iegalizzazione datti
che uscivano dal distectio del Tribunsle civile, nella
legze o nel regolamento giudiziano.
. Chiederchbe nor pertanto che le fusse concesso di

esaminar i nuovo questo arlicolo, e volarlo domani.

Presidente. Sl sonendL 1a votazione di questy nr-'

ticolo. - . . i CoL

¢ i

- « CAPO V. — Degli onorari e delle sp:sé. A

« Arl. GG. 1l Notaro ha diritto per ogni atto, copia,
estrallo e certificato, & per ogni altra roperazionc ese-
guila nell’esercizio delln sua professione, ad esserc re-

tribuito dalle parti mediante ouor:mo, oltre al rlmb0r°0
delle spese. » '

‘. N

« Gli onorari e le apese (Invule in umborm al ‘\'ohro_

suno determinati dalla laruﬂ‘a annessa. nlla prose.nle
legge. »

Senatore Poggi, Relalorc Mo (Iomnndalo |.1 parola -

per far presente a1 Senato, cha vi & una pelizione dui
Notari di Parma, la quale sarchbe diretta ad escludera
la tarilfs. Si dice che non vi sarcbbe bisogno di ta-
riffla, ma che si dovrebbe lasciare ficolid ai Notai (i
patiuire volta per volta conle parli Fammontare -degli
emolumenti dovali per i singoli au!, come per un
tempo si & fatto in Francia. - ' "4
lo non slo a riferire 1o ragioni per cui la C-)mnns-
sione non credette di putere accetlare quesia pelizione
per averle epiegate’ nella Reluzione. - Ho dovuto: perdy
farne parela, perch? quesla era ln sun vera sede.

Presidente. Se non vi sono altre osserv.mnm aI-
I'articolo 66 lo metio ai voti, ~..- . Cno

Chi Papprova, sorga.

(Approvato,) : .

« Art. 67, Se l'stlo conticne pitt convenzioni di-
stinle, sono dovuli tanti onurari qu‘lnle sono le con-
venzioni. »

-« Ove V'alto comprenda pia dlspnsmnm necessaria-
mente connesse & derivanti per intrinseca loro nalura
le une dulle altre, sari consideralo cone se rompren-

desse la sola disposizione che da luogo all'onorario

pit favorevole al Notaro. »

Chi Iapprova, sorga.

(Approvato). : -

4 Art. 68. Quando ¥atte sia nullo per causa nnp--
tabile al ' Notaro, o Ja sped.zione della - copia, del-
I'estratio o del certificato non faccia fede per essere
irregolare, non ssra dovuto al mcdnsvmo alcun onora=
rio o rimborso di spesa. :

« Negli sccennati casi, oltre il rlsarclmeulo dm dannij
a norma di ragione, il l\u!aro deve rimborsare le paru
delle somme che gli fossero stata pagste. » :

Cli l'approva, sorga. . . .. e

{Approvalo.) : S b

« Art. 69. Il Notaro deve upporre in calce dell’ori-
ginale, delle copie, degli estrstti e certificati la noia
delle spese e degli onorari dell’atto, della copia, - del-
U'estratto o certificato, @ souoscruverlu » :

" Chi l'approva, sorga. . R

{Approvato.) - e :
« Art. 70. Le parti sono tenule in so!ulu verso |I

BT N . . - -

- o posoe
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Notaro tanto al pagaménto degli onorari, quanto al
rimborso delle spese. -

_« Il Notaro pubd rifiutarsi afla spedmone dclle cople,
degli estratii e dei certificati, finché l'accennato pa-
gamento o, pimborso non sia inlicramente eseguito.
,.¢ Le disposizioni precedenti non sono applicabili
agli cnorari ed ulle spese dovute al Nolaro per le ope-
razioni che egli avesse eseguilo sollanto nell’interesse
di alcuna delle parti: in questo caso le disposizioni
stesse si applicheranno alle  sole parti nell’interesse
delie quali le detle operazioni furono eseguite. »

Chi I'approva, sorga.

{(Approvalo). . :

« Art. T1. Le cause per controversie rclalwe ugli
onorari ed alle spese sono traliale davanti al Presi-
dente del Tribunale del distretto in cui Vatto fu ri-
cevulo, con le forme di procedimenlo stabilite nell’ar-
ticolo 379 del Codice di procedura civile. »

Ministro di Grazia @ Glustlzla Domando la
parola ‘

_Presidente. lla la pu‘ol:

,Ministro di Grazia e Gilustizia. Debbo ple-
gare il Senato di accetlare piuttosto l'articolo del pro-
getlo ministeriale il quale era pid generico e piad
breve. L arucolo 64 cornspondcnte 2 questarticolo di-
ceva cosl: D .o

Le cause per conlrmcrsxe relaluo agli onorari, ¢
alle spcse sono lralldte col procedimento sommarip,

"Le difficolta che nell’aniino mi seno insorte alla let-
tura di quest'articolo 71, coulesso francamente sono gra-
vissime, poiche, se male non ho compreso, la locuzione
di esso importerebbe che per qualunque controversia
per piccola che sia bisogna andare sempre innanzi al
Presidente del Tribunale del distretto. Sicché se un
Notaro avrd fatto ua atto che imporla la spesa di tre
o qualtro lire, e colui cha glie I'ha ordinato non voglia
pagarla, il Notaro sard obbligalo di fare un giudizio,
cominciando dail'andare innunzi al Presidente del Tri-
bunale Civile.

Per veritd io non mi rasscgnerel, ove si volesse dare
questinterpretazione all’articolo 71. Io credo che dob-
hiamo atlenerci alle regole generali quandoe si tratla
di onorari, quando si tratta di spese. Ciascuno vada
innanzi al Tribunale, che la competenza della maleria
indica. Si pud andare innanzi 2l Prelore, si pud anche
andare innanzi at Conciliatore, ¢ per una somma may-
giore si va innanzi al Tribunsle; ma incominciare
sempre per piccole spese un giudizio innanzi al ‘Tvi-
bunale del distretto ia cui l'alto fu ricevuto, non mi
parrebbe conveniente. Ma si potrebbe dire ; innanzi al
Presidente del Tribunale, ci si-va per fare un tenta-
livo, per vedere se sia possibile che egli 1a faccia finita
da sé, salvo poi di andare innanzi con un procedi-
mento tullo sommario. .

Ma tutto questo io bo comprenderei quando si trat-
tasse d’una somma molio forte, ma quando cid non @&,
perche inleressare il Presideale del Tribunale innanzi

di andare avanti al Prclorc, o di andare nmmcdmla-
mente innanzi al Conciliatore? -

Se la Commissione mi dard spiegazioni sufficienti,
perché io non insista nclla riproposta dell’articolo del
progelto ministeriale, io sarei licto ¢ non avrei diffi-
coltd di ritirarla; alirimenti io insisterei a che larli-
colo del progello ministeriale, che eliminava qualunque
dubbio, fosse messo ai voli del Senato.

Atiendo quindi degli schiarimenti dall’onorevole Rela-
tore della Commissione per regolarmi. '

. Presidente. La parnla é al Relatore della Com--
missione. : :

Senalore Poggl, Relatore. La Commissione ha mo-
dificato l'articolo ministerials per le seguenti ragioni.
Il Codice di procedura civile all’articole 103 dice: .

-« Le azioni per pagamento di spese giudiziali, di
onvrari ai Procuratori e periti, di diritti ai cancel-
lieri, agli uscieri e di sulari o mercedi ai tipografi
e simili, fono di competenza deli’autorita giudiziaria
davanli cui fu promossa la ‘csusa che diede occa-
sione alle dette azioni. » o o

L'articolo 370 dice: « Per le spese dovute alle per-
sone indicate uell'articolo 103 dai propri clienti o man-
danti, il Presidente rilascia in liae della "nota, pre-
sentata da esse I'ordine di pagamento nel termine non
minore di giorni dieci, e non maggiore di trenta suc-
cessivi alla notlﬁc'lz:one Il provvedlmenlo ha fona (h
sentenza in forma eseculiva. »

La Commissione ha ereduto dover prendero una via
pia spedita nell'interesse del Nolaio siccome ulficiale
pubblico, ed ha ereduto - farlo, perchd il Notaro non

fosse coslretto a fare una causa, e quindi potesse senza

grandi spese, otteners dal Presidents, sulla presen-
tazione della sua nota, -una liquidazione sommaria e
istantanca, e procurarsi coslt il pagamento in un modo
spedito.” Questa procedura & affatto sommaria e non
ordinaria. Considera gli onovari e le spese fulte dal
Notaio, come quelle che si fanno dai Procuratori per
conto dei loro clienti, quindi aicl prendere una via
piu spiccia, la Commissione ha ereduto che si trovasse
maggior utile per il Notaro, che non col fargli pren-
dcre la via ordinaria. :

" Senatore. Musfo. Domando la parela.

Presidente. Ila la parola.

Senalore Musio. Fard una breve osservazione in
risposta a quelle fotte d,:!lonorevole Relatore della-
Commissione.

Egli si & riferito ad un articolo del Codice di pro-
cedura Civile in cui ¢ delto, che gli ingegneri, i pe-
riti ed altri, i quali hanno diritlo a percevere ono-
rari per opera prestata in una data causa, trovano il
giudice in chi & giudice della causa. Mi pare che que-
sta disposizione entri nei principii generali, sono tulle
cose le quali sono dipendenti, sone unite, direi, non
si possono scindere, e chi pud meglio sul campo de-
cidere della questione nel senso dei principii di equitd ~
e giustizia, & lo slesso giudice della causa, "Ma qui
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non siamo pit nel ¢aso di poter avere queste ragioni,
per dare al Presidente del Trilmnale upa giuridizione
sopra maleriq nelie quali' non wi. & ragione alcuna per
cui debba egli ossere chianuto, conlro lerc;,ole romum,
adare i suo giwdizio i i . 0 Lt e e

-Mentra. si pud asere sul posto.chi é tn grado di finire
con duo parole la coss, non vedo la ragione di dovere
andare dal Presuleale del Tribunale, fare un “viaggio;
fac delle spese,. avara, talvolla. bisogno. dellaiute per
csporre le ragioni, e tante allre cose, le quali sono ri-
sparmiale se si accella il teslo del progetlo come fu
proposto dallonorevole Guardasigilli. e

. To inclinerei quindi a che il testo della Gommissione
sia riformato nol. senao dd pro~etlo mlnmmale pn-
mitiso.s, ' ul A oo

; Ministrq Guardasigull; Debbo com ‘mio ramma-
rloo conlessare che 1g spiegazioni datemi dal signor Re-
latore della Commissions non mi lanno punlo commto
e dird il perchid, - e 0 Syt

.Se il sistemna a loll.nko Jdalla Commusmne fosse real -
mente pid celere nell’interesss dei Notari, io mi vi acco-
sterej volontieri, parchié noa & possibiie il portare in-
nanzi un lungo procediments, quando si trallassé per
ayventura di riscuotere tre o quattro lire. .t "%

,Ma, mi perdoni I'onorevole Relalora, 1l principio del-
I'arlicaln 103 del Godica di procedura civile, come diceva
henissimo il Senatore Musio, nasce dalla connessions
delleazioni perpagamento di onorario, spese giudiziali ecc.
con la cansa che le occasiond. Ma quando si traila di vn
Notaro, it quale deve avere delle spese senzy-che siavi
~ altro prece dente fuori delli’atto da lui rogato, credo che,
sia mollo pit convenieale, anziché obblizarla a ricorrere
al Presidente del Trilunale dargli il dritto di far difinire,
se ne sia il caso, la questione nel Comune slosso, ove
trovera il Gindice conciliatore, ovvero nel capolungo di
Mandamento, dove troverd ik Pretore. Percid parrebhe
che nell'interesse del Nolaroe dovesse piutlosto.....

. Senalore Miraglia. Domando la parela. -

Ministro Guardasigillil.... preferirsi arlicolo.nel
oo proposto dal Ministero a quello che la Cnmmlssmne
proporreble. ¢ . - . .

N& creda 1.1 Commissione che h procedura stabilila
dail’articalo 379 dal Colice di procedura civile nen abbia
le sue lun'.'.a;:.:ini pordu. conteols deliberazions del Pre-

sidente del Tribuoale si pul\ pradurre opposizione, € na-

turalmente, prodotla questa, bisozna fare il giudizio; nel
mentre che le parti ricorrendo imwmediatamente al Con-
ciliatore, al Pretore o al Tribunale non solo fanno un’o-
perazione di meno, e cost guaiawnano tempo, ma mpar.
miana noa poche spesc. ..

Quindi presherei la LDII‘IIIHa-lOl]C a voler pmllo:lo Ti-
tenere Jarticolo del progetio misisteriate, anznhé quello
cha essa aveva formulato. .

Sunatore Poggl, ficlatore. Dymando la parola.

Presidente, L'aveva domandata prima il sigaor Se-
natore Miraglia, clie ha fucoltd di pariare. - .

Senalore Miragiia. Jo penso che J'onorevole Guarda-

sigilli ed il Senatore Musioabbiano ragion}a, e non infendo
ripelere le osservazioni che han fatle. Aggiunzerd soltanto’
che malstestenderebbela duposuzmne dell'articalo 103 el
Codice di procedura civile ad un azione dcl Notard, la’
quale ha 1a sua sorgente net mandato ricevuto. Se le
azioni per salari o onorari meritassero un prmednmemo
speciale © contrario alle regole ordinarie della compo-
petenza, perchi non estenderlo a tulte e opere fa-'
briles ed alle serviles? Non bisogna far maledire’ quel-’
Faureo trattato di Giaconio Gotofredo de Salario, capo-
lavero di sapienza citile intorno alla mlul'mon\. del-

Topera di mano o d'ingegno, 7 et
Senatore Poggl, Relatore. Domando la p'lmln.f’
i Presidente. llz la parola.! e

- Sennlore Pogg! Nelatore LaCom:nissione ha mt(-qopar-
lare del Presidente de} Tribunale civile de) distretto in'

cui si trova il Collegio nolarile e in cui risiede il Notaro] -
‘e preghercbhe V'onorevole Senatore Miraglia a riffeltere’

che questa disposizione polrebbe in multi casi essere

utile ai Nofai; percht mentre questi non devono uscire:

dal distretto per rogare gli atli, pei quali non sarebbero
competenti, le parli perd possono presenlarst innanzi a

qualunque Notaro del Regno, quantunque rsse non ab--
biano domicilio nel disfretto; e allora se il Notaro ha
avuto Ia bonomia di non esigere in anticipazione gliono- "
rari ¢ le spese dell’atto, se vuole poi farsi pagare il

conte, hisogna chie vada al domicilio delle parti, il quale

pud cssere molto lontano da quelio dove egli si trova.’

Se invece si tenesse competente il Presidente del Tri-

bunale del distrefto in cui risiele il Notaro, ogni in-'
conveniente sarebbe evitato. Questa fu una delle ragioni

principali per cui la Commissione credelte di appli-'
care an-o ai Notari il disposto dell’art. 379 del Codica™
di procednra civila gii adottsto per i Procurateri. Essa:
creds ancora che lrallandost del Presidente del Tribu-
nale civile, alcune volte egli possa in via arbitramen-
tale contentare amhedue le paru o prcvemro o"m serm
conteslazione, : '

Se poi il Scnato lo crede, ed il Ministro Guni'dasi-!

¢illi iusiste perché sia ripristinato Particolo del pro-

getlo ministeriale, ta Commissione se ne rimelte; ha solo

voluto meltere jn chiaro le rtagioni per cui sostitul
un altro srticolo a quello del progetto ministeriale.
Presidente. Dunque si propone di sostituire Par-’

ticolo 6% del progetto Ministeriale all’artico's 7l del”

progetio delln Commissione,

L'articolo Ministeriale & cosl coucvpulo. .
~«Lecauseper controversie ralajive agli onorarj ed alle :

sgese sono Lratlale col procedimento sommario. »

Chi approva queslarticolo, sorga. = .
{Dopo prma ¢ conlro-prova Varticolo & npprovnlo)
« Art. 72, 11 Notaro che abbia scicnlemonte esatio
per gli onorari e per le spese una somma mnggiore i -
quella dovulagli, incorre in una pena pecuniaria egnale

al doppio dolla somma esatla in plu ollra Ja rPslllu-

zlone di questa ». . - .

-
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Senatore Chiesi. Domando la parola.

Fresidente. Ila la parola.

Senalare Chiesi. Diré svlo due parole.

Il progetto ministeriale Veramente era assai piv ri-
goroso della disposizione portala .dall’art. 72 della
Commissione, :

L'articcla 65 del progetto ministitiale stabiliva in
termini assoluti e generali che il Notaro che esigesse
una somma maggiore di quella che gli era dovuta, in-
corresse in una pena pecuniaria. Questa disposizione
era troppo rigorosa, perchd assoggettava olla pena della
multa il Noftaro, anche quando in buona fede e per
scmplice errore avesse esalto una somma magglore di
quella che giustamente gli compelova.

Per verith Ja Commissione ha temperato il sovmluo
rigore dclla disposizione ministeriale, perché ha asseg-
gettato il Notaro alla multa solo quando ha esatlo
scientemente una somma maggiore di quella’ che gli

era legalmente dovuta. Ma jo credo che anche la mwo-

derata disposizione dell’articolo della Cemmissione ablia
i suoi inconvenienti, perché lascia aperta la via a molte
questioni, a molli giidizi, appunto coll’accordare alle
parti interessate la lacolid di provare la scicnza del
Notaro che ha esalto una somma maygiore di guella

T P

che giustamente gli & dovula. Per conseguenza jo credo
che larticolo debba essere modificato nel senso, che
il Nolaro ¢ia semplicemente tenuto all'iinmediata re-

sliluzione (i cid che ha percepilo oltre cid che gli

quando cid non ahbia falto scicntemente. '~ )

era giuslamenle dovulo; senza che abbia ad incorrere
in una mulla. .

" lo proporrei, pereid, che fosse modificato Varlicolo
in questo senso, che il Notaro fosse obbligato sempli-
cemenle a restiluire senza alcuna dnlazwne il danaro
che ha percepito in piu.

Presidente. Si propone che sia il Notaro assoluto
dalla multa del doppin, e c¢he debba restilvire pura-
ment: e semplicemente quello che ha esatto in pm

Chi appoggia quest emcmlnmenlo, sorg,a

(Non & appoggiato).

Non essendo appogy na!o., ‘mello ai vola Tarticolo che
ho testd letto. Chi lo approva, abbia la compiactnza di
sorgorv' L e

~ (Approvate.)

“Rimanleremo a domani il engmlo dplla dmcuesuone,
o prego i Signori Senatori ad essere plu solleciti.

ila seduta & scmlla allo ore 3, iﬂ)
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