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La seduta è aperta alle ore 3. 4201. La Giunta M unicipale di Roccia no (Ahruno 
È presente il Ministro di Agricoliura, Industria e Ulteriore 1) 

'Commercio. (Identica alla precedente). 
Il Senatore Segretario Manzoni T. dà lettura del 4202. La Giunta ~Iunicip:ile di Pesco Sansooesco 

processo verbale de\l' ultima tornata che viene appro- Abruuo Ulteriore 1.) 
valo. (Identica alla precedtnle). 

Legge quindi il seguente sunto di petizioni. 4203. La Giunta Municipale Ji Farindola (Abruzzo 
N. 4198. La Giunta Municipale di Alanno (Abruzzo Ulteriore i). 

Ulteriore i) porge al Senato motivate istanze perchè (ldentic11 alla precedenteì. 
nel progetto di legge per la costruzione e sistema~io~e 420~. La Giunta Municipale di Piclranico (Abruzzo 
di stra•le nelle province continentali meridiooal.1 sia Cl tcriore 1) . 
provveduto al prolungamento della strada nazionale (ld nl"ca li d le) 
Ascoli-Teramo lìo'.l a .Torre di Passeri. \ t 

1 a a prece tn · 
.f.199. La Giunta Municipale di Penne (Abruzzo Ul- 4:!05. La .Giunta Municipale di Corvara (Abruzzo 

terio re 1) Uterior~ 1) 
(Identica alla precedente). (Identica al~a precede~t~)- 
4:!00. La Giunta ~lunicipalc di Civitella Casanova l . 4:!06. La Giunta. Mun1C1pale di Castiglione a Casua- 

(Abruzzo Citeriore 1) ria (Abruzzo Ulteriore 1) 
(Identica alla precedente). . I (Identica alla precedente). 

l 
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4207. La Giunta Municipale di Brittoli (Abruzzo Ul­ 
teriore 1) 
(ldentica alla preadente). 
4208. La Giunta Municipale di Catignano (Abru~zo 

Ulteriore 1) 
(Identica alla precedwte). 
4:?09. li Consiglio Comunale di Gioia dei àlarsi 

(Aquila) fa istanza perchè nel progetto di legge sulla 
sistemazione delle strade meridionali venga classificala 
fra le nazionali la strada da Alfedena per Gioia dei 
Marsi alla Marsicana presso Cerchio. 

.t.21 O. La Camera di Commercio di Bari, domanda 
che venga affidalo al Banco di !Sape.li il servizio delle 
Tesorerie di tutte le province meridionali. 

4211. I Sindaci di Palazzo S. Gervasio, Forenza, 
Monlelcone e Maschito, fanno· istanza al Senato, per­ 
chè voglia approvare il progetto di legge relativo alla 
costruzione e sistemazione di strade nelle province me­ 
"l'idionali continentali, senza tener conto dei reclami 
sporti dai Comuni di Genzano e Palmira. 
(Petizione mancante dtlf autenticità delle firme) 

SEGUITO DELU DISCUSSIOliE DEL PROGETTO DI LEGGE 
PEL CODICE FORESTALE. 

Presidente. L'ordine del giorno porla il seguilo 
della discussione sulla legge pel Codice forestale. 

Ieri l'altro rimanemmo all'ari. 13. al quale si fecero 
alcune ossorvazioni, in seguito alle quali fu riman­ 
dalo alla Commissione perchè ne facesse nuove esame, 

Prego dunque il signor Relatore a voler comunicare 
al Senato il risultalo de' suoi studii, 

Senatore De Gol'l, Iuuuore. L'onorevole Ministro 
ha avuto la eompiacenaa di fornire alla Commissione 

• esattamente formulato l'emendamento che egli desidera 
sia introdotto nell' art. U. 

L'emendamento o per dir meglio l'aggiunta che l'ono­ 
nevole Ministro intenderebbe che fosso introdotta a 
completare le disposizioni contenute in quest'articolo, 
sarebbe quello che vado a leggere: 
, Ove peri> si traili di terreni che doveane essere 

compresi, e sono stati esclusi dall'elenco dei vincolati, 
sulle i~tanze ddl',agente forestale o dcli' autorità arn­ 
miulstrativa, si polrà sottoporli a vincolo, anche nel 
corso dei primi tO anni. • 

La Commissione ha portalo tutta la sua considera­ 
zione ~ll'aggiunla desiderata dall'onorevole ~linistro, e 
ve l'ha portala con quella deferenza che meritava una 
prnposte iniziata da cosi egregio funzionario; ma in 
'Verità la Commissione ha creduto di persistere nel 
concetto, nel quale si era già trovata unanime, quando 
altra volta in genere l'onorevole Ministro aveva enun­ 
ciala l'istessa idea. Io no~ so se le ragioni per le quali 
la Commissione persiste nel suo rifiuto potranno aver 
la fortuna di essere gradite al Senato, ma io spero che 
nelle ragioni stesse il Senato troverà una nuova pro''- 

d_Plla _coerenza della Commissione stessa in quello spi­ 
rito, in quella economia generale che fu base ai suoi 
studi ed alle sue conclusioni nel corso di tutta questa 
legge, vale a dire, che mentre il primo e più grave 
effetto della legge si è quello di portare un 'Vin­ 
colo non già alla proprietà (e su di ciò la questione 
venne dal Senato risolta nel grave dibattimento che 
nell 'ultima nostra tornata eLbe luogo fra l'onorevole 
De Foresta e la Commissione), ma un vincolo al godi­ 
mento della. pr?prictà stessa, questo vincolo, il quale, 
per la sua intrinseca natura è sempre di per sè stesso 
cosa grave, perchè il vincolare il godimento degli averi 
altrui è pur sempre un fallo di molta importanza, vuole 
sia unicamente ristretto e circoscritto a quei casi nei 
quali il vincolu sia indispensabile pcl pubblico iute- 
resse. · 

Ora, la Commissione ha considerato che il tenere i 
proprietarii di un bosco, il quale nel primo giudizio non 
fosse stato creduto tale da doversi viucolare il tenerli 
d . ' ' reo, sollo una minaccia perpetua, costante, quotidiana 
che da un giorno all'altro il vincolo possa essere im­ 
posto, si è tale un fatto che in realtà porrebbe la 
proprietà priv~ta dei possessori di boschi in condi­ 
zioni troppo incerte, in condizioni troppo minacciate, 
specialmente agli effetti della alienabilità dei fondi, 
da poter essere come in principio accolto nelle dispo­ 
sizioni di quesl a legge. 

Ben 'edete, o Signori, come la proprietà forestale 
sarebbe sempre sollo l'incubo di questa minaccia che 
ad onta della procedura, compiutasi regolarmenle nei 
modi prescritti lla1;li articoli che avete votati per vin­ 
colare in parte la proprietà stessa, anche quando questa 
procedura avesse ottenuto il suo completo esaurimento, 
la proprietà privata non sarebbe msi tranquilla, perchè 
da un momento all'altro potrebbe essere iniziata una 
prQcedura speciale, la quale vincolasse il godimento 
della prorrietà stessa. È per queste ragioni che la 
formola adottala e raccomand&ta dell'onorevole Mini­ 
stro, ci li µarsa troppo generale , troppo assoluta, e 
troppo comprensiva tutti i casi possibili percM po­ 
t~sse essere impunemente adottata. 

Ciononpertanlo la Commissione si è fatta un debito 
di considerare ch11 in reallà · possono avvenire certi 
fatti naturali, o veramente possono con1lursi a termine 
alcune opere pubhliche, che modifichino grandemPnle 
le condizioni topo:;rafiche di una data località.· 

Dei falli naturali non parlo; tutti possono averli a 
colpo d'·occhio presenti specialmente in quanto concer· 
nono certi tali spostamenti che nelle condizioni geo­ 
logiche dei nostri monti e in ispecie della parte sub- 
11ipennina, non sono punto infr~qaenti, e al seguito 
dci quali il terreno che per luo~o tempo è stato 
aoliùissimo, div1mga invece mobile e disciolto. 

Ma ci sono ancora deae opere puHlicl1e le quali 
possono portare una perturbazione nell'assetto geolo­ 
gico, in ispecie dei monti. ~li spi~go. 
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La costruzione, per esempio, di una strada ferrala 
al basso o a mezza costa di una montagna, può far sl, 
escavando in certo modo il piede del monte stesso, 
che il terreno sulla cima o sul dorso di questi monti co­ 
perti di boschi, possa subire gli effetti di tale esca­ 
vazione che venga falla al suo piede, e per conseguenza 
può .essere benissimo che nel corso di un decennio 
una pezza di bosco, la quale non presentava nessuna 
minaccia ai terreni adiacenti o circostanti, per effetto 
di un'opera pubblica, divenga minacciosa. Egualmente 
può ciò avvenire nell'escavazione dci canali e1I anche 
in quei ridossi che i grandi fiumi. possono talvolta 
formare e più che i fiumi i torrenti . che non sieno 
sufficientemente e regolarmente da dighe difesi. In 
questi casi, nei quali un vero e proprio cambiamento, 
e cambiamento grave sia accaduto nella configurazione 
e nella condizione topografica di una certa località, 
la Commissione in questi casi si compiace di avvi­ 
cinarsi al concetto principale dell'onorevole signor .llli­ 
nistro, cioè che la legge o!Tra il modo a che, anche 
-nel corso di un decennio, un terreno non vincolalo, 
possa esserlo, ovvero se vincolato possa svincolarsi. A 
questo effetto la Commissione ha l'onore di proporre 
un'aggiunta all'arlicolo i3, la quale se pienamente non 
risponde ai più Iuli desiderii dell'onorevole Ministro, 
ne contiene per altro, a nostro avviso, lo scopo princi- 

. pale. La formala da noi adottata e che abbiamo l'o­ 
nore di sottoporre alla vostra deliberazione è la se­ 
guente: 

« La revisione parziale potrà essere anco anticipata 
a richiesta delle parli in seguito a constatalo grave 
cambiamento nella condizione topografica della loca· 
lità. , 

« In questo caso la spesa è a carico della parie richie­ 
dente. a 

Abbiamo creduto opportuno I' introdurre questo 
'correllivo, all'effetto che non tutti i giorni e per pic­ 
colissime cause avvenute, le parli possano farsi innanzi 
a- reclamare tutta quella procedura che è prestabili la 
per l'aggiudicazione del vincolo.· Abhiamo credulo di 
determinare che la spesa debba essere, in questo caso 
soltanto, 1 carico di quella parie la quale richiede una 
modificazione a quell' elenco che forma il primitivo 
stato delle cose. _ · 
Presidente. La parola è 11 llinislro di Agricollura 

Industria e Commercio. 
Ministro di Agricoltura, Industria e Commer­ 

cio. ~li duole che le ragioni per altro gravi abbastanza 
recale in mezzo dall'onorevole Relatore della Commis­ 
a!one non mi abbiano convinto, e però non mi trovo 
in grado di recedere dalla prima proposta. 

Lo scopo di questa legge è di. garantire il pubblico 
dai danni che possono avvenire dai diboscamenti, e 
dai dissodamenti. Que~lo è lo scopo della legge ; ma 
la legge non deve provvedere al pubblico interesse se 
non con quei modi i quali offendono quanto meno 
sia posaibile gli interessi dci privali. 

Dunque, in quest'aggiunta che io proponeva bisogna 
temperare in guisa le disposizioni della legge che sal­ 
vino l'interesse pubblico e offendano quanto meno è 
possibile l'interesse privato. • 

L'interesse pubblico è salvato fino a un certo punto 
quando si permelle che nel corso dei primi 1 O anni, 
sult' istanza dell'agente forestale e dell'autorità ammi­ 
nistrativa si possa richiamare in esame qualche fotto 
il quale si creda che sia stato male giu:licato; in questo 
modo' si salva l'Interesse pubblico, ma si offende l'in­ 
teresso privalo, perché il proprietario in q1u sto caso 
non è mai sicuro di poter godere liberamente della 
sua proprietà. Se però noi esaminiamo la cosa ne' casi 
speciali, troviamo che il proprietario non è gran fallo 
leso nella libera disposizione della sua proprietà. In­ 
fa Ili, in qual caso si potrebbe richiamare a nuovo 
esame una questione già risoluta! Quando un proprie­ 
tario abbia un terreno .coltivate a bosco che sia stato 
dissodalo, vale a dire, quando il proprietario ha 
usato di · quella facoltà che gti si vorrebbe togliere 
vincolando il suo fondo. . 

E per quanto tempo verrebbe il proprietario ad 
essere incerto in questa facoltà più o meno libera di 
godere della sua proprietà in un modo piuttosto che 
in un altro? Semplicemente per lo spazio di tO anni .• 
Voi sapete bene che quando si tratta di fare un la­ 
voro molto esteso, potrà accadere facilmente che al­ 
cuni terreni i quali avrebbero naturalmente dovuto 
essere vincolali, i11 un modo o in un altro saranno 
stati dichiarali liberi. Ora, quando un terreno che 
doveva essere vincolato, è staio dichiarato libero, s~ · 
il proprietario profittasse di questa libertà che sii 
viene accordata dovrà produrre danni alle terre sot­ 
toposte o alle adiacenti. 

Dunque, se è commesso un errore, e si riconosce, 
si ha il tempo e il modo di ripararvi, e ~i rinunzia 
a correggerlo? Noi abbiamo stabilito in questa lrggc, 
che anche i terreni già precedentemente diboscati e 
dissodati si possono sottoporre H vincolo, a condizione 
d' indennizzare i proprietarii secondo le norme di 
legge. Se dunque anche i terreni già dissodali e di­ 
boscali possono essere soggetti a vincolo, perchè non 
si potrà, almeno per lo spazio dcl primo dcceouio, 
dichiarare 'che possono essere sollo posti a vincolo · 
quei terreni che prima per errore furono dichiarati 
liberi? Io non vrggo una gronde offesa ol · drillo di 
propriclil privala, e da un'altra parie ci vei;go una 
garJnzia per l'interesse gener~le. ' 

In conseguenza insisto che sia messa ai voli l'ag­ 
giunta <:he ho presentalo. 
Presidente. La Commissione avrcLbe aggionlo a 

quanlo è scrillo nell'art. 13 ciò che segue. « La re~ 
visione parziale polr.l. essere eneo anticipala a richiesta 
d.,Jlo plrti in scsnito a couslalalo gral'e cambiamento 
nella condizione topografica della località. , · 
' In queslo caso la spesa è a carico della parte ri­ 

chiedente. > 
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Oltre questa a;:giunta all'articolo 13, sarebhevi un 
emendamento proposto dal signor ~linistro cosi conce- 
pito: . 

e Ove però si tratti di terreni che doveano essere 
compresi e sono stati esclusi dall'elenco dei vincolati, 
sull' istanza dell'agente f11restale o <Idi' autorità arn­ 
mlnistrativa si potrà sottoporli a vincolo anche nel 
corso dei primi dieci anni s .. 

Prima rli tntto si deve porre ai voti l'emendamento 
del signor ~linistro come l'ho testè letto. 

Chi lo approva, sorga. 
(Non è approvalo). 
Rileggo dunque l'articolo coll'aggiunta fattavi dalla 

Commissione per ~orlo ai voti. 
· • Ari. 13. O;;ni dieci anni, sulla richiesta delle parti 

interessute, potrà essere falla una revisione a tulli i;li 
effetti del!' elenco dei Loschi e terreni vincolali, e si 
procederà colle stesse formalità osservate per la loro 
compilazione ». 

e La revisione parziale potrà anco essere anticipata a 
richiesta delle parli in seguito a constatalo cambia­ 
mento nelle c-mrlizioni topo;:rafiche della località; in 
questo caso la spesa è a carico della parte richiedente '·.i 

Chi approva l'articolo cnn quest'aggiunta, 'sorga. ! 
.. ( \ pprova to), · I 

e Titolo n. -. Boschi non vincolali. 

e CA PO I. -1 Bo.Yclti Nazionali. 

e Ari. H. I boschi Xbzionali non compresi nella ca­ 
tegoria di quelli sottoposti al vincolo di cui ul titolo 
precedente, influo a che faranno parte del patrimonio 
dello Stato medesimo, saranno amministrati dal De­ 
manio col concorso dell'Amminislrazione Forestale. 

e I boschi destinati ali' alta vegetazione sci vana per 
assicurare legnami da costruzione per la Marina na­ 
zionale, saranno indicati da Decreto Ileale, sulla pro- 1 
posta dci Ministri ddla !!farina e <li Agricoltura e j 

. Commercio, sentiti i Consigli Pro,·inciJlì e il Consi0lio-l 
di Stato •. . . 
Ministro d'Agricoltura, Industria e Com­ 

mercio. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Ministro di Agricoltura, Industria. e Com­ 

mercio. Jer l'altro sì è trattala una questione simile 
a quella che si contiene in questo articolo U, quella 
dell'amministruzione dci boschi nazionali, che la Com­ 
missione ha voluto espressam~nte attribuire al ~lini­ 
stero delle Finanze, e che io avrei voluto lasciare in­ 
definita al Governo, siccome allo puramente a nmiui­ 
strativo. Io mi ve1,q;o nel dovere di ripetere la stessa 
osservazione, comunque sia certo del medesimo ri­ 
sultato. 

, ·Prllsidente. La Commissione ha qualche osserva­ 
zione a fare? 

Senatore De Gori, Relatore. La Commissione su que- 

I ~lo proposito non può che ripetere quello che già ebbe 
· l'onore <li l'isron1lere nell'ullima seduta. I Presidente. Dunque il signor ~linistro propor- 
: nb!ie un emendamento. I Ministro di Agricoltura, Industr!a e Com­ 
, merclo. f; qu~sla una disposizione già volata contro 
la niia opinione; io riproduco la stessa istanza già falla 
altra volta; <iPI resto poi mi rimetto a quanto il Senato 
sarà per ùisporre. 
Presidente. Dunque mello ai ''oli l'articolo come 

è staio lcslè letto. 
Clii lo approva, sorga. 
(;\ppro•·ato). 
• Art. 15. Fra sei me_si dJlla pubblicazione della pre· 

sente le:rne, lo Stato forà procedere alla confinazione 
d1·i boschi di sua proprietà >. · 

(A1•11rovato). · 
e Àrt. t6. Il PrPfollo della provincia, sulla richiésta 

ddl'ammiuistrazione forestale, inviterj i possessori dei 
terreni conlif:11i ad intervenire all'operazione con suo 
DPrret() pubblicalo trenta giorni prima di quellò sta· 
hililo per lti operazioni. Tras~orso il termine di mesi 
due dall'allo d'invito, l'Amministrazione forestale pro­ 
crd.,rà alle rPlative opnazioni anco senza l'intervento 
della parte inlere$sata. Il processo verbale di conlìna­ 
zioue sarà publ1lìcalo per mezzo di µn decreto del. 
Prefetto •. 

(Approvato) 
~ Art.17. In caso di opposizione, sia durante l'opua- · 

zione, sia fra rlne mesi dalla data della pubblicazione 
dd verbale, il Prefetto irnierà le phrti innanzi al Tri·. 
Lunale competente. Ciò non vcrificanilosi, per conto 

I di niuna delle parti inleres>ale. il Ministero delle Fi­ 
nanze approverà e renderà definitivamente esecutoria. 
la co11fì11aziune •· 
Ministro dl ·Agricoltura, Industria e Com­ 

mercio. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Ministro d'Agricoltura, Industria. ti Com­ 

mercio. Tra quesl'arlicolo e l'articolo corrispondente 
d~I ,rro~ello ministrriale la diITaenza sta in questo, 
che l'approvazione defini1iva eJ eser.utoria nel pt·ùgello 
dd Mi11islero era assegnala al Pr<•fello, e ntl progetto 
delh Commissione è assci;nata al Miuislero delle Fi­ 
nanze. 

lo crerlo cho. dovreLbe piullosto attribuirsi al Pr~­ 
fetlo che :il Ministero delle Finanze ; perch~ il Mini­ 
slcro delle Finanze, .c~me quello cl:e ha la direzione 
del Demanio, rappresenta in questo caso la parte, 
percl1è il Demanio ~ il proprietario in queste circo­ 
slar zc; e allora il Min;slrro fareLhe in certi casi da 
i;iudire e d.1 parlr. Que>lo da un lato: e dall'altro, 
quando si tratta di questo genere di questioni; ordi­ 
n:iriamenle sono i Prefetti o Ma;,islrati i quali ema­ 
n~no con 8enlenza una risoluzione qualunque ; quindi I "'.i p~~rcbbe ruµolar~ di non ?iscostarsi d;ii;Ji uri or­ i drnaru, e sarebLe giusto che 10 luogo dcl llinislero 
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delle Finanze, fosse il Prefetto incaricato di approvare 
e rendere definitivamente esecutoria la confinazione. 

Senatore De Gorl, Retatore, Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola. 
Senatore De Gorl, Relatore. Le.ragioni per cui la Com· 

missione riserbava quest'aurihuzione al ~linistro delle 
Finanze per la confinazione erano J.i stesse che hanno 
ispirato le Iegislazloni congeneri, per le quali in realtà 
le determinazioni di quello che è proprietà nazionale 
si suol fare niente meno che per Decreto Reale. Per 
essere in analogia col disposto legislativo dei;li altri 
paesi, noi credemmo opportuno dare tale attribuzione 
al Ministero che rappresenta lo Stato, per rendere de­ 
ìiuitivnmente esecutoria la conflnazione. 

Del resto, la Commissione non ha dirlìcollà alcuna 
per aderire a tale modificazione. 
Presidente. Ilileggo l'articolo colla variante pro­ 

posta dal signor mmistrs. 
Art. 17. • fa caso di opposizione, sia durante l'ope­ 

razione, sia fra due mesi dalla data della pubblica­ 
zione Jel verbale, il Prefetto invierà ltJ pa: ti innanzi 
al Tribunale competente, Cio non verificandosi pPr 
conto di ninna delle parti interessate, il Prefette a11- 
proverà e renderà daflnitivamnnte esecutoria la con­ 
finazione. 

Clii approva quest'articolo, sorga. 
(Approvato) 
Art. 18. e L~ spese della confinazione saranno ri­ 

partite a t-rmini 
0dell'articl\lo 

.UI dcl Codice Civile, 
e L'Amministrazione del Demanio anticiperà le spese 

che debitamente giustificate, saranno liquidate dal 
Prefetto e riscosse nel modo stabilito per la riscos- 

. sione delle eoutribuzioni dirette >. 
Senatore Lauzl. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Lauzl. Siccome qnesla lrir~e si deve esten­ 

dere a tutte le parti d-I P.Pgno, e quindi anche a 
quel.s Province nelle quali il Codice Italiano non è an­ 
cora in vigore, mi pare che sarebbe bene di, a1:i.;iun­ 
r;ere alle parole del Codice Cioile, quelle del flcyno 
a Italia. - 
Preslllente. La Commissione consente? 
Senatore. De Gorl, Relatore. Acconsente. 
Presidenti!. !l!etto ai voti l'articolo con l'ai;giunta 

testè proposta dal Senatore Lauzi delle parole del Re­ 
gno d"/talia. 

Chi lo approva, sorga. 
(Approvato). 
e Art. 1(). I boschi tutti di cui nel presente capi­ 

tolo saranno amministrati dal 'Dernnnl», secondo un 
piano di economia preparato dall'amministrazione fore­ 
stale ed approvato con Decreto del Ministro ili Agri­ 
coltura, Industria e Commercio, inteso il Consiglio 
forestale. > · 

(Approvato) 
e Art. 20. La vendita dei tagli dei boschi, e cli tutti 

gli altri prodotti dovrà farsi, giusta le pre~isioni dcl 

piano di economia, nei modi e colle formalità pre­ 
scritte dalla legge che regola la cGntabilità senerale 
dello Stato. , 

(Appro\'alo). 
e Art. 21. l'iessun mutamento potrà farsi al metodo 

di economia, nè veruna vendita chB non sia compresa 
nel medesimo senza l'adempimento delle formalità pre­ 
scritte nell'articolo 20. > 

(A11pro\'ato). 
• Art. ~~. Un quailerno di oneri, d• approvarsi con 

Decreto Reale, pre•io parere d..! Consi;;lio forestale e 
del Consiglio di Stato, prescriverà le condizioni sene­ 
rali per lt ventlite in parola. 

e Con le slPsse formalità, ed inteso il ~linistro della 
Marina, san\ approvata nna tariffa per le diverse specie · 
òei IPgnami che per conto della Marina stessa si estrar­ 
ranno dai boschi dello Stato. > 

(Approvato). 

e CAPO II. - Boschi dei comuni e dei Corpi moraÌi. 

e Art: 23. I boschi non YincolJti, appartenenti ai 
COJmuni ed ai Corpi morali sono amministrati dalle 
legittime loro rapprestnlanze, sempre col concorso 
dell'amministrazione forestale. n 

Senatore Glovanola. Domantlo la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
SenRlore Giovanola. Pregherei la Commissione Se· 

natori~ di osservare. se per caso non fo~se lroppo com­ 
prensiva l'espressione col concorso deU'Amministra;ione 
fore,tale. • 

Mi sembra cl.e q11antlo l'aLionc dei Comuni pub in 
qu~lch~ caso temersi sia in ClpposizionP. agli interessi 
generali dello Stato, basta che essa sia sorvegliata 
d111lo Stai»; ma non eh~ lo Stato debba concorrere 
all'Amministrazione lii ciò che è interesse puramente 
Comunale, o dei Corpi .Morali. 

Questo concorso, 1 mio avvis(I, offenderebbe i prin­ 
dpii ai quali è informata la nostra Amministrazio­ 
ne. lo prP0heroi quindi la Commissione a volere 
accettare un lie\'e tem11eramento che direbbe: sollo la 
vi,qilan:a deU' A mministra:.ione fort1lale. 

Senatore Deo Gorl! Relatore. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore De Gorl, Relatorr. Due cose replicherò al· 

lonorevole prcopinnnte. · 
La prim~ è quella che la Commissione Ji3 creduto 

di porre in armonia I' articolo 23 con I' articolo H 
già tlal Senato approvalo; iuquanto(hè l'uno e I' ni­ 
tro mirano a<l uno identico scopo, quello cioè che i 
Corpi morali t111ti, comincianclo clallo Stato e scen­ 
dendo fino alle meno importqnti Opere l'iP, nell'am­ 
ministrazione clelle loro foreste, sieno sempre a,sistiti 
dai lumi e dai c11n~igli dcli' Amministrazione tecnica, 
quale si è I' Amministrazione forestale, ali' elft.ttO che 
nes~uu privato consigli<'re entri n•·ll' economi~ di que­ 
sto genere di proprietà, inquantoehè debbono essere 
sempre, ripeto, assistiti e consigliati dall' ente che 
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rappresenta le cognizioni speciali su questa materia. 
Ed è perciò che come coli' articolo 14 si è dello che 
il Demanio amministra sempre col concorso dell'am­ 
ministrazione forestale, cosi per identico motivo e per 

. identico scopo nel presente articolo si è dello che 
qualunque Corpo morale debba amministrare col con­ 
corso sksso •. 
A scongiurare per allro il pericolo · di immislioni 

troppo spinte dell' Amministrazione 'forestale nel det­ 
taglio della gestione delle foreste proprie dei Comuni 
e degli altri Corpi morali, l'onorevole preopinante ve­ 
drà come ali' articolo 25 sieno più esplicitamente de­ 
signali gli atti, per i quali ali' Amministruione fo­ 
restale compete una proposta ed una vera e propria 
iniaiativa. . 

Io spero che queste spiegazioni varranno a render 
ragione ali' onorevole Senatore Giovanola della frase 
che è stata adouata iilenticamente tanto ptr i boschi 
nazionali, quanto per i boschi appartenenti. ai Corpi 
morali, e che quindi nelle disposizioni contenute nel­ 
)' articolo 25 vedrà di qnali operazioni soltanto al­ 
i' Amministrazione forestale compete la proposta. 

Senatore Glovanola. Domando la parola. 
Presidente. Ila facoltà di parlare. 

, Senatore Glovanola. Parmi che non si possa ar­ 
gomentare, da quanto si 11 volato coll'articolo M, che 
sia conveniente di conservare anche in questo articolo 
la conc!izione clic abbia od intervenire nell' ammini­ 
straaìone dei boschi dci Corpi morali il concorso del­ 
I'arnminist ·azione dello Stato ; in quanlochè per i bo­ 
schi demaniali appartenenti allo Stato, questo è libero 
di valersi nella gestione dci medesimi di qualunque ra­ 
mo della sua amministrazione che creda più conve­ 
niente. . 

Quindi non ci sarebbe nulla di contrario nè al si­ 
stema generale amministrativo, uè alla divisione delle 
varie amministrazioni, ove l'intiera gestione boschiva 
anche pci boschi dcl demanio fosse per iutiero affidala 
all'amministrazione forestale. 

Per conseguenza non si può dedurre un precedente 
per vincolare la libertà di azione dci Comuni e dei 
Corpi morali nell'amministrare le proprie sostanze. 

Quanto poi disse l'onorevole Iìelatore dcl successivo 
articolo 25, riò entra appunto nel mio sistema, perchè 
esso parla dello Stato che invigila, quindi mi pare che 
anche nell'articolo 23 si dovrebbe dire sotto la vi­ 
gilanza dello Stato e dell'amministrazione forestale. 

Poichè 111 Commissione non accetta la mia idea per 
non fare perder tempo al Senato, io non faccio propo­ 
sta alcuna, quantunque sia persuaso che converrebbe 
meglio anziché col concor10, il dire: 10110 la sorre­ 
gliania, come all'articolo 25. 
Presidente. li Senatore Giovanola non facendo al­ 

cuna proposta , io metterò ai voli l'articolo come fu 
proposto dalla Cernmìssìone, 

Chi lo approva, si alzi. ' 
(Approvato). 

« Art. 2_.. La recognìzlone e confinazione di essi si 
fa nei modi di che agli articoli 15, Hi, 17 della pre­ 
sente legge, 

e Emi restano approvate e rese esecutorie ron De· 
crcto della Deputazione provinciale. , 
. Ha la parola il 'Ministro di Agricollura, Industria e 
Commercio. 
Ministro di ·Agricoltura, Indu111tria e Com­ 

mercio. Poichè nell'articolo precedente si è pesto il 
Prefetto al posto della Deputazione provinciale, io sti­ 
merei in questo ·di passare egualmente al Prefetto quello 
che qui si attribuisce alla Deputazione provinciale. 
Presidente. Ila la parola il Senatore Giovanola. 
Senatore Giovanola. Devo interpellare I' onore­ 

vole Relatore per sapere, se con la citazione del­ 
)' art. 15 si intende che si faccia espresso precetto 

. ai corpi morali di far procedere alla conflnazione dei 
proprii boschi. Mi sembra, se cosi fosse, che si pro­ 
curerebbe un grave disagio ed una gravissima spesa non 
solo ai Comuni, ma anche ai privati che. hanno pro­ 
prietà forestali confinanti con quelle dei Corpi morali. 

Che per le proprietà dello Stato. lo si faccia lo 
trovo conveniente, essendo sempre lascialo al prudente 
awrezzamenlo dci ~linistri di omettere 11na spesa che 
non trovano necessaria; ma quando discendiamo ai 
Comuni che dt\'Ono solo obbedire nlla richiesta del­ 
l'Amministrazione fore~lale, è assai da temere che non 
ne derivi un ecressivo a~i,'l'avio per tulli senza veruna 
corrispondente utilità, giacchè una generale confina­ 
zione non è pu;1to necessaria. Nd paesi do1·e è più 
abb~ndanza di boschi principalmente si hnnno dei ca­ 
tasti recenti e si sa perciò quali sono gli appezzamenti 
boschi vi ai quali in qualnnque modo si debba appli­ 
care la prèsc11lc legge. 

La proposla poi fatta dal!' onorevole ~linislro m' in­ 
duce a ris11ondergli brevemente essere d' avviso, · che 
questa le@'gA rlia troppa aulorita ai Prefetti e Consi­ 
sigli di prefellura, togliendola alla Deputazione provin­ 
ciale. · ' 

Il sistema della nostra lq;blazione amministrativa e 
l'interesse dci Comuni Togliono che l'ingerenza in si­ 
ll)ili alTari sia. riservata alla Drpulazione provinciale 
anzichè ai Consigli di Prefcllura, i cui membri saranno 
competenlissimi nelle questioni Jpgali, ma meno esperli 
delle speciali condizioni d~i luoghi. 

Di Jiiu la Deputazione provinrialerappresenla l'elcmenlo 
elellivo, e quindi v'è anche una cerlil' guarentigia per 
i Comnni quanrlo si sa, che vi è un'autorità la quult1 
emana dalla libera tlezil•ne dei cittadini e contri­ 
buenti che pilò servire di moderatrice allo zelo in certi 
casi Cùrse troppo ecc<·ssi\'i dell'amministrazione foreswle. 
Insisto perciò che sia conservalo il concorso della De- 
pulazione Pro1·inciale. . 

Senatore Da Gorl, Relatore. Domando la 1'ar~la. 
Presidente. Ila la parola. · 
Senatore De Gori, Relatore. Prima risponderò all'on. 

~inistro e poi ali' onorevole Senatore Giovanola. 
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Come ebbi l'onore di rammentare al Senato in una 
· delle precedenti sedute, l'autorità tutrice dci Comuni è 
veramente la Deputazione provinciale che per le::gP, 
interviene a tutti quegli alti che si riferiscono sostan­ 
zialmente al patrimonio comunale e che deve quindi 
determinare ciò che è proprietà di un Comune. Per 
conseguenza non saprebbe la Commissione rinunziare 
a che la Deputazione provinciale debba essere I' auto­ 
rità che abbia a definire quali sieno le proprietà del 
Comuni'. 

Di più prel!o l'onorevole signor ~Iinistro a riflettere 
che il Prefetto non è punto estraneo alla Deputazione 
provinciale, anzi ne è il Presidente; per conseguenza 
non isfugge all'autorità del Prefetto quest'alto di con- 
servazione della proprietà comunale. , 

Quanto all'osservazione dell'onorevole Senatore Gio­ 
vanola, intorno all'eccessiva esigenza che potrebbe ri­ 
sultare dall'art. 24 intorno alla confinazione dci boschi, 
io sono perfettamente d'accordo con lui, se realmente 
il disposto dell'art. 'H e dell'art. i5 fossero identici. 
)la spero che l'onorevole mio collega Giovanola ricono­ 
scerà facilmente che vi ha un significato molto dif­ 
ferente fra l'uno e l'allro; l'art. i5 dice: « Fra sci 
mesi dalla puLblicazione della presente le~ge, lo Sia lo 
farà procedere alla confinazione dei boschi di sua 
proprietà 1 questo è un imperativo e s'impone allo Staio 
di fare entro sei mesi, e non 11ii1 oltre, la confina­ 
zione dd proprii boschi. L'art. 24 dice: e La reco­ 
gnizione e couflnaaione di essi si fa nei moùi di che 
agli articoli 15, 16, i7 della presente le~ge •; vale a 
dire si fa con quella procedura, con quella regola rhe 
viene osservata per la confinazione dei boschi dello 
Stato. ma non contiene quel lassativo che è incluso 
nell'art. t5. Non ostante, ove a maggior chiarezza del 
concetto, si voglia la eaneelluzione . dcli' art. 1à da 
quest'art. ~4, la Commissione non ba nessuna difli­ 
eoltà di aderirvi. Allora si direbbe: e La recognizione e 
conflnazione di essi si fa nei modi di che agli articoli 
16 _e i7 della presente lrfge a cioè quegli articoli che 
riflettono solo la procedura che si osserva per la con­ 
slatazione dei confini dei boschi. 
Senatore Giovanola. Domando la parola. 
Presidente, Ila la parola. 
Senatore Giovanola. Sono lieto di avere promossa 

questa spiegazinne, P. di trovarmi d'accordo coll'on»­ 
revole Co.nmissione ; quindi io la pregherei di redi­ 
gere l'articolo in questo senso, e per dsre la maggior 
chiarezza possibile; ace onsentire alla soppressione della 
citazione dell' art. 15. 
Presidente. Il Ministro insiste! 
Ministro d'Agricoltura, Industria e Commer­ 

cio. Mi permetta dire alcune parole per far osservare alla 
Commissione che qui non si tratta di atti amministrativi 
del Comune o della Dvputasione provinciale, perché se la 
ricognizione e confinazione deve essere faua a,.norma degli 
articoli 15 iG e i7 accade -frequentemente che sorga 
una questione di confinazione tra il Comune e qual- 

che proprietari ; dunque non è sempre un alto arn­ 
ministrati vo del Comune e della Deputazione provin­ 
ciale, ma è anche una questione di contenzioso quella 
che deve es;,ere riso'uta. . . 
8} ai esse a risolverla la Deputazione, farebbe un 

atto che non è nell'online delle sue attribuzioni, e 
per avere la tutda de'Comuni, potrebbe parere che 
fosse giuùice e parte. . 

Q1icsta è stata la ragione per cui io ho chiesto che 
fosse sostituito il Prefetto al Minislro delle Finanze , 
e per questa stessa ragione io sostituirei egualmente 
il prefetto allJ Deputazione provinciale. 

Senalore Farina. Domlnllo la parolà. 
Presidente. Ila la parola, 
Senatore Farina. Io desidererei uno schiarimento 

relativo ad un altro online di idee; ma se il Senato 
intauto credo decidere la queslione circa al Decreto 
dcl Prefttto o della Deputazione provinciale, purchè 
non mi sia precluso l'adito a parlare, io non ho nes- 
suna difficolt.'1 ad aspellare. . 
Presidente. In questo caso, interpellerò il Segato 

se intende di ammtltere lemendamento proposto dal 
signor ~[inistro. Chi approva lemendamento proposto 
dal Ministro che consiste nel sostituire la parola Pre­ 
fetto a quella di Drputa:iiune Proi·inciale, voi;lia alzarsi. 

(Non è approl'ato). 
La parola è al Senatore Farina, 
Senatore Farina. Avviene di frequente, anzi è fre­ 

quentissimo il caso che nei Comuni specialmente mon­ 
tuosi vi siano de~li estesi tralli di tnreno boschivi · 
e anche sodi, o come alcuni chiamano g~rbidi, in con- · 
testazione fra varii Comuni, e che queste contestazioni 
abbiano condolti i Comuni contermini a adire i Tri­ 
bunali. 

In queslo caso ho la morale certezza che la Com­ 
missione non ha inteso col 2 alinea dell'art. 24 di 
decidere, dirò co~i, arnmini•trativamente la questione 
che è già tradolla 1lavanti ai Tribunali. Tuttavia, sic­ 
come le espressioni sono piuttosto assolute, dicendosi 
che le confinazioni fatte nei termini della legge restano 
approvate e rese esecutorie, e si potreLbe dedurne 
che restano esi~cutorie p~r sempre, desiJererd una 
dichiarazione la quale accertasse, che qnl!sta esecolo­ 
rietà non pregiudica menomamP-nte la decisione in 
merito della questione porlala già davanti ai Tribunali. 

Senatore De Gori, Relatore. Domando la parola. 
Presidente. Il Relatore ha la parola. 
Senatore De Gorl, Relatore. Siccome fra gli articoli 

che si mantengono come inOuenli su quello di cui si 
parla vi è l'articolo 17, che riserLa integra ed espli­ 
cita 1';1zione delle parti innanzi .al tribunale, cosi non 
vi può essere dubbio che, nei casi giuftamente indicati 
dJll'onorel'ole Sr.natore Farina, non sarà pregiudicalo 
nè l'interesse nè il dirillo delle parti. 
Presidente. Metto dunque ai voti l'art. 2i cl1e 

rileggo colla soppressione del!' art. 1:i. , 
< ArL 2-i- La recoi;nizione e confinazione di essi si 
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fa nei modi di che a;;li articoli 16, f7, della presente 
legge. , 

< Esse restano approvale e rese esecutorie con dc- 
crete della Deputazione provinciale. , 

Chi approva quest'articolo, sorga, 
(Approvalo). 
e Art, 25. Lo scompartimento, la cultura, e il taglio 

periodiro e regolare sono proposti dall' Amminislrazione 
forestale, deliberati dalle legiuime rappresentanze dci 
Comuni e dei Corpi morali, ed approvati dal Pre­ 
follo. , 
1 L' Amminislraz'one forestale ne invigila poi la os- 

servanza e la esecuzione. , 
Senatore Farina. Domando 111 parola. 
Presidente. Ila la parola il Senatore Farina. 
Senatore Farina. Q•1esla proposta f;1lla dall'Ammi- 

nistrazione forestale costituisce una vera ingerenza am­ 
miuistrati;.a nelt'ammiuistraaione dci boschi, e non si 
ridurrebbe p1à a quella semplice vigilanza che abbiamo 
in principio dello essere sua propria e particolare at­ 
tribuzione; poichè in sostanza se I' Amminislrazione 
dapprima propone, e poi invigila, veramente sarebbe un 
allo amministranve; ed auai dirò di più che quasi si 
verrebbe con ciò a spogliare i Comuni dell'arnminl­ 
strazione dei boschi, perchè dal momento che si dà 
persino la facollà della proporla all'Amministrazione 
forestale, il Comune ne resta interamente privato. 
A me pare che sarebbe forse il caso di contempe­ 

rare meglio queste idee fra di loro, e non escludere 
completamente iu questo in odo l'iogerenza dei Comun i 
a questo riguardo, salva beo inteso sempre la vigiìanza 
all'Amministrazione forestale. Quindi, se la Commissione 
credesse di accettare il rinvio di questo articolo per 
meglio coordinarlo, io mi farci ardito cli citi pro11orre. 

Senatore Dl Campello. Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola. 

. Senatore Di Campello. lo mi associo alla propo­ 
sta dell'onorevole Senatore Farina; e farò (ifietlere 
che specialmente, per quanto riguarda i tagli perio­ 
dici, è quasi Impossibile che essi possano venir deli­ 
berati dall"Amrr.inislrazioue forestale. Yi sono Corpi 
morali che posseggono selve le quali si tagliano pe­ 
rìndlcamente di dicci in dieci anni, e se non si co- 

. nosce perfettameute lo si alo loro .... 
Senatore Giovanola. Domando la parola. 
Senatore Dl Campello ... · sarà difficile che se ne 

possa fare la proposta. Parmi quindi che sia .cosa 
molto più facile ed anche più consentanea alla ra­ 
gioOP., che gli stessi Corpi morali, i quali meglio di 
cgn'altre conoscono la natura di quei beni che già am­ 
ministrano, siano essi stessi che propongano quali sono 
gli appezzamenti nei quali deve il· taglio eseguirsi, 
cosa che non credo possa egualmente ben fare l'Am­ 
ministrazione forestale. 
Oltre ciò, faccio poi riflettere che io credo essni 

pernicioso il concorso ddl'Amministrazione fore~tale 
per i Corpi morali, molti· ilei quali posseg3ono, -eome 

dissi, molte selve; giacchè quesle Amminislrnioni fo­ 
restali contano molli agenli eri i~pettori, i qu~li mille 
volte vanno a rivedere le. operazioni falle e , quando 
siamo in fine, succe1le che per 11)0 franchi ve ne 
fauno spendere 70. PH queste rag:oni, vorrei che fosse 
proposto che, insieme colh le.;illima rappresenlanza 
(!ci CJmuni, e non disgiunlamenle, I' Amminislrazione 
forestale presl~sse il suo concorso. · · 
Fresldente. Se fa una proposta, la pr~go a redi· 

gerla e m.indarla al banco della Presidenza. · 
' Senutore Di Ca.mpello. Me ne rimello alla Com­ 
missione stessa, e bramerei sapere se aderisce alla 
mit idea. , 

s~natore Glovanola. Domando la parola. 
Presidente. Ila la paro~a. 
Scna1ore Giovanola. J,1 prrgo la Commissione di 

voler a~cettdre il rinvio proposto tlall'onorevolu Farina, 
non tanto nell' interesse doi Comuni 11uanto nel!' in­ 
teresse dcl buon r~gime fJreslale. 

Sarà ver1J che il Governo lroverà dei buoni capi­ 
guardia forcsta!i, dei buoni ufficiali forestali; ma è 
persuasa la Commi;sione che questi ufficiali, quanclo 
si recherdnni in p~esi di cui no11 conoscono le ahilu­ 
diui, la 'storia, il modo di operare, lo svol:;imento dei 
fenomeni d~lla vita sociale, ne sa:iranno più delle Am­ 
minislr~zioui comunali t Crede la Commissione, per 
esempio,· che un ispellore il quale abhia· suLllo i suoi 
esami nrll'Js1itulo tecnico di Torino o di Firenze, se 
va nel Friuli, possa s~perne più di quelle Ammioistra­ 
zioui circa il i;overno dci loro boschi? 

E non sarebbe più coovenienle, più conforme alle 
mansio~i che ha lo Stnlo, di dire ai Comuni: raie le 
vostre proposte, e poi la scienza che è rappresenlata da 
quegli ispellori deciderà se queste proposte siano ac­ 
cellabili o non lo siano? Ma esautorare i Comuni in 
modo che non possano più proporre nè disporre di nienle 
e legarli alla volontà di uno che non conosce ili interessi, 
nè gli. accidenti particolari dclfe condizioni proprie 
del parse, mi pare sia andare contro IJ SCO(IO della 
legge, per cui preg·1 la Commissione a 'oler modificare 
in questo senso l'articolo in discussione. 
Senalore De Gorl, Relatore. Il Senatore Di Cam­ 

pello ha invialo un emendamento'! 
Presidente. Non ha fallo alcuna formale proposla, 

ma si rimelle alla Commissione. 
Senatore De Gori, Ile latore. La Commissione non de~ 

sidera rti m~glio che di rendere più chiari quegli articoli 
i quali pt!r avventura non lo fossP.ro abbastanza. 

Procurdrl> di· chiarire quello del qu:ile si traila. 
Al sei;uilo degli schiarLntnti che darò, il Senato giu­ 
dicherà se vi sia bisogno o no di una dizione più 
chiaro, e per coasegu'enu di un rinvio alla Commissione. 

Lo acompar1im~nto dei bo>chi, ossia la divisione in 
tante particdle di un Losco secondo l'età delle pianle, 
secondo la giacitura del terreno, la collur~ del bosco 
stesso, ossia la scelta delle t•ian!e che devono imbo­ 
schire un terreno, il modo di fdrlo crescere, la tenuta 
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delle piante stesse, quindi il modo ed il tempo del I 
taglio del bosco, sono tre operaelonì che costituiscono 
e comprendono tutta quanta la· selvicultura, e sono I 
l)Cr loro intrinseca natura tuli operazioni agricole, che 1 
hanno bisogno di perfetta cognizione della materia. 

Questa è la ragione per la quale si è creduto che 
queste tre operazioni, che, ripeto, costituiscono essen­ 
zialmente talla quanta la selviculrura, debbono essere, 
ai Consiglì comunali, agli amministratori de.le opere 
pie proposte dall'agente forestale che è uomo tecnico 
in questa materia, inquuutochè ha ratto il suo tirocinio 
nell'insegnamento forestale e quindi P. entralo nella 
carriera degli impiegati forestali. 

Questa proposta a senso della Commissione,' e mi 
pare che risulti anche chiaramente dal modo col 
quale è stesa questa disposiaione, non è obbligatoria 
e imperativa per i Corpi morali, i quali restano nella 
piena loro facoltà di deliberare sulle proposte che 
sono fatte dall'uomo tecnico che è l'agente forestale, 
ossia possono accogliere, o rifiutare, o modificare li­ 
beramente le proposte. E quand'anche nasca conflitto 
fra l'ai;ente forestale che propone e la rappresentanza 
dcl Corpo morale che delibera, e l'autorità del Prefetto 
desse per avventura ragione all'agente forestale, rimane 
integra ed illesa nell'articolo successivo l'azione al 
Corpo morale, che crede di essere leso nella sua am­ 
ministrazione dalla proposta dell' agente forestale e 
dall'approvazione del Prefetto, di ricorrere al governo 
superiore. 

Per queste ragioni sembra alla Commissione che 
quella soverchia ingerenza, che temono gli onorevoli 
preopinanti , d~gli agenti forestali nella libera azione 
dei Comuni ad amministrare i proprii boschi, swg,;ll 
in realtà dalla dicitura dell'articolo stesso. Questo è 
il concetto della Commissione: ~e però non sia chia- 

. ramente espresso, la Commissione accoglierà volentieri 
degli emendamenti, o anche quando il Senato ritenga 
che il senso sia oscnro in quest'articolo, acceuerà vo­ 
lentieri di pensarci sopra e riferirne in seguilo. 

0P.resldente. 
Ha la parola il Senatore Farina. 

Senatore Farina.. Ilingrario la Commissione delle 
concilianti disposidoni che mostra a riguardo di que­ 
st'articolo, e ritornando sui ragionamenti or ora messi 
in campo dall'enorevole Relatore della Cemmis-lone , 
mi permetto di osservare, che vi sono certamente inte­ 
ressi generali i quali suggeriscono allo Stato di deter­ 
minare le norme del godimento delle foreste; ma que­ 
sti interessi generali sono <l'indole tale che non esclu­ 
dono per altra parte i bisogni dei frirnli possessori 
delle foreste medesime. 

Supponiamo che ci aia un Comune il quale, secondo 
la legge forestale, possa addivenire al taglio di un bo­ 
sco ceduo quando sia della età, mettiamo •li 4 anni: 
supponiamo che quando l'agente forestale fd la pro­ 
posta perchè tagli il bosco, si trovi in quell'anno in 
condizione di non aver bisogno della risorsa che il 
taglio del bosco gli fornirebbe, e che viceversa l'abbia 

fra 6 o 1 anni. Questo ripartimento dei tagli è deter­ 
minalo, o può esserlo senza pregiudizio dello Stato, 
dai· bisogni della P' rsona che possiede il bosco: è 
quindi naturale che 13 proposta di questo taglio la 
faccia quegli che deve ricavarne l'utile. 

Consrgaenlemenle mi pare che s'inverta nn poco 
l'ordine naturale delle cose, poichè si dà 13 rropo;la 
a chi deve avere la sorveglianza; e sotto questo a~pello, 
parmi che t'.rticolo possa essere me0lio. armonizzalo 
coi ris?elli1·i interessi si dei propridarii, come anche 
dci r.1r1>rescnl1nti e sorvc0lianli dello Stato. 

Perciò, se la Commissione non insiste nel rifiuto, 
io la pregherèi di volere nuovdmenle esaminare la di­ 
citura ddl'articolo. non per isvol;;ere m~g3iormente i 
princi~ii , sui quoli siamo d'accordo, ma per me;;lio 
esprimern'l le disposizioni. 

Senatore Devlncenzi. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
s~natore Devlncenzi. Ilo domandalo la parola per 

richiedere uno schiarimento dalla Commissione, in­ 
quanlochè la dizione ddl'arlicolo '25 messo in relJzione 
colla dizione dell'articolo 1'J m'in;;enera nella mente 
qualche d1flìco:1à, inlorao ad un argomento della mas· 
sim:t importan~a, sul quale io ~ono sicuro che l'ono­ 
revole Commissione ha ri•·olto tutte le sue ture. 

ì\ell'articolo i() rabionandosi di boschi non vinco· 
lati, di boschi nazionali precisamente, si le:;ge; di 
un 1istema di economia preparalo dall".4.111mini~lra;;iont. 
li 1islema di economia è stato posto in luo~o di que!lo 
che il progetto minislerial& o i francesi ùicono: piano 
di economia. 

L'articolo 2:; poi invece di dire: pia.10 di economia, 
o ~islema di economia, come diceva la prima dizicne, 
dice: Lo scompartimento, la coltura e il taglio periodico 
e regolare. Ora, per quanto queste due dizioni sem­ 
brino la stessa cosa, io credo che siano ùifTcrentii­ 
sime, poii:!iè l'articolo 25, che rertamenle intende di 
parlare di piano di economia, limita 11uesto piano di 
economia solamente allo sromparlimento, alla coltura 
ed al taglio dei boscM, menlre che .nell"articolo Hl io 
aveva presa in un1 comprensione niolto più vasta que· 
sia dizione, 1i81ema o piano di economia. 

Qui mi ~cca1le di fare una considerazione generale. 
Anerrà delle leg~i dei boschi quello che avviene di 
tulle le l~~~i repressive. Fate quante l~ggi r11pressive 
volete, stl desse si allontanano troppo d.11l'inlercsse 
privato, questo troverà semprt! modo di frodar.i la le~i;e. 
È la vecchia storia de' con1rahbandi. Quanto più met­ 
terete dcll'ulililà nel frodare la legge, troverdc tanto 
magc;iormcnle chi vorrà avvantaggiarsi di coltsla u­ 
tìlirà. 

Quindi è che mollissimi che nei !Pmpi a noi vicini 
hanno rivolto ll loro atlenzione ali' importantissima 
materia delle lc:;gi forestali, specialm1•nto in Germa­ 
nia ed in Francia, hanno cercalo di sciogliere il i:ra-· 
v:ssimo prolilema economico di lrornre moilo , come 
il bo><:o diventi utile al prjvato. E naturalmente ogni 



.. 
-\9i7- 

'i'ORNATA 
0DEI, 2ti APRII.E 181ì!J. 

rolta che il bosco diventa utile ai privato, la legge si ese­ 
guisce perchè si segue l'interesse private e non lepre- 
scrizioni della le~~e. , 

È e;;li mai possibile, si dice, che nella più parte di casi 
il bosco possa diventare "utile ai privati? Questa que­ 
stione fu posta in altri paesi cd è stata risolta molto fa. 
vorevolmenle dai fatti, ed abbiamo vedulo delle contrade 
immense, che puchi anni sono erano totalmente prive di 
boschi, totalm-nta denudate di alberi, tornare a rico­ 
prirsi della più bella vegetazione boschiva. Specialmente 
aLbiamo osservalo questo caso in Corsica, cd in molle 
contrade della Francia ed in qualche parte della Sco­ 
zia, ed ivi ho visto ritornare a vegetazione boschi 
come per incanto, mentre che prima non eranvì .che 
luoghi nudi ed ari.li, Le ragioni principali di questi 
tramutamenti sono le strade forestali. Voi trovate in 
Francia che non solamente si è fatta una legge sp!­ 
ciale per le strade rorestdli, ma che non vi sono piani 
economici che non siano appo~gidti sulle strade forestali. 
Nel Ie~gere l'articolo Hl del nostro progetto io era si­ 
curissimo che l'onorevole Commissione avesse pensato 
alle strade forestali, lasciando naturalmente all'ammini­ 
straaione di applicarle; e cosi venne provveduto a sciorre 
la questione di rendere utili i boschi, · 
Quanto pili all'articolo t9 io ravvicinai l'articolo 'l5 

e trovai che il piano di economia è speciflcsto in modo 
che pare che le strade ne siano escluse, veramente en­ 
trai in qualche dubbio. Onde mi rivolgo alla Commis­ 
sione per pregarla di dare dri:li schiarimenti se può, 
o prendere ad esaminare novellamente questa impor­ 
tante parie della proposta. In un piano economico mai 
non può esser trascurala la quisiione dt i trasporti, che 
è la quistloue del valure dci boschi e quindi la quisrione 

. delle strade e quella della fluviab.lità, 
Prego perciò la Commissione a volere dare al Se­ 

nato tuui quegli schiarimenti che creda poter essere 
sufficienti a touliere questi miei dubbi, o di ripr-n­ 
dere questa parte del progetto in consid-raalone. 
Essa sarà la parte pili vitale della nostra legge fo. 
restale. 

Senatore De Gol'l, Relatore. È VP.ri;;simo, fra la si­ 
gnltlcarione delle parole, piano o sistema di economia 
adottate nell'articolo 1 '.l e quelle attribuzioni the \·en· 
gono specificat11 ,;tll'uticolo 25, \•i ~,come l'onorevole 
mio amico .Dcvincenzi n•>tava, una scnsiLile diversi!:\, 
ma questa diversilà nasce Di•pu11lo dal diverso scopo 
al quale i due articoli intendono. 

Nel primo si traila di boschi dello Stato, ai quali 
il progcllo ministeri<.le asse1rnava e la Commissione 
acccrdava il sussidio e l'ini;err.ma dell\1mmi11istrszio­ 
ne forestale e tutti qu~nti i;li efTclli che nella frase 
generica piano d'economia si comprendono; ed uno dei 
principali è certamenle quello delle strade che servano 
a render,. più co1nmerciali i pro1otti d~lle selve. In­ 
vece l'articolo 23 si riferisce alla manutenzione di q11ellt1 
proprieta private che apparteni::ono a Corpi Mor~Ii, 
quali son11 i Comuni e le Opere Pie, Corpi che la 1-egge 

costituisce autonomi ed incfipendenti; a_utonomia ed · 
indipendenza che la Commissione mirava a rispetlare 
il più possibile, e perciò circoscriveva le attribu­ 
zioni dell'Amministrazione forestale a quelle tre sole 
oper~zioui, che come aven l'onore di dire poc'anzi, 
coslituiscono realmente tutla quanta l:i selvicoltura. 

L'onorevole Devincenzi mosso da uno spirito che se 
non mi inganno è precisamente opposto a quello che muo­ 
veva gli onorevoli miti Colleghi preopinanti che mi seg­ 
gono in faccia, e che or ora prendernno la parola su que­ 
sio articolo, vorreLbe eslendtre l'ingerenza, dell'Ammini­ 
slrazione forestale al di là di quelle opHazioni che 
costituiscono la selvicoltura, e riportarla a quelle più 
estese allribuzioni che nella parola piano o aisuma 
d'uonomia si co111prendono. 

La Commissioue, sia per le giuste osservazioni ac­ 
c~nnate dall'onorevole Farina, sia per la proposta che 
ha fallo l'onoreYole di Campello, accelta di ritornare 
su tulla la dizione di .quest'urticolo; e accettando il 
rinvio, promelle di occuparsi anCtJra della nuova idea 
eh~ sorge nella m~te illuminata dèll'onorevole mio 
amico Senatore Devincenzi. Peraltro non posso tacere 
l'impressione che ricevo da questa sua proposta, la 
quale forse non risponderà completamente al suo de­ 
siderio. 

L'estendere le allribuzioni dell'AmministrBlione fo­ 
restale, la quale in fallo si esplica in ai;enti subalterni che 
vengono distribuiti nelle singule località, e che 8\'Vici­ 
nano più dirdlamente l'Amministrazione comunale, lo 
e~tendere dico l'azione di quest'Amministrazione anco 
alla proposizione della costruzione di strad~ le quali 
sio~ino all'economia dei boschi comunali, da un !alo 
mi si presenta come un'inllerPnza un po' troppo spinta 
di fronle ali' in1lipendenza che qu~sti enti aulonomi 
de,·ono pur conservare, dall' allro mi soq;e il duLbio 
ancora- sulla compdenza d1·gli a~enti fureswli, quando 
si Irati.li ili specializzare il modo, il come, il dove le 
strade dr~giono essere falle: e in questo dubbio mi 
conforta un fattP, che, se io non sono mal inrormato 
(forse l'onorevolA Senatore Devincenzi polrà chiarire 
il mio· errore), si è Yeriricato appunto quando in uno 
dd grandi paesi, i quali per virtù delle strade hanno· 
recentemente dato un (lrande impulso cd oltenulo un 
!(ramie profitto n(·lla selvicollura, voglio dire la 
Francia, si è pensato, e si è procuralo che venissero 
costruite delle strade forestali: a quanto io so, nqn è· 
dall'Amministrazione forestale che sinno mossi questi 
progetti, ma dall'Amministrazione dcl Genio civile, 
Ponta ti Clia1méta, che venmente sono mossi i pro­ 
getti i quali hanno formalo subbietlo di quell'interes­ 
santissimo progr.llo di legge che tutte quante eom­ 
preodern le slraile vicinali a nntaggio dell' agricol­ 
tura e della selvicoltura che non ha guari fu emanato 
ddl gov~rno imp.,riale. 

Ciò non ostante, q~esta mia fugar.e impressione non 
può formare subbiello di una vrra e prepria risposta 
alla proposizione che fa l'onorevole Senator Devincenzi; 
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ed io non posso che a nome della Commissione promettere 
che sarà presa nella debita considerazione, come pure 
la proposla fatta dall'onorevole Senatore Farina. 
Presidente. Siccome la proposta sospensiva falla 

dal Senatore Farina è accettata dalla Commissione, 
tralascierò di mettere ai voli l'articolo 25 e passerò 
ali' articolo 26: ne do lettura 

e Contro l'approvazione del Prefetto può ricorrersi al 
Ministero di Agricoltura e Commercio, il quale de­ 
cide, sentito il Consiglio Forestale e il Consiglio di 
Staio • ., • 

Chi approva quest'articolo, sorga. 
(Approva lo). 
e Art. 27. Per i contratti di vendita e locazione si 

procede secondo le disposizioni delle lei1:;i dei 26 
marzo i8ti5 e 3 agosto t8ti2 per gli enti sottoposti 
ali' autorità tutoria della Deputazione provinciale. 

e Per tutti gli altri enti morali, Inie autorità spella 
al Prefetto, inteso il Consiglio di Prefettura, , 

(Approv:olo) . 
e Art. 28. Xel boschi Comunali )1 pascolo, e l'asse­ 

gnazione o la repartizione dei prodolli fra gli abitanti 
del Comune, e tulle le 1li•ci11line r-Iative, sono pro­ 
poste dalt' A1n111i11istrazione Forestale. d- liberate d.11 
Consiglio Comunale entro due mesi da fletta proposta, 
e definitivamente stabìthe dalla Deputazione provin­ 
ciale. J 

e In caso di morosità alla deliberazione, o delìnitivo 
stanziamento, le determina il Prtfolto, sentito il Con· 
siglio di Prefettura. Contro tale deliLerazione e tale 
decreto, può ricorrersi al Ministero di Agricoltura e 
Commercio, il quale deciderà, sentito il Ccnsigtio Io- 

~ restale e il Consiglio di Stato, • 
e Fintanto che questo godimento di prodotti non sia 

regolato e reso esecutorio, esso non potrà aver luogo 
che nei limiti e colle con.liaioni stabilite dul Prefeuo, 
intesa l'Amministrazione forestale e il Consiglio Co· 
munale. , · 

Senatore Giovanola.. Domando la parola. 
Presidente. La psrola è al Senatore Giovanola. 
Senatore Giovanola. Parmi che la dtlobe1"1zione 

. testè presa rlal Senato d' accordo colla Commissione, 
di rimandare alla Commissione stessa l' articolo 25 , 
dovrc.bbe applicarsi anche a quest' articolo 28, perchè 
qui si parla di proposte della amministrazione fore­ 
stale intorno a ciò che si deve fdre nell'interesse Co­ 
munale. 

Credo che non verrà mai il caso che l'Amministra­ 
zione forestale voglia proporre il pascolo , sarà sempre 
I' Amministrazione Comunale 'che domanderà che il 
pascolo sia permesso ne' suoi boschi, secondo gli usi 
rispettivamente vigenti. · 

Ci sarebbe.da osservare che quest'articolo in qualche 
modo si trova iii contradJizione coli' articolo 138 
della vigente legge Comunale, il quale dice che sono 
altresl soggetti all'approvazione della Deputazione pro­ 
rìnciele le spese, ecc., ecc. , ed i regolamenti d' uso 

per l'amministrazione dei beni dei Comuni, ecc., ecc. 
Ora, molli Comuni, e forse tutti, in esecuzione della 

leg:;e han giA fallo i loro rego amenti di pascolo, e di ri­ 
partizione del godimento dci boschi, e questi regola, 
menti furono approvati dalle Deputazioni provinciali ; 
è questa una materia già ben regolata; e non v'è ra· 
gione di sottoporre il godimento de' beni Ccmunali 1 
nuove formalilà, e di esaulorare le Deputazioni. pro­ 
vinciali col trasferirne le allribuzioni ai Consigli di 
Prefcllura. 

L' ultima parte poi di quest'articolo 28 fare-Lbe 
tabida rasa di tulli i r~golamenti già approvati e ri­ 
metterebbe ogni cosa ali' 11rbitrio del Prtfcno. 
Prr q11Pste n:;ioni io pregherei la Commissione ad 

accellare pure il rinvio di que,to articolo. 
Presidente. Il Senutore Giov,1nola pro{lone il rin­ "'° alla Commissione anche di quesL'articolo 28. Ac­ 

cetta la Commissione ? 
Senatore De Gori, Relatore. La Commissione sa­ 

rebbe molto grata all'onorevol11 Senatore Giovanola, se 
egli volesse nere la compiarenza di proporre i;li emen­ 
damenti che intenderelibe f.1re all'articolo 23, ovvero 
di for111ulare rgli SIP.~so la nuova redazione. 

S·~natore Glovanola.. Dal n1111nP11to the la Com­ 
missione 3ccella oli me;:lio es~minnre se conven:ia dare 
all'Amministrazione fortslale llHzidiè a qutlla Cumu-. 
nale il d1rilto rli inizialiva in questa questione, la 
mozione da me fatta non sarehhe che il corolldrio 
dtlle delibP.razioni prece1lentemenle prese sopra l'art. 
25, e quindi la Commissione esaminerà se sia il caso 
di prendo·r" in considerazione l'iniziativa dci Comuni 
e nmmettcrla anche oell'nrticolo 28. Quanto alla p~rte 
che ri1;uarda i rrgnlamenti in corso, i quali cessereb­ 
bero colla disposizione di questo comma, io pre.;a 111 
Commissione di e<aminare so non \'i possa essere un 
tllmperameuto, e di lasciare che i rri;olamenti, decrflnti 
serondo la fogge Comnn<fle, ulibiQnO elTello finché non 
siano surro1;ati dd altri regolamenti decretati in forza' 
llella prC;Sen te le:-:ge. 

Senatore De Gorl, Relatore. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola .. 
Scuature De Gori. lo non 60 ved~re l'11nalogia che 

corre fra l'arliculo rli cui aLbiamo accttlalo il rinvio, 
e quello di cui si traila. 

Nel primo si tralla do~i piani di economia dei bo~ 
schi che apparteni;ono ai Corpi morali , cieè ai Co­ 
muni o ad OpP.re pie; in queslo secondo articolo si 
traila di un follo speciale, cioè di un .modo di godi~ 
mento pulihlico dei boschi, di una pubblica proprietà 
che in alcuni luoghi e in certi casi si usufruisce colla 
repartizione in natura di pro1lotti. 
In conseguenza, q uesb articolo non prende di mira 

una parte qualsiasi dell'Ammini:ltrazione comunale, 
prende di mira l'intere~se pubLlico di quelle date località, 
gli interessi di tulla la popolazi,ine che abita in on 
Comune e che per consuetudine o per qualunque sia 
altro titolo ha il .godimento iu natura dei prodolli 
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dci boschi comuni, o per esplicare in modo pratico il 
fatto stesso, è lanlo di meno che paga quella popo­ 
lazione di tributo al Comune perchè riceve invece 
una parte dei prodotti comuni. 

Perciò quella ingerenza che l'articolo stesso attribui­ 
sce al Prefetto come rappresentante il potere sociale, 
non pare alla Commissione che possa essere in qual­ 
siasi modo menomalo. 

Trova la Commissione una correzione da Care e 
della quale prende I' iniziativa, se pure non lha 
presa più direttamente l' onorevole Giova noia, cioè che 
nei hoschi comunali i reçolument, di pa1cow per Ca1- 
1egnaiioM e per la ripartizione dei prodotti aono 
propo11i dal C9mune e tulle le duciplille relative, per­ 
chil realmente la proposta non è del pascolo, ma nel 
modo di regotarlo. Al di la di quest' ai.:giunl11 espli­ 
cieativa la Commisiione non trova di riprendere in 
esame tulio il resto dell'articolo. 

Senatore Glovanola. Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola. 
Senatore Glovanola. Le ultime parole pronunciate 

dall'onorevcle Relatore, sono appunto quelle che mi 
mettono su'la buona via per comprendere quale sia stato 
I' intendimento della Commissione. 

Spiegalo l'articolo in tale modo, io non ho piti nulla 
a rejilicar~. Solo insisterò sull'ullima parte dellaui­ 
colo che fa cessare tulti i regulamem i che sono stai i 
fatti lfalle autorità competenti a norma della legge 
del t~G5. 
Io pregherei la Commissione a vedere se non vi sia 

modo ili tenerli in 1 igore fìnchè non siasi altrimenti 
provveduto. 

Senatore De Gorl, Relatore. Domando la parola. 
Presidente. Ila Ia parola, 

· Sena lo re De Gorl, Rdal-Ort. La Commissione dichiara 
che il significato ddl"ufli1no paragrafo si riferisce solo 
a quei casi in cui sia mancata la deliberazione del 
Consigli11 Comur.ale. Non si intende di far man bassa 
sui regolamenti che sono in vigor ... 

Senatore Glovanola. Bìsogna dire peraltro che in 
mancanza di regolamenti approvati, saranno in vigore 
i presenti, 
. Presidente. Dunque il Senatore Giovanola insiste 
per il r.nvio? 
"Senatore Glovanola. Il Ilelatore ammette, che in­ 

vece di dire il pascolo si debba dire il rtgolamenlo dcl 
pascolo. Questo è .già un e men Jamento; ma sarà sem­ 
pre meglio spiegare che tìnch~ non venga decretalo un 
nuovo regolamento continueranno ad essere in vigore 
i regolamenti attuali. 

Senatore De Gorl, Relatore. La Commissiona non ac­ 
cetta altro emendamento che quello che dice: il re­ 
gelamento dcl pascolo • 
. . Presidente. Comincio dal mettere ai voli la pro­ 
posta di rinvio .•.••. 

Senatore Glovanola. Non insisto nel rinvio. 
Presidente. Allora, invece di dire pti boschi c~u- 

nali il pa.tcolo, r tuseona;ione o la ripartizione. ecr. 
si deve dir'! ..••. 

Senatore De Gorl, Rtlalore. • Per i boschi comunali 
il regolamento per il pascolo, per l'assPgnazione o la 
rep,1rtizione dei prorlolli fra gli abitanti dcl Comune .... , 

~enalore Campello. Do~e ci sono già dei regola­ 
mtuli, questi non_ vengono aboliti, o mt>glio vengono con­ 
servati. 

Senatore De Gorl, Relatore. Il lilolo l~rzo è tulio 
dedicalo al rego:amenlo e il Senatore Di C1mpello 
potd vedere che non vengono subito aboliti. 

Senatore Glovanola.. Se il Relatore della Commis­ 
sione rilieno che non siano aboliti immediatamente i 
regolamenti esislenti, io non ho nulla da proporre ul­ 
leriormenle. 
Ministro dl Agricoltura., Industria. e Com­ 

mercio. Si potrebbe a11giungere alla fine· Ove man­ 
chino regolamenti debilamenlt approvati: e allora sa­ 
rdi be chiari1a la cosa. 
Presidente. La Commissione accetla? 
s~nalort> De Gorl, /(eia/ore. Accella. 
Presidente. Rile;:;go l'articolo con questi emendamenti. 

• Art. 28. Pei boschi comunali il regolamento pel pa­ 
scolo, per l'asse;rnazione o la repar1izit•ne dei prodo!li 
fra gli abitanti dcl Comune, e luUP. le d;scipline relative, 
s11no proposte dalla Amu.inislrazione Foreslale, deJ.be­ 
rate dal Consiglio f.ornunale rnlro due mrsi da della 
prorosla, e dcliuilivamente stabilile dalla Deputazione 
Provinciale. 

• In caso di morasità alla rlPlibernzionP., o definitivo 
sl~nziarnento, le determina il Prd~tto sentito il Con­ 
si:;lio rli Prer~uura. Contro l~IH deliberazione e tale 
decreto, può ricorrersi al Ministero di Agricoltura e 
Commercio, il quale deci1lerà sentilo il Consiglio Fo­ 
restale e il Consii;lio di Staio >. 

< Finlanto che questo godimento di prodotti non sia 
regolato e reso eseculoriu, esso non potrà aver lu'ogo 
che nei limiLi e colle con lizioni stabilile d~l Pref~tto. 
intesa l'Amministrazione fore;tale e il Consiglio Comu­ 
nale, ove manchino regolamtnli debitamente appro­ 
vati. :a 

Chi approva l'articolo.~ .• 
Senatore De Gorl, Relatore. Permetta; crederei op­ 

portuno di riptlere la parola rtgolamento nel principio 
di questo ultimo pcrioJo e direi: 

e Fintanto che il reoolamenlo per questo godimer.lo: 
di prodoui non sia ecc. > · 

Senalore Giovanola. L'aggiunta del signor Ministro 
pel luogo in cui è collocata può portare oscurità. Sa­ 
rebbe più chiaro il dire: • Frntanlo che questo Rego­ 
lamento non sia decret11lo e reso esecutorio, restano 
in vigore i regolamenti 'l'igenli, e in difelto provveder.\ 
il Prefetto. • · 

Senatore De Gorl Re/a/ore. Siccome siamo pr~rfet­ 
tam~nte d'accordo nel concetto, la Commissione si ri­ 
serLa di proporre domani una piil esatta redazione del­ 
l'ullimo periedo. 
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Presidente. Allora l'articolo 28 è sospeso ìutlcra­ 
mente: passo perciò all'articolo 29. 

« Art. '2!l. I boschi Comunali non possono essere 
dissodati se non che per domanda del Co11~i~lio Co­ 
munale sulla proposta dell'Amministrazione Forestale, 
e con approvazione del Prefetto sentilo il Consiglio tli 
Prefettura, > 

Chi approva quest'articolo, sorga. 
(Approvalo). 
« Art. 30. Uno speciale Iìegolamento, da emanarsi 

per Decreto Ileale sulla proposta del ~linistro di A~ri• 
coltura, Industria e Commercio e sentito il Consigtio 
di Stato, determinerà gli obblighi relativi dei delibera­ 
tarii dei ta,;li nei Loschi Comunali, ed ogni altra di­ 
sposizione relativa all'applicazione del presente Capo, 
e stabilirà le relative multe. > 

(Approvato). 

CAPO III. 

/1osclii i11divi1i. 

Art. 31. < I Loschi indivisi fra lo Stato ed i Corpi 
morali, fra lo Stato e i privari, sono arr.minislrati dal 
Demanio col concorso dell'Amministrazione forestale>. 

Senatore Arrivabene. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Se11:11ore .Arrivabene. All'art. i 1 è stato stabililo 

che trullandosi dei beni vincolali dei privali, i pro­ 
prietarli avrebbero in:t~~enza nell' amministrazione di 
essi. Mi pare che nell'articolo orain discussione si do­ 
Yr1 hbe seguire lo stesro sistema, p-rchè l'essere i beni 
Indivisi non è una ragione perchè il proprl-tarlo non 
debba avere I'ingerensa accordala coll'art, ·tt. Se la 
Commissione non avesse d1fficollà di accettare la mia 
proposta, i6 r .• rmulrrei un emendamento. 
Presidente. Accclla la Commissione? 
Senatore De Gorl, Relatore. Accella. 
Presidente. Pr .. go dunque il Senatore Arrivnbene 

R formulare la sua proposta e mandarla al banco della 
Presidenra. 

Senatore Lanzi. Dornandq la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Lauzl. ~li pare che sia malagevole il cor­ 

reggere il i 0 articolo di questo Capo lii, che porta il 
numero 31, senza parlare anche dell'ari i colo 32, giac­ 
ché questo capitolo ha interamente l'indole d1 I cor­ 
rispondente unico articolo che era nel progetto mini­ 
steriale. L'articolo 31 consacrava il principio dell'as­ 
soluta libertà dei privati nella coltivazione ed ammi­ 
nistrazione dci loro boschi, salvo i casi per i quali, 
secondo il capitolo t• della lrg:::e, sono da sottoporsi 
a vincolo relativamente al disboscamento e dissoda­ 
mento. 

Ora, con questi due articoli che si sono sostituiti, la 
propr.ietà del privalo è per cosi dire confiscata, la sua 
libertà di amministrare i· suoi beni non e~isle piu 
per la sola accidentale circostanza, che questi si tro- 

vano in comunione o collo Stato, o coi Comuni, o cou 
altri Corpi morali. 

Oru, supponiamo il caE(I che di un bosco apparten­ 
gano ad uno o più privali 91t0, e che 1110 appartenga 
atl uno o più Comuni; per quJI rallione il privalo non 
vi potrà avere alcuna ingerenza, e questo sarà re­ 
golalo con le norme chP. riguardano i boschi che ap­ 
partengono a Corpi mora li 1 lo no'n mi formo chiara 
idea di questa esclusione del privato; e C'lme l'onor~­ 
vole Senatore Arrivahene ha notato la cosa all'articolo 
t del capitolo, deubo fin d'ora richiamare l'alleniione 
al paragrafo ~. 

Debbo richiamare l'altPnzione del Senato anrhe sull'al­ 
tro articolo i;iacchè è lo stesso principio· che domina 
l'ano e I' allro : un concetto solo è sostituito al 
t!lncetlo che aveva presentato il 'Ministero nell'art. 31 
con il quale era .riconosciuta· la libertà dcl pri\'alo; 
mentre in questo caso tulle le volte che'i privali in quà­ 
lunque proporzione si tro,·ino in comunione· di pro­ 
prielà con boschi del Demanio, e boschi dci Corpi mo­ 
rali, la loro libera amministrazione è interamente {mi 
p•mlonino la parola), confiscala. 
lo nori saprei per verità come conciliare un emenda­ 

mento al primo articolo di qnPsto capitolo, senza pren­ 
dere in considcraziùne anche il secondo per avere un 
concello intero. 

Adesso non intendo di fare una proposta s;iecilìca; 
m3 prego la Commissione à volrre pr1·nclere atl esame 
q•iesla mia ·osservazione. Bisognerebbe stabilire il 
principio che i boschi in comunione fossero re;;olali o 
col rrgime della libertà, o col rei;ime sprciale rei:ola­ 
menlario in ragione ddla mag~ior quantità pos~eduta; 
che quando nel caso citalo di nove decimi posseduti 
da un privalo, e di uno dal Comune, il privato am­ 
ministri anche tulio il bosco, ovvero nel caso che ab­ 
biano mRg0ior parie di proprietà i Corpi mor3Ji, pos­ 
snno anche amministrarli: oppure si polr~Lbe porre 
l'oliblii;o di dividere qut•sla proprielà in un d .. 10 ter­ 
minP., o che una delle parli ne assuma l'iÌ1lil'ra pro­ 
prietà. li concello che , 1111te le volte che un priv~to 
possiede in comune, e quanlunque po<sedcsse anche 
la ma~gior parlr, debba essHe s.icrificato ali' i11le· 
resse della parte minima, non lo p~sso accogliere. 
Pre:;fl q11i•1di la Com ·nissionA a1I ~ccctlare di riesami• 
nare q•1esto C!lpilolo 3 , onero a proporre quel con­ 
celio che nella sua sni•zza troverà d ,1 caso; ma per 
me stimo che sia necessario di toi;liere via quest'in­ 
conveniente. 

Sin da principio nella le;;ge si è parlato della li­ 
bertà assoluta che devono avere i privati quando non 
sono legati per u11 eminente interesse dello Stato. In 
quest" senso alcuni Senatori avevano anche opinato 
p~r l'e~clusione to1ale della legge, ma riùolli a que!to 
punl!l, Guantlo abbiamo provveduto all'eminente interesse 
dello Stato col caritolo primo, quando abbiamo prow~­ 
rlulo alla buooa amministrazione- dei boschi coi capi­ 
toli seguenti, òra che vt'niamo a parlare dei prhati, 
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rispettiamo la libertà assoluta dcl diritto di pro­ 
prietà. 

Senatore Arriva.bene. Domando la parola. 
Pre~ldente. La parola è al Senatore Arrivahene. 
Senalore Arriva.bene. Volevo dire alcun che 

sopra l'articolo 3:?, ma poichè l'onorevole Senatore 
Farina ha già parlato nel medesimo senso, aderisco 
interamente alla sua oplnion-; quindi lo pregherei di· 
formol-re l'emendamento f~li Sle8SO, , 

Ministro di Agricoltura., Industria. e Com­ 
mercio. Tra il prog-uo della Ccmmis-ione, ed il 
progetto ministeriale non vi è nessuna differenza in­ 
torno a0li articoli 31 e 3:? perchè questi articoli 31 
e 32 non corrispondonn all'articolo 3.1 ma bensì 3 

due altri articoli del progetto ministeriale. 
· L'articolo 33 ciel prog-uo ministeriale corrisponde 
precisamente- all'articolo 32 del progetto della Com­ 
missione, l'articolo 31 ha il suo corrispondente in un 
altro articolo anteriore del progetto 1 ministeriale. Il 
principio ammesso in questi articoli è quello di al· 
tribuire alla parie più debole l'Amministrazione dei 
boschi indivisi. In qualunque Amministrazione i Corpi 
morali non impiegano mai quella diligenza, che ordì­ 
nari a men le si scorge ne!I' amministrazione de' privati: 
quando adunque si traila di boschi indivisi fra Corpi 
morali e privali, si è attribuita l'Amministrazione ai 
Corpi morali, p-rchè il Corpo mv raie trovasse· meglio 
gareutiti i suoi interessi, essendo cerio che il privato 
garentisce bene da se medesimo i suoi. 
In conseguenza si è cercato di dare in certa guisa .... 
Senatore Farina.. Domando la parola. 
Ministro d'Agricoltura, Industria e Com­ 

mercio ...• una garanzia maggiore ai Corpi morali, e 
non si poteva altrimenti dure che attribuendo ai Corpi 
morali l'amministrazione dei boschi indivisi; il che è 
anche una ragione per istimolare i privali a provocare 
più sollccilamente la divisione dei beni comuni. 

Per queste due ragioni· credo che potrebbero rima- 
·nere come sono formulali questi articoli. · 

Presidente. La parola è al Senatore Farina. 
Senatore Farina. Gli articoli sui quali cade la di­ 

scussioee attuale mi sembrauo in contraddizione co111· 
pleta colle massime generali della nostra legislazione. 
. fa tulle le nostre amministrazioni si è sempre sta­ 
bilita la massima di esonerare il Governo dall'ammi­ 
nistraaione, di concedere questa piuttosto all'interes­ 
sato che al Governo, perché si I! riconosciulo il prin­ 
cipio, che sgraziatamente gli ammiuistratori del Go· 
verno non avendo un interesse personale e proprio, 
finiscono per curare l'amministrazione molto meno che 
non il privalo interessato. 

Ora qui, malgrado queste massime generali, si viene 
a stabilire il principio diametralmente. opposto; si 
spoglia il privato di ogni dìrluo di e incorso nell' am­ 
ministrazione, e se ne investe lo S1at1J, e questo non 
10!0 quando si traila di Corpi morali (nel qual caso 
s1 potrebbe ancora dire, che I' amminislrazione -deì 

Corpi morali possa in genere essere men buona di 
quella del Governo, perchè 'Partecipa degli stessi in­ 
convenienti senza aver forse i mezzi di perfezionamento 
d'amministrazione dal Governo posseduti), ma si spo­ 
glia ben anche il. privato, ch'è cosa gravissima, perchè 
in sostanza è un'esproprjazione d'uno dci principali 
diritti, qu-llo di proprit•tà, senza giustificala nece~sitil. 

Con ciò io non vo:;lio dire che dtbL:i il' Governo 
cedere la sua )'arte rl'amminislrazione al privato, ma 
dico che ncll'ammini~trJzione anche il privato deve 
essere sentilo. 

L'onorevole si:;nor Ministro cre~e che, da questa 
~pnie di violenza che si fa al privalo, nascerà più 
facilmente la separazione del fonJo fra il priv"to e lo · 
Slalo; ma, oltre che ~i può mollo dubitare dell' effi­ 
cacia di questo mezzo , io credo che un mezzo mollo 
più agevole sia quello di bsciare precisamente l'am­ 
ministrazione promiscua; perchè quando nè il Governo, 
nè il privato riescano facilmente ad intendersi, ver­ 
ranno non una, ma tulle e due le parli nel sentimento 
della divisione, menlre invece incorriamo il pericolo 
di avere una parie che non sarà mai del parere di di· 
videre perchè vi avrà un interesse conlrario. 

A me pare quindi che questi due articoli vogliano 
essere messi in armonia colle massime generali del 
dirillo, e con quelle più speciali che vennero i;eneral­ 
mente nella nostra amministrazione aùoltatc: e posto­ 
ché 'altri articoli, piultoslo per riordinarli che per cor· 
rfl!~èrli, vennero rinviati alla Commissione, io pro­ 
porrei pure il rinvio di questo, percbè fosse messo in 
armonia colle norme generali dcl dirillo, è con quelle 
speciali che prevalgono nella i;enerale amministra­ 
zione dello Slalo. Ora senlirl> se la Commissione accetta. 

Senatore De Gorl, Rtlalore. Certamente uria vio­ 
lenza e dirò anche una brulla violenza si fortbbe alla 
proprietà privata se in questa o in tull' altra lei:ge vi 
fosse una disposizione che rendesse ohbligaloria la 
comunione dei beni; ma è principio di ragione anche 
esplicato nel Codice nostro che nessuno è obhligato a 
rimanere in tomunione di beni per forza ; o il pri­ 
valo ba il suo tornaconto di rimanere in comunioae 
con un ente morale quale si è lo Staio od il Comune 
e vuol dire che nel suo interesse trova il suo uri!~ • 
rimanere in questa comunione e a1l accettare I' am· 
minislrazione del!" ente col quale intende per propria 
sodùisfazione di rimanere consocialo ; o il privato· 
vuole e crede uli'e di staccarsi dalla comunione, e· 
certamente in questa legge non si pone il precetto di 
rim;;nere unile) a chi vuol essere disgiunto ; per con· 
scguenza rimane intPsra e completan.enle risavata al 
privalo la fdcoltà che gli dà il diritto comune di scio- 
gliersi dalll! comunione. · 

Senalore Farìna.. D~mando la parola. 
Presidente. Ila la paro)~ 
Senatore Farina.. Intendo la risposta dell'onorevole 

prce>pinante, e se que,ta giustifica l'intendimenl~ della 
Commissione, non i;iustifiea però il rallo. - ' 
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Ecco perchè specialmente nella materia boschiva, 
la determinazione dei confini delle rispettive parli rie· 
sce molle volle difficile ed intricatissima. Tutti coloro 
che hanno pratica del foro sanno benissimo come 
questioni oltremodo prolungate sorgono frequentemente 
appunto per determinare i -eonfini boschivi, i quali 
trovandosi nelle proprietà rarissime volte frequentate 
tlai proprietarii, ~i cunfondono fdr.ilmenle, e riesce poi 
sommamente difficile determinarli, in ispecie nei 
paesi in cui, come in alcune parli d'Italia, mancano 
afTdtlO i catasti, 

Ora, durante questo periodo nel quale si addiverrà 
alla divisione, per quul principio di diritto una sola 
delle parli dovrà amministrare con esclusione com­ 
pleta dell'altra? Certo se la divisione potesse sue­ 
cedere UM ietu; come un colpo di cannone, allora ca· 
pisce benissimo le ragioni dell'onorevole Relatore della 

, Commissione; ma siccome, anche ammesso che ai pri­ 
vali non convenga di· stare in unione col Governo; il 
quale, come abbiamo già riconosciuto, non è il migliore 
amministratore elio si possa trovare, nè il mlgllora 
rappresentante dei minuti interessi particolari,' sic-. 
come dico 1 per addivenire a· questa separazione, ci 
vorrà un certo tempo, domando in forza di quale ra- 

, gione, di quale giustizia durante questo tempo Inter­ 
. termedio la legge obh:i.;lm:i il p rrticolare ad essere 
amministralo dal Governo ed a non essere nemmeno 
sentilo nelle sue osservazioni? · 

Per conseguenza, mi pare che questa disposizione 
usurpi i diritti comuni, e poco si concilii con la na­ 
tura delle cose, le quali appunto per dar luogo a di­ 
visione domandano un' tempo maggiore che non in 
qualunque altro genere di proprietà, appunto perchè · 
le proprietà boschive sono generalmente mollo male 
definite, specialmente nei paesi dove si manca di ca­ 
lasti grafici. lo perciò insisterei nel rinvio anche di 
questa parte, perchè possa mPglio coordinarsi col com­ 
j!lesso della legge pei principii di dirillo e dell'am­ 
ministrazione. 

Senatore Mameli .Doruando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Sena lo re Mameli. lo comprenderei l'importanza della 

quistione che il signor Senatore Fariua ha sollevalo, se 
gli enti morali ed i privati che hanno col Dema­ 
nio comune la proprietà di un bosco, od i privati che 
sono in eornuuiene con enti morali, dovessero loro 
malgrado rimanere in comunione. 

. Ma p-iichè tutti siamo d'accordo, e non possiamo non 
esserlo, nel principio che niuno è costretto a rimanere 
in comunione, principio espressameute sancito dal Co· 
dice dcl Regno d'Italia e da tutti i Codici, non vedo 
come possa dare luogo ad una si vi'la contenzione di 
animi un fatto, che ciascuno cnmproprietaric può far 
cessare a suo arbitrio provocando ìa divisioni'. 

Se attesa la natura speciale della proprietà boschlva, 
cl.e richiede un sistema d'arnministrazioue , unico ed 
uniforme, la Commissione ha proposto che 1ia dala 

la preferenza allo Stato in confronto con altri proprie­ 
tarli, e fra questi agli enti morali sopra i privati, 
questo non è che un temperamento, che è sembralo 
più consentaneo al vicendevole vantaggio, perché pre­ 
senta migliori guarentigie, e deve certamente anteporsi 
alla confusione di una duplice amministrazione, e molto 
più 111111 nomina di un terzo a nmiulstratore, mezze 
wrt•1menle leg:1le, ma che i.1 sostanza sarebbe equi­ 
Vdlenté ad un sequestro, e I imporreLbe il peso d'una 
amministrazione cho assorbirebbd gran pule dcl red­ 
di10 della proprietà ammiuistrata, 
Presidente. L:t parola è al Senatore Farina. 
Seual< r" Farina.. Per •eri là io Ca(lis~o che I' ono­ 

revole preopi1.ante faccia u11' aslrazione odia sua mente 
del dirilto dal fatto; m 1 nel fallo questa astrazione 
non si può fare, .rerchè non so come ei;li voglia di­ 
viJerc: il bosco, ciuè il dirillo di amrnin $lrare a una 
parte e all'altra, se no:i sono determinati i confini 
del bosco .meilrsimo. Questa astrazione la concepisco 
come astrazione, e come ragione che si possa dire, 
cosi, leoricam~nle, ma in fallo non la vedo; perchè 
quanJo si ven~a al punto di dire, questa parte del bosco 
la deve amministrare un individuo, quest'altra parie la 
deve amministrare un altro individuo, bisognerà che lrai:­ 
ciamo i confini, e diviJi•mo quello che prima non era 
diviso, . ' 

Ora, o io non cono~co più per nulla il modo con 
cui si fonno le divisioni, o in questo caso succeder.\ 
quello che succede quando si divide un bosco in fa. 
miglia; un lerzo ne tocca ad uno, un quarto ad un al­ 
tro ecc.;. ma bisogna venire sul terreno e delimilare 
qual è I' appezzamento che costituisce il quarto, o il 
terzo; senza di ciò non vi è cbe un dirillo astrailo, 
non vi ha un dil"itto tradotto in Calto qual è quello 
che si deve costituire con una vera divisione. 

Per conseguenza, concepisco I' aslrazione Catia dal. 
I' onorevole ~lameli, ma non capisco come si possa 
credere che praticamente possa produrre un risultato 
quando si venga a•l applicarla. 

Del resto, lonorevole .Mameli mi dice; ognuno pub 
fare le sue osservazioni; lo capisco, ma per~hè ognuno 
può fare le sue osserrnzioni, le sue obbiezioni a quello 
che fa un altro, non dev'essere perciò privalo del 
dirillo di amministrare. Perchè non dovrà concor­ 
rere nell'amministrazione e limitarsi. solo a censu- 
rarla ! ' 

Il dirillo di proprietà dà al privato il j11.1 ttitndi ti 
abutendi, e qui con questa disposizione si verrebbe 
preci;amenle a privarlo di questo diritto. · 

O che io non ho più nessuna idea di ciò che sia 
il dirillo pratico, o che l'astrazione dell'onorevole Ma· 
meli non è riuscita a convincermi, dicenclo che la lesi 
da esso sostenuta può conJurre a resultati pralid, i 
quali possono essere èonformi ai diriui che tulle le 
lei;gi ollribuiscono ai pruprirtari, e che in questo caso 
dovrebbero tanto più essere attribuiti al proprieta­ 
rio particolare, che si lron in società collo Sl.Jlo; 
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inquantochè generalm.cnte per regola di amministra­ 
zione ormai a.louata, abbiamo riconns iulo che in fallo 
di amministrazione particolareggiata, diretta, lo Staio è 
meno adauo che i privati. Non posso perciò con­ 
tentarmi delle spiegazioni che l'onorevole Mameli mi ha 
da:o e per-isto nelle mie id• e. 

Senatore Mameli. Domando la parola. r 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Mameli. L'egregio signor Senatore Farina 

esagera alquanto, a parere mio, le dirfìcoll~ llPlla di­ 
' isione di un bosco comune, mettenti o innanzi le dir­ 
lìcnltà che spesso s'incontrano nelle questioni di con­ 
fini, le quali d'or.liuario richiedono molli! e lunghe 
indagini. 

Ma_ ora· non si tratta che di pura e semplice divi­ 
sione di un b1 sco indiviso, lo scioglimento della quale, 
onde assegnare la quota a ciascuno dci condividenti, 
dipende ila una semplice perizia di estimatori, cui 
succede Passegnazione dci limiti. 

Se poi durante lo staio di comunione 1' amministra­ 
zione è affì.luta ad una delle parli cointeressate, non 
perciò è esclusa ogni ingerenza d-ll'altra nel senso di 
poter sindacare ~ chiedere conto della gestione, ove 
non si creJa convenientemente e diligentemente te­ 
nuta. 

Senatore De Foresta.' Domando la parola. · 
Presidente. Ifa la parola. ' 
Senatore De Foresta. Faccio osservare che nei due 

articoli sui quali stiamo per votare non si lratta della 
divisione, ma bensì dell'amministrazione dei boschi 
comuni. 
Si tratta di sapere se quando il bosco è comune 

fra lo Stato ed i privati, o fra i Comuni o Corpi mo­ 
rati ed i privati I'arnministraaione di questi boschi 
dehba essere attribuita allo Stato 01\ ai Comuni o 
Corpi morali <li prefercnsa che ai privati, qualunque 
sia la e-nnpnrtecipnzione di questi. Si è osservato ché 
questa aurihuzione d-lt'anuninistraeione allo Staio, 
ai Comuni od ai Corpi morali a preferenza Jci prì­ 
uli sia lesiva dei dirit!i eh» i privali stessi hanno 
sulle proprietà indivise. La quistione sta in. questo; 
per I'utiliià generale, perchè le discipline intorno ai 
boschi possano avere il loro effetto, è egli conveniente 
che il IPi;islatore Iaccia cessare nei privali il diritto 
di coamminislr~re il fondo comune e lo attribuisca 
allo Staio, ai Comuni o Corpi morali, o non lo è? 
Ecco su di che la Commissione è stata Invitata a 
rispondere. 

L'obbiezione è~ stata questa : non è giusto che per 
l'interesse qualunque sia della conservazione e dell'in­ 
cremento dei boschi e per l'utilità che ne possa ri­ 
dondare ,-'si spoglino i privali dcl diritto di ammini­ 
strare la loro proprietà; e si è a;.ri;iunlo: questo sarebbe 
tanto meno conveniente, se il privalo abbia per esempio 
nove decimi di una proprietà ed il Comune o Corpo 
morale ne ubbia un decimo soltanto; in questo caso, 
se la I~iige è approvala come è proposta, si rorgscie- 

rebbero tutti i princlpii, dandosi il dirillo di' ammi­ 
nistrare a. quegli che ha la menoma parie, a prererenzi 
di colui che ne ha la ma!-Sima parte. 

lo non voi;lio pronunciarmi ancora sn questa qui­ 
slione che trovo i;ra,·issima ; ma ,·orrei che la Commis­ 
sione rispondesse c~teiioricamente alle obbiezioni che 
le furono folle, lasciando la quist!one della divisione 
sulla quale il Senato non è chiamalo a pronunciare. 
Presidente. Ila la parola il sigaor Ministro di 

Agricoltura, lnduslria e Commercio. 
Ministro di Agricoltura, Industria e Com­ 

mercio. Sembra veramente strano che in questi due 
articoli si sia dis11oslo ch11 fra due amministratori 
debba essere deferita l'amministrazione a quello che 
amministra peggio. E generalmente da lulli si conviene 
che lo Stato amminislra peggio dei Corpi morali, 
che i Corpi morali amministrano pPi;gio dei privati; 
in questi due articoli si è stabililo che quando 
si traila di una proprietà iotlivisa fra lo Staio e un 
Corpo morale, amrninislra lo Stato che è un cattivo 
amministratore; quando la proprietà è in<lil'isa fra 
Corpo morale e privati, amministra il f.orpo morale 
che è peggiore amministratore del privato. · 

Quale è la ra1:>ione per cui in questi arlicoii ai 
è stabilito queslo principio chd sembra irragione­ 
vole? 
· Io vt11go il principio di questa disposizione nella 
ragione, per la quale il Corpo morale e lei Stato ~ono 
calli•i amministratori. 

Il Corpo morale e lo Staio non amministrano che 
per mezzo di privati; ora, l'interesse privalo spesso 
prevale sull' interesse pubblico; e allora se sono male 
am1tiinistrate le proprinlà dei Corpi morali e dello 
Stnto, è 11erchè i privati, cui è slata ariìdata \'ammi­ 
oislrazione, non vi hanno un interesse proprio, spesso 
sono negligenti, talvolta infedeli. Quando adunque si 
traila di amministrare un bosco indiviso , comune a 
un Corpo morale, caltil'o amministratore, e a nn pri· 
nlo, buono ammini$tratorr, se a queslo si ar!ida J"Am­ 
miuistrazione, è molto probabile che il bos~o sia am­ 
ministrdlO ollimament~ pel privato e pessimamente 
pel Corpo morale. Se in questo progello si affi1la l'Am­ 
ministrazione ~1 Corpo morale, è perc~è si Yuol ga­ 
reniire da' danni probabili quello fra i comproprietarii 
che più ha bisogno di diresa, sapendo bene il privalo 
garantire i prop1 ii interessi. 

D"altra parte, tino degli scopi che si propoi\e la 
kgge è quello di provocare la divisione della proprietà 
comune. Ora, quando voi mellele il proprietario nella 
necessità tli non potere amministrare il suo e quello 
del Corpo morale o dello Stato, I' obbligalé a provo­ 
care la divisione. 

Ma, si dicè, in questo mo.lo voi offendete la pro­ 
prietà ; il privato non avrebbe dirillo egualmente che 
il Cnrpo morale e lo Staio di concorrere nell'Ammi­ 
slrazi•ine r 

Ma bisllgna considerare che l'Amminìstruioné non 
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può essere rdta che da un solo, o deve essere un I 
individuo, o deve es sere un Consiglio. Al Consiglio si 
ricorra soltmto allorchè è molto grande il numero 
dei comproprietarii ; ma nei casi ordinarli son pochi, 
e non si può neppure pensare a. un Consiglio, 

Quando alunque si traua di un bosco comune allo 
Stato o un Corpo morale e i 'privati, chi è che deve 
amministrare I . 

O lo Stato, o il privato, o un Consiglio che facesse 
le veci di tutti ! t: n Consiglio non è possibile nel 
massimo numero dei casi: resta dunque il Corpo mo· 
rale e il privato. 

Se si affida al proprietario, capisco bene che i 
boschi saranno bene amministrali benchè indivisi; ma 
molto spesso saranno assai meglio amministrali nel­ 
l'interesse del proprietario che nell'interesse dcl Corpo 
morale •. 

So si amministrano dallo Staio o dal Corpo morale, 
r,rse saranno amministrati non tanto bene come dal 
proprietario, ma almeno saranno meglio garantiti gli 
interessi dei Corpi morali e dello Stato. 
. Ecco la ragione per la quale sono stati introdotti 
questi articoli nella legge, e per questa ragione si po­ 
trebhero conservare, 
. Senatore Viglianl. L'eccitamento che fu fotto alla 

Commissione di spiegarsi più esplicitamente intorno ai 
motivi delle disposizioni scritte nei due articoli 31 e 32, 
impone naturalmente alla Commissione la necessità di 
dare ancora qualche eplegezione, benché molle cose 
savie ed utili sieno state dette dall' onorevole signor 
Ministro. 

Parmi che molto assennatamente ponesse la questione 
I'onorevole De Foresta, quando richiamava la Commis­ 
sione a spiegare il motivo pel quale in questa cnrnu­ 
aìoue del proprietario privato col proprietario colleuivo, 
quello venga assorbito, e tulio sia deferito a 'questul­ 
timo. 

A prima giunta non può non fare profonda sensa­ 
zio_ne I' intendere che di due proprietarii di una stessa 
cose, uno sia posto in qualche maniera in disparte, e 
l'altro la faccia solo da padrone.· Sicuramente questo 
concetto es11resso cosi genericamente non può che pro­ 
durre une sensazione sfavorevole alla disposizione dei 
due articoli di cui si ragiona, !Ila se bene ci adden­ 
triamo nelle conseguenze giuridirhe di questi due ar­ 
ticoli, forse si farà abbastanza chiara la ragione per 
cui lamministrazione di questi boschi comuni a Corpi 
morali e a particolari, sia da deferirsi interamente al 

. Corpo morale. Importa anzi tutto che ritenga il Senato 
che i boschi anche non vincolali nei quali siano in- 
teressati i Corpi morali, vanno soggeul al cosi dello 
piano di economia, cosi che vi è già una garanzia che ai 
privati, a tutti i proprietarii dei boschi con quel pieno 
si provveda alla Luana, retta, utile e migliore· ammi­ 
nistrazione. 

Nel fare il piano di economia tulli i proprietarii sono 
intesi, poichè gli articoli precedenti prescrivono che 

il piano di economia si fa cli concerto tra l'Ammini­ 
strazione forestale e gli interessati ed il proprietario, 
ed allorchè i proprietarh sono diversi, conviene di ne­ 
cessltà, a termini di quelle disposizioni, che tutti siano 
intesi. 

:\la l'onorevole Senili re Farina non si mostrava pago 
a questo, poichè egli in~i.;tcva sugli alti di ammini­ 
strazione, e diceva; ma ncll'amministrnione dci boschi, 
perchè il privato barà intcr<1meul~ e$cluso, non sHà 
nemmeno senlito, non avrà voce in capitolu? 

Anche questa cosa può sembrar gr.cve; ma n1i pare 
chtl vi abbia una risp~sla apµagante qnalord si ponira 
sempre accanto la facoltà che ha il privalo di usdre 
dalla comunione qualora non gli r.onveni;a. Jmpero~chè 
il Corvo Rmminislrante non è un anmini,tratore che 
faccia ulhl e basso come vuole, non amministra egli 
ad libitrim cume fareLbe il privalo, poichè pei privati 
solamente s'è stabililo che i boschi non vincolJti siaM 
liheramenle ammirfistrali come q•1alunque, altra pro­ 
priehì goduta Jal privalo. ~la il Consiglio amministra­ 
tivo allorchè si lr:1tla di un bosco non vinco\1110, non 
lo amministra a suo pi,1cimenlo; egli, come un minorr, 
è soggello a quelle norme di amministrazione che 
sono dalle lq;gi slllb11ile .. Cosi··chè quelle norme le 
quali dalla lel(ge sono tenute sufficienti a lulelnre pel 
Corpo amministrato, non lo saranno pure pel privato 
clrn si trova unilo a lui? · _ 
. Quella legge la quale stabilisce cautdc e pre•criziaui 
per tutti !lii alti di amminislraziune dello Stato del 
Comune e ùclle Opere Pie, non provvede abliastanza 
al\' interesse an.che del privalQ ! . \'~l(gO che l'onore\·o(c 
Srnatore F~riua. si mostra poco sodtfofall~, e vorrebbe 
che la volontà dcl privalo aves~e amhe un più IJrgo 
campo: ma qui mi ~io1·a rammentare il riflesso che io 
ac~ennarn ·un momento fa, chr, cio?, se io qursta 
condizione di cose, in questo kllo di Procuste, dirò, 
fosse il pri\ato costretto a rimanere sempre, non avesse 
mollo di u~ciroe presto, io ~are.i certamente p(r asso­ 
ciarmi alle itlee dcl Senatore Farina, e non ammetlerei 
assolutam.onle qucst'esdusi~ue ùcl privalo Jall'tserci,io 
dcl suo dirillo anche nell'amministrazione; ml, comt1 
è llià stato ripetutamente osscnalo, quest'esclusione 
iwtrcLbe tull\l al piti a\'er luogo pei: quel bre,·e temro 
che è nec1:ssari\l p~r fare I~ divisione, quando il pri­ 
vato non v1•i;lia rirn<inere in comu:iione coll'eule mornlt•. 
01'a, questo t~mpo non mi pare debba essere cosi lun·go 
e cosi importante, nè tale che rechi u11a ksione cosi 
!(rave al diritto del privalo, il quale come è dello, è 
tutelato intanto da quelle norwe stesse che tut .. lano 
linteresse dcl C•.•rpo amministralo, eia inrlurci a. ril'u­ 
diare questa disposizione, -ed enlrare in un sistema il 
quale sarà difficilu da comhinare. 

E questo s'intenclerà racilmeute da r,l1i si renda ra- 
11ione della ùiversà condizione dei due proprietarii. Una 
stessa proprietà, voi inteoJele benissimo, uoo può an­ 
dare soggetta a due sistemi d'amminislrazionP; l'ammi­ 
nistrazione è sicuramente indivi.Jua; e il pretend<·re che - 
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uno stesso bosco sia amministrato con le norme pre­ 
scritte per i Corpi morali, e ad un tempo colle norme 
che il diritto privato stabilisce per una privata pro­ 
prietà, è pretendere l'impossibile, Dunque è neces­ 
silà che dei due sistemi prevalga l'uno. Ora quale 
dovrà prevaler- ! Quello che olTre maggiori garanlie. 
li sistema che è stabilito per i Corpi amministrali ... 

Senatore Farina.. Domando la parola. 
Senatore Vlgllanl .... <•fTre una garantia anche ai 

privati, ma il sistema dcl privato, vale a dire la piena 
l.bertà del privato quale garantia offrirebbe nl Corpo 
amministrato? M·•tlf!rtLbe il Corpo amministralo in 
Lalia del privato, Ali si dirà r comhlnnte i due sistemi, 
fole in modo che il privalo negli aui d'~ rnministra- 
zione almeno sia sentilo. . 

Qu~nilo a questo punto poi si Iimitassere le propo­ 
ste dell'onorevole Senatore Farioa, di staLilire cio~, 
che come il privalo è inteso, quando si fa il piano 
d'economia, lo sia anche i1~11· Amministrazione del Corpo 
morale allorchè si tratta di procedere ad un atto d'am­ 
miuislrazione, probabilmente non troverebbe la Com­ 
missione aliena, 'quando egli venisse avanti a questo 
riguardo con una proposta formale .. 

Io "ripeto però che è mollo difficile il combinare in­ 
sieme i due sistemi, l'uno proprio della proprietà col­ 
lettiva, e l'altro della proprietà privata lìnchè dura la 
comunione; e ripeto poi che non ve~~o grandi incon­ 
venienti a danno della proprietà privala, quando si 
tenua ragione della f;1cultà che ha il privato di uscire 

r • ' . dalla comunione. 
~\g~iungerò ancora una riflessione, cioè, •be nella 

materia dei Loschi accade a un dipresso quanto accade 
io tulle le altre proprietà, quando i11 cerio modo appar­ 
tengono a Jue, cioè uno è l'amministralo, e l'altro il libero 
amministratore, come sarebbe il caso con un minore, con 
un interdetto, per cui il libero amministratore trovasi 
sempre in qualche difficoltà '. ~~r ovviare alle quali è 
necessario il provocare la divisione , eJ aspettsre che 
il comproprietario amministrato al·Lia compiute tutte le 
formalità cha per lui sono necessari~ onde proncdcre 
nl rrorrio int•·resse, per cui inlunlo il lib~ro am­ 
ministratore soffre sempre un qna:cbe incaglio pei 
vincoli, che sono per lcçi;c imposti al suo comuni>la'. 
al suo coproprietario. Etl 1 . tale riguardo non s1 
polreLhe 11eanche dire che in questa materia il pre­ 
seulc proiello di legge intcnila a slnhilire qualche 
cosa di nuovo, in quanto che si regola nel modo 
più preciso un principio nccess~rio nell'amministra- 
zione di tntte le proprietà privale. - . 

Conchiudendo perciò io crederci che sènza verun 
inconveniente possa il Senato approvare questi due 
articoli, i quali (è bene cho si sappia) si lrov.1no in 
tullc le le;,:gi forestali, non nvenùu qui nè il Ministno, 
nè la Commissione crealo nulla cli nuovo, ma soltanto 
riprodollo una disposizione già esi.;tente ducchè si 
incominciò a r~r lei;:;i a tutela delle foreste; pe.i: cui, 

ripeto, noi possiamo adottarla senza tema di essere 
chiamali tcmcrarii novatori •..•••• 

Senatore Farina. Domando la pJrola. 
Senatore Vigllanl. Quando poi si volesse fare uni 

qualche mo;lilkazione, la Commissione non potr~bhe 
a!trimenli manifestare un'opinione, se non quanclo ve­ 
nisse formulata una modificazione. da inlro<lursi in 
questa disposizion~, Jlel senso di fare ,qualche parte 
al prival11 corroprielario nell'amministrazione dci bo· 
schi comuni fra lui cd i Corpi amministrati. · 
Presidente. Domando e\ Senato se rermelle la pa­ 

rola al Senatore Farina, quanlunq11e egli aLLia gih par­ 
lalo tre volte. . · 

J'oci varit. Parli, pHli. 
Presidente. Allora la parola ~ al Senatore Farina .. 
Senatore Farlna. lo ho prestalo attenzione alle ul- 

teriori diluciùazioni che ha f.1rnilo lonorevole Sena­ 
tore Vii;liaui, ma ((Ueste lo confesso, non mi hanno 
convinto. 

L'onorevole Senatore Vigliani pcns~ che tutli coloro 
che sono in una soci1ilà si trovano alcune volte privali 
della libertà di azione, attesa l'azione dcl socio, e1I ha 
citalo il minore il quale qualche rnha rrea drgli inca­ 
gli al maggiore che vo,;li~ amministrare la cosa comune. 
Ma questi incagli sono essi permanrnti ! Si allribui­ 
sce perciò all'altro socio il dirilto di amministrare solo 
senza Sentire il minore o la sua raprresenlanza! No; 
dum1ue l'esémpio addollo, come vede l'onorevole prco­ 
piuante, non calia pnnto olla qoestic•ne 11lu3le.·.Ma 
l'onorevole preorinanle ha slubilito un al1ro principio 
e hR dello: badati', che nel caso vi sia una comunione 
come viene conlem plala negli articoli, sui quali discutiamo, 
il Governo ha già nell' amministrazione un' in~erenza 
necessaria, inquantocbè esso è quello che deve fornire 
ed appro\·are il piano economico, secondo il quale la 
proprietà comune deve essere amministrala. 

Anzi lutto, io non intendo di entrare nel merito delle 
osservazioni che egli fece relativamente alla ammini- .· 
slrazionc del Governo in confronto dell'amministra­ 
zione drgli enti morali; è •1u•·sta una questione se­ 
condaria sulla quale se non sono intiernmente d'ac­ 
cordo con lui, non sono totalmente contrario. 

Ila il punto di questione sulla quald ho parlato da 
principio ala nel confronto dcl privalo collo Stato; è 
veramente il pri\'alo che trovo spoi:liato della facoltà 
di concorrere all'amministrazione in qualche molo. Ora, 
questa apuglia7.iooe io la tro1·0 i°ngiusta, perchè niuno, , 
s~nza un prevalente molirn di pul,Llica ulililà deve 
essere spoglialo cli una parte dei suoi dirilli, e questa 
parte consiste anche nel diritto di usue e di uLusare 
della cosa propria ;_ consei:u1.nlernenle quando taluno 
senza un motivo (si noli bene) di puLhlica utilità, 
viene a spogliarmi di questo dirillo, io dico che 
qu~sta spo~liazione non è punto ~iustific.Jla. 

Ora, se il piano di economia che il Go,·r.rno stabi- . 
lisce, provv~de sufficienlcmcule agli interessi genernli 
dello Stato, quando i proprittarii sono privati, percbll 
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, 
non vi provvederà quando la' proprietà è divisa Ira il 
privalo e lo Stato 'l L'interesse pubblico è tutelato dal 

"piano di economia, ma ·questo non implica che si 
debba spogliare dei suoi diriuì il proprietario, per 
la sola ragione che è comproprietario. Dcl resto, a 
questo riguardo, mi si permella di dire che è in per· 
fulla opposizione, non solo colle massime generali del 
diritto, ma con quelle di amministrazione che arnrnet­ 
tono che lo Staio è il peggiore amministratore, ma 
è anche in opposisione con quello che si pratica in 
casi analoghi. 

La legge sui Lnori Pubblici ha stabilito il sistema 
dei Consorzi; ma i privali che sono in Consorzio 
non sono forse rappresentali, sono essi esclusi dall'smmi­ 
nistraalone? niente alTallo : quantunque lo Stato nelle 
opere di seconda categoria sia quello che concorre 
di più, perchè p11~a per niclà e i privati non concor­ 
rono nella spesa .che per un quarto, tuttavia, siccome 
10110 più pratici degli interessi perchè abitano sul luogo 
sono essi che formano i piani di tali opere da farsi. · 
li governo li rivede, li coordina secondo i principii 

di economia generale dello Stato, ma non è lolla l'i­ 
nialativa ai privali, non è lolla loro o~ni ingerenza 

. nell'amministrazione. Qu3nto poi alla rappresentanza 
che pure la Commissione per organo del Senatore Vi· 
gliani ha dello essere disposta ad accordare agli in· 
teressati, io pure sono disposto ad accontentarmene. 
Supponiamo per esempio che •i siano- 50 proprie· 
tarii di una foresta e che siano comproprietarii collo 
Stato; non vorrei che lo Stato avesse a discutere 
tulle le volle che ci è d11 tagliare una pianta, con 50 
individui diversi, m11 si accordi una rappresentanza 
anche a quesll privati, si faccia come si fa nei Con· 
sorri, E come si Ca! Gli interessali nominano una 
Commissione, o una Deputazione, come la chiamano, 
che rappresenti gli interessi comuni. 

Cosi quesri proprielarii nominano alcuni di loro 
che rappresentino in contraddittor lo del Governo, i loro 
interessi. Si procura di conrertarsi ; e come si con· 
cerla nelle opere 'di arginatura di fiumi o d' altre o­ 
pere di comune utilità , io non vedo perchè non si 
potrà mettersi d' accordo anche nelle cose d'ammini 
straalone di- una foresta senza punto derogare mai 
alle leggi di ordine pubblico che consistono in quel 
tal piano che abbiamo dello dover essere esclusiva­ 
mente dal Governo determinato. 

• 
lo quindi, riducendo la mia proposta, o per me­ 

glio dire concretandola al caso pratico, .od ncco­ 
gliende la dichiarazione falla dall'onorevole Senatore 
Vi~liani, lo pregherei a volersi occupare di dare una 
rappresentanza ncll'amminislruzione anche ni;li inte­ 
ressi dei privati; e siccome l'ora mi pare alquanto 
avanzala, se la Commissione vorrà fissare un momento 
per trovarci insiams e meglio formulare la cosa, met­ 
tendola in maggiore armonia con tulle le altre l~l!lli 
di amministrazione dello Stato, io sarò ai suoi ordini. 

Scnnlore Vlgllanl. La Commissione acconsentti ili 
occuparsi dell'ar1icolo, Cacenclo anche le<oro delle co­ 
municazioni che il S~natore Farina sarà per forle. 
Senatore Devtncenzl Domant!o la parola. 
Presidente. Ha la parola. 
Senatore Devincenzt. Sono dispensalo dal r.1gionare 

su 11uesle malerie ulleriormenl~ in quanlo che enlro 
perfellamenle nelle vedute ddl'onor.wole Senatore Fa­ 
rina. lo Sllno d"avviso che noi no11 abhiamo bisognll di 
f.1re innovazioni nella nostra l1•gislazione; abbiamo 
il principio d~I Con~orzio che potrebbe benissimo es· 
sere applicalo ai boschi, e credJ che sarà una buo· 
nissima applicazione . 

SoH1menle vul~va fare o;servart che non credo giusto 
che dobbiamll introdurre lali principii 11clla nostra 
legislazione cl1e necessariamentP, comd si è dello, d 
spinge alla divisione delle propriel:ì boschivo, in qaauto 
che è vero che nella mag~ior rarlc dri casi il pos • 
sesso individuale sia mollo più utile che il possesso 
collelli\O; ma è pur vero clie in mollissirni casi il 
possesso collellivo sia ulili•Himo; e ne siano rli esempio 
tulle le arginazioni hilschive che sono lungo i corsi 
dei fiumi, le. qn~li sarebbero po5>cssi quaskhè impos­ 
sibili se diventassero possessi in1livi1lu~li, e sono pos· 
sessi utilissimi quanclo sono posse,luti in comunP: Con· 
fido che sicno qucsli principii che la Commissione erl 
il Senatore Farina vorranno svol~ere, e sui quali lor· 
ner~mo domani essendo i;ill l"ora l11rda. 
Presidente. D11nq110 è rimandala a domani la con.' 

linuazione dt·lla iliscussione rli qucsli due arlicoli. 
lnvilo i signori Senatori pP.r domani al tocco DP!(ll vr. 
tizi per l'esame del progelto Ji l1·gge sulle strade nelle 
pro~ince me1 iJionali continentali. · 

La sedula è sciolta (ore 5 314) 


