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]

La seduta & aperta alle ore 3 ] l 4’01 La Giunta Municipale di Rocuano (Abrnzzo

E presente il Ministro di Af'ncollura Industria e
Commercio.

1l Senatore Segretario Manzoni T. da lettura del
processo verbale dell’ ultima tornata che viene appro-
vato.

Legge quindi il se"uente sunto di petizioni.

N. 4198. La Giunta Municipale di Alanno (Abruzzo
Ulteriore 1) porge al Senato motivate istanze perchd
ncl progetto di legge per la costruzione e sislemazione
" di straile nelle province conlinentali meridionali sia
provveduto al prolungamento dclla strada nazionale
Ascoli-Teramo fins a Torre di Passert.

4199. La Giunta '\Iumcipale di Penne (Abruzzo U!-
teriore 1}

(Identica alla precedente).

© 4200. La Giunta Municipale di Civitelia Casanova
{Abruzzo Ulteriore 1)

(Identica alla precedente).

Ulteriore 1)
(Identica alla precedeme) ’

~ 4202. La Giunta Municipale dl Pesco qausonlesco
Abruzzo Ulteriore 1.)

(Identica alla precedente).

4203. La Giunta Municipale d1 Farmdoln (Abruzzo
Ulteriore 1). :

(ldentica alla precedente;. :

4204. La Giunta Mumupale d1 Pietranico (Abruzzo
Ulteriore 1)

(Ideniica alla precedente).

4205. La Giunta Municipale di Corvara (Abruzzt)'
LUlteriore 1)
{ {ldentica alia precedente). -
; 4206. La Giunta Municipale di Castiglione a Casua-
!
!

ria (Abruzzo Ulleriore 1)
(Identlica alla precedente).
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£207. La Giunta Municipale di Brittoli (Abruzzo Ul-

teriore 1) '

(Identica alla precedente). )

4208. La Giunta Municipale di Catignano (Abruzzo
Ulteriore 1)

(Identica alla precedente).

4209, Il Consiglio Comunale di Gioia dei Marsi
(Aquila) fa istanza perché uel progetto di legge sulla
sistemazione delle strade meridionali venga classificala
fra le nazionali la strada da Alfedena per Gioia dei
Marsi slla Marsicana presso Cerchio.

4210. La Camera di Commercio di Bari, domanda
che venga affidate al Banco di Napcli il servizio delle
Tesorerie di tulte le province meridionali.

4211. I Sindaci di Palazzo S. Gervasio, Forenza,
Montelcone e Maschito, fanno istanza al Senato, per-
ché voglia approvare il progetto di legge relativo alla
costruzione e sistemazione di strade nelle province we-
Tidionali conlinentali, senza tener conto dei reclami
sporti dai Comuni di Genzano e Palmira.

(Petizione mancante dell’ aulenticitd delle firme)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE
' PEL CODICE FORESTALE.

Presidente. L'ordine del giorno porta il seguilo
della discussione sulla legge pel Codice forestale.

Jeri Faltro rimanemmo all'art. 13. al quale si fecero
aleune ossarvaziont, in seguito alle quali fu riman-
dato alla Commissione perch# ne facesse nnove esame.

Prego dunque il signor Relatore a voler comunicare
al Senato il risullalo de’suei studii.

Senatore De Gori, Relatore. L’ onorevole Ministro
ha avoto la compiacenza di (ornire alla Commissione
esattamente formulato 'emendamente che egli desidera
sia introdotto nell’art. #3.

L’emendamento o per dir meglio I'aggiunta che I'eno-
nevole Ministro intenderebbe che fosse inlrodqua a
complelare le dispasizioni contenule in quest’articolo,
sarebbe quello che vado a leggere: T

« Ove perd si tralti di terreni che dovea?no_ essere
compresi, ¢ sono slati esclusi dall’elenco dei v:pcolall,
gulle istanze dell’agente forestale o dell’ antoritd am-
ministrativa, si potrd sottoporli a vincolo, anche nel
corso dei primi 10 anni. »

La Commissione ha portalo tutta la sua considera-
zione all’aggiunta desiderata dall'onorevole Ministro, €
ve I’ha portata con quella deferenza che meritava una
proposta ipiziala da cosi egregio funzionario ; ma in
veritd la Commissione ha creduto di persistere nel
concetlo, nel quale si era gid trovata unanime, quando
altra volta in genere l'onorevole Ministro aveva enun-
ciala 'istessa idea. lo non so se le ragioni per le quali
la Commissione persista nel suo rifiuto potranno aver
la fortuna di essere gradite al Senalo, ma io spero che
nella ragioni etesse il Senalo troverd una nuova provg

.

della coerenza della Commissione stessa in quello spi-
rito, in quella economia generale che fu base ai suoi
studi ed alle sue conclusioni nel corso di tutta questa
legge, vale a dire, che meatra il primo e piu grave
effetto della legge si & quello di portare un vin-
colo non gid alla proprieta (e su di cid la questione
venne dal Senalo risolta nel grave dibattimento che
nell ‘ultima nostra tornala ebbe luogo fra }' onorevole
De Foresta e la Commissione), ma un vineolo al godi-
mento della proprictd slessa, questo vincolo, il quale,
per !a sua intrinseca natura & sempre di per s& slesso
cosa prave, perchd il vincolare il godimento degli averi
altrui & pur sempre un fatto di molta importanza, vuole
sia unicamente ristrelto e circoscritto a quei casi nei
quali il vincolo sia indispensabile pel pubblico inte-
resse.

Ora, la Commissione ba censiderato che il tenere i
proprietarii di un bosco, il quale nel primo giudizio non
fosse stato creduto tale da doversi vincolare, il tenerli,
dico, sotto una minaccia perpetua, costante, quotidiana
che da un giorno all'altro il vincolo possa essere im-
posto, si & tale un fallo che in realtd porrebbe la
propriefd privata dei possessori di boschi in condi-
zioni troppo incerle, in condizioni lroppo minacciate,
specialmente agli effetti della alienabilild dei fondi,
da poter essere coma in principio accolto nelle dispo-
sizioni di questa legge.

Ben vedete, o Signori, come la proprield forestale
sarebbe sempre sotto I'incubo di questa minaccia che
ad onta della procedura, compiutasi regolarmente nei
modi prescritti dagli articoli che avete votati per vin-
colare in parte la proprietd stessa, anche quando questa
procedura avesse oltenulo il suo completo esaurimento,
la proprietd privata non sarebbe mai Iranquilla, perchd
da un momento all’'altro potrebbs essere iniziata una
procedura speciale, Ja guale vincolasse il godimento
della proprield stessa. E per queste ragioni che la
formola adottala e raccomandata dell’onorevole Mini-
stro, ci & parsa troppe generale, troppo assolula, e
troppo comprensiva tutli i casi possibili perchd po-
tesse essere impunemente adollatla, :

Ciononpertanto la Commissione si & fstta un debito
di considerare cha in realtd ' possono nvvenire certi
fatti naturali, o veramentle possono condursi a termine
alcune opere pubbliche, che modifichino grandemente
le condizioni topografiche di una data localitd,

Dei fatti maturali non parlo; tutli possono averli a
colpo docchio presenti specialmente in quanto concer-
nono cerli lali spostamenti che nelle condizioni geo-
logiche dei nostri monti e in ispecie della parte sub-
appeanina, non sono punto infrequenti, e al seguilo
dei quali il terreno che per lungo lempo & stalo
solidissimo, divenga invece mobile e disciolto. -

Ma ci sono ancors deile opere pubbliche le quali
possono poriare una perlurbazione nell'assetto geolo-
gico, in ispecie dei monti. Mi spiego.
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La costruzione, per esempio, di una strada ferrata
al basso o a mezza cosla di una montagna, pud far si,
escavando in certo modo il piede del monte stesso,
che il terreno sulla cima o sul dorso di questi monti co-
perti di boschi, possa subire gli effetti di tale esca-
vazione che venga fatla al suo piede, e per conseguenza
pud essere benissimo che nel corso di un decennio
una pezza di bosco, la quale non presentava nessuna
mjnaccia ai terreni adiacenli o circoslanti, per effetlo
di un’opera pubblica, divenga minacciosa. Egualmente
pud cid avvenire nell’escavazione dei canali ed anche
in quei ridossi che i grandi fiumi possono talvolta
formare e pid che i fiumi i torrenti.che non sieno
sufficientemente e regolarmenle da dighe difesi. In
questi casi, nei quali un vero e proprio cambiamento,
e cambiamento grave sia accaduta nella confignrazione
e nella condizione topografica di una certa localit,
la Commissione in questi casi si compiasce di avvi-
cinarsi al concetto principale dell’onorevole signor Mi-
nistro, cioé che la legge offra il modo a che, anche

-nel corso di un decennio, un terreno non vincolato,
possa esserlo, ovvero se vincolalo possa svincolarsi. A
queslo efleito la Commissione ha 1'onore di proporre
un’agziunta allarticolo 13, la quale se pienamente non
risponde ai pid luti desiderii dell’onorevole Ministro,
ne contiene per altro, 2 nostro avviso,lo scopo princi-

. pale. La formola da noi adoitata e che abbiamo I'o-
pore di soitoporre alla vosira deliberazione & la se-
guente:

« La revisione pamale polrd essere anco anlicipala
a richiesta delle parti in seguito a constatalo grave
cambiamenlo nella condmone lopobraﬁca dclla loca-
lita. » '

« In questo caso la spesa & a carico della parle richie-
dente. »

Abbiamo creduto opporluno r 1ntrodurre questo
correllivo, all’elletlo che mon tutti i giorni e per plc-
colissime canse avvenule, le parli possano farsi innanzi
& reclanare tutta quelia procedura che & prestabilita
per I’ aggiudicazione del vincolo. Abbiamo creduto di
determinare che la spesa debba essere, in questo case
soltanto, @ carico di quella parte la quale richiede una
modificazione 3 quell’ eleaco che forma il primitivo
stato detle cose.

Presidente. La parola & al Mmmro dlAgncoltura

Industria e Cammercio. '
* Ministro di Agricoltura, Industria e Commer-
clo. )i duole che le ragioni peraltro gravi abbaslanza
recate in mezzo dall'onorevole Relatore della Commis-
sione non mi ahbiano convinto, e perd non mi trove
in grado di recedere dalla prima proposta.

Lo scopo di questa legge & di_garantire il pubblico
“dai danni che possone avvenire “dai diboscamanti, e
dai dissodamenli. Questo & lo scopo della legge; ma
la legge non deve provvedere al pubblico interesse se
non con quei modi i quali olfendono quante meno
sia possibile gli interessi dei privati.

Dunque, in questaggiunta che io proponeva bisogna
temperare in guisa le disposizioni della lezge che sal-
vino I'interesse pubblico ¢ offendano quanto meno &
possibile I'interesse privato.

L'interesse pubblico & salvato fino a un certo punto
quando si permette che nel corso dei primi 10 anni,
suli’istanza dell'agente forsslale e dell'autoritA ammi-
nistrativa si possa richiamare in esame qualche fatto
il quale si creda che sia stalo male giudicato; in questo
modo’ si salva I'interesse pubblico, ma si offende I'ia-
teresse privato, perché il proprictario in gueslo caso
non & mai sicurc di poter goders liberamente della
sua proprietd. Se perd noi esaminiamo la cosa ne’ casi
speciali, troviamo che il proprictario non & gran fullo
leso nella libera dlcposlznone della suva proprietd. Ia-
fauli, in qual caso si polrebbe richiamare a nuovo
esame una questiona gid risoluta? Quando un proprie-
latio abbia un terreno coltivalo a bosco che sia stato
dissodato, vale a dire, quando il proprietario ha
usato di- quella facolta che gli si vorrebbe ln"here
vincolando il suo fonde.

L per qguanto tempo verrebbe |l propnetano ad
essere incerto in questa facoltd pit o meno libera di
godere della sua propricld in un modo piuttosto che
in un aliro? Semplicemente per lo spazio di 10 anui. .
Voi sapete bene che quando si tratta di fare un la-
voro mollo eslese, poira accadere fucilmente che al-
cuni terreni i quali avrebbero naturslmente dovuto

‘essere vincolati, in un modo o in un altro saranno

stati dichiarati liberi. Ora, quando un terreno che
doveva essere vincolato, & stato dichiaratn libero, sa
il proprietario profittasse di questa libertd che gli
viene accordata dovrd produrre danm alle terre sot-
toposte o alle adiacenti.

Dunque, 83 & commesso un errore, e si riconosce,
si ha il tempo e il modo di ripararvi, e si rinaonzia
a correggerlo? Noi abbiamo stabilito in questa legge,
che anche i terreni gid precedentemente diboscati e
dissodati si possono solloporre » vincolo, a cendizione
d* indennizzare i proprietarii secondo le norme di
lezge. Se dunque anche i terreni gid dissodali e di-
boscati possuno essere soggelti a vincolo, perché non
si_potrd, almeno per lo spazio del primo deceauio, -
dichiarare ‘che possono essere soltoposti a vincolo -
quei terreni che prima per errore furono dichiarati -
Liberi? Io non vegzo wna grande offesa ol dritto di
proprula privata, e du un’ alira parle ci vegg o'una
garanzia per linteresse gener.sle '

In conseguenza insisto che sia messa ai voli lag-
giunta che ho presentaio.

Presidente. La Commissione avrcbbe sggiunio a
quanto & scritlo nell’art. 13 cid che segue. « La re-
visione parziale potrd essere anco anticipataa richiesta
delle parti in segnito a coustalato grave cambiamento
nella condizione lopografica della localita. »

«In questo caso la spesa & a carico della parte ri-
chiedente. »

-
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Oltre questa aggiunta all'articolo 13, sarebbevi un |

emendamenlo proposto dal signor \Ilmstro cosi conce-
pito:

« Ove perd si tratti di terreni che doveano essere
compresi e sono stali esclusi dall’elenco dei vincolati,
sull’istanza dell’agente furestale o deli’ aulorild am-
ministraliva si polra sotloporli a vmcolo anche el
corso dei primi dicci anni».

Prima di tutto si deve porre ai voli 'emendaments
_del signor Ministro come I'ho testd lelto.

Chi lo approva, sorga.

(Non & approvalo).

Rileggo dunque Particolo coll’agziunta fattavi dalla
Commissione per porlo ai voli.

~« Art. 13. Ogni dieci anni, sulla richiesta delle parti
interessate, polra essere fatia una revisione a tulli glhi
effetti dell’ elenco dei boschi e terreni vincolali, e si
procedera colle stesse furmalitd osservﬂe per la loro
compilazione ».

« La revisione parziale polrd anco essere anlicipata a
richiesta delle parti in segunito a constatete cambia-
meate delle condizioni Inpografiche della localita; in
questo caso Ia spesa & a carico della parte rickiedente . .

Chi approva larticolo eon qnesl’agglunla sorga.

“(\pprovalol.

"« Titolo YI. —. Boscli non vineolali.

« GAPO I. —, Boschi Nazionali.

« Art. 14. T boschi Nhzionali non compresi nella ca-
tegoria di quelli soltoposti al vincolo di cui 4] litolo
- precedente, infino a che farsnno parle del patrimonio

delto Stato medesimo, saranno amministrati dal De-
manio col concorso dell’Amministrazione Forestale,
~ « I boschi destinali all'alta vegetazione sclvana per
assicurare legnami da costruzione per la Marina na-
zionale, saranno indicati da Decreto Neale, sulla pro-
posia dei Ministri della Marina e di Agricoltura e
Commercio, sentiti i Consizli Provinciuli eil Consiglio-
~di Stato ». ‘ o
Minjstro d'Agricoltura,
mercio. Domando la parola,
Presidente. 1la la parola. )
Ministro di Agrlcoltura, Industria e Com-
mercio. Jer I'aliro si & fraitala una questione simile
a quella che si contiene in questo articolo 14, quella
dellamministiazione dei boschi nazionali, che la Com-
missione ha voluto espressamente altvibuire al Mini-
stero delle Finanze, € clie io avrei volulo lasciare in-
definita at Governo, siccome alto puramenle amwiui-
strativo. lo mi veggo nel dovere di ripetere la stessa
osservazione, comunque sia eerlo del medesimo ri-
sultalo. :
. Presidente, La Commusnone ha quathe 0sserva-
zione a fare? _
Seunatore De Gort, Relatore. La Commissione su que-

Industria e Com-

slo proposito non pud che ripetere quello che gia ebbe
I'onore di rispondere nell’ullima seduta.

Presidente. Dunque il signor Ministro propor-
rebbe nn emendamento.

Minlstro di Agricoltura, Industr.a. e Com-
mercio. E questa una disposizione gid volata conlro
la mia opiniong; io riproduco la slessa istanza gid [alla
altra vola; del resto poi mi rimelto a quanto il Senato
sird per disporre,

Presidente. Dunque metto ai voli lmucolo come
& stalo testé lelto,

Cli lo approva, sorga.

(Approvato).

a Art, 15. Fra sei mesi dalla pubblicazione della pre-
senle lezge, o Stato fard procedere alla conﬁuazmne
dei boschi di sua proprlel:} ».

(Approvato).

« Art. 16. 11 Prefetio della provincia, sulla richiesta
delamministrazione forestale, inviterd i possessori dei
terreni contigni ad intervenire all'operazione con suo
Decreto pubblicato trenta giorni prima di quelle sta-
bilito per le operazioni. Trascorso il termine di mesi
due dall’atto d’invito, Amministrazione forestale pro-
cederd alle relative operazioni anco senza I'inlervento
della parle ioteressata. Il processo verbale di confina-
zione sard pubblicato per mezzo di un decreto del
Prefetlo ».

(Approvalo) ‘

« Art. 17, In caso di oppo;mone, sia duranle l'opera- -
zione, sia fra due mesi dalla data della pubblicazione
del verbale, il Prefetto invierd le parti innanai al Tri-
bunale competente. Cid non verificandosi, per conto
di niuna delle parti interessale, il Ministero delle Fi-
nanze approverd e renderd definitivamente esecutorna.
la coufinazivve ». . :

Ministro dl "Agricoltura, Industria e Com-
merclo. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro d'Agricoltura, Industria e Com-
mercio. Tra quest’articolo e I'articolo cornspondcnle
del progetto ministeriale la differenza sta in queslo,
che I'approvazione definitiva ed eseculoria nel progetio
del Ministero era assegnala al Prefetto, e nel progetlo

della Commissione & asscgnala al Ministero delle Fi-
nanze.

fo credo che dovrebbe piuttosto atiribuirsi al Pre-
(etio che al Ministero delle Finanze ; perché il Mini-
siero delle Finanze, come quello che ha la direzione
del Demanio, rappresenta in questo caso la parte,
perché il Demanio & il proprietario in queste circo-
starze 5 e allora il Ministero farebbe in certi casi da
giudice e (1 parte. Questo da un lato; e dallaltro,
quando si tralla di questo genere di questioni, ordi-
naristnente sono i Prefetti o Magistrati i quali ema-
nano con senlenza una risoluzione qualunque ; quindi
ni parrehbe regolare di non discostarsi dagli wri or-
dinarii, e sarebbe giusto che in luogo del Ministero

~
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delle Finanze, fosse il Prefetto incaricato di approvare
e rendere definitivamente eseculoria la confinazione.

Senatore De Gori, Relatore. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Do Gorl, Relatore. Le ragioni per cuila Com-
missione riserbava queslallnhuzwne al Ministro delle
Finanze per la confinazione erano le stesse che hanno
ispirato le legiclazioni congeneri, per le qualiin reultd
le determinazioni di quello che & proprietd nazionale
si sual fare niente meno che per Decreto Reale. Per
essere in analogia col disposto legislativo degli altri
paesi, noi credcromo opportuno dare lale attribuzione
8l Ministero che rappresenta lo Stato, per renderede-
finitlivamnente eseculoria fa confinazione.

Del resto, Ja Commissione non ha difficolt alcuna
per aderire a tale medificazione. .

Presidente, Rilegzo I'articolo colla variunte pro-
posta da! signor ministre. '

Art. 17. « Ia caso di opposizione, sia durante l'ope--

_razione, sia fra due mesi dalla data della pubblica-
zione del verbale, il Prefetto invierd le paili innanzi
al Tribunale competente. Cid non verificandosi per
conto di niuna delle parti interessate, il Prefclto ap-
proverd e renderd definitivamente esecutorin la con-
finazione,

Chi approva quest "articole, sorga

(Approvata).

Art. 18. « La spese dcila eonfinazione saranno ri-
partite a termini dell’articolo 441 del Codice Civile.

« L’Amministrazione dcl Demanio anticiperd le sjese
che debilamenle giustificate, saranno liquidate dal
Prefclto e riscosse nel modo stubilito per la riscos-

-sione delle eontribuzioni dirette ».

Senatore Lauzl. Domando la parola,

Presidente. Ila la parola.

Senatore Lauzl. Siccome qnesta legge si deve eslen-
dere a tuite le parti del Degno, e quindi anche a
quelie Province nelle qualiil Codice Jlaliano non & an-
cora in vigore, mi pare che sarebhe bene di, aggiun-
gere alle parole del Codice Civile, quells del Regno
d llalia.

Presidents. La Commmsmne consente?

Sznalore. De Gorl, Relalore. Acconsente,

Presidente. Metto ai voti I'articolo con aggiunta
testé proposta dal Senalore Lavzi dclie parole del Re-
gno d'lalia.

Chi lo approva, sorga.

(Approvato).

« Art. 19. I boschi tutli di cui nel presente capi-
tolo saranne amminisirali dal “Demanin, zecondo un
piano di economia preparato dall’amministrazione fore-
stale ed approvato con Decreto del Ministro di Agri-
coltura, Industria e Commercio, inteso il Consiglio
forestale. »

{Approvalo)

« Art. 20. La vendita dei lagli dei bocdn e di tutli
gli altri prodotli dovra farsi, giusla le previsioni del

piano di economia, nei modi ¢ colle formalitd pre-
scrilte dalla legge che regola la contabilita gencrale
dello State. » '

{Approvato), :

¢ Art. 21. Nessun mutamentlo potrd farsi al metodo
di- economia, né veruna veadita che non sia compresa
nel medesimo senza I'adempimento delle formalita pre-
scritle nell'articolo 20. »

(Approvato).

« Art. 22, Un quaderno di oneri, da approvarsi con
Decreto Reale, previo parere del Consiglio forestale e
del Consiglio di Stalo, prescriverd le condizioni gene.
rali per le vendite in parola,

« Con le stesse formalitd, ed inteso il Ministro della
Marina, sard approvata nna tariffa per le diverse specie -
dei legnami che per conto della Marina stessa si estrar-
ranno dai boschi dcllo Stato. » ‘

(Approvato),

« CAPQ II. — Boschi dei comuni ¢ dei Corpi morai;'.

« Art. 23, I boschi non vincolati, appartenenti ai
Comuni ed ai Corpi morali sono amministrati dalle
legitlime loro rappresentanze, sempre col concorso
dell’amministrazione forestale, »

Senatore Glovanola. Domando la parola.

Presidente. lla la parola.

Sennlore Glovanola. Pregherei la Commissione Se-
natoria di osservare.se per caso non fosse lroppo com-
prensiva l'espressione col concorsoe dell’ Amministrasione
forestale. *

Mi sembra cle quando Pazione dei Comuni pud in
qualche caso temersi sia in opposizione agli interessi
generali dello Stato, basta che essa sia sorvegliala
dallo Stato; ma non chs lo Stato debba concorrere
al’Amministrazione di cid che & inleresse puramente
Comunale, o dei Corpi Morali.

Questo concorso, s mio avvise, offenderebbe i prin-
cipii at quali & informata !a nostra Amministrazio-
ne. To pregherel quindi la Commissione a volere
accettare un lieve temperamento che dircbbe: soito la
vigilanza dell' Amministrasione foreslale. :

Senatore De Gorl, Relatore. Domando la parola

Presidente. Ha la parola.

Senatore De Gori, Relatore. Due cose replicherd al-
I’ onorevole preopinante.

La prima ¢ quella che la Commissione ha creduto
dt porre in armonia 1" articolo 23 con- |’ articolo 14
gid dal Senato approvato; inquantoche 1’uno e 1" al-
tro mirano ad uno identico scopo, quello ciod che i
Corpi morali tntti, cominciando dallo Stato e scen-
dendo fino alle meno importanti Opere Pie, nell’am-
ministrazicne delle loro foreste, sieno sempre assistili .
dai lumi e dai consigli dell’ Amministrazione tecnica,
quale si & I’ Amministrazions forestale, all’ efletto che
nessun privato consiglicre entri nell’ economia di que-
sto genere di proprietd, inquantocht debbono essere
sempre, ripeto, assistili e consigliati dall’ ente che
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- rappresenta le CO"'IIZIOD] specnah su questa materia.
Ed & percid che come coll’ articolo 14 st & delto che
il Demanie amministra sempre col concorso dell’am-
ministrazione forestale, cosi per identico motivo e per

_identico scopo nel presenle arlicolo si & detto che
qualunque Corpo morale debba amministrars col con-
cOTS0 StEss0.. '

A scongiurare per altro il pericolo " di immistioni
troppo spinte dell' Amministrazione “forestale nel det-
taglio della gestione delle foreste proprie dei Comuni
e degli altri Corpi morali, I’onorevole preopinante ve-
drA come all’ articolg 25 sieno pitt esplicitamente de-
signati gli atti, per i quali all" Amministrazione fo-
restale compete una proposta ed una vera e propna
iniziativa,

To spero che queste spiegazioni varranno a render

" ragione all’ onorevole Senalore Giovanola della frase
che & stata adollala identicamente lanio per i boschi
nazionali, quauto per i boschi appartenenti. ai Corpi
morali, e che quindi nclle disposizioni contenute nel-
1" articolo 25 vedrd di quali operazioni sollanto al-
I' Amministrazione forestale compete la proposta.

Senatore Giovanola. Domando ia parola.

Presidente. Ila facolta di parlare,

. Scnatore Giovanola. Parmi che non si possa ar-
gomentare, da (nanto si & votate coll'articolo 14, che
sia conveniente di conservare anche in questo arlicolo
la condizione clie abbia ad intervenire - pell’ ammini-
strazione dei boschi dei Corpi morali il concorso del-
I'amminist-azione dello Slato; in quantoché per i bo-
schi demaniali appartenenti allo Stato, ques'o & libero
di valersi nella gestione dei medesimi di qualunque ra-
mo della sua amministrazione che creda pia conve-
niente. - s .

Quindi von c¢i sarebbe mulla di contrario né al si-
stema pererale amministrativo, ué alla divisione delle
varie amministrazioni, ove l'intiera gestione boschiva
anche pei boschi del demanio fosse per intiero afﬁdala
all'amwinislraziona forestale. :

Per conseguenza non si pud dedurre un preccdenle
per vincolare la libertd di azione dei Comuni e dei
Corpi morali nell'amministrare le proprie sostanze.

Quanto yoi disse "onorevole Relalore del successivo

articolo 25, ¢id entra appunto nel mio sistema, perchd |

esso parla dello Stato che invigila, quindi mi pare che
anche mnell’articolo 23 si dovrebbe dire sotto la vi-
gilanza dello Slalo e dell’amminisirazione forestale.

Poiche la Commissione non accetta la mia idea per
non fare perder tempo al Senato, io non faccio propo-
sta alcuna, quantunque sia persuaso che converrebbe
meglio anziché col concorso, il dire: solic la sorrve-
gliansa, come all’articolo 25.

Presidente. [l Senatore Giovanola non l'acendo al-
cuna proposta, io metterd ai voli l'srticolo come fu
proposto dalla Commissione. :

Chi lo approva, si alzi. I

(Approvato), o . -

« Art. 24, La recognizione e confinazione di essi si
fa nei mudi di che agli articoli ‘lo, 16, 17 della pre-
sente legge.

« Esse restano approvate e rese esecutorie con De-
creto della Deputazione provinciale. »

. Hs la parola il Ministro di Agricoltura, Industria e
Commcrcno.

Ministro di:Agricoltura, Industria e Com-
mercio. Poich¢ ncll'articolo precedente si & posto il
Prefetto al posto delia Deputazione provinciale, io sti-
merci in questo di passare ezualmente al Prefetlo quello
che qui si altribnisce alla Deputazione provinciale.

Prestdente. Ila lu parola il Senatore Giovanola.

Senalore Giovanola. Devo interpellare I' onore-
vole Relatore per sapere, se con la cilazione del-
Parl. 43 si intende che si faccia espresso precetio

~ai corpi morasli di far proceders alla confinazione dei

proprii boschi. Mi sembra, se cosi fusse, che si pro-
curerebbe ua grave disagio ed una gravissima spesa non
solo ai Comuni, ma anche ai privati che. hanno pro-
prictd forestali confinanti con quelle dei Corpi morali.

Che per le projprietd dello Stato, lo si faccia lo
trovo conveniente, essendo sempre lasciato al prudente
apprezzamenio dei Ministri di ometlere una spesa che
non trovano necessaria; ma quando discendiamo ai
Comuni che devono solo obbedire alla richiesta del-
IAmminisirazione foreslale, & assai da temere che non
ne derivi un eccessivo aggravio per tulli senza veruna
corrispondente utilitd, giacché una generals confina-
zione non & punto necessaria. Nei paesi dove & piu
abbondanza di boschi principalmente si hanno dei ca-
tasti recenti e si sa percid quali sono gli appezzamenti -
boschivi ai quali in qualanque modo si debba apph-
care la presente lepge.

La proposla poi fatta dall’ onorevole Ministro m’in-
duce a rispondergli brevemente essere &’ avviso, che
questa legga dia troppa aulorild ai Prefetti e Consi-
siglidi prefellura toghendola alla Depultazione pruvm-
ciale.

Il sistema della nostra legislazione amministrativa e
I'interesse det Comuni vegliono che V'ingeresza in sSi-
mili affari sia.riservata alla Deputazione provinciale
anziché ai Consigli di Prefetlura, i cui membri saranno
competentissimi nelle questioni legali, ma meno esperli
delle speciali condizioni dei luoghi.

Di piti laDeputazione provinciale rappresenial’elemento
eletlivo, e quindi v’¢ anche una certa guarentigia per
i Comuni quando si sa, che vi & un’autorita la quale
emana dalla libera e¢lezione dei cittadini e contri-
buenti che pud servire di moderatrice allo zelo in certi
casi forse troppo eccessivi dell’amministrazione forestale.
Insisto percid che sia conservato il concorso dclla De-
pulazione Provinciale. - = - .

Senatore De Gori, Relalore. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore De Gori, Relatore. Prima rlsponderb all'on.
Ministro e poi all’ onorevole Scnatore Giovanola.
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Come ebbi Plonore di rammentare al Senato in una
“delle precedenti sedute, l'autoritd tutrice dei Comuni &
veramente la Depulazione provinciale che per legge
interviene a tulli_ quegli atti che si riferiscono sostan-
zialmente al palrimonio comunale e che deve quindi
determinare cid che & proprietd di un Cowune. Per
conseguenza non saprebbe la Commissione rinunziare
a che la Deputazione provinciale debba essere Iauto-
rith che abbia a definire quali sieno le propricta del
Comune.

Di pin prego lonore\ole signor Ministro a rifletlere
che il Preletto non & punto estraneo alla Deputazioge
provinciale, anzi ne & il Presidente; per conseguenza
non isfugge all’'autoritd del Prefetto quest’atto di con-
servazione della propneta comunsle.

Quanto all’osservazione dell’enorevole Senatore Gio-
vanola, intorno all’eccessiva esigenza che potrebbe ri-
sultare dall’arl. 24 intorno alla confinazione dei boschi,
io sono perfettamente d’accordo conr lui, se realmente
il disposto dell’art. 2% e dell’art. 15 fossero identici.
Ma spero che I'onorevole mio collega Giovanola ricono-
scerd facilmente che vi ha un significato molto dil-
ferente fra I'uno e l'altro; V'art. 15 dice: « Fra sei
mesi dalla pubblicazione de!la presente leyge, lo Slate
fard procedere alla confinazione dei boschi dt sua
proprieth » questo & un imperativo e s'impone allo Stato
di fare entro sei mesi, e non piit oltre, la confina-
zione dei proprii boschi. L’art. 24 dice: « La reco-
gnizione e counfinazione di essi si fa nei modi di che
agli articoli 15, 16, 17 della presente legge »; vale a
dire si fa con quella procedurs, con quella regolache
viene osservata per la confinazione dei bosehi dello
Stato, ma non contliene quel tassalive che ¢ incluso
nell’art. 15. Non ostante, ove a maggior chiarezza del
concetto, si voglia la cancelluzione . dell”art. 15 da
quest’art. 24, la Commissione non ba nessuna diffi-
colta di aderirvi. Allora si direbbe: «La recognizione e
conflinazione di essi si fa nel modi di che agli articoli
16 e 17 della presente legge » ciod quegli articoli che
riflettone solo la procedura cle si osserva per la con-
statazione dei confini det hoschi.

Senatore Glovanola. Domando la parola. .

Presldente, Ha la parola.

Senatore Giovanola. Sono licto di avere promossa
quesla spiegazione, e di trovarmi d’accordo coll’onn-
revole Commissione; quindi io 1a pregherci di redi-
gere I'arlicolo in questo seuso, e per dare la maggior
chiarezza possibile, ace onsenllre alla soppresswne della
citazione dell’ art, 13, -

Presidente. Il Ministro insiste !
 Ministro d'Agricoltura, Industria e Commer-
clo. Mi permetta dire alcune parole rer far osservare alla
Commissione che qui non sitratta di atti amministrativi
del Comune o della Doputazione provinciale, perch sela
ricognizione € confinazione deve esserefattaanorma degli
articoli 15 16 e 17 accade -frequenternente che sorga
una questione di confinazione tra il Comune e qual-

che proprietari; dunque non & sempre un alto am-
ministrativo del Comune e della Deputazione provin-
ciale, ma & anche una questione di contenzioso quella
che deve essere risoluta.

83 avesse a risolverta la Deputazione , farebbe un
atto che non & nell'online delle sue attribuzioni, e
per avere la tutela de’Comuni, potrebbe parere che
fosse giudice e parte.

Questa & stata la ragione per cui io ho chiesto che
fosse sostituilo il Prefetio al Ministro delle Fipanze,
e per questa stessa ragione o sostiluirei egualmem.e
il prefetto alla Deputazione provinciale.

‘Senators Farina. Domando la parola.

Presidente. lla la parola,

Senatore Farina. lo desidererei uno schiarimesto
relativo ad un alire ordine di idee; ma se il Senato
intanto crede decidere la questione circa al Decreto .
del Prefetlo o della Depulazione provinciale, purché
non mi sia precluso I'adito a parlare, io non ho nes-
suna difficoltd ad aspettare.

Presidente. Io quesio caso, mterpellorb ‘il Segato
se intende di ammettere I’ emendamento proposto dal
signor Ministre. Chi approva I’ emendamento proposto
dal Ministro che consiste nel sostituire la parola Pre-
/'ello a quella di Drputazione Prouncza!e, voglia alzarsi.

(Non & approvalo). .

La parola & al Senatore Farina,

Senatore Farina. Avviene di frequente, anzi & fre-
quentissimo il caso che nei Comuni specialmente mon-
tuosi vi siano degli estesi eratti di terreno boschivi -
e anche sodi, o comealcuni chismano gerbidi, in con-
testazione fra varii Comuni, e che questa contestazioni
abbiano condotli i Comuni conlermini a adire i Tri-
burali.

In questo caso ho Ia morale certezza che la Com-
missions non ha inleso col 2 alinea dell’art. 24 di
decidere, dird cosi, amministrativamente la questione
che & gia tradotta davanti ai Tribunali, Tullavia, sic-
come le espressioni sono piuttosto assolute, dicendosi
che le conflinazioni fatle nei termini della legge restano
approvale 6 rese esecutorie, e si potrebbs dedurne
che restano eseculorie per sempre, . desidererei una
dichiarazione la quale accerlasse, che questa esecuto-
rieta ron pregiudica menomamenle la decisione in
merito della guestione poriata gid davanti ai Tribunali,

Senators De Gorl, Relatore, Domando la parola.

Presidente. Ii Relatore ha la parola.

. Senalore De Gorl, Relatore. Siccome fra gli arlicoli
che si mantengono come influenli su quelio di cui si

'parla vi & I'articolo 17, che riserba integra ed espli-

cita I'azione delle parti innanzi .al tribunale, cosi non
vi pud essere dubbio che, nei casi giuslamente indicalj
dall'onorevole Senatore Farina, non sard pregiudicato
n¢ linteresse n¢ il diritto delle parti.
Presldente. Melte dunque ai voti 1" art.
rilegzo colla sopprossmne dell’art. 15.
« Art. 2. La recognizione & coufinazione di essisi

21 che
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fa nei modi di che agli articoli 16, 17, della presente
legze. »

¢« Esse restano approvate e rese eseculorie con de-
crelo della Deputazione provinciale. »

Chi approva quest'articolo, sorga.

(Approvalo). .

¢ Art, 25. Lo scompartimento, la cullura, e il taglio
periodico e regolare sono proposti dall'Amministrazione
forestale, deliberati dulle legivtime rappresentanze dei
Comuni e dei Corpi morali, ed approvati dal Pre-
felle. »

a L’Amministraz'one forestale ne invigila poi la os-
scrvanza e la esecuzione. » : .

Senalore Farina. Domando la parola.

Presidente. H: la parola il Senatore Farina.

Seuatore Farina. Questa proposia fitta dall'Ammi-
nistiazione foreslale cosliluicce una vera ingerenza am-
ministrativa nell’amministrazione dei boscki, e non si
ridurrcbbe pifz a quella semp'ice vigilanza che abbiamo
in principio delto essere sua propria e particolare at-
tribuzione ; poiché in soslanza se 1" Amministrazione
dapprima propone, e poi iavigila, veramente sarebbe un
allo amministrativo; ed aozi dJird di pia che quasi si
verreble con cié a spogliare i Comuni dell’'ammini-
strazione dei boschi, perchd dul momento che si di
persino Ja facolid della proposta all’Amministrazions
foreslale, il Comune ne rests interamente privato.

A me pare che sarebbe forse il caso di contempe-
rare meglio queste idee fra di loro, ¢ non escluders
completaente iu questo inodo I'ingerenza dei Comuni
a questo riguardo, salva ben inteso sempre la vigilanza
alll Amministrazione forestale. Quindi, se la Commissione
credesse di accetlare il riovio di questo arlicolv per
meglio coardinarlo, io mi farei ardito di cid proporre.

Senatore DI Campello. Domando (a parolu.

Presidente. Ha la parola.
 Senatore DI Gampello. lo mi associo alla propo-
sta dell’onorevole Senalore Farina; e fard rifletiere
che specialmente, per quaato riguarda i tagli perio-
dici, & quasi impossibile che essi possano venir deli-
berati dall’Amministrazioue forestale. Vi sono Corpi
morali che possegzono selve le quali si tagliano pe-
- rindicamente di dicci in dieci anni, e se non si co-
nosce perfetlamente lo statlo loro....

Senatore Giovanola. Domando la parola.

Senatore DI Campello... sard difficile che se ne
possa fare la proposta. Parmi quindi che sia ecosa
molto pid facile ed anche pia consentanca alla ra-
gione, che gli stessi Corpi morali, i quali meglio di
‘ozn’altro conoscono la natura diqueibeni che gid am-
mioistrano, siano essi stessi che propongane quali sono
gli appezzamenti nei quali deve il- taglio eseguirsi,
cosa che non credo possa egualmenle ben fare I'Am-
ministrazione forestole.

Oltre cid, faccio poi riflettere che io credo essai
pernicioso il concorso dell’Amminisirazione forestale
per i Corpi morali, molti dei quali possegzono, -come

SIIIIOKI.DEI- 1567 — Sexaro pEL REcNO — Distussioni

dissi, molte selve; giacch® queste Amministrazioni fo-
restali contano molli agenti ed ispettori, i quali mille
volte vanno a riveders le operazioni fulte e, quando
siamo in fine, succede che per 100 franchi ve me
fanno spendere 70. Per queste ragioni, vorrei che fosse
proposto che, insicme colla legittima rappresentanza
dei Comuni, e noa disgiuntamente, I'Amministrazione
forestale prestasse il suo concorso. . _

Fresldente. Se fa una proposta, la prego a redi-
gerla @ mandarla al banco della Presidenza. ,

Senalore DI Cawmpello. Me ne rimeito alla Com-
missione slessa, @ bramerei sapere se aderisce alla
mix idea.

Sunalore Glovanola. Domando la pan ola.

Presidente. Iz la parola.

Senatore Giovanola. Ia prego la Commissions di
voler accetlare il rinvio proposto dall’enorevoly Farina,
non tanto nell’ interesse del Comuni quanto npll' in-
teresse del buon regime forestale.

Sard vero che il Governo troverd dei buoni capl-
guardia forestali, dei bueni ufficiali forestali; ma &
persuasa la Commissione che questi ufficiali, quando
si recherannd in paesi di cui non conoscono le abitu-
diui, la storia, il mdde di operare, lo svolsimento dei
fenomeni della vita sociale, ne sanranno pia delle Am-
ministrazioni comunali? Crede la Commissione, per
esempio, che un ispettore il quale abbia sullto i suoi
esami nell'lstituto tecoico di Torino o di Firenze, se
va nel Friuli, possa saperne pia di quells Ammiaistra-
zioni circa il governo dei loro boschi?

E non sarehbe pid coavenicate, pid conforme salle
mansioni che ha lo Stato, di dire ai Comuni: fate le
vostre proposlte, & poi la scienza che & rappresentata da
quegli ispeltori deciderd se queste proposte siano ac-
cettabili o non lo siano? Ma esautorare i Comuni in
modo che non possano pia proporrené disporre di niente
o legarlialla volonta di uno che non conosce gli interessi,
nd gli accidenli particolari delle condizioni proprie
del paese, mi pare sia andare contro lo scope della
legge, per cui pregy la Commissione a voler modificare
in questo senso l'articole in discussione.

Senatore De Gori, Relalore. ]I Senatore Di Cam-
pello ha inviato un emendamento ?

Presidente, Non ha fatlo alcuna formale proposta,
ma si rimette alla Commissione.

Senatore Do Gorl, Relatore. La Commissione non de-
sidera di meglio che di rendere pil chiari quegli articoli
i quali per avvenlura non lo fossero abbastanza.

Procurerd di° chiarire quello del quale si tralla.
Al s2puito degli schiarimenti che dard, il Senato giu-
dicherd se vi sia bisogno o no di una dizione piu
chiara, e per coaseguznza di un rinvio alla Commissione.

Lo scompartimento dei boschi, ossia la divisione in
tante particclle di un bosco secondoI'etd delle piante,
secondo la giacitura del terreno, la collura del bosco
slesso, ossia la scelta delle piante che devono imbo-
schire un terreno, il mododi farlo crescere, la tenuta

8.
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delle piante stesse, quindi il modo ed il tempo del
taglio del bosco, sono tre operazioni che costiluiscono
e comprendono tutta quanta la selvicultura, e scno
per loro intrinseca natura tuli operazioni agricole, che
hanno bisogno di perfella cognizione della materia.

Questa & la ragione per la quale si & creduto che
quesle tre operazioni, che, ripeto, cosliluiscono essen-
zialmente tutia quanta la seivicultura, debbono essere,
ai Consizli comunali, agli amministratori de:le opere
pie proposte dall’agente [urestale che & uomo tecnico
in questa materia, inquantoch? ha fatto il suo tirocinio
nell'insegnamento forestale e quindi & entrato nella
carriera degli impiegati forestali.

Questa proposta a senso della Commxssmne, e mi
pare che risulli anche chiaramente dal medo col
quale & stesa questa disposizivne, non & obbligatoria
e imperativa per i Corpi morali, i quali restano npella
piena loro facoltd di deliberare sulle proposte che
sono futte dall’'uemo tecnico che & l'agenie forestale,
ossia possono accogliere, o rifiutare, o modificare li-
beramente le proposte. E quand’anche nasca confliito
fra I'agente forestale che propone e la rappresenianza
del Corpo morale che delibera, e l'autorith del Prefetio
desse per avventura ragione all’agente forestale, rimane
intezra ed illesa nell'articolo successivo I'azione al
Corpo morale, che crede di essere leso nella sua am-
ministrazione dalla propesta dell’agente forestale e
dall'approvazione del Prefcllo. di ricorrere al governo
superiore,

Per queste ragioni sembra alla Commissione che
quella soverchia ingerenza, che temono gli onorevoli
preopinanti, degli agenti forestali nella-libera azione
dei Comuni ad amministrare i proprii boschi, sfugsa
in realld dalla dicitura dell'articolo slesso. Questo &
il concetto della Commissione: se perd non sia chia-

_ramente espresso, la Commissione accogliera volentieri
degli emendamenti, 0 anche guando il Senato ritengs
che il senso sia oscuro in quest'articolo, accetieri vo-
lentieri di pensarci sopra e riferirne in seguito.

Presidente. Ha la parola il Senatore Farina.

Senatore Farina. Ringrazio la Commissions delle
concilianti disposizioni che mostra a riguardo di que-
st’articvlo, e rilernandn sui ragionamenti or ora messi
in campo dall'onorevole Relatore delia Cemmissione ,
nii permelto di osservare, che vi sono cerlamente inte-
ressi geserali i quali sugeeriscono sllo Stato di deter-
minare le norme del godimento delle foreste; ma que-
sti interessi generali sono d'indole tale che non esclu-
dono per alira parte i bisogni dei privali possessori
delle foreste medesime. )

Supponiamo che ci sia un Comune il qunle, secondo
la legge forestale, possa addivenire al taglio di un bo-
sco ceduo quando sia della etd, mettiamo i 4 anni:
supponiamo che quando Vageale forestale fa la pro-

posta perchd tagli il bosco, si trovi in guell’anno in

condizione di non aver bisogno della risorsa che il !

fra 6 o 7 anni. Questo ripa'rlimenlo dei tagli & deter-
minato, o pud esserlo senza pregiudizio dello Stato,
dai bisogni della persona che possiede il bosco: &
quindi naterale che la proposta di questo taplio Ja
faccia quegli che deve ricavarne 'utile.

Consegoentemente mi pare che s’inverta un poco
I'ordine naturale delle cose, poich? si da la proposla
a chi deve avere la sorveglianza; @ sotto guesto aspelio,
parmi che Usrlicolo possa essere meglio. armonizzato
eoi rispeltivi interessi sl dei propriclarii, come anche
dei rappresentanti e sorveglianti dello Stato.

Percid, se la Commissione non insisle nel rifiuto,
io la pregherei di volere nuovamente esaminare la di-
citura dell'articolo, non per isvolgere maggiormente i
principii , sui quali siamo d’accordo, ma per mc"ho
esprimerne le disposizioni.

Senalore Devincenzi. Domando 1a parola.

Presidente. lla la parola.

Senatore Devincenzi. llo domandato la parola per
richiedere uno schiarimento dalla Cownmissione, in-
quantoché la dizione dell’articolo 25 messo in relszione
colla dizione dell’articolo 19 m'ingenera nella mente
qualche difficoitd, intorno ad un srgomento della mas-
sima importanza, sul quale io sono sicuro che l'ono-
revole Commissione ha rivolto tutte le sue cure.

Nell'articolo 19 ragionandosi di boschi non vinco-
lali, di boschi nazionali-precisamente, si legge; di
un sisiema di economia preparalo dall’ Amministrasione.
1l sistema di economia & slalo posto in luogo di quello
che il progelto muuslenalo o i francesi dicono: piano
di economia,

L'articulo 23 poi invece d| dire: pmao dé econnm:a
o sislema di economio, come diceva la prima dizicne,
dice: Lo scompartimenio, la coliura ¢ il laglio periodico
¢ regolgre. Ora, per quanto queste due dizioni sem-
brino la stessa cosa, io credo che siano differentis-
sime, poichd Varticolo 23, che eertamente intende di
parlare di piano di economia, limita uesto piano di
economia solamente allo scompariimenio, alla collura
ed al taglio dei boschi, menlre che nell'articolo 19 io
aveva presa in una comprensione mollo pii vasta que-
sla dizione, sistema o piano di economia.

Qui mi accade di fare una considerazione generale.
Avverrd delle leggi dei boschi quello che avviene di
tutte le leggi represswe. Fale quaute legsi repressive
volete, se desse si allontanano troppo dall'interesse
prlvalo questo trovers sempre mode di frodare la legge.
E la vecchia storia de’ contrabbandi. Quanle pit met-
terele dell’utilita nel frodare la legge, trover:ie lante
maggiormente chi vorrd avvanlnggiarsi di colesia u-
tilid. .

Quindi & che mollissimi che nei templ a noi vicini
hanno rivolto la Joro attenzione sll'imporlantissima
maleria delle leggi forestali, specialmento in Germa-
nia ed in Francia, hanno cercslo di sciogliere il gra-’
vissimo problema economico di trovare mode, come

taglio del bosco gli fornirebbe, e che viceversa I'abbia I[ il bosco diventi utile al privato. E naturalmente ogni
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volla cheilbosco diveata utile al privato, la legge siese-
guisce perché si segue I'interesse privato e non le pre-
scrizioni della lezge.

E eyli mai possibile, si dice, che nella pia par:e di casi
il bosco possa diventare uhle ai privali ? Questa gue-
stione fu posta in altri puesi ed & stala risolta molto fa-
vorevolmente dai fatti, ed abhiamo vedulo delle contrade
immerise, che pachi anni sono erano totalmente prive di
boschi, totalmenta denudate di alberi, tornare a rico-
prirsi della pit bella vegetazione boschiva. Specialmente
abbiamo osservalo questo caso in Corsica, ed in molie
contrade della Francia ed in qualche parte della Sco-
zia, ed ivi ho visto rilornare a vegelazione boschi
come per incanto, mentre che prima non eranvi .che
luoghi nudi ed aridi. Le ragioni principali di questi
tramutamenti sono le sirade forestali. Voi trovale in
Francia che non solamente si & fatta una legge spé-
ciale per le strade forestali, ma che non vi sono piani
econowici che non siano appoggiati sulle strade forestali,
Ne} leggere Farticolo 19 del nostro progelto io era si-
curissino che 1'onorevole Commissione avesse pensaty

alle strade foreslali, lasciando naturalmente all'ammini-
. strazione diapplicarle; e cosi venne provvedulo a sciorre
la quesiione di rendere ulili i boschi.

Quanto pai all’articnlo 19 io ravvicinai larllcolo 25
e trovai che il piano di economia & specificslo in modo
che pare che le sirade ne siano escluse, veramente en-
trai in qualche dubbio. Onde mi rivolgo alla Commis-
sione per pregarla di dare degli schiarimenti se pud,
o prendere ad esaminare novellamente quesia nnpor-
tante parte della propesta. Iu un piano economico mai
non pud esser trascurata la quisiione dei trasporti, che
& 1a quistivne del vature dei boschi e quiadi la quistivne

_delle sirade e quella della fluvish:lita.

Prego percio la Commissione a volers dare al Se-
pato tutti quegli schiarimenti che creda poler essere
sufficienti a togliere questi miei dubbi, o di ripren-
dere questa parte del pregetlo in considerazione.
Essa sara la parte pia vilale della nostra legge fo-
restale.

Senatore De Gorl, Relatore. E verissimo, [ra la si-
gnilicazione delle parole, piano o sistema di economia
adottate nell’articolo 19 e quelle attribuzioni che ven-
gono specificuta nell'articolo 25, vi #,come l'onorevole
mio amico Devincenzi notava, una scnsdnle diversitd,
ma questa diversild nasce ajppunto dal diverso scopo
al quale i due ariicoli inlendono.

Nel primo st tratta di boschi dello Stuto, ai quali
il progctio ministerizle assegnava e la Commissione
accerdava il sussidio e Vingerenza dellunmministrazio-
pe forestale e tutli quanti pli effetti che nella frase
generica piano d'economia si comprendono; ed uno dei
principali & certamente quello delle strade che servano
a rendere pid comnmerciali i prodolti delle sclve. In-
veca l'articolo 23 si riferisce alla manutenzione di quells
proprieta privale che appartengono a Corpi Morulj,
quali sono i Comuni e le Opers Pie, Corpi che la tegge

costituisce autonomi ed indipendenti;
indipeadenza che la Commissione mirava a rispettare
il pia possibile, e percid circoscriveva le attribu-
zioni dell’Amministrazione foreslale a quelle tre sole
operzzioni, che come aveva I'onore di dire poc’anzi,
coslituiscono realmente futla quanta ia selvicoltura.

L'onorevole Devincenzi mosso da uno spirito che se
non’'mi inganno & precisamente opposto a quelloche muo-
veva gli onorevoli miei Colleghi preopinanti che mi seg-
gono in faccia, eche or ora prendevano la parola su que-
sto arlicolo, vurrebhe estendere I'ingerenza dell’Ammini-
slrazione foresla[e al di 13 di quelle operazioni che
costituiscono la selvicoltura, e riporlarla a quelle pia
estese aitribuzioni che nella parola piano o sistema
d'economia si comprendono.

cennale dall’onorevole Farina, sia per la proposta che
ha fallo Yonorevole di Campeilo, acceta di ritornare
su tutla la dizione di quest’articolo; e scceltando il
rinvio, pramelte di eccuparsi ancera della nuova idea
che sorge nella mente illuminata d:!l'onorevole mie
amico Senalore Devincenzi. Peraltro non posso tacere
I'impressione che ricevo da questa sua proposta, la
quale forse non risponderd completamente al suo de-
siderio. .

L’estendere le sttribuzioni dell’Amministrazione fo-
restale, 12 quale in falto si esplica in agenti subalterni che
vengono distribuiti nelle singule localitd, e che avvici-
pano pil direttamentie 'Amministrazione comunale, lo
estendere dico I'azione di quest’Amnminisleazione anco
alla proposizione della costruzione di strade le quali
giovino all’economia dei boschi comunali, da un late
mi si presenta come un’ingerenza un po’ lroppo spinla
di fronte all’indipendenza che quesli enti autonomi
devono pur conservare, dall’ allro mi sorge il dulbio
ancora- sulla competenza degli agenti furestali, quando
si trotta di specializzare il modo, il come, il dove le
strade deggiono essere fatle: e in questo dubbio mi
conforta un fallo, che, se io non sonoe mal informate
{forse T'onorevola Senatore Devincenzi potrd chiarire
it mio"errore), si & verificalo appunto quando in uno
dei grandi paesi, i quali per vird delle strade hanno
recenlemente dato un grande impulso ed ottenulo un
krande profitto nella selvicoltura, voglio dire la
Francia, si & pensato, e si & procuralo che venissero

dall” Amministrazione forestale ¢he siuno mossi questi
progelli, ma dall’ Amministrazione del Genio civile,
Ponls et Changsées, che veramenle sono mossi i pro-
gelli i quali hanno formalo subbictto di quell’interes-
sanlissimo progetto di legge che tutie quante com-
preadeva le strade vicinali a vantaggio dell’ agricol-
tura & della selvicoltura che non ha guari fu emanato
dal governo imperiale.

Cid non ostante, questa mia fugace impressione non
pud formare subbietto di una vera e prepria risposta
alla proposizione che fa I'onorevole Scnator Devincenzi;

autonomia ed

La Commissione, sia per le giuste osservazioni ac- .

.

costruite delle strade forestali: a quanto io so, nen &



— 1948 —

SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL.1807.

edionon possochea nome della Commissione prometiere
che sard presa nella debita considerazione, come pure
la propesia fatta dall’onorevole Senatore Farina.

Presidente. Siccome la proposta sospensiva fatla
dal Senatore Farina & acceltata dalla Commissione,
tralascierd di meltere ai voli I'articolo 25 e passerd
all’ articolo 26: ne do lettura

« Contro 1'approvazione del Prefetto pud ricorrersi al
Ministero di Agricoltura e Commercio, il quale de-
cide, senlito il Consiglio Forestale e il Consiglio di
Stato. » .

Chi approva quest’arlicolo, sorga.

(Approvatn).

€ Art. 27. Per i contraili di vendita e locazlone si
procede secondo le disposizioni delle legsi dei 26
marzo 1863 e 3 agosto 1842 per gli enli setloposti
all’ autorita tutoria della Deputazione provinciale.

«Per tutti gli aliri enti morali, tale autoritd spetta
al Prefetto, inteso il Consiglio di Prefellura. »

(Appravato)

« Art, 28. Nei hoschi Comunali jl pﬂaCOlO e l'asse-
gnazione o la repartizione dei prodolit fra gli abitanti
del Comnune, e tutle le discipline relative, sono pro-
poste dal” Ammivistrazione Forestale, d.liberate dul
Consigliv Comunate entro due mesi da deila proposta,
e definitivamente slabiliie dalla Depuuzwne provin-
ciale. »

«In caso di morositd alla deliberazione, o definitivo
stanziamenlo, le determina il Prefello, sentilo il Con-
siglio di Prelcitura. Contro tale deliberazione e tale
decreto, pud ricorrersi al Ministero di Agricollora e
Commercio, il quale deciderd, sentite il Consiglio fo-
restale e il Coasiglio di Stalo. »

« Fintanto che questo godimento di prodotti non sia
regolato e reso esecutorio, esso non polrd aver luogo
che nei limili e colle condizioni stebilile dul Prefelto,
intesa 1I' Amministrazione forestale e il Consiglio Co-
munale. » '

Senatore Giovanola. Domando la parola.

Presidente. La pusrola & ol Senatore Giovanola.

Senatore Giovanola. Parmi che la delibemzione
“lest® presa dal Senato d’ accordo colla Commissione,
di rimandare alla Commissione stessa 1" arlicolo 23,
dovrebbe applicarsi ancha a quest’ articolo 28, percha
qui si parla di propeste della amministrazione fore-
stale intorno a cid che si dcve fare nell'interesse Co-
munale.

Credo che non verrd mai il caso che I’Amministra-
zione forestale voglia properre il pascolo, sard sempre
I’ Amminisirazione Comunala che domandera che il
pascolo sia permesso ne’suoi boschn secondo gli usi
rispetlivamente vigenti.

Ci sarebbe da osservare che quest arucolo in qualchs
modo si trova in contraddizione coll’ articolo 138
della vigente legza Comunale, il quale dice che sono
altresi soggetti all'approvazione della Deputazione pro-
vinciale le spese, ecc., ecc., ed i regolamenti d' uso

per 1'amministrazione dei beni dei Comuni, ecc., ecc,

Ora, molti Comuni, e forse tulti, in esecuzione della
legze han gia fatio i loro rego amenti di pascolo, e di ri-
partizions del godimenlo dei boschi, e quesli regola-
menti furono approvati dalle Deputazioni provinciali ;
¢ questa una materia gid bea regolata: e non v' ¢ ra-
gione di soltoporre il godimento de’ beni Cemunali a
nuove formalila, e di esautorare le Deputazioni. pro-
vinciali col trasferirne le allribuzioni ai Consigli di
Prefettura.

L’ ultima parte poi di quest’ articolo 28 farebbe
labule rasa di walti i regolamenti gid approvati e ri-

i metterebbe ogni cosa all’ arbitrio del Prefctio.

Per queste ragioni io pregherei }la Commissione ad
accetlare pure il rinvie di questo articolo,

Presidente. Il Senstore Giovanola bropone il rin-
v alla Commissione anche di quest'articolo 28. Ac-
celta la Commissione ?

Senatore Da Gorl, Relatore. La Commissione sa-
rchbe molto grata all’onorevole Senatore Giovanola, se
egli volesse avers la compiacenza di proporre gli emen-
damenti che intenderchbe fire all’articolo 28, ovvero
di formulare egli stesso la nuova redazione.

Senatore Giovanola. Dal mamento che la Com- -
missione accella i meglio esuminare se convenga dare
al’Amministrazione forestale anziché a quella Cumau-
nale il diritto di inizialiva in quesla questione, la
mozione da me fatta non sarebbe che il coroliario
delle deliberazioni precedenlemenle prese sopra l'art.
25, e quindi Ja Commissione esaminerd se sia il caso
di prendirs in considerazione I'iniziativa dei Comuni
¢ smmelterla anche petl’articolo 28. Quanto alla parte
che riguarda i regolamenti in corso, i quali cessereb-
bero coila disposiziune di questo comma, io prego la
Comimissione di esaminare so non Vi possa essere un
temperamenlo, e di lasciare che i regolamenti, decretati
secondo la legze Comuna#e, abbiano efletto finché non
siano surrogali da allri regolamenti decretati in forza
della preseats legge. ’

Senatore De Gorl, Relatore. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola..

Seuatvre De Gorl. fo non so vedere I'analogia che
corre (ra I'articolo di cui abbiame accettato il rmvm,
¢ quello di cui si traita.

Nel primo si tralta dei piani di economia dei bo-
schi che appartengono ai Corpi morali, cied ai Co-
muni o ad Opere pie; in questo secondo articolo si
tralta di un futte speciale, ciod di un modo di godi-
mento pubblico dei boschi, di una pubblica proprieta
che in alcuni luoghi e in certi casi si usufruisce colla
reparlizione in nalura di prodotti.

In conseguenza, quests articolo non prende di mira
una parte qualsiasi dell’Amministrazione comunale,
prendedimiralinteresse publlico diquelle datelocalita,
gli interessi di tutta la popolazivne che abita in un
Coreune e che per consuetudine o per qualunque sia
altro titolo ha il golimentlo iu natura dei prodotti



— 1949 —

TORNATA DEL 206 ApPrILE 1309,

dei boschi comuni, o per esplicare in mode pratico il
falto stesso, & tanlto di meno che paga quella popo-
lazione di tributo al Comune perché riceve invece
una parte dei prodolti comuni,

Percid quella ingerenza che I'articolo stesso allribui-
sce al Prefello come rappresentante il potere sociale,
non pare alla Commissione che possa essere in qual-
siasi modo menomalo.

Trova la Commissione una correzione da fare e
della quale prende I’ inizialiva, se pure non I'ha
presa pii direttamente I’ onorevole Giovanola, ciod che
nei boschi comunali i regolamenti di pascolo per las-
segnasione e per la ripartizsione dei prodoiis sono
proposti dal Comune & tulte le discipline relative, per-
ché realmente la proposta non & del pascolo, ma del
modo di regolarlo. Al di 13 di quest aggiunla espli-
cicativa la Commissione non trova di riprendere in
esame tutto il resto dell’articolo.

Senatore Glovanola. Domando Ja parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Giovanola. Le ultime parole pronunciate
dall'onorevole Relalore, sono appuato queile che mi
metiono su'la buona via per compréndere quale sia slato
I"intendimento della Commissione.

Spiegato I'arlicolo in tale modo, io non ho pid nulla
a replicare. Sulo insisterd sull’ultima parte dell arti-
colo che fa cessare tutti i regolamenii che sono stati
faiti dulle autoritd compelenu a norma della legge
del 1865.

To pregherei la Commissione a vedare se non vi sia
modo i teaerli ia vigore fiochd non siasi altrimenti
provvedulo.

Senalore De Gori, fRelalore. Domando la parola,

, Presidente. Ha la parola.

" Senatore De Gorl, Relatore, La Commissione dichiara
che il significato dell’ultino paragrafo si riferisce salo
a quei casi in cui sia mancata ka deliberazione del
Consiglin Comurale. Non si intende di far man bassa
sui regolamenti che sono in vigore. .

Senatore Glovanola. Disogna dire peraltro che in
mancanza di regolamenti approvali, saranne in vigjore
i presenti.

. Presidente. Dunque il Senatore Glovanola insiste
per il rimvio?

"Senatore Glovanola. Il Relalore ammette, che in-
vece di dire ¢/ pascolo si debba dire il regolamento del
pascolo. Queslo & gid un emen Jamento; ma sard sem-
pre meglio spiegare che finché non venga decretulo un
nuovo regolamenlo conlinueranno ad essere ia vigore
i regolamenti attuali,

Senstore De Gori, Relatore. La Commissione non ac-
celta altro emendamento che quello che dlce: il re-
golamento del pascolo.

.Presidente. Comincio dal metters ai voti la pro-
posta di riovio..... . .

Senalore Glovanola. Nou icsiste nel rinvio,

Presidente. Allora, invece di dire pei boschi comu-

nali il pascolo, I assegnaszione o la ripartizione, ece.
si deve dire.....

Senatore De Gori, Relatore, « Per i boschi comunali
il regolamenlo per il pascolo, per I'assegnazione o la
repartizione dei prodotti fra gli abitanli del Comune.... »

Senatore Campello. Dove c¢i sono gid dei regola-
meuli, quesli non vengono aboliti, o meglio vengono con-
servati. ’ '

Senatore De Gori, Relalore. 1l titolo terzo & tutto
dedicato al regolamento e il Senatore Di Campcllo
petrd vedere che non vengono subito aboliti.

Senatore Glovanola. Se il Relatora della Commis-
sione ritiene che non siano aboliti immediatamente i

regolamenti esistenti, io non ho nulla da proporre ul-
teriormeate.

Ministro dl Agricoltura, Industria e Com-
merclo. Si potrebba apgiungere alla fine* Ove man-
ehino regolamenti debitamente approvali: e allora sa-
rebbe chiariia la cosa.

Presidente. La Commissione accetta?

Senatore De Gori, feletore. Accella.

Presidente. Rilegzol'articolo con questi emendamenti.
« Art.28. Pei boschi comunali il regolumento pel pa-
scolo, per 'assegnazione o la reparlizicne dei prodotti
fra gli abilaatidel Comnne, e tutte le discipline relative,
sono proposie dalla Amuiinislrazione Foreslale, delibe-
rate dal Consiglio Comunale entro due mesi da delta
proposta, e definiiivamente stabilile dalla Deputazione
Provinciale.

« In caso di morasita alla deliberazione, o definitivo
stanziamenlo, le determina il Ppefetlo sentito il Con-
siglio di Prefettura. Contro tals deliberazione e tale
decreto, pud ricorrersi al Ministero di Agricoltura e
Commercio, il quale deciderd sentito il Coasiglio Fo-
restale e il Consiglio di Slato ».

« Finlanto che questo godimento di prodolh non sia
regolato e reso esecutoriv, esso mon polrd aver luogo
che nei limili e colle conlizioni slabilite dal Prefetto.
intesa 'Amministrazione forestale e il Consiglio Coma-
nale, ove manchiao regolamenti debitamente appro-
vali. 3 .

Chi approva D'articolo. 2.,

_ Senatore De Gorl, Relatore. Permetta; crederei op-
portuno di ripetere la parola regolamento ncl principio
di questo ullimo periodo e direi: .o

« Fintanto che il regolamento per questo godimento
di predouli non sia ecc, »

Senalore Giovanola. L’agziunta del signor Minislro
pel luogo in cui & collocata pud portare oscuritd. Sa-
rebbs pid chiaro il dire: ¢ Fintanto che questo Rego-
lamenlo non sia decrelato ¢ reso esecutorio, restano
in vigore i regolameati vigenti, e in difelto provvederé
il Prefelio. »

Senalore De Gorl Relalore. Siccome siamo perfet-
tamente d’accordo nel concetto, Ja Commissione si ri-

serba di proporre domani una pii esalla redazione de]-
l'ultimo periedo.
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Presidente. Allora I'articolo 28 & sospeso intiera-
mente: passo percio allarticolo 29.

« Art. 29, 1 boschi Comunali mon possono essere
dissodati se non che per domanda del Consiglio Co-
munale sulla proposta dell’Amministrazione Forestale,
e con approvazione del Prefetto sentito il Consiglio di
- Prefettura. »

Chi approva quest'articolo, sorga.
(Approvato).

« Art. 30. Uno speciale Regolamento, da emanarsi

per Decreto Reale sulla propasta del Ministro di Agri-
coltura, Industria e Commercio e sentito il Consiglio
di Stato, determinerd gli obblighi relativi dei delibera-
tarii dei tag!i nei boschi Comunali, ed ogni alira di-
sposizione relativa all’applicazione del presente Capo,
e stabilird le relative mulle. :

{Approvato).

CAPO IIL
Bosehi 1 ndiv'iu'.

Art. 31, « I boschi indivisi fra Te Stato ed i Corpi
morali, fra lo Ststo e i privali, sono amministrati dal
Demanio col concorso dell’ Amministrazione forestale ».

Senatore Arrivabene. Domando la parola.

Fresidente. la la parola.

Senatore Arrivabene. All'art. {1 & stato stabilito
che traitandosi dei beni vincolali dei privati, i pro-
prietarii avrebbero ingerenza nell’ amministrazione di
essi. Mi pare che nell’articolo ora’in discussione sido-
vrihbe seguire lo slesco sislema, perchd 'essere i beni
indivisi non & una ragione perché il proprielario non
debba avere I'ingerenza aceordata coll'prt.“41. Se la
Commissione non avesse difficalla di accettare la mia
proposta, id formulerei un emendamento.

Presidente. Accelta la Commissione ?

Senatore De Gorl, Relalore. Accella.

Presidente. Prego dunque il Senatore Arrivabene
a formulare la sua proposta e mandarla al banco della
Presidenza. oo

Senatore Lanezi. Domandq la parola. -

Presidente. Ha la parola. .

Senatore Lauzi. Mi pare che sia malagevole il cor-
reggere il 1° articole di questo Capo 11, che porta il
numero 31, senza parlare anche dell’arlicolo 32, giac-
ché questo capitolo ha interamente l'indole dil cor-
rispondente unico arliculo che era nel progello mini-
- steriale. L'arlicolo 3% consacrava il principio dell'as-
soluta libertd dei privati nella coltivazione ed ammi-
nistrazione dei loro boschi, salvo i casi per i quali,
secondo il capitolo 1* della legze, sono da solloporsi
a vinco'o ulauvamente al dlshoscamenlo e dissoda-
menlo,

Ora, con questi due arlh,oh che si sono goslituiti, la
pTO])t:lelfl del privato & per cosl dire confiscata, la sua
libertA di amministrare i suoi beni non esiste pia
per la sola accidentale circostanza, che questi si tro-

vano in comunione o collo Slalo. o coi Comuni, o con
altri Corpi morali.

Ora, supponiamo il case che di un bosco apparten-
gano ad uno o pit privati 910, e che 1{10 appartenga
ad uno o pia Comuni; per qual ragione il privato non
vi potrd avere alcuna ingerenza, e questo sard re-
golato ¢on le norme che riguardano i boschi che ap-
partengono a Corpi morali? Io non mi formo chiara
idea di quesla esclusione del privato; e come I'onore-
vole Senatore Arrivabene ha notato la cosa all'articolo
1 del capitolo, debbo fin d'ora richiamare I'attenzione
al paragrafo 2.

Debbo richiamare Pattenzione del Senato anrhe sull'al-
tro articolo giacchd & lo stesso principio che domina
I'uno e 1'alitro: un concetto solo & sostituito al
concetio che aveva presentato il Ministero nall'art. 34
con il quale era riconosciuta la libertad del privato ;
menire in questo caso tutle le volte che’i prmu in gua-
lunque proporzione si trovino in comunione di pro-

prictd con boschi del Demanio, e boschi dei Corpi mo-
rali, la loro libera amministrazione & interamente (mi
perdonino la parola), confiscata, , :

Io non saprei per veritd come concilisre un emenda-
menle al primo articolo di questo capitolo, senza pren-
dere in considerazione anche il secondo per avere un
concelto inlero.

Adesso non intendo dn fare una proposta specifica;

ma prego la Commissione a volere prendere ad esame

quesla mia ‘osservazione. DBisognerchbe stabilire il
principio che i boschi in comuniune fossero regolati o
col regime della libertd, o col regime speciale regola-
menlario in ragione della maggior gnanlitA possedula;
che quando nel caso citalo di nove decimi posseduli
da un privato, e di uno dal Comune, il privalo am-
ministri anche tutto il bosco, ovvero nel caso che ab-
biano maggior parte di proprield i Corpi morali, pos-
sano anche amministrarli: oppnre si polrebbe porre
I'obbligo di dividere questa proprield ia un dato ter-
mine, o che una delle parli ne assuma Tinliera pro-
prietd, Il concetlo che  tutte le volte che un privato
possiede in comuse, e quanfunque possedesse anche
la. maggior parie, debba essere sacrificato all’ inte-
resse della parle minima, non lo posso accogliere.
Pregn quindi la Comnissiona ad accettare di riesami-
nare questo capitolo 3, ovvero a proporre quel con-
cetlo che nella sua saviezza troverd d:l caso; ma per
me stimo che sia necessario di togliere via queslin-
conveniente.

Sin da principio nella lezge si & parlato del!a li-
bertd assolula che devono avere i privati quando non
sono lezati per un eminente interesse dello Stato. In
questv senso alcuni Senatori avevano anche opinalo
per Vesclusione totale della legge, ma ridotti a questo
punto, guando abbiamo provveduto all'eminente interesse
dello Stato col eapitolo primo, quando abbiame provve-
dulo alla buoona amministrazione dei boschi coi capi-
toli seguenti, ora che veniamo a parlare dei privati,
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rispettiamo la libertd sssoluta del diritto di pro-
prieta.

Scnatore Arrivabene. Domsando la parela.

Presidente. La parola & al Senalore Arrivabene.

Senatore Arrivabene. Volevo dire alcuu che
sopra l'articolo 33, ma poiché¢ I'onorevole Senatore
Farina ha gid parlalo nel medesimo senso, aderisco
jnteramente alla sua opinions;
formolare I'emendamento egli stesso, |

Ministro di Agricoltura, Industria e Com-

mercio. Tra il progetto della Commis.ione, ed il
progetto ministeriale pon vi & nessuna dilferenza in-
torno agli arlicoli 3t e 32 perché questi articoli 31
e 32 non corrispondona all'articolo 34 ma bensi a
due altri articoli del progeito ministeriale.
+ L'articole 33 del prog-tto ministeriale corrisponde
precisamente- all'articolo 32 del progetto della Com-
missione, I’articolo 31 ha il suo corrispondente in un
altro articolo anteriore del progetto? ministeriale. Il
principio ammesso in questi articoli & quello di atl-
tribuire alla parte pia debole FAmministrazione dei
boschi indivisi. In qualunque Amministrazione i Corpi
morali non impiegano mai quella diligenza, che ordi-
nariamente si scorge nell’ amministrazione de’privati:
quando adunque si tratta di boschi indivisi fra Corpi
morali e privati, si & attribuita I'Amministrazione ai
Corpi morali, perché il Corpo merale trovasse meglio
garentili 1 suoi interessi, essendo certo che il privato
garentisce bene da se medesimo i snoi,

In conseguenza si & cercalo di dare in certa guisa,...

Senatore Farina. Domando la parola.

Ministro d'Agricoltura, Industria e Com-
mercio.... una garanzia maggiore ai Corpi morali, e
non si poteva alirimenti dare che altribuendu ai Corpi
morali 'amministrazione dei hoschi indivisi; il che &
anche una ragione per istimolare i privali a provoeare
piit sollecilamente la divisione dei beni comuni.

Per queste due ragioni credo che potrebbero rima-

-nere come sono formulati questi articoli.

Presidente. La parola & al Senatore Farina.

Senatore Farina. Gli articoli sui quali cade la di-
scussivne attuale mi sembrauo in contraddizione com-
pleta colle massime generali della nosira legislazione.

In tutte le nostre amministrazioni si & sempre sta-

bilita la massima di esonerare il Governo dall’ammi-

nistrazione, di concedere qucsla piullosto all'interes-
sato che al Governo, perché si & riconosciuto il prin-
cipio, che sgraziatamenie gli amministratori del Go-
verno non avendo un inleresse personale e proprio,
finiscono per curare 'amministrazione molto meno che
non il pmalo interessato.

Ora qui, malgraldo queste massime generali, si vicne
a stabilire il principio diametralmente. opposto; si
spogiia il private di ogni dirito di ¢oncorso nell’ am-
ministrazione, e s& ne investe lo Sialo, e questo non
solo gnando si tratta di Corpi morali {nel qual caso
si potrebbe ancora dire, che I' amministrazione —dei

quindi lo pregherei di’

Corpi morali possa in genere essere men huona di
quella del Governo, perché wpartecipa degli stessi in-
convenienti senza aver forse i mezzi di perfezionamento
d’amministraziona dal Governo posseduti), ma si spo-
glia ben ancle il. privalo, ch't cosa gravissima, perché
in sostanza & un’espropriazione d'uno dei principali
dirilti, quello di proprietd, senza giuslificala necessita.

Con c¢id io non voglio dire che debba il Governo
cedere la sva parte d’amministrazione al privato, ma .
dico che nell’amministrazione anche il prwdto deve
essere senlilo.

1 onorevole signor Ministro crede che, da Questa
specie di violenza che si fa al privato, nascerda pid
facilmecnle la separszione del fondo fra il privatoelo
Stato; ma, oltre che si pud molto dubitare dell’ effi-
cacia di queslo mezzo, io credo che un mezzo molto
pit agevole sia quello di lusciare precisamente Fam-
ministrazione promiscua; perché quando né il Governo,
nd il privato riescano facilmenie ad intendersi, ver-
ranno non una, ma lutte e due le parli nel sentimento
della divisione, mentre invece incorriamo il pericolo
di avere una parte che non sard mai del parere di di-
videre perchd vi avrd un interesse conlrario,

A me pare quindi che questi due articoli vogliano
essere messi in armonia colle massime generali del
diritlo, e con quelle piu speciali che vennero general-

‘mente nella nostra amministrazione adottate: ¢ posto-

chi¢ ‘allri articoli, piultosto per riordinarli che per cor-
regzerli, vennero rinviati alla Comwmissione, io pro-
porrel pure il rinvio di queslo, perché fosse messo in
armonia colle norme generali del diritlo, & con quelle
speciali che prevalgono mella generale amministra-
zione dello Stato. Ora sentird se la Commissione accetta.
Senatore De Gorl, Relaiore. Cerlamenle una vio-
lenza e dird anche una brutta violenza si farebbe alla
propriela privata se in questa o in tutl’ alira legge vi
fosse una disposizione che rendesse obbligatoria la
comunione dei beni; ma & principio di ragione anche
esplicato nel Codice nosiro che nessuno & obbligato a
rimanere in comunione di beni per forza; o il pri-
valo ha il suo tornaconto di rimanere in comunione
con un ente morale quale si & lo Stalo od il Comuce
¢ vuol dire che nel suo interesse trova il suo utile a
rimanere in questa comunione e ad accettare I’ am-
minisirazione dell” ente col quale intende per propria
soddisfazione di rimanere consociato; o il privato’
vuole e crede uti'e di staccarsi dalla comunione, e
cerlamente in questa legge non si pone il precetto di
rimanere unite a chi vucl essere disgiunto ; per con-
seguenza rimane integra e completan.ente riscrvata al
privato la facolid che gli da il d:nllo comune di scio-
gliersi dalla comunione. :
Senalore Farina. Domando la parola.
Presidente. la Ja parale ' .
Senalore Farina. Intendo la risposta dell’onorevole
precpinante, e se questa glusuﬁca Iintendimento della
Commissione, non giustifica perd il fatto.



=~ 1052 — ' -

SZNATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1867,

Ecco perché specialmente nella msteria boschiva,
la determinazione dei confini delle rispettive parti rie-
sce molle volte difiicile ed intricatissima. Tutti coloro
che hanno pratica del foro sanno benissimo come
questioni oltremodo prolungate sorgono frequentemente
appunto per determinare i <onfini_ boschivi, i guali
trovandosi nelle proprictld rarissime volle frequenlate
dai proprictarii, ¢i confondono facilmente, e riesce poi
sommamente difficile determinarli, in ispecie nei
paesi in cui, come in alcune parti d’Jtalia, mancano
affatte i catasti.

Ora, durante questo periode nel quale si addiverrd
alla divisione, per qual principio di diritto una sola
delle parli dovra awministrare con esclusione com-
pleta dell'alira? Certo se la divisione polesse suce
cedere uno iciu, coms ua colpo di cannone, ailora ca-
pisco henissimo le ragioni deli’onorevole Relatore della
Commissione; mi siccome, anche ammesso che ai pri-
vati non convenga di'slare ina unione col Governn; il

‘quale, come abhbiamo gid riconosciuto, noa & il migliore

amministratore che si possa trovare, nd il migliore

rapyresentante dei minuli interessi particolari,” sic-.

come dico, per addivenire a quesia separazione, ci
vorrd um certo tempo, domando in furza di quale ra-
gione, di quale giustizia durante queslo tempo inter-
termedio la legge obbligherd il pirlicolare ad esscro
amministrato dul Governo ed a non essere nemmeno
senlito nelle sue osservazioni? ‘

Per consegoenza, mi pare che questa dlSl!OSIZIone
usurpi i diritli corauni, e poco si concilii con la na.
tura delle cose, le quali appunto per dar luogs a di-
visione domandano un’tempo maggiore che non in
quslungque altro genere di proprietd,
le proprie'd boschive sono genera!mente mollo male
definite, specialmente nei paesi dove si manca di ca-
tasti grafici. Io percid insisterei nel rinvio anche di
questa parte, perché possa meglio coordinarsi col com-
plesso della leggze pei principii di diritto e dell’am-
ministrazione, '

Senatore Mameli. Domando la parola,

Presidente. lla la parola.

Senatore Mameli. lo comprenderei I'imporlanza ddla
quistione che il signor Senatore Farina ha sollevalo, se
gli enti morali ed i privati che hanno col Dema-
nio comune la proprict di ua bosco, od i privali che
sono in comuaniene con enli morali, dovessero loro
malgrado rimanere in comupione,

. Ma paiché tutii siamo d’accordo, ¢ non pessiamo non

esserlo, nel principio che niuno & costrelto a rimanere
in comunione, principio espressamente sancito dal Co-
dice dvl Regno d'ltalia e da tulli i Codici, non vedo
come possa dare luozo ad una si viva contenzione di
snimi un fatto, che ciascuno comproprietario pud far
cessare a suo arbitrio provocando la divisione.

S atlesa la natura speciale della proprieta boschiva,
clie richiede un sistema d’amministrazione, unico ed
oniforme, la Commissione ha proposto che sia dala

appunto perchd”

la preferenza allo Stato in confronto con altri proprie-
tarii, e fra questi agli enti morali sopra i privati,
questo non & che ua lemperamento, che & sembrato
pit consenlanso al vicendevole vantaggio, perche pre-
senta migliori guarenligie, e deve certamenle anteporsi
alla coafusione di una duplice amministrazione, e molto
pit alla nomina di un terzo ammiunistratore, mezzo
certamente legale, ma che ia sostanza sarebbe equi-
valenté ad un sequestro, ¢l imporrebbe il peso d’una
am:inistrazione che assorbirebbs graa p:ule del red-
dito della propriela amminisirata,

Presidente. La parola & 2l Senatore Farina.

Senatcre Farina. Per veritd io capisco che I’ ono-
revole preopirante faccia un’ astrazione nella sua mente
del diritto dal fatto; ma nel fatto questa astrazions
non si pud fare, perché non so come egli voylia di-
videre il bosco, civd il diritto di ammin strare a una
parte e all’ altra, s¢ noa sono determinali i confini
del bosco medesimo. Questa astrazione la concepisco
come asirazione, e come ragione che S5i possa dire,
cosi, teoricamente, ma in fatto non la vedo; perché
quando si venya ol punto di dire, questa parte del bosco
la deve amminisirare unindividuo, questallra parte la
deve amministrareua altro individuo, bisognera che trac-
ciamo i confiniy e dividiamo quello che prima non era

diviso, | )
Cra, o io non conosco pit per nulla il mode con

cui si fanno le divisioni, ¢ in questo caso succederd
quello che succede quando si divide un bosco in fa-
miglia; un terzo ns tocca ad uno, un quarto ad un al-
tro ecc.; ma bisogna venire sul terreno e delimifare
qual & I’ appezzamento che costituisce il quarte, o il
terzo; senza di cio non vi & che un diritlo astratlo,
non vi ha wn dirilto tradotto in fatto qual & quello
che si deve costituire con una vera divisione.

Per conseguenza, concepisco 1’ asirazions fatta dal-
I’ onorevole Mameli, ma non capisco come si possa
credere che praticamente possa produrre un nsultalo
quando si venga ad applicarla.

Del resto, I’ onorevola Mameli mi dice ; ognuno pud
fare le sve osservazioni; 1o ¢apisco, ma per-,hé ognuno
pud fare le sue osservazioni,le sue obbiezioni a quello
che fa ua altro, non dev'essere percid privato del
diritto di amminisirare. Perché non dovrd concor
rere nell’ amministrazione e limitarsi solo a censu-
rarla? ’

11 diritto di proprietd da al privalo il jus tiendi et
abutendi, @ qui con questa disposizione si verrebbe
precisamente a pnvarlo di questo diritio,

0 che io non ho pid nessuna idea di cid che sia
il diritto pratico, o che I'astrazione dell’onorevole Ma-
meli non 2 riuscita a convincermi, dicendo che la tesi
da esso sostenuta pud condurre a resullali pratici, i
quali possono essere conformi ai dirilli che tutte le
leggi altribuiscono ai proprietari, e che in gnesto caso
dovrebbero tanto pid essere atiribuili al proprieta-
rio particolare, che si trova in societd collo Stato;

' .

.
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Inquanloché seneralmente per regola di amministra-
zione ormai adoliata, abbiamo riconos: iute che in fatlo
di amministrazione particolareggiata, direlta, lo Stato &
meno adatto che i privati. Non posso percid con-
tenlarmi delle spiegazioni che 'onorevole Mameli mi ha
daio e persisto nclle mie idie,

Senatore Mamell. Domando la parola. ‘

Presidente. Ila la parola,

Senatore Mameli. Legreguo signor Senalore Farma

esagera alquanto, a parere mio, le difficolth aella di-
visione di un bosco comune, mettendo innanzi le dif-
ficoltd che spesso s'incontrano nelle queslioni di con-
fini, le quali dordmano nchledono molte ¢ lunghe
indagini.
. Ma ora’ non si tratta che di pura e semplice divi-
sione di un besco indiviso, lo scioglimentodella quale,
onde assegnare la quota a ciascuno dei c'mdmdenh,
dipende da una semplice perizia di eshmnlorl, cui
succede 1’assegnazione dei limiti.

Se poi durante o stalo di comunions I’ amministra-
zione & affilaia ad una delle parli cointeressate, non
percid & esclusa ogni ingerenza dell’alira nel senso di
poter sindacare e chieders conto della gestione, ove
non si creda convemcnlcmcnte e dnllgentemenle te-
nula.

Senalore De Foresta. Domando la pwrola

Prasidente. I[a 1a parola.’

Senatore De Foresta. Faccio osservare che nei due
articoli sui quali stiamo per votare non si tratta della
divisioue, ma bensl dedlamministrazione dei bosch:
comuni. :

Si trotta di sapere ge quando il bosco & comune
fra lo Stato ed i privati, o fra i Comuni o Corpi mo-
rali ed i privati 'amministrazicne di questi boschi
dehba essere allribuita allo Stuto od ai Comuni o
Corpi morali di prelerenza che ai privati, qualunque
sia la conpartecipazione di questi. Si & osservato ché
questa attribuziene dell'amministrazione allo Stato,
ai Comuni od ai Corpi morali a preferenza dei pri-
vali sia lesiva dei diritti cha i privati stessi hanno
sulle proprietd indivise. La quistions sta in _questo;
per Putilitd generale, perchd le discipline intorno ai
boschi possano avere il loro effettn, & egli convenienle
che il legislatore faccia cessare nei privati il dirilto
di coamministrzre il fondo eomune e lo altribuisca
allo Stato, ai Comuni 0 Corpi morali, o non lo &?
Ecco su di che la Commissiona @ stala invitala a
rispondere. -

L'obbiezione & stata questa: non & giusto che per
I'interesse qualunque sia dclla conservazione e dell'in-
cremento del boschi e per I'ulilith che ne possa ri-
dondare ,”si spoglino i pnvall del divitto di ammini-
~ strare la loro proprietd; e si & sggiunto: questo sarcbbe
tanto meno couvenigale, se il privato abbia per esempio
nove decii di una proprietd ed il Comune o Corpo
morale ne sbbia un decimo soltanto; in questo caso,
so la legze & approvala come é proposta, si rovescie-

’

7

rebbero tuti i principii, dandosi il diritlo di’ ammi-
nistrare a quegli che hala menoma parte, a preferenza
di colui che ne ha la massima parte.

lo non voglio pronunciarmi ancora su questa qui-
stione che trovo gravissima; ma vorrei che la Commis-
sione rispondesse calegoricamente alle obbiezioni che
le furono fatte, lasciundo la quistione della divisione
sulla gnale il Senalo non & chiamalo a prenunciare,

Presidente, lla la parola il signor Ministro di
Agricoliura, Industria ¢ Commercio.

Ministro di Agricoltura, Industria e Com- .
merclo. Sembra veramente strano che in questi due
arlicoli si sia disposto che fra due amministralori
debba essere deferita 'amministrazione a quello che
amministra peggio. E generalmente da tulli si conviena
che Jo Stato amministra peggio def Corpi morali,
che i Corpi morali amministrano peggio dei privati;
in questi due articoli si & stabilito che quando
si traita di una proprietd indivisa fra lo Siato & un
Corpo morale, amministra lo Stato che ¢ un caltivo
amministratore; quando la proprietA & indivisa fra
Corpo morale e privali, smministra il Corpo morale
che ¢ peggiore amministratore del privato. -

Quale & la ragione per cui in questi articoli si
¢ slabilito questo principio che sembra irragione-
vole ? _

- Jo veggo il principic di questa disposizione nella
ragione, per la quale il Corpo mora!e e lo Slato sono
callivi amministratori.

It Corpo morale e lo Stato non amministrano cha
per mezzo di privali; ora, I'interesss privato spesso
prevale sull’ interesse pubblico; & allora se sono male
amtinistrate le proprictd dei Corpi morali ¢ dello
Stato, & perch® i privati, cai & stata affidata Pammi-
nisirazione, non vi hanno un interesse proprio, spesso
sono ncgligenli, talvolta infedcli. Quando adunque si
tralla di amministrare un bosco indiviso , comune a
un Corpo morale, cattivo amministratore, ¢ a un pri-
valo, buono amministratore, se a queslo si affida I'Am-
miaistrazione, & molto probabile che il bosco sia am-
ministrato otlimamente pel privato e pessimamente
pel Corpo morale. Se in queste progetio si affida I'Am-
minisirazione ul Corpo morale, & perchd si vuol ga-
renlire da’danni probabilt quello frai comproprietarii
che pi ha bisogno di difesa, sapendo bene il privato
garantire i propiii inleressi. ‘

D'altra parte, uno degli scopi che si propote la
legge & quello di provocare la divisiode della proprieta
comune. Ora, quando voi mettete il propriclario nella
necessitd di non potere amministrare il suo e quello
del Corpo morale o dello Stato, I’ obbllgale a provo-
care Ja divisions.

Ma, si dicé, in questo modo voi offendeie la pro-
prietd ; il privaio non avrebbe diritlo egualmente che
il Corpo morale e lo Stalo di coacorrere nell’Ammi-
strazione?

Ma bisogna considerare che I'Amministrazions non
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pud essere retta che da un solo, o deve essere un
individuo, o deve esscre un Consiglio. Al Consiglio si
ricorre soltanto allorché & molto gronde il numero
dei comproprietarii ; ma nei casi ordinarii son pochi,
e non si pud neppure pensare & un Consiglio.

Quando adunque si tratta di un bosco comune allo
Stato o un Corpo morale e iprivati, chi & che deve
amministrare? ,

0 lo Stato, o il privalo, o un Consiglio che facesse
le veci di taiti? Ua Consiglio non & possibile nel
massimo numero dei cayi: resta dunque il Corpo mo-
rale e il privalo. 7

Se si ulfida al proprietario, capisco bene che i
boschi saranno bene amministrati benchd indivisi; ma
wolto spesso saranno assai meglio amministrati nel-
U'interesse del proprietario che nell'interesse del Corpo
morale. - . : .

Se si amwiuistranoe dalle Stato o dal Corpo morale,
fsrse saranno amministrali non tanto bene come dal
proprietario, ma almeno saranno megliv garantiti gli
interessi dei Corpi morali e dello Stato.

Ecco la ragione per la quale sono stati introdotli
questi articoli nella legge, e per questa ragionesi po-
trebbero conservare.

_Senatore Vigliani. L’eccitamenlo che fu fallo alla
Commissione di spiegarsi pil esplicitamente intorno ai
motivi delle dispasizioni scritte nei due articoli 31 e 32,
impone naturalmente alla Commissione la necessitd di
dare ancora qualche epiegazione, beaché imolte cose
savie ed ulli sieno state detle dall’ onorevole signor
Ministro. . . ‘ )
~ Purmi che molto assennatamente ponesse la questione
I'onorevole De Foresta, quando richiamava la Cominis-
sione a spiegare il molivo pel quale in questa comu-
nione del proprietario privato col proprietario collettivo,
yuello venya assorbilo, e tullo sia deferito a ‘quest’ ul-
timo. . o

A prima giuata nen pud non fare profonda sensa-
zione I’ intendere che di due proprietarii di una stessa
coss, uno sia posto in qualche maniera in disparle, e
Valiro la faccia solo da padroune. -Sicuramente guesto

concelto espresso cosl genericamente non pud che pro- -

durre una sensazione sfavorevole alla disposizione dei
due articoli di cui si ragiona. Ma se bene c¢i adden-
triamo nelle conseguenze giuridiche di juesti due ar-
ticoli, forse si fard abbasianza chiara la ragione per
cui J"amministrazione di questi boschi comuni a Corpi
morali e a particolari, sia da deflerirsi interamente al
Corpo morale. Importa anzi tutto che ritenga il Senato
che i boschi anche non vincolati nei quali siano in-
teressali i Corpi morali, vanao soggetti al cosl detto
piano di economia, cosi che vi & gid una garanzia che ai
privati, a tulti i proprietarii dei boschi von quel piano
si provveda alla buona, reita, utile e migliore’ ammi-
nistrazione. . i :

Nel fare il piano di economia tutti i proprielarii sono
intesi, poiché gli articoli precedenti prescrivono che

T

.

il piano di economia si fa di concerto tra I'Ammini-
strazione forestale ¢ gli inleressali ed il proprietario,
ed allorchd i proprictarii sono diversi, conviene di ne-
cessitd, a termini di quelle disposizioni, che tutti sieno
intesi.

Ma Tonorevole Senat re Farina non si mostrava pago
a queslo, poiché egli insisteva sugli atti di ammini-
strazione, @ diceva; ma nell'amministrazione dei boschi,
perchd il privalo sard interaments escluso, non sard
nemmeno senlilo, non avrd voce in capitoly?

Anche questa cosa pud sembrar grave; ma ni pare
che vi ahbia una risposta appagzante gualora si ponga
sempre accanto la facoltd che ha il privato di uscire
dalla comunione qualora non gli convenga. Imperocche
il Corpo amministrante won & un anministratore che
faccia aulto e basso come vuole, non amministra egli
ad libitum come farebbe il privato, poichd pei privati
solamente 9'¢ stabililo che i boschi non vincolali siann
liherainenle ammiristrati come gqualunque altra pro-
prietd goduta dal privato. Mail Consiglio amministra-
tivo allorche si tratta di un bosco non vincolato, non
lo amministra a suo piacimento; egli, come ua minore,
& soggetto a quelle norme di amministrazione che
sono dualle leggi stabilite.  Cosi-ché quelle norme le
quali dalla legge sono tenule sufficienti a tutelare pel
Corpe amminisirato, non lo saranno pure pel privato
cha si trova unito a lui? ' o
 Quella legge la quale stabilisce caulele e prescrizioui
per tutli gli atti di amministrazione dello Stato del
Comune e delle Opere Pic, non provvede abbastanza
all’interesse anche del privato? Veggo che P'onorevele
Senatore Farina si mosira poco soddisfaltc, e vorrchbe
che la volontd dcl privatw avesse anche un pit largo
campo: ma qui mi giova rumwentare il riflesso che jo
accennava -un momento fa, che, cioé, se in questa
condizione di cose, in questo lello di Procuste, dird,
fusse il privalo costretto a rimanere sempre, non avesse
modo di uscirne presto, io sarei certamente per asso-
ciarmi alle ilee del Senatore Farina, e non ammetlerei
assolutamente quest’esclusione del privato dallesercizio
del sue diritte anche nell’ amministrazione; ma, come
& gid stato ripetutaments vsservalo, fuest’ esclusivne
potreLbe tutto al pit aver luogo per quel breve tempo
che & necessariv per fare la divisione, quawlo il pri-
vato nonvoglia rimanere in comu.ione coll'ente worale.
Ora, questo tempo non mi pare debba essere cosi lungo
e cosi importante, né lale che rechi una lcsione cosi
grave al diritto del privato, il quale cowme ¢ detlo, &
tutelato intanto da quelle norwe stesse che tutclano
I'interesse del Corpo amministrato, da indurci a ripu-
diare questa disposizione, ed entrare in un sislema il
quale sard difficile da combinare. )

E questo s'intenderd facilmente da chi si renda ra-
gione delld diversa condizione dei due proprietarii, Una
stessa proprietd, voi inteadete benissimo, von pud an-
dare soggetla a due sistemi d’amministrazione; I"ammi-
nistrazione & sicuramente individua; e il pretendere che -
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uno stesso bosco sia amminisirato con le norme pre-
scritle per i Corpi morali, e ad un tempo cn]le norme
che il diritto privato stabilisce per una privala pro-
prietd, & pretendere l'impossibile. Dunque & neces-
sitd che dei due sistemi prevalga l'uno. Ora quale
dovra prevalerc? Quello che offre maggiori garantie.
Il sistema che ¢ sisbilito per i Corpi amministrali....

Scnatore Farina. Domando la parola.

Senatore Vigliani.... offre una garanlia anche ai
privati, ma il sistema del privato, vsle a dire la piena
}.berta del private quale garantia offrirebbe al Corpo
ammioistrate? Metterebbe il Corpo amministrato in
balia del privato. Mi si dird:combinate i due sistemi,
fate in modo che i} privato negli atti d’ymministra-
zione almeno sia senlito. .

Quanilo a questo punto poi si huulnswro le propo-
sle dcll'onnrevole Senatore Farisa, di stabilire ciod,
che come il privalo & inteso, quando si fa il piano
d’econoimia, lo sia anche dall’ Amministrazione del Corpo
morale allorché si tralta di procedere ad un atto d’am-
minisirazione, probubilmeate ron trovereblie la Com-
missione aliena, Quando epli venisse avanti a questo
rizuardo con una proposta formale. -

Jo-ripeto perd che & molio dilficile il combinare in-
sicme i due sistemi, 'uno proprio della proprietd col-
lettiva, e Paltro della proprieta privata finché dura la
comunione; e ripeto poi che non veggo grandi incon-
venienli a danno dclla proprietd privata, quando si
tenpa ragione dclla facolla clie ha it privato ¢i uscire
dalla comunione.

Agziungerd ancora una riflessione, ciod, «he nella
materia dei boschi accade a ua dipresso quanto accade
jntulte le altre proprietd, quando in certomodo appar-
tengono adue, cio2 unoé 'amministrato, e altro il Jibero
amministratore, come sari-bbo il caso con un minore, con
un interdetto, per cui il libero amministratore trovasi
sempre in qualche difficolid, per ovviare alle quali ¢
necessario il provocare la divisione, ed aspeliare che
il comproprietario amministrato al'bia compiute tutte le
formalitd che per lui sono necessaris onde provvedere
al proprio interesse, per cui inlanto il libevo am-
ministratore soflre sewpre un quaiche incaglio pei
vincoli; che sono per legge imposti al suo comunista,
al suo coproprielorio. Ed a.tale riguardo non si
potrebba neanche dire che in questa materia il pre-
" sente progetlo di legge inlenda a slabilire gnalche
cosa (i nuovo, in quanto che si regola nel modo
pid preciso un principio necessario neil'amminisira-
zione di tutte le proprield privale. )

Conchiudendo percid io crederei cle senza verun
inconveniente possa il Senato approvare questi due
articofi, i quali (& bene cho si sappi't) si trovano in
tutte le lezgi forestali, non avendo qui nd il Ministero,
né¢ la Commissione creato nulla di nuove, ma sollanln
riprodotio una disposizione gid esislente ducchd si
incomincid a far legsi a tulcla delle foreste; per cui,

~

ripelo, noi possiamo adottarla senza tema di essere
chiamali temerarii novatori.......

Senatore Farina. Domando la parola.

Senalore Vigliani. Quando poi si volesse fare una
qualche modificazione, la Commissione non potrebbe
altrimenti manifestare un’ opinione, se non quando ve-
nisse formulata una modificazione. da inlrodursi in
quesia disposizione, uel senso di fare gualche parte
al private coproprielario nell’'amministrazione dei bo.
schi comuni fra lui ed i Corpi amministrati. =

Prestdente. Domando al Senalo se permette la pa-
rola al Senatore [‘anm quanlunque egh abbla gid par-
lato tre volte. . .

Voci varie. Parli, parli.

Presidente. Allora la parola & al Sendlore Farina.

Senatore Farina. lo ho prestalo attenzione alle ul-
teriori dilucidazioni che ha fornito I' onorevole Sena-
tore Vigliani, ma queste lo confessa, non mi hanno
convinto, ‘ o

L'onorevole Senatore Vigliani pensa che tullicoloro
che sono in ura sociefd si trovano alcune volte privati
delta libertd di azione, atlesa l'azione del socio, ed ha
cilato il minore il quale qualche volia crea d(“'ll inca-
gli al maggiore che voglia amwinistrare la cosa comune.
Ma questi incagli sono essi permanenti? Si attribui-
sce percid all’altro socio il diritto (i amministrare solo
senza Sentire il minore o la sua reppresenlanza? No;
dunque Iesemplo addotlo, come vede onorevole preo-
pinante, non calza panto alla queslicne attuale.” Ma
l'onorevole preopinante ha stabilito un aliro principio
e ba dctto: badate, che nel caso vi sia una comunione
come viene conlemplata negliarticoli, sui quali discutiamo,
il Governo ha gid nell’ amministrazicne un' ingerenza
necessaria, mquanloché esso & quello che deva fornire
ed approvare il piano cconomico, secondo il quale la
proprietd comune deve essere amwinistrala.

Anzitulte, io non intendo di entrare nel merito delle
osservazioni che egli fece relativamente alla ammini- .
slrazione del Governo in confronlo dell’ amministra-
zione degli enti morali; & questa una questione se-
condaria sulla quale s& non sono inlicramente d'ac-
cordo con lui, non sono totalmente contrario.

Ma il punto di questione sulla quale ho parlato da
principio sta nel confronto del privato collo Stalo; &
veramente il privato che trovo spogtiato della facolta
di concorrere all'amministrazione in qualche molo. Ora,
questa spogliazione jo la (rove ingiusta, perchd niuno,
senza un prevalente motive di pubblica ulilitd deve
essere spogliato di una parte dei svoi diritti, e questa
parte consiste anche nel diritto di usare e di sbusare
della cosa propria ;_ conseguentemente quando taluno
senza  un motivo (si noli bene) di pubblica ulility,
viene a spogliarmi di questo dirilto, io dico che
questa spogliazione non & punto giustificata.

Ora, se il piano di economia che il Governo stubi- .
lisce, provvede sufficientemente agli interessi gencrali
dello Stato, quando i propriclarii sono privati, perchd
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non vi provvederd quandoAla' proprietd & divisa fra il
privato e lo Stato? L'interesse pubblico & tutelato dal

‘ piano di economia, ma questo non implica che si

debba spogliare dei suoi diritti il proprietario, per
la sola ragione che & comproprictario, Del resto, a
questo riguardo, mi si permetta di dire che & in per-
fetta opposizione, non solo colle massime generali del
diritto, ma con quelle di amminisirazione che ammet-
tono cha lo Stato & il peggiore amministratore, ma
¢ anche in opposizione con quello che si pratica in
casi analoghi. .
La legge sui Lavori Pabblici ha stabilito il sistema
dei Consorzi; ma i priveli che sono in Coasorzio
non sono forse rappresentali, sono essi esclusi dall'ammi-
nistrazione? piente aMatto : quantunque lo Stato nelle
opere di seconda categoria sia quello che concorre
di pid, perche paza per meld ei privati non concor-
rono nella spesa che per un quorto, tutlavia, siccome
gono piu pratici degli interessi perché abitano sul Juogo
sono essi che formano i piani di tali opere da farsi,
Il governo li rivede, li coordina secondo i principii
di economia generale delio Stato, ma non & tolta 1'i-
niziativa ai privali, non & iolta loro ogni ingerenza

.pell’'amministrazione. Quanto poi alla rappresentanza

che pure la Commissione per organo del Senature Vi-
gliani ha delto essere disposia ad accordare agli in-
teressati, io pure sono disposlo ad accuntentarmeae.
Supponiamo per esempio cha vi siano” 50 proprie-
tarii di una foresta e che siano comproprielarii collo
Stato; non vorrei che lo Stato avesse a disculere
tutte le volte che ci & da tagliare una pianta, con 50
individui diversi, ma si accordi una rappresenlanza
anche a questi privali, si faccia come si fa nei Con-
sorzi. E come si fa? Gli interessali nominano una
Commissione, o una Depulazione, come la chnamano,
che rappresenti gli interessi comuni,

Cosl questi proprictarii nominano alcuni di loro

. che rappresenlino in contradiittorlo del Governo, i loro

jnteressi. Si procura di concerlarsi; e come si con-
certa nelle opere 'di arginatura di finmi o daltre o-
pere di comune utilith , jo non vedo perché non si
potrd metlersi d’ accordo anche nelle cose d'ammini
strazione dr una foresta senza punlo derogare mai
alle legoi di ordine pubblico che consistono in quel
tal piano che ahbiamo dello dover essere esclusiva-
mente dal Governo determinato.

.

Io quindi, riducendo la mia proposta, o per me-
glio dire concretandola al caso pratico, ed acco-
gliendo la dichiarazione fatla dall'onorevole Senstora
Vigliani, lo pregherei a volersi occupare di dare una
rappresentanza nell’amministrazione anche agli inte-
ressi dei privali; e siccome l'ora mi pare alquanto
avanzala, se la Commissione vorrd fissare un momento
per trovarci insieme e meglio formulare la cosa, met-
lendola in maggiore armonia con tulte le alire lepgi
di amministrazione dello Stato, io sard ai suoi ordini.

Senalore Viglianl. La Commissione acconsente di
occuparsi dell'articolo, facendo anche tesoro delle co-
municazioni che il Senatore Farina sard per farle,

Senatore Devincenzl Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Scnalore Devincenzi. Sono dispensalo dal ragionare
su queste materie ulteriorments in quanto che entro
perfeltamente nelle vedute dell’onorevole Senatore Fa-
rina. To sono d'avviso che noi non abhiamo bisogno di
fare innovazioni nella nostra legisiazione; abbiamo
il principio del Consorzie che potrebbe benissimo es-
sere applicato ai boschi, e credo che sard una buo-
nissima applieazione,

Solemente voleva fare ossecvare chie non credo giuvsto
che dobbiamo iotrodurre tali principii mella nostra
legislazione clie necessariamente, come si & detto, ci
spinge alla divisione delle proprield boschive, in quanto
che & vero che nella maggior parte dei casi il pos-
sesso individuale sia molto pit wile che il possesso
collettivo; ma & pur vero che in mollissimi casi il
possesso colleltivo sia ulilissimo; e ne siano di esempio
tulte la arginazioni boschive che sono lungo i corsi
dei fiumi, le quali sarebbero possessi quasiche impos-
sibili se dwenl.assero possessi individuali, ¢ s0n0 pos-
sessi ulilissimi quando sono posseduli in comune. Con-
fido che sieno questi principii che la Commissione ed
il Senatore Farina vorranno svolgere, ¢ sui quali tor-
neremo domani essendo gid I'ora tarda.

Presidente. Dunque & rimandata a domanila con-
tinuazione della discussione di questi due - articoli.
Invito i signori Senatori per domani al tocco neght Ur-
fizi per 'esame del progetto di legge sulle strade nelle
province me:idionali continenlali. '

La seduta & sciolta (ore 5 3,4)
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