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PRESIDENZA CASATI

—_ Approva..xone della proposta Conforti.

La seduta & aperia alle ore 3.

Sono presenti il Presidente del Consiglio e il Mini-
stro di Agricollura @ Commercio, e pid tardi ioter-
viene il Ministro di Graziu e Giustizia,

Il Senalore Segrefario Manzoni T. da letlura del
processoverbale dellatornata precedenteche & approvato.

D4 quindi lettura del seguente sunto di petizioni.

N. 4224. Giammaria Canonico Filia Vicaris Gene-
rale Capitalare dell'Arcidiocesi di Cogliari, fa istanza
perché venga respinto dal Senato il progetio di legge
per I'abrogazione degli articoli 98 e 99 della legge sul
reclutamento militare, -

4225, La Camera di Commercioc di Caserta, fa
istanza perché nella costrozione della ferrovia auloriz.
zata colla legge 14 marzo 1865, venga adottata la linea
da Terni per Avezzano e Sora ad Isolcita,

4226. La Giunta municipale di Vicoli (Teramo) fa
istanza perche nel progetlo dilegze per la costruzione
e sistemazione delle strade meridionali-continentali,
venga decrelato il prolungamento della linea Ascoli-Penne
fino all'incontro della sirada Popoli-Aquila.

4327, Alcuni abitanti di Caltanisetta in numero di
diciassette, domandano che venga dul Senato solleci-
tamente discusso il progetto di legge concernente )esa-
cuzione delle seatenze dei Conciliatori.

{Petizions mancanie dellaulenticild delle firme).

4228, 11 Consiglio Comunale di Craco (Basilicata) fa

istanza perché nel progetto di legge per la costruziona
e sistemozione di strade meridionali continentali venga
dal Senato ripristinata come provinciale la strada Guar-
dia, Gorgoglione, Stigliano,

4 29. I Smdaco e 18 Consiglieri comunali di Tra-
mutola (Basilicata) fanno istanza perché nel progetio di
legge sulla costruzione e sistemazione delle strade me-
ridionali-conlinentali venga introdotta unamodificazions
risguardante la strada da Sapri al Junio.

" Fa omaggio al Senato il Signor De Luea di vna sua
Dimostrazione su!la somma imporlanza des boschi, o
mali derivati dalla loro distruzione.

Chiednno congedi i Signori Senatori Bulbi-Sena-
rega per un mese, Della Gherardesca per otto gior-
ni e Arese per dieci giorni; che sono loro dal Senato
accordati. ‘

Presidente del Consig!ld. Domando {a parola,

Presidente. la la parola.

Presidente del Consiglio. Signori, ho Vonore
di partecipare al Senato che in seguito slla votazione
avvenuta alla Camera dei Deputati, nella tornata del
3 corrente, essendosi ricostituita la maggioranza della
Camiera, il Ministero ha creduto dover rassegnare le
sue dimissioni a Sua Maestd. Queste dimissioni fu-
rono accettate da Suva Maestd, la quale degnd & in- -
caricarmi della ricostituzione del nuovo Gabinelto. In-
taulo Sus Maestd ha ordinato che i Ministri attuali
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rimangano in ufficio fino alla definitiva ricostiluzione
del Muuslvro. .

Presidente. Do atle all’onorevole Presidente dcl
Consiglio dclla importantissima comunicazione per lui
falta al Senato. .

SEGUl‘I‘O DELLA DISCOSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE
PEL CODICE FORESTALE.

- L'ordine del giorno porta il seguilo della discus-
sione del progetto di legge pel Codice forestale.

Era stato rinviate alla Commissione il Titolo quinto,
perché veaisse riordinato. La Commissione presenta
ora la nuova redazione di questo Titolo di cuwi dard
lettura,

CTitolo V. — Nisposizions generali per la cautela dei
boschi.

< Arl. 41. E proibito Taccendere - fuoco entro il
bosco a distanza minore di metri 100. Nellinleresse
detla proprieta il fuoco potrd essere acceso, e potranno
farsi carbonaie nei limitie colle cautele prescritte dal-
I'Agente forestale.

« L'inosservanza delle prescrnznom del presente arll-

colo sari punita con pena pecuniariu da lire 10, a
lire 100.

« Art, 48. Ifornelli (debbit v motlere) non possono
farsi a distanza minore di metri 100 dai boschi senza
licenza dell'Agente foreslale, solto pena di lire { per
ciaseun fornello.

« Art. 49. Le fornaci, iforni, gli opificii, pei guali
sia necessaria una copiosa consumazione di legna, non
possono essere stabilili a distanza minore di metri 230
dai boschi, senza il permesso del Prefetto, il quale
per concederlo -dovrd sentire gl'interessati ed avere il
parere dell’Agenle forestale.

« Neno che per uso proprio, loseghe non possono
stabilirsi che alla distanza di metri 500 senza il per-
messo che sopra.

« Art. 50. Il Prefetto nell’accordare i pcrmessl pre-
scrivera le condizioni tulie che saranno opportune,
sia contro il pericolo d'incendio, sia in genere per la
conservazions dei boschi, sia per impedire la ricella-
gsione o distruzione di legname d'illecita provenienza.

« Art. 51, Chi avrd operato senza permesso, o ira.
scurata una o pil delle condizioni dul permesso sla-
bilite, incorrerd in una pena da L. 51 a L. 200, olire
la demolizione degli edifizii. -

« Arl. 52. Le pere stabilite daij precedenu articoli,
saranno applicabili senza pregiudizio di quelle mag-

giori cui possa farsi luogo per incendio a termini del

Codice Penale.

& Art. 53. Le fornaci, forni, opilicii, seghe, esistenti
ail’epoca della pubblicazione della pres:nte legge a di-
stanza minoredi quelle qui preseritle, 8arsnno conser-
vati purché enlre due mesi se ne faccia la “denunzia

—

al Prefetto e si osservino le prescrizioni di che al-
I'articolo 50. )

« Art. 5f. T possessori di diritti d'uso i quali in
caso d'incendio ricuseranno senza legitlima causa di
recare aiuto nei boschi ne’ quali godono di quei di-
ritti, potranno essere condannati alla privazione del-
'uso per ua tempo non minore di un anno né mag-
giore di cinque, senza pregiudizio delle pene cui pos-
sano essere incorsi a termini del Codice penale.

¢« Art. 55. Sull'istanza della maggioranza dei Comuni
di una valle e previo il parere conforme del Consi-
glio provinciale e del Consiglio di prefettura, il Prefetto
potrd emanare e rendere obbligatorie nei Comuni coin-
teressali un Regolamento che- assoggetli a giuslifica-
zione la provenienza del legname esportato dalla valle
slessa.

¢ Contro i provvedimenti o il rifiuto del Prefetto &
ammesso ricorso al Re il quale statuird, sentito il Con-
siglio di Slato. »

Questo & aduaque :l Tllolo quinto rxformato dalla
Comumissione.

La parola & al Senatore De Gon Relatore,

Senatore De Gori, Relatore. Quando nel frequente
comparire di emendamenti e aggiunte sl Titolo quinto
vell'ultima nostra tornata, la Commissione spontapea-
menls proponeva di islituire un esame comparalive di
tali emendamenti ed aggiunte col Titolo slesso, essa
era, siccome aveva l'onore di dichiarare, principal-
mente ispiraia dsl sentimento che le disposizioni con-
lenute nel nostro testo polessero per avventura disar-
monizzare alquanto dai responsi del Diritto comune
contenuli nel Codice penale; Limore nel quale, a dir
vero, la Commissione si induceva a seguito della cita-
zione fatla dell’art. 662 del Codice stesso dall’onore-

 vole mio amico il Senatore Marzucchi, alla lettura del

quale temette la Commissione per un istante, che
quella parte della legge, che si rilcrisce sllz polizia e
conservazione dei boscli, aggravasse alquanto le dlspo-
sizioni del dirillo comune. La Commissione oggi si
compiace di assicurare il Senato che non appena ebbe
gitlato gli occhi sul testo del Codice penale fu com-
pletamente tranquillizzala sul suo timore, in quanto
che V'arlicolo citato dall’onorevole Marzucchi contem-
pla il caso, e stabilisce le penalitd per l'incendio pid
o meno dolosamente procuralo nei boschi altrui, e il
successivo articolo 665, assolutamente e precettivameate,
del pari che I'articolo 47 del nosiro teslo, fa inibi-
zione a chicchessia di accendere fuochi entro i boschi
e nelle vicinanze deiboschi, a una distanza anche mi-
nore di queila che noi avevamo proposta nel noslro
testo. Il Codice penale stabilisce 100 metri, e noi la
allargavamo fino a 450.

Confortata pertanto la Commissione che la d:sposn-
zione contenuta nel 1° srticolo di questo Titolo non
era né pii nd meno che la riprodnzione di una dispo-
sizione del diritto comune, si fece prima di tutto il
quesito, se essendo 1'atto di cui & parola gid conlem-
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plato nel Codice penale, non fosse il caso di obliarlo
nella legge presente, in quanto che essendovi provve-
dute per i dettami del dritto comune, fosse superflzo
il riprodurre la stessa disposizione in una legge spe-
ciule. Ma la Commissione ha creduto di riprodurre
lale e quale, in quanto riguarda le prescrizioni e le
pene, il disposto dell'articolo in parola nel testo dells
legge che ora discutiame, e cid per due ragioni.

Primieramente ¢, come voi ben sapete, ¢ Signori, che
il Codice penale non 2 in vigore in tulla quanta la
estensione del Regno. Due contrade nobilissime d’Italia
non hanno ancora il Codice penale comune a tutte le
altre; in conseguenza la disposizione che si conliene
nel Codice comune non avrebbe vigors nelle Province
ove il Codice suddelto non & pubblicato.

In secondo luogo, si era la necessitd di riprodurre
la disposizione lesté cilata all’ effetio di complelarla
secondo la savia intenzione enunciata in Senato, ed
accolla volentieri dalla Commissione e dall’ enorevole
mio amico il Senatore Ginori, il guale intendeva che
I'articolo stesso conlenesse quelle giuste riserve , che
meritano i diritti di proprieta.

E con questo intendimento, ed in questa conformitd,
che V'articolo 665 del Codice penale viene a prendere
posto nella legge attuale, in luogo e vece dell’articolo
47, quale era stato dapprima eompilato; ma viene com-
pletato con quella disposiziona, che opportunamente
veniva suggerita dall'onorevole Ginori, e che la Com-
missione ha ridolts in quella formola che & stata testd
letta, e che sard sotloposta alle vostre deliberazioni. -
~ Larticolo successivo non subisce alira modificazione

che cquella necessaria per metterlo in perfefta corris-
pondenza col precedcnle

Grave discussione insorse l'alire giorno sopra Iar-
ticolo 49 tsl quale era stato dalla Commissione pro-
posto ; discussione, la quale sebbene si arrestasse al-
V'articolo che era sottoposto al voslro esame, di natura
propria si esteadeva, e naturalmente involgeva anco le
successive disposizioni contenute negli articoli 51 e
52 del nostro testo.

Quelle disposizioni, o Signuri, non sono una crea-
zione della Commissione, non sono la conseguenza che
si volesse troppo difendere 1'incolumitd dei boschi
con misure peunali; sono disposizioni di polizia fore-
stale, le quali si leggono in lulte quante le pit mo-
derne leggi fatte su questa materia, e in quella moder-
nissima emanalta dal Cantone di Zurigo che ha la datadel

4860, e nella quale per tulti i boschi indistintamente, .

a chiunque appariengano, vengono stabilite le preseri-
zioni, eche avevamo riprodoite nel progetto di legge che
adesso discutiamo.. Ma noi, non gid perchd meno-
maments reputiamo che quelle prescrizioni siano
meno importanti, ma soltanio perchd, per il modo mi-
gliore di raggiungere il nostro assunto, abbiamo do-
vuto considerare e tener conto della grande differenza
delle circostanze locali nelle varie parli della Penisola,
ci ¢ sembrato che, meglio che precisare certe disci-

—

pline in modo assoluto, le quali per avvenlura non in
tulle le contrade italiane possono avere la stessa op-
portunila, fosse migliore consiglio, dico, il lasciare
quelle prescrizioni e quelle condizioni ad essere giudi-
cale volta per volta, luogo per luogo, caso per caso,
€ per conseguenza nel nunovo testo la Commissione,
ripelo, propone la soppressione pura e semplice degli
articoli 51 e 52. Noi crediamo che si raggionza lo
stesso intento con quella formola generica, che tutto
comprende, e che a tutlo pud provvedere, colla quale
¢ slate redalto il nuove articolo 50.

Date queste spiegazioni, intorno alle varianti piu
sostanziali portate ai Titolo B, fard osservare al Sevalo
che le altre nen sono che modxﬂcazxom di detlaglio,
le quali, ove cccorra, avrd I'onore di sviluppare al
Senato nella singola traltazione degli arlicoli stessi.

Dopo di aver cosi reso conto del eriterio col quala
ha proceduto la Commissione, e dell'inlendimento che
la Commissiore ha creduto di raggiungere, prego ’ono-
revole Presidenie a voler mettere in discussionse i
singoli articoli. ’

_Presidente. Leggo l'art. 47.

¢« E proibito accendere fuoco entro il bosco a di-
slanza minore di 100 metri. Nell’ interesse della pro-
prietd il fuoco polrd essere acceso e potranno farsi
carbonaie nei limiti e colle cautele prescritte dall'agente
forestale. L’ inosservanza delle prescrizioni del presents
articolo sard punita con pena pecuniaria da lire 10 a
lire 100.»

Senatore Devincenzi. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Devincenzl. In seguilé a tutte le modifica-
zioni fatte all’art. 47, io credo necessario sottoporre
qualche dubbio all’onorevole Commissione.

Il disposto dell'articolo 47 che pit specificatamente
si riproduce nel susscguente art. 48, in tulle le legisla-
zioni difende I'interesse della proprietd e del proprie-
tario ; da tutte le legislazioni, da tutti i commentari
fatli di queste legislazioni risulta che & una difesa per
la proprietd. Ma nel nostro progetto, anziché divenire una
difesa per la proprietd, & un’offesa, in quanto che in
lnogo del proprietdrio, viene a mettersi 'Agente fore-
stale; e siccome io credo che megli interessi privati,
il proprietario valga molto pi dell’Agente forestale,
e siccome trovo sempre in questa legge il principio
che Vindividuo valga meno del Comune, il Comune
meno dello Stato, esiccome questo a me pare un principio
tolalmente in opposizione a tutli quelli che noi ab.
biamo accettati in tutte le altre leggi, io veramente
non saprei comprendere come non debba oppormivi.

Se moi vogliamo accetlare il principio dell’art. 47
quale sta scritlo nella legge Belga e nella legge Fran-
cese, sono pronto ad accettario; poichd nelle leggi
suddette esso & scritto a difesa del proprielario & non
contro il proprietario; & scrilto contro i terzi i quali
potessero accenders il fuoco nelle altrui proprietd; ma

ge invece di farne una dilesa del proprietario, noi vo-
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gliamo farne un’offesa al pmprielario, e ledere i suoi
diritti, temo che- nvi incomincieremo ad introdurre
un germe, che a poco a poco finird per distruggere
interamente la proprietd boschiva,

Ci sarcbbero osservazioni importantissime a fare
sopra I'articolo seguente, il quale non & che la con-
seguenza del principio stabilito all'art. 47.

Per ora, io qui mi arresto; ma domanderd nuova-
ments la parola guando verrd indiscussione I'art. 48,
per dimosirare I'enormitd gravissima a cui darebbe
luogo il nostro progetlo di legge in offesa alla pro-
prield.

Senatore Ginori Lisci. Domando la paro]a.

Presidente. Ha Ja parola.

Senatore Ginorl-Lisci. Appoggio di gran cuore
quanto ha detto J'onorevole preopinante.

La mia esperienza di 20 anni nella coltura boschiva
mi porla a ritenere per fermo, che mentre le disposi-
zioni dell'articolo 47 potrebbero essere accettabili nella
provincia di Firenze, sarebbero affallo un danno per
la valle della Cecina.

Mi permetta il Senalp che io citi quella localita,
perché da essa non sono dissimili molle altre delle
diverse provincie d' Italia, per lo che non pud dirsi
che io esca di troppo dalla generalita,

Nella maggior parte dei boschi ia [talia v'¢ difetto
di strade e di mezzi di comunicazione per poler por-
tare il combustibile ai centri di eonsumo.

Ora, accade precisamente questo nella valle della
Cecina; menire per ia legna grossa vi & tornaconto 2
condurla agli stabilimenti dclle saline o alla strada
ferrata, non vi & poi mezzo alcuno di smercio per la
legna minuta. Cosa accade adesso di questa legna mi-
nuta? Abbandonata sul suolo, imputridisce e diviena
un fomite di infezione, empiendo I'aria di miasmi pe-
stilenziali, e forse non & questa una delle ullime ra-
giont dell'msaluhnu‘a delle Maremme.

Signori, io ho percorso quelle localita anche nella
‘estate: visono stato in luglio, in agosto, in settembre,
quando piu infieriscono le febbri, ed ho riscontrato
che in quelle caldissime giornate, quasi fino a mez-
zogiorno, i tetli delle case situate nel bosco in fondo
di qualche vallone, crano ancora bagnati dalla guazza
cadula nella mattina.

fo ho riscontrato che uscendo dal bosco, soffrive
meno caldo stando esposto ai raggi del sole, di quello
che non ne sollrissi nelle macchie. E questo perché?
Perch? I'aria nelle macchie era talmente afosa ed ir-
respirabile che sembrava piu calda. '

Ma veniamo ora agli effetti dell’ articolo della legge
ove fosse approvalo. A lenore del medesimo, quando
occorra accendere il fuoco mei boschi, I'Agents fore-
stale verrd a dire dove si possa accendere; bisognerd
che qualcuno cominci dal fare 16 0 18 miglia per an-
darlo a cercare, poi egual distanza » dovra percorrere
I'’Agente stesso per condursi sul Juogo ; in ogai caso
dovrassi aspettare il di lui comodo e beneplacito. Egli

verra mal volenlieri, perché I'aria ¢ caltiva di notle:
perchd di giorno fa caldo, fard perder tempo, non si
concludera nulla, e intanto la speculazione non si pud
fare, la legna resta nel bosco a marcire, senza che sa
ne tragga profitio,

Cosl il proprietario che per fare o brace o cenere,
deve accendere il fuoco sul posto, dovrd ricorrere al-
I'Agente foreslale, mentre poi ogoi mascalzone che passa
accendard il fuoco nei nostri boschi, sia per far la
polenta, sia per scaldarsi o per qualunque altro og-
getto,

A me pare che la condizione del proprmlano di
fronte a quella del proletario sia troppo dura e troppo
trista per il primo, mentre il secondo non perde nes-
sune dei suoi vantaggi, perché se li prende da sé
senza domandare il permesso a nessuno.

Ora,io riterrei che queslo articolo si dovesse ripor-
tare al principio che ha espresso I’onorevole Senatore
Devincenzi: io credo che, stando a quel principio che
i boschi debbono essere tutelati nell'intercsse del pro-
prietario, si arriverebbe ad olteners il resultato che
la Commissione vuole. Infalti, cosa vuole la Commis-
sione? vool salvare i boschi.

Li vuol salvare ?

Le dird io in qual maniera i boschi spariscono dai
nostri poggi: non spariscono soltanlo per gl’ incendii,
i quali qualche volla sono procurati ad arte dai pa-
stori per trovare poi I' anno dopo un magnifico pa-
scolo sul brucialiccio; la perdita del bosco non accade
soltanto per questa causa, ma accade perche dopo la-
gliato un bosco, abusivamente da tutlo il vicinato ci
vien condotto il hesliame e sopratiutio le capre. Ma,
Signoii miei, si dice: quando il bosco & tagliato da un
anuo si possono cundurrele pecore liberamente; o sa-
rd; io ci mando le mie, e ce le mando perchd non
posso farne a meno, non avendo noi altro mezzo per
procurarci i necessari concimi per gli ulivi; ma se non
fosse per questo, e perché senza le pecore mal si
provvede una famiglia colonica del necessario, non ce
le manderei per niente, perché crede sia cosa nociva
anche vu aano dopo il taglio,

Ma non si arrestano a questo: la maggior parte del
proprietari che mandano il bestiame nei boschi, man-
dano le vacche; e ho visto io quelle vacche brade,
mezzo salvaliche, mettersi tra le gambe un querciolo
& piegarlo col loro peso in guisa da poterne abboc-
care le fronde, e quando hanno cosi guastato un albe-
retto, passano a far lo stesse ad un altro.

Questi sono i danni veri del bosco, ela distruzione
dei boschi si fa dal bestiame; quindi se con la legge
colpiremo gli abusi di questo genere, se andremo a
togliere anche gli usi ed obbligheremo il proprietario
a svincolarsi dalla servit: di pascolo, sard, lo capisco,
un vincolo alla liberid del proprietario medesimo,
sard tulto quello che si wnole, ma sard una cosa che
tender allo scopo che vogliamo raggiungere, che &
quello di salvare i boschi; e di fronte a un danno
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maggiore, sceglierei un danno minore; poiché conse-
guiré un aumento di valore nel mio fondo, invece di
" vedermelo dalla legge deprezzato.

To dungue prego istantemente il Senato, per quella
poca pratica che ho dei boschi,a volersi attenere alle
massime espresse dal Sepatore Devincenai.

Senatore De Gorl, Relaiore. Doman-lo la parola

Presidente. Ha la parola.

Senalore De Gorl, Relalore. To dichiaro che non
sorgo a difendere 1'articolo 47 tal quale ¢ dalla Com-
missione proposlo, inquantoch® non & quest’ articoio
che viene combaltuto dagli onorevoli miei amici i Se-
natori Devincenzi e Ginori. Esst combuttono I'arlicolo
665 del Codice Penale; e giacché io ho la soddisfa-
zione di vedere fra noi I'onor. signor Guardasigilli, io
lascio a lui la cura di difendere un articolo della le-
gislazione comune, e ni limito soltanto a rettificare
quell’ impressione che per avventura potesse esser nata
dall’affermazione dell'onorevole Devincenzi eciod: che
Varticolo 47 tal quale si legze nel testo che vi pro-
poniamo, non sia a difesa dclla proprietd. Io prego
I'onorevole mio amico Senatore Devincenzi ad ascol-
tare una disposizione consimile in una legge molto
moderna, perchd, a quanio io conosco, & I'ultima che
¢ stala falla, in una legge la quale cerlo nom pud es-
sere imputata di eccessiva ingerenza sul libero eser-
cizio della privata proprietd e questz & la legge del
1863 ratta dal gran Consiglio del Cantone di Zurigo.

" « Art. 51. Non si pud accender fuoco nei boschi e
nelle immediate vicinanze dei medesimi. »

Senatore Devincenzi, Di quali boschi?

Senatore De Gori, Relatore. Di tutti indistintamente,

La forma dunque dell’articolo non offende i diritti
della propriela.

o dico e ripeto che difendo solamente la forma: la
sostanza & inclusa nella disposizione dell’articolo 665
del Codice penale che io non ho né competenza, né

- autoritd di sostenere.

Senatore Ginori. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

‘Senatore Ginort. L’ho chiesta solamente per 0s-
servare che il Codice penale punisce nel caso di un
incendio, ma non obbliga a chiamare sul posto un
Agente forestale e non mi impedisce di fare senza in-
dugio quello che ho da fare.

Senatore De Gorl, Aelatore. No, no.

Ministro di Agricoltara, Industria. e Com-

- mercio. Domando la parola. -
Presidente. Ha la parola,
Ministro d' Agricoltura, Industria e Com-
merclo. lo credo che tulte queste modificazioni non
coslituiscono che un temperamento parziale, & non

gid una radicale modificazione quale si sarebbe desi-
derata.

La quistione essenziale sta uel principio informatore

di questo titolo. .
Secondo il progetto del Ministero, mi perdoni il Se-

——

nato se ripeto quanto ho gia delto alire volte, non
doveva essere che uno il principio informatore di que-
sto Titoln; secondo quello della Commissione, sono due.
Il principio del Ministero era la tutela dei boschi da-
gli incendi accidentali. A questo principio la Com-
missione ne aggiunse un secondo, ed & la guarenligia
della proprlela dei boschi,

Neé io credo che la Commissione nell’ultima riforma
abbia abbandonate il sistema de! doppio prinzipio.

Noi sbbiamo nei primi articoli le precauzioni per-
ché non avvengano incendi accidentali dei boschi; ma
nei snccessivi abbiaino una cautela che sarebbe so-
verchia per gli incendi, ed insufficiente pel secondo
principio, vale a dire, per garantire dai furti la pro-
priela dei boschi.

Quando si leme l'incendio da fuochi che si accen-
dono, il periculo & maggiore se il fuoco & libero, o se
é cnrcoudato da mura?

E naturale che sia maggiore il pericolo quando il
fuoco & libero., Qra io domando se quando il fuoco
¢ acceso sil'aria libera, voi vi contentate di 100
metri di distanza da! bosco, perch: ne esigete una
volta 250 e un’altra volta 500, quando si tratta di
fornaci, opificii e via discorrendo, quando in quesla
circostunza voi avete la fiamma circondata da mura?

Dunque non & lo scopo di difendere i boschi da in”,
cendi accidentali, & porché voi volele guarenlire la
proprietd dei boschi, volete impedire i furii delle le-
gna nei boschi. Fino a tanto che non lascierete que-
sto principio, non potrete mai ordinare questo Titolo
in modo ragionevole.

Quaundo da principio si stabiliva la dislanza di due
chilometri, cid era logico; perché era una distaoza per
la quale si poteva fino a un certo punto impedire certi
furti; ma quando voi ponete quesla distanza di 250 me-
tri o laltra di 500 metri, voi ritenete il principio, ma
adoperate un mezzo che non potrd farvi conseguire il
fine. In conseguenza, per me io trove molto pid logica
la prima cho la seconda compilazione di quesio Ti-
tolo: e se ho respinte la prima compilazione, & perchd
non ammello il principio, e percid non ammettendo il
principio, non posso neppure ammettere quesla se-
conda compilazione.

In quanto alla formola che dovrebbe avere questo
articolo, io credo che si dovrebbe riunire in un solo
articolo tutlo quello che & stabilito nei primi quattro

| articoli di queslo Titolo; tutte le specis, le varieta di

fuochi che si possono accendere nei boschi e ad una
cerla distanza, potranno essere comprese in una sola
disposizione, tanto i fuochi che si accendano per ri-
scaldarsi; quanto i fuochi che si accendano per bru-
ciare le erbe nei debbii, quanto i fuochi che si accen-
dano per fare la calce, mattoni, legole e alire cose.
Qualunque specie di fuoco dovrebbe essers regolato
dalla medesima disposizione. O vogliame accettare i
due principii, e allora bisegna tornare all’antica com-
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pilazione, o sc ne vuole accettare un solo, e non deve
esscre allora che una sola la disposizioue.

Mi:nistro di Gra.zia. e Glustizia. Domando la
parola.

Fresldente. Ha la parola.

Ministro ¢i Grazia e Giustizia. Io non ho avuto
I" onore di assistere alla grave discussione di cui si
tratta; ma siccome il Relatore della Commissione mi
ha chiamato in campo per difendere 1"art. 665 del
Codice penale che egh creds ailaccslo, cosl_ io mi
vezgo nella necessita di prendere lo parola. Dichiaro
imnanzi tutto che se il Senato entrasse nell’ idea del-
Tonorevole mio Collega il Ministro d' Agzricoltura e Com-
Nercio, non vi sarebbe niente da dll’vndcre perché
precisamente quello che egli propone & cid cle sta
, Sctitto nella legge. Difatti Iart. 665 bhogna metterlo
.in relazione coliart. 662; questo punisce il fatlo del-
“T'ineendio avvenulo per essersi acceso il fuoco nei
campi ad uwna distanza minore di 100 metri dalle case,
(Ialle fureste, ecc,, ecc., e l'arl. 665 vieta che possano,
alla medesima distanza, costruirsi fornaci o accendersi
_un fuoco qualunque.

Quindi & evilente, che il mio Co]Iv"a non che an-
dare contro il dlspnslo dai cennati articoli, quasi, direi
cost, li riproduce, migliorandoli anzi in quella parte
reluu\a alla facoltd daia al Prefetto ed ali’ Amwini-
strazione forestale di consentiye che, auche ad una
mirare dislanza, & quando non c¢i sia alcun pericolo
da lemere, possa accendersi del fuoco. -

Jo credo a(lunque, che il concetlo marifestato d.nl
mio G llega ¢i ridurre ad un solo i quattro articoli
proposti dallt Commissione, compilandolo secondo
questo suo concelto, ragy lun"a V' intento di garentire
a sullicienza i boschi da ogui incendio possibile, e di
dare libeyo campo all’mclnsma di svilupparsi.

Senatore Marzucchl. Domaundo la parola.

Presidente. La parola & al Senatore Marzucchi.

Senatore Marzucchi. L'art, 662 del Coilice penale
avava falto impressione, come ha osservalo Uonorevole
‘mio amico il Relatore della Commissione,. sopra la
Commissione medesima; ma quest’ impressione & stata
poi’ dileguats dallaletiura del successivo art. 663, Ora,
a senso tnio, 1" arl, 662 e I’ art. 663, stanno I’ uno o
Faltro a favore della tesi di quelli, i-quali sostengono
che la proibizione dell'accensiona di fuochi & una data
(hslanu ¢ ubicamenle per 1l non proprielario, ma
non per il proprictario,

Difatti, o Signori, I'art. 665 come I'art. 662, si trovano
_nella sezione 4° del Titolo 10, capitolo 2, che parla
dei reali contro la proprietd; ora, come 1'art.. 662 si
riferiva all’incerdio coiposo della proprietd altrui, cosi
la proibizione di accendere il funco aila dnlanza mi-
~ nore di 100 metn si riferisce a colore che non sono
propriclarii, ma non al proprielario det bosco; I'uno
_ e l'altro articolo, ripeto, si riferiscono unicamente a
coloro ‘che non sono proprietarii del boseo, ma non ri-
guarduno il proprietario. ‘

4

Presidente. La parola & al Senatore Devincenazi,

Senatore Devlncenzi. Dopo cid che ha detto I'ono-
revole Senatore Marzucchi, io non aggiungerd altro
su quesla questione di diritlo, in quanio che la mia
tesi era appunto che in tntte le legislazioni forestali
moderne, queste cactels sono a vantaggio del proprie-
lario e moai conlre il proprietario, e sole sono scritte
contro i lerzi. .

Agsiungerd solamente a cid che ha detto P’onore-
vole Senalore Marzucchi, che se mai, secondo I'opi-
nione dell’onorevole Relatore della Comnmissione, I'ap-
ticolo 665 del Codice penale volesse intendersi scritto
tanto conlro i terzi, quanto cuntro i proprietari, si
renderebbe impossibile qualunque siasi industria, poi-
ché non c’¢ quasi industria al mondo che non abbia
bisogno di combustibile, e bene spesso viciro a forni,

; fornact o fornelli esistono magazzini in cui stanno og-

gelli che passono bruciarsi.

Ors, se si volesse acceltare linlerpretazione data
all'art. 665 del Codice penale dall’onorevole Relatore,
d'ora in poi bisognerebbe che venissero distrutte tulte
quante le manifatiure del Regno, non eccettusta quella
dellonorevole Ginori che ha si bene sostenulo questa
opiniene. A

Presidente. La parola & al Senatore Mameli.

"Senatore Mameli. Alcuni dei preopinanti persi-
stono nel voler sosienere che gli articoli 662 e 665
noa riguardano i boschi proprii di chi commelte questi
fatli, che sono dalla legge riconosciuti.

Io credo che, o si riguardi alla generalita delle
espressioni, o si riguardi al complesso deli’articolo od
allo spirilo del medesimo, questi dubbi non possono
sussistere. Noi, nella disposizione dell’articolo 47, che
proponiamo alla approvazion: del Senato, abbiame in
vista i pericoli ai quali sarebbero esposti i boschi vi-
cini per fatto di un terzo, che abbia voluto compro-
mellers Ja sua proprietd.

Questa sconfinata libertd sarcbbe contraria ai pin
ovvii principii. L’articolo 663 del Codice penale & cosi
concepito:

« Chiunque avrd cosirutte fornaci od acceso il fuoco
a distanza minore di queila enunciata mel primo ali-
nea dell’articolo €62, sicchd potesse facilmente avve-
nire incendio a case, a magazzini, a capsnne, ad edi.
fizi di qualunque sorta, a mucchi di biade, di paglia,
di ficno o di aitrs materie combustibili, ecc. sard pu-
nito con multa non minore di lire cenlo. »

Domando io: se voglio accendere il fuoco in tanta
prossimild al mio bosco od altra proprietd, forseché
asrei bumona ragione di difendermi dalla risponsa-
bilitd verso i vicini per tale causa dunneggiati, ¢oll’al-
legare la facolta di fare nel mio ¢id che voglio?

Lungi da cid, T'articolo de! Codice che & in esame
ha voluto prevenire i danni delle varie specie dj pro-
prietd che vi sono indicale ; e sarebbe assurdo il sup-
porre, che abbia voluto lasciarle esposte al capriccio
di una male intesa liberta.
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I funesti effetti degli incendii che derivano per lo

pilt dalla inosservanza delle distanze ed alire cautele
dalle leggi prescrme si verificano spesso ed in ispa-
ventose proporzioni non solo nei koschi, ma eziandio
nelle aie destinate alla batlitura delle varie specie di
biade, non essendo poi raro il caso di fuochi che
percorrono lo spazio di piul giornate, e di biade ridotte
in cenere, colla desolazione di piu Comuni.
_ Giacché ho la pavola, ne approfitto per fare eziandio
¢ osservare, che nella precedente discussione si obliettd
altresi, essere contrario alle norme del Godice penale
lo aggiungere la pena corporale del carcere alla multa,
e sopra «uesto supposto fu dal Senalo respinto un sr-
ticolo del progetto, mentre T'articolo 662 del Codice
penale nell'ultimo capoverso dimostra il contrario.
" Del resto, io chiamo I'alienzione del Senalo sul me-
todo della discussione, giacché pare che si voglia rin-
novare la discussione generale, anziché procedere ordi-
natamente nella discussione degli articoli. _

Ministro di Agricoltura, Industria e Com-
mercio. lodebbo giustificarmi dell’accusa che mi fa t'on.
Senatore Mameli, di portare la discussione sopra un
articolo che non & ancora in questione, ed io posse
benissimo giustificarmi,

Quando consideri it Senato che io ho proposto una
modificazione all’articolo primo, perla quale vorrei che

fossero esclusi tutli gli articoli successivi; quando io |

propongo che nell'articolo prime della Commissione
debbano essere compresi tutll gli articoli successivi;
credo che mi sia permesso, ¢ credo anzi mio debilo,
di dire le ragioni per le quali ho fatlo questa proposta;
quindi non & che io voglia portare la discussione sopra un
~articolo fuori questione, ma discutendo I'articolo at-
tuale; io posso benissimo dire le ragioni per le quali
credo che nell'arlicolo 47 debbano essere inclusi tutti
gli articoli successivi 48, 49 e 50.

Scnatore San Martino. Domando la parola.

Presidente. la la parola.

Senalore San Martino. Jo voterei senza scrupolo
“la preibizione di accendere fuoco mei boschi, se si
. spiegasse bene che & applicabile nel solo caso in cui
3l fuoco che viene acceso da un proprietario possa in
date circoslanze nuocere allta proprietd del vicino,
percht questo caso entra nclla sfera generale di
tutti i regolamenti di polizia rurale, i quali determi-
nano le servitit le quali nell'interesse della proprieta
tengono soggetli i possessori gli uni verso gli aliri,
e devono essere osservate da tutli; vorrei perd che
I'articolo fosse modificato in questo senso. Ma que-
sto nfio modo di pensare si riannoda alla queslione
_generale. Jo noa potrei ammettere cle il proprietario
di boschi sia sogmetlo a leggi eccez:onall, € Don possa
disporre lnberamcnlt. della sua proprietd. Io dichiaro
che volerei una proibizione semplicemente ristretta al
caso in cui vi sia pericolo d’incendi nei beni del vi-
cino, perché io sono diametralmente opposto all’avviso
di coloro i quali intendono che si possa con questa

~—

legge vincolare la proprietd privata. Comprendo che
il Governo, che la Provincia possano essere autorizzati
a fare la espropriazione dei terreni che sia necessario
tenere imnboschiti, e che per tal titolo sieno tutelati,
come una proprietd particolare,

In questo modo il Governo o la Provincia usereb-
bero del diritlo che competer deve a tutti di difen-
dere la cosa sua; ma andar pil in 14, sarebbe uscire daj
lermini del diritto comune, e I'esperienza in quasi -
tutte le province dello Stato ci ha dimostrato che le
legzi- fondate sovra altri principii non sone rispeltate.

Io quindi non mi dilungherd maguiormente stante
Posservazione fatta dall’omorevole Senatore Mameli,”
che non & lecito il rientrare nella discussiona gene-
rale, alla quale mi spiace non aver poluto assistere.
Ma dichiaro che non volerd I'articolo in digcus-
sione se non viene emendato e circoscritto ne’ suoi
termini naturali.

Senatore Mamell. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Mameli. Se il signor Ministro intende ri-
fondere in un solo articolo tutta la materia che noi

‘abbiame compresa in pit articoli, io lo prego a for-

mularlo, & dopo la discussione che se ne fard, ove non
possiamo melterci' d'accordo, deciderd il Senato.

11 Senatore di San Martmo ha colto il vero punto
della questione,

Noi non abbiamo intenzione di vincolare la proprieta
pitt di quello che sia necessario per la tutela delie alire
proprietd. Ma siccome si tratta di una materia molto
delicata,” accadendo bene spesso che il rapido pro-
gresso dell’incendio si estenda anche alle proprieta
lontane, la Commissione nell’impossibilild di fissare una
norma precisa, stimd pii prudente consizlio il rimet-
tere la cosa all'arbitrio della autoriti caso per caso.

Nel primitivo progetto della Commissione si altri-
buiva al Prefetto la fucoltd di dispensare dalla pre-
scrilla distonza e di fissare le cautele. Ma poi sulle
osservazioni del Senatore Ginori, che i provvedimenti
richiesti non si potrebbero ottenere colla desiderata
sollecitudine e prontczza, ¢ stalo surrogato I’Agente
forestale.

Ora, & facile il vedere, che chi sara in condlzlom tali,
per cui si possa larghegguare sulla domanda del pro-
prietario senza pericolo, od anche con pericolo molto
remoto di altri proprietarii, egli potrd godere di maggiore
libertd. Mase la cosa fosse altrimenti, noa potrd dulersi
delle prudenti limitazioni che gli saranno imposte,
dentro § termini dalla legge fissati; le quali limitazioni
in caso di sinistro accidente, saranpo una vera garan-
zia per il richiedente istesso, il quale, allrimenti, sa-
rebbe esposto a tulte le consegnenze di una gravissima
risponsabilitd.

N2 sotlo guesto rispetto soltanto la Commissione
ha modificato la dispusizione troppo assoluta del Co-
dice Penale, avendola eziandio migliorata e ridoita a
termini pilt equi col fissare, in quanio alla pena, un
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minimo di lire dieci, considerando che vi possano es-
sere ancora pochi casi meritevoli di qualche riguardo.

Senatore Confortl. Domande la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Confortl. Io soscrive completamente alle
idee manifestate dall’onorevole Senatore Ponza di San
Martino, le quali mi sembrano di una grande evidenza.
Soscrivo pure a que!lo che ha detto 'onorevole Sena-
tore Marzucchi, perchd a me pare che I'srlicolo 605,
sopra  eui si fa tante fondamento, e I'articolo 662
pon si riferiscano che ai reali conlro la proprietd,
perché tulli e due questi arlicoli sono posli sotto la
robrica dei reati contro la proprield, ed & impossibile
un reato contro la proprietd, quando si trutta della
proprietd che ci appartiene. Il Diritto Romano diceva
che il diritto di proprietd & jus uiendi el abutendi. E
-vero che Ja moderna legislazione ha portato altr2 mo-
dificazioni e temperamenti a questo dirilto; n¢ mi fa
impressione quello che dice l'onorevole Relatore, e
quello che ha delto anche un onorevole membro della
Commissione, che qui si tratta propriamente di una
colpa. '

Naturalmente & una colpa allora quando, ad una di-
stanza assai piccola, si accenda del fuoco senza le cautele
necessarie, perché non si nuoca all'alirui proprield.

Qui 1a legge punisce infaili 'incendiv eseguito, il
realo consumalo, ma non punisce ]a colpa allora quando
il reato men ¢ consumelo.

Per cid che riguarda I'arlicolo 663, & po;to preci-
samente sollo la rubrica dei reati contro le proprietd,
Qui 1} legislatore vuole che non si facciano fornaci od
altre industrie quando ci sia pericolo che il fuoco si
comunichi alle altrui proprietd. Ma se avvenisse un
incendio di un fondo il quale appartenesse al proprie-
tario slesso, mon per questo vi sarebbe reato.

Signori, ci & il vezzo di voler tutlo organizzare, Lulto
proteggere. Ora, io dico che il proprietario & la guar-
dia vigile della sua proprietd, e certo pit di qualunque
agente governative cercherd di serbarla illesa dull'in-
cendio. : »

Facciamo adunque che la proprietd sia libera, fac-
ciamo che l'agente del Governo non debba introdugssi
dappertutio.

La proprietd bisogna che sia libera, che sia scevra

da tutti gl’ impacci i quali possano impedirne lo slan--

cio ed il progresso, che avrebbe solto l'impero della
liberta. :

Consento percid colle idee espresse dall' onorevols
Senatore di San Martino.

Senatore De Foresta. Domando la purola.

Prestdente. Ila la parola.

Scnatore De Foresta. Dalla grave discussione che
& slata fatta ¢ da quanto si & detto dall' onorevole
preopinante mi & sembrsto che in fin dei conti la
Commissione sia d' accordo con tutti gli opponenti sul
fine principale di quest’articolo. ° -

La Commissione riconosce che deve rispetlarsi la

———

proprieta altrui ; ma, appunto per ¢id, crede che non
sia lecito ad uo proprietario di incendiare il proprio
bosco, e dopo di questo incendiare quello del vicino.

E, per impedire che cid avvenga, ciod che il pro-
prictario di un bosco sia danneggiato pel fatto di un
altro, propone di impedire assolulamente che 8i ac-
cenda lume nei boschi, fuori delle case abitate, che
non si possano stabilire carbonaie se non alla distanza
di 100 metri, perché si dice: se si permellono quesli
fawti, pud avvenire che si incendii non solo il bosco
del proprietario, ma anche i boschi vicini.

Io credo di aver dimostrato nel corso di questa di-
scussione quanto sono tenero del rispetlo della pro-
prietda. Non vorrei che i proprietarii [ussero, senza
necessitd, impediti di fare ¢id che stimano del fatto
loro, e di trarne il maggior profitto possibile; quiadi
ron potrei approvare- una disposizione la quale avesse .
per conseguenza di rendere di pessun-valore @ di |
nessun utile, proprield considereveli, come quelle ap-
punto cui accennava 'onorevole Senalore Ginori. Ma
per altra parle non si pud spingere il rispetto alla
proprietd di uno fino a lasciargli libero arbitrio di
daaneggiare la proprietd di un altro, massime quando
la conservazione di questa interessa I'ordine pubblico.

- Quindi io proporrei questo iemperamento; ammelters
I'articolo della Commissione come & proposto, ma spie-
gare che esso non concerne nd colpisce i proprietarii
stessi dei boschi, salvo nel caso in cui vi fosse perl-
colo d'incendio della proprieta altrui.

In questo modv sarebbe salvo a tulti i proprietarii
dei boschi il diritlo di fare nelle loro proprietd cid
che credono e stimano, accendere fuochi, fare carbo-
naie e simili; ma nel temnpo stesso s'impedirebbe che
con questa libertd si recasse danno’ai boschi altrui, Ja
conservazione de' quali ¢ d'interesse pubblico.

Ecco ora I'azgiunta che propongo. In fine dell’arti-
colo direi: « Le disposizioni di quest'articolo non col-
piscono i proprietarii slessi dei boschi, salvo che vi
sia pericolo d'incendio dei boschi di proprietd altrui. »
Io credo che in questo molo si polrebbe acceltare da
tulli arlicolo proposto dalla Commissione.

Presidente. Il signor Senatore De Foresta pro-
porrebbe che all'art. della Commissione si acessa la
seguenle aggiunta: : :

¢ Le disposizioni di' quest’arlicolo non colpiscono
i proprielarii stessi dei boschi salvo che vi sia peri-
colo di incendio dei boschi di proprieta altrui ».

Senatore Conforti. Favorisca di dare altresl let-
tura dell’art. proposto dalla Commissione.

Presidente. L’arlicolo proposto dalla Commussxone
4 nei seguenti termini:

« Art. 41, E proibito Paccendere fuoco entro il bosco
a distanza minora di metri 100,

« Nell'interesse della proprietd, il fuoco potrd essere
acceso e polranno farsi carbonaie nei limili & colle
cautele prescritte dall’Agente forestale.

* « L'inosservanza delle prescrizioni del presente articolo
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sard punita con pena pecuniaria da L. 10 a L. 100 ».

Poi viene I'aggiunia di cvi ho dato lettura.

Domando al Senato s intende appoggiare quest'ag-
giunta del Scnatore De-Toresta,

Senalore San Martino. Domando la palola

Presidente. [la la parola.

Senatore San Martino. lo cre:derci necessario di
rifondere tutto V'articolo 47, perché non vorrei quel-
Iintervento di Agenti foreslaii che in esso si impone
al proprietario di boschi. Noi poniamo per base che
quando il proprietario non & mel caso di offendere
la proprieta altrui, non ha bisogno dell'intervento di
chicchessia per amministrare la sva proprie!d,

Presidente. Mi permelia; prima di lutto io devo
domandare a) Senalo se appoggia V'aggiunta proposia
dal Senatore DeForesta. }

Chi appoggia Vaggiuata di cui ho dato testé lettura,
voglia alzarsi.

(£ &ppoggiata) _

Ora il signor Ministro in sostituzione dell’art. 47
proporrebhe un altro articolo il quale comprenderebbe
gli articoli successivi 48, 49 ed anche il 50. Esso
& cosi concepito: .

« Fntro i boschi o alla distanza minore di 100 metri,
& vietato di accendere fuochi, sia per debbii, sia per
bruciare stoppie, sia per fare calce, mattoni, carboni,
o allro: e i contravvenlari saranno puniti con la multa
da lire 50 a 100. I proprietarii che avessero necessith
di accendere fuochi nei limiti vietati, na chiederanno
l'autorizzazione al Prefetto, il quale senlili gli interes-
sati 8 | Agente forestale 'sccorderd, prescrivendo le
cautele pecessarie per evilarg 1 pericoli d'incendio. »

Ora, quest’articolo proposto dal signor Ministro, com-
prendenda pid disposizioni e percid essendn pid largo,
converra melterlo ai voti pel primo,

Se nessuno domanda la parola....

Senalore Devincenzl. Domanilo la parola.

Presidente. La parola ¢ al Senatore Devincenzi.

Senatore Devincenzi. Jo veggo che noi ci raggiriamo
sempre sullo stesso principio, sempre ¢i troviamo [ra
_ gli stessi vincoli, che sempre ci si paran innanzi lg
medesime difficoltd, e non sappiamo uscirne. .

L'onercvole Relatore De Gori diceva: V'arlicolo 49,
che cosliluisce veramente il punlo di maggiore diffi-
coltd, noi lo troviamo..,.

Scnatore De Gori, Relatore. Ora si discute I'arti-
.colo del Ministero.

Scoatore Devincenzi. Mi permetta di parlare an-
che degli articoli precedenti proposti dalla Cummlssmno
perche quello del Ministro fa proposto dopo.

L’onorevole De Gori diceva, che I'articolo 49, il
quale realmente & la fonte di tutte le difficoltd, a
cui le altre si raggruppano, fosse una vera disposi-
zione di legze che si rinvicne in tutte le legislazion.

Ma vediamo un po’ d'intenderci una volta in questa
dlscuaswne, perché a’trimenti I'aremo tanta confusione

.

da non poter forse pia uscire da questo bosco in cui ci
siamo messi,

L'articolo 49, consta di due parti, e dico due parti
per ravvicinarlo alle altre lrgislazioni esistenti: una
parte, che non riguarda cha i forni da calee, da gesso,
da mattoni, da tegole, e queste proibizioni sone com-
prese ncila legislazione Francese, nella Delga, ed in
wolle alltre; un’altra parto comprende, come dicevo,
tutle le industrie modvrne, e queslz parte, oso dirlo -
franc.lmenf.(‘, non ¢ slata mai imaginala non che com.
presa in nessuna legislazione, non essendovi una legisla.
ziona al mondo che ahbia voluto introdurre un pria-
cipio, il quale ainmazzerchbe, permeltetemi lespres-
sione, fin dalla loro nascita tutte le industrie -nazio-
nali, qualunque si fosse a joro natura.

Ora, io fard all'onorevole Commissione ed anche al
signor Ministro un'altra osservazione iipportantissima,
e su cni richiamo tutta I'aitenzione del Senato.

Il disposto dell’articolo 49, anche per quella pacte
che riguarda la manifstlura della calce, del gesso, dei
mattoni, delle tegole, bisozna vedere solto qual sczione
¢ posto nelle leggi Francese o Belga.

In quelle leggi la sczione sotlo cui sta il disposto di
quellarticolo, che, se non erro, & segnato col N. 132,
¢ quella che ha per titolo : « Disposizioni speciali che
riguardano sollanto § bosck: soltoposti al regime fore-
slale.

Ora, io domando, Signori Senutori, quali sono in
Francia e nel Belgio i boschi e Te foreste sottoposti al
regime forestale ? Alcuno mi dice: sono le foreste vin-
colate; ma con dispiacere debbo rispondere nettamente,
no. I boschi e le foresle che nelle legislazioni franccss e
belga sono solloposti al regime forestale, sono solo quelli
di proprieti dello Stato o sopra i quali lo Stato prelende
avere diritlo di tutela, vale a dire i boschi della Co-
rona, quelli degli appannagyi, qnelh dei Comuni, degli
Sldblllmenu pubblici, e infine i boschi indivisibili, su
cui lo Siato rappresenta un diritto di proprieid,

Ora, come & intitolato ii Titolo 5. del nostro progetto
di legge ¥ Disposizioni di cawicla per la conservasione
dei boschi in generale; dimoduché comprende non so-
lamente i boschi vincolati dci yuali alcuni sono privati,
ma ben auche i boschi liberi. Dird di piu, che io trove
una specie di opposizione fra queslo progetto di legge
e tutle le legislazioni esistenti non solo, ma la trovo
eziandio mei diversi ariicoli dello slesso _progetto di
legge, in quanto che, quando Isriicolo pnmo della Com-
reissione che abbiamo volato c¢i dice: «i boschi dei pri-
vati sono ammiaistrati e goduli come qualunque altra
proprield, quando mnon siuno vincolali per causa di
pubiblico inicresse nei modi stabiliii nel capitolo se-
condo », e quando io trovo poi nel Titolo quinto che
tutli i bocclu dei privati vincolali o non vincolali sono
solloposti a questa servitii, io dvbbo dire, che trovo
F'opposizione sin nel progetto della stessa Commissione.

Per tutie queste ragioui io persisto nel mio convin-
cimento, che noi nop possiamo in verun modo accet-



—2077 — -

TORNATA DEL 7 MAGGIo 1809.

tare né la redazione quale ci fu presentata daila Com-
missione, né quale venne altualinente modificata. Noi
¢i trovismo in queste difficolta, difficeltd che oon in-
contrarono tulte le alire legislazioni, per un principio
che abbiamo gid accettato!

In tutte le altre legistazioni, eccetto quelle di qual-
che Cantone della Svizzera, (confesso che non cono-
scevo la legge di Zurigo, e che non I'aveva trovala ricoer-
data neanche nella elaborata Relazione del nostro ono-
revole Relatore), si fa la differenza fra i boschi pub—
blici ed i privati.

Per boschi pulblici si intendono quelli dello Stato,
deila Corona, dei Comuai e de’ pubblici stubilimenti;
per privati i hoschi dei particolwi. T boschi privati
sono liheri, liberissiini affatto; dal 1847 ia poi il bo-
sco privalo anche in Francia é libero, inquantochd la
legge fraocese del 1827 impose una servita du:atura
solamente 20 anni. La legze Belza ha emancipato del
tulto i boschi privati; cosk avviene in Prussia ed in
tutta I'Allemagna. En tutte le legislezioni maderne, i
buschi privali sono liberi, come tutte 1¢ altre praprietd
private. [l regime foreslale si estende, ripeto, solo
sui boschi dello Stato, della Corona, dei Comuni e dei

pubblici stabilimenli.

* Ora, avendo voluto noi ridurre lbOSChl prlvau solto
_ua regime speciale, che cosa abbiamo fulle? abbiamo
dichlarato che molti boschi privati non sono iiberi.

Io nen posse comprendere come Punorevole Rela-

tore abbia detlo che non vi sia vna lepga piu libera
di queslo progetio, in tulle le legistazioni maderne.
Egli ha eaumerato, ceme in appandice della sua Rela-
zione, in una lunga lisla le legislazioni altvalmente
esistenti, & da questa lurga lista risuita che in tutta
quanta Europa, salve pochissime eccezioni, lutli i bo-
schi privati sono liberi. Ora, giacché abbiamo posto il
vincolo a certe specie di boschi che duvevans ndarne
esenti, giacchd non ci siamo levati all'altezza della mo-
derna scienza economica, la quale preserive che la
proprield abbiano ail esser libere, per quanto pid sia
possibile; or via, almeno non mettiawao vincoli a quei
boschi che noi stessi abbiamo riconoscinty liberi, ed
atteniamoci all'art. primo della legge, che dice che le
proprietd baschive, a meao che nen siano vincolate,
sono amministrale come {utte le altre proprictd dei
. privali,

Per tulte queste raglom, io respinzo lanto ja reda-
zione proposta dal Ministro, quanto quclla della Com-
missione.

Ministro di Gra.zia. e Giustizia. Domando la
parola.

Presidente. lla la paroia,

Ministro di Grazia e Giustizia. Io mi souo
aflretlato a prendere la parola, perché spero di riu-
scire, o Signori, a presenlare-la redazione di un arti-
colo cha ragziunga il maggior numero dei voli. Sem-
brami che sia resultato in generale dalla diseussione,
secondo le idee manifestale da molli oratori, che bi-

sogna che noi sliamo innanzi tulto nei limiti tracciati
dagli articoli del Codice peaalc, secondo vennero giu
slamente interprelali dagli onorevoli Seaatori Marzuc-
chi, San Marting ed aliri.

A questa prima parte ne seguirebbe una seconda ,
la quale tende a dar facolld a coloro che avessero
necessiid di accender fuoco ne’ limiti vietati e di otte-
nerla, se non vi & pericolo d incendio e ¢on le de-
bite cautele, dal Prefaotto della Provincia.

Da ultimo, agzinngerei 'emendamento del signor Se-
natore De Foresta, con il quale & stabilito che il di-
vielo non & esleso a’ proprietarii de’ boschi, salvo che
non ci sia pregiudizio delle altrui proprieta,

In tal modo i proprictarii avrebbero libera balia di

far quello che vogliono ne’ loro boschi ea gnalunque

distanza, e i non proprictarii incontrerebbero quegli
ostacoli che, siccomne ho avulo I' onore di dire poco
innanzi, sono gid stabiliti nel Codice penale. Mi per-
melta il Senato che dia lettura di questo articolo, al
quale io spero che lo slesso mio amnco onorevole De-
vineenzi fard buon viso. ' '

« Entroi boschi o alla distanza minore di 100 metri -
& victato di accendere fuochi, sia per debbii, sia per
bruciare stoppie, sia per far calce, carbone o altro: e
i conlravventori saranno puniti conla multa da lire 10
a 100. Coloro che avessero necessitd di accender fuo-
cbi ne’ limiti vielati ne chiederanno 1 aulorizzazione
al Prelctto: il quale-seatiti gli interessati e |’ agents
forestele I accorderd prescrivendo le cautele necessa-
rie per evilere i pericoli d”incendio. »

«Le disposizioni di quest’ articolo non colmscono i
proprictaii di boschi, salvo che vi sia pericolo d’ in-
cendii di proprietd altrui. » '

Credo che questo articolo cosi compilalo possa dara
un felice risultamento a questa discussione, che per
veritd mi pare troppo prolungata e spero percid che
il Senalo voglia volarlo, Che se poi nun sard cosi
forlarato da rivscire nell’ intento, avrd almeno la sod.
disfazione di averlo tenlato.

Senatore San Martino. Domando Ia parola su
questa nuova redazione. :

Presidente. lla la parola, | ¥ -

Senatore San Martino. Io temo che la redazions
testé letla dia luogo a dubbiezze, e credo che queste
potrebbero scomparire coa una lrasposizione di pe-
riodi. Se si dicesse che, & wielalo, ecc. come pro-
pone il Minisiro, e immediatamente dopo si - met-
tesse il periodo suggerite dall’onorevole Senatore De
Foresta, cioé che la proibizione non concerne i pro-
prietari; e finalmente, per ultimo penodo, si po-
nesse, che anche quando concerne gli uni e gli altri,
si puo fare a mego di quesla condizione; allora forse
cessercbbero tutle le dubbiezze che somo insorte,
perché ci sarebbe sostinzialments proibizione per i
proprictari quando ¢’é pericolo che lincendio possa
appiccarsi allo proprieta vicine, e facolta all’Ammini«
nistrazione di derogare a questa proibizione, quando

s
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le carbonaie fossero innocue. Questa sarebbe una se-
rie di disposizioni che provvederebbe all’andamento
regolare dell’amministrazione senza produrre confu-
sione e inconvenienli. ‘

Ministro dl Grazia e Giustizia. Io non ho nes-
suna difficoltd a che l'articolo sia compilato in qua-
lunque altro modo che riesca a logliere qualunque
dubbiezza ; in questo lascio giudice il Senato. Po-
trebbe anche I'Ullicio Centrale prendersi esso la pena
di combinarle in guisa che riassuma esaltamente il
concetlo, dal quala questo articelo & informato, e se-
condo le spiegazioni che ho avute l’onore di sotlo
porre al Senato.

Senatore De Falco. o nen ho prescole la compi-
lazione dell’articolo proposta dall'onorevole Ministro
" Guardasigilli, e percid non posso dire se comprenda

tutlo il mio concetto. ' ,

Presidente. Mi permetla, ne dard lettura. Questo

. articolo sarebbe in sostituzione a quelli presentali dal
signor Ministro di 3gricoltura e Commercio e dalla

Commissione; comprenderebbe quindi gli articoli 47,

48, 49 ¢ 50,

L'articoto che proporrebbel’onor Ministro Guardasn-
gilli & del tenore seguente: :

(Vedi sopra)

Senalore De Falco. Io credo che non sono per av-
ventura molio lontano dall’idea dell’onorevole Ministro
Guardasigllln Cid non pertanto esporrd in pochissime
parole il mio concelto. Il mio concetto & il seguente.
Jo direi:seguiamu la distinzione che I'onorevole Devin-
cenzi ha indicata poco innanzi, & che, per quanlo pare,
si trova in tutle le legislazioni moderne. Dislinguiamo
i boschi soggelli a vincolo forestale, o per meglio dire

" i boschi pubblici, @ boschi ciod appartenenti allo Stato,

ai Comuni ed agli stabilimenti pubblici dai boschi di
esclusiva -propiietd privata, Per i primi la disposizione
dell’articolo proposto dalla Commissione sembrami che
possa essere benivsimo approvata, tanto pitt che questa
disposizione, non fa che riprodurre la disposizione degli
articoli 467 e 59 della legge Belga, e le anlicha dispo-_
sizioni della legge forestale Francese sul proposito da
me ieri commentate.

Per 1 boschi poi di proprietd privala, senza ingol-
farci in- questo mare di difficolld, di proposte e di
controproposie, di redazivni e di controredazioni, io
credo esser miglior consiglio attenersi alle disposi-
zioni del diritto penale comune. ~

Cha cosa in vero la dette la Commissione? Essa
ha a ragione ricordato, che vi & 'art. 665 del Co-
dice penale, che provveds e risolve tulte le principali
difficolts di questa intricata maleria. Ebbene, io dico,
riteniame e riportiamo uella legze atuale Vart. 665
del Codice penale. Certamente I’ interpretazione di
quesio arlicolo che vige da molli anni, ha dovuto to-
gliers nella giuri:prudenza molts dubbiezze che ora si
mellono innanzi: se ciod, questo divieto della legge,

-~

g'estenda o no anche ai proprietarii, e in qual senso e
fino a qual punto si estenda loro.

Io confesso che quando ho trascorso cosi fuggevol-
mente |’ art. 665 del Codice penale, mi & sembrato,
che nella formola generale come & concepils, com-
prenda ogni persona; ckiunque, dice lalegge, percid an-
che il proprictario. Ma in qual senso? In qucsto senso,
che sembrami chiaro dal conlesto intero della legge,
ciod che ai proprietarii & proibito di accendere
fuoco e di costruire fornaci, ma a distanza di 100
metri dai boschi, mucchi di paglia, fieno ed altro di
proprietd altrui, e cid, per le ragioni che indicava
I’ onorevole Senatore Conforti.

La legge qui ha voluto proteggere la proprietd degli
altri; ma dclla proprietd sua, della proprield, lascia-
temi dire propria, unusquisquc moderator et arbiter;
ognuno ¢ padrone di farvi tutlo quello che pud ren-
dergliela nel miglior modo ulile e proficua.

Perd se io voglio accendere il funco nel mio bosco,
o in prossimitd del mio bosco, o¥vero cosiruire una
fornace od una carbonaia ad una distanza minore di
100 ‘metri dal vostro bosco, non posso farlo nella
stessa maniera che non posso farlo se lo volessi [are,
ad una distanza minore di 100 melri dal vosiro
mucchio di paglia-o di fieno. Tutld questo risulla nel
divieto, nella contravvenzione prevista dall’articolo GG
del Codice penale.- -

Ma se accendo il fuoco, ovvero costruisco uoa for-
nace od una carbonaia rel mio bosco, per 1'uso di una
mia industria, e ad una distanza maggiore di cento
metri dal vostro bosco, 0 da qualcuna altra dtlle vo-
stre proprield indicate datl'acl. 603, non purmi che
questo mio falto entri nel disposto di «questo articolo.
Iinperocché io non fo allora che esercitare il diritto
del mio dominio; ed a prevenire i pericoli del mio fatto,
ho un freno ed un consigliere asssi maggiore di quello
chie pud venirmi dalla pena comminata dalla legge,
quello ciod de] mio utile, del mio interesse, che mi
spinge a proteggere e tutelare la mia propriets in ma-
niera da conservarla nei migliori modi possibili.

In tutli i casi noi abbiamo una disposizione de! Co-
dice comune che vige da pid di 10 anni, poiché &
scritta nel Codice del 59, ed era anche nei Codici pre- '
cedenti, e fino ad ora non si sono incontrate gravi dif-
ficolt nella sua inlerpretazione e nella suza applica-
sione. Daltronde, quesia disposizione di legge, nel
tempo stesso che non ha recato grave ostacolo al li-
bero esercizio della proprietd, ha tutelato a sufficienza
la integritd delle proprietd altrui.

Dunque io dico, trascriviamola . nella legge attuale
e saranno tolte e risolute le maggmrl dlfﬁ'-olla della
materia. :

To proporrei percid di adottare per i boschi di pro-
prietd dello Stato, dei Cownuni edei Corpi morali, ed
in estremo caso anche per i boschi sottoposti a vin-
colo forestale, la dlSpOSIZlOHO cosl come & corretta dalla
Comm:s;mne, e per i boschi di proprietd particolari,
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riportarci e rimettercene alle disposizioni dell’articolo
6G5 dei Codice penale, trascrivenduio nell'attuale legge

Presidente. Se l'onorevule Senatore De Falco in-
‘tende fare un emendamento, lo prego di formularlo e
mandarlo al banco della Presidenza.

Ministro dl Grazia e Giustizia. Domando la
parola. .

Presidente. Ila la parola.

Ministro dl Grazia e Giustizia. Jo pregherei I'o-
aorevole Senatore De Falco a non insistere nella sua
proposta, percheé, mi ducle il dirlo, ma essa & in senso
meno liberale di quello chenon sia la proposta pre-
sentata da me. Di fatti se noi ce ne rapportiamo al-
I'srticole del Codice penale, che cosa accadrd? che
il diviclo sard assoluto, in modo che non sara pos
sibile, quando anche evidentemente non ci sia peri-
colo, che l'autoritd possa concedere il permesso di
accendere il fuoco in un limile vietsto, che & preci-
samente il senso del 2° alinea dell’articolo che ho
avato 'onore di proporre al Senato. Quell’sriicolo &
stalo 2ppunlo compilate nel concetto di togliere, in

toluni casi, i vincoli alla liberld delle operazioni de-

glindustrianti, perché si & detlo, una volla che si ri-
tiene dall’ autorita foreslale, che ha inleresse che i
boschi non sieno distrutti, che anche nei limiti vie-
tali possa costruirsi una fornace, 8 perché vietarlo?

In quaato poi alla quistione se il diviete dovea es-
sere generale, ovvero escluderne i proprietarii, essa
& risolula a favore di cosloro dall’ aggiunta proposta
dal Seoatore De Foresta, che ba spiegato pit chiara-
mente quello che nell’animo mio era gid chiaro, vale
a dire che il Codice non aveva potulo accennare che
a quelli cbe non erano proprietarii.

E qui mi permetta I'onorevole De Falco che io sog-
giunga un’altra cosa, che ciod quando egli mi parla
esclusivamente di hoschi vincolati, viene in un’idea
anche pit ristretta della mia, perchs la parola proprie-
tario ha un senso pii ampio ed esteso, comprenden-
dosi anche il proprielario di un bosco vincolato. Ecco
perché giustamente da principio diceva che la sua
proposta & meno liberale della mia.

Forse io non ho avulo sufficiente modo di spiegare
il mio concetlo, ma se il sig. Senatore De Falco entra
nelle idee, come pare almeno fino a un cerio puato,
espresse dall’ onorevole Senatore Devincenzi, se egli
crede che in questa questione bisogna piuttosto am-
pliare che restringere, io lo pregherei di acceltare Ja
proposta che ho avato l'onore di sottoporre al Senato,
perché io veggo in essa riassunti, tutli i concetli che
cosi eloquentemente ha svolli I'onorevole Senatore De
Falco. A
Dopo queste spiegazioni spero che il Senato abbia
comprese quale sia il concetto dal quale sono partilo
nel compilare I'articolo del quale si discule, ¢ che ab-
braccia nel suo complesso le disposizioni dei quattro
articoli proposti dall'Ufficio Centrale,

Senatore De Falco. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore De Falco. lo ho cominciato dal dichia-
rare che le mie idee erano probabilmente d’accordo
con quelle dell’onorevole signor Ministro di Grazia e
Giustizia, osservando solamente che siccome non aveva
potulo ritenere tutta la compilazione del suo articolo,
cosi iutendeva esporre il concello che mi ere formato
in questa discussione. Sono lieto, 88 la proposta del-
I'onorevole Ministro é, come egli dichiara, uniforme,
ed anche piu larga di quella che io ho avuto l'onore
di ‘sottoporre al Senato; essendo cosi, non polrd che
accettarla, Solamente oggiungo; che forse ho potuto .
usare una frase non esallissima nel servirmi dell’espres-
sione di boschi vincolati, perch?, si osserva, che nel
conceito di questa legge, auche i boschi di proprietd
privala possono essere vincolali al regime forestale.

lo dichiaro che in generale ho usato quest’espres-
sione nel senso della legge Belga, vale dire, di quei
boschi che sono soggelti alla legge furestale. Ora, in
quella & espressamente delto, che i boschi appartenenti
ai particolari, non sono soggetti al regime forestale,
meno per alcune speciali disposizioni, e sono goduu
come ogoi alira proprictd privata.

Perd, quande ho parlato di boschi vineolati, bo i in-
teso propriamente parlare di quelli di proprietd dello
Stato, dei Comuni o dei pubblici stabilimenti.

Ma ad esser severissimi, ®i potrebbero forse e-
stendere anche ai boschi vincolati di proprietd pri-
vala le disposizioni pid rigorose concernenti i buschi
dello Stato, e dei Comuni; ma in tatti i casi conver-
rebbe almeno per i boschi privati non vineolali non .
uscire dulle regole del dirittn comune. .

In quanto poi all’articolo 605, I'onorevole Guardasi-
gilli diceva che esso proibisce per regola generale l'ac-
censione de! fuoco a certa distanza senza riflesso ai
pericoli d'incendio. Cid non sembra esalussm.o poiché
'articolo in discorso dice cosi:

« Chiunque avrd costrutto fornaci od acceso il fuaco
a distanza minore di quella enunciata nel 1° alinea
dell'art. 602, sicché polesse facilmente avvenirne in-
cendio a case, @ magassini, & capanne, ecc. ecc., sard
per questo solo fatto punito con multa non mmore di
lire cento. » .

Perd I'elemento del pericolo sembrami nou sollanto
contemplalo in questo articolo, ma contenerne proprio
il concetto. _ :

D'altra parte, io sono nemicissimo delle perizie; e il
doversi affidare a perili o agenti foreslali per avere o
non avere il permesso, secondo che giudichine, o non
giudichino che sia pericolo d’incendio, mi pare che
sia un rimedio peggmr del male, come quello che esi-
gerebbe per ogni caso investigazioni difficili, dispen-
diose, @ non sempre esatla, né sincere.

Perd io direi: metliamo come regola generale la di-
stanza di cento melri, ma spicghiamo che questa di-
stanza s'intende dai boschi, dai mucchi di biada, di
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fieno ecc, di propricta altrui, cosi appunto come sta
per l'art. 665.

Ju tal guisa saranno per avveniara meglio risolule
le ditficolth; e mentre tuteleremo con disposizioni pia
gevere i boschi pubblici, lascieremo la libert) ai pri-
vali di usare delie loro proprietd, non senza proteg-
gere sino ad un certo puntc anche gli allru: boschi e

_le allrui proprieta.

Ripeto dunque, se la compilazione dell’onorevole
Signor Ministro di Grazia e Giustizia corrisponde a
questo concetlo, jo I'accello picnamente.

Ministro di Agricoltura, Industrla e Com-
mercio. Domando la parola. :

Presidente. La parola & al Ministro di Awncollura,
Indusiria e Comwmercio.

Ministro di Agricoltura, Industria e Com-

mercio. lo accetterei I'osservazione dell’onorevole De
Falco per questa ragione. ‘

Quando si verifica il caso di un proprietario di un
campo, che sia costegziato da un bosco sppartenents
a unaliro proprietario, secondo il principio che si vor-
rebbe stabilire, di dare ai proprietari la facolld di ac-
cendere fuoco ovanque loro piace, ne seguiterchbe che

- il proprietario del campo potrebbe accendere fuochi a

un metro di distanza dal bosco che appariiene all’al-
tro proprietario, e sarebbe nel sno diritto; ma I'eser-
cizie di questo diritio produrrebbe periu-lo gravissimo
per il proprietario vicino. : ‘
Eg¢li & dunque necessario di esprimere talmente clnaro
il concello, che questo diviato sia anche compreso nella

. compilazione dell’articolo. Jo veggo la dilficoltd di po-
- ter conciliare cosi all'improvviso nella compilaziore

di un arlicole tulti questi coocelli con tanla preci-

“sione che I'uno non offenda 1’ altroy e perd farei la

proposta di rimandsrlo alla Commnsstone, purché essa
voglia acconsentirvi. - . -

Presidente. La parola & al sq,nor Relatore. .

Senatore De Gorl, Relatore. E unicamente nell’in-
teresse della discussione che. io sorgo a preniere la
parola, imperocché invano alcuni degli onorevoli preopi-
nanti, e particolarmente l’onorcvule imio amico il Se-
natare Devincenzi, mi vorrcbbero risospingere mella

“discussione generale, nella quale io tentai di svolgere

dinanzi a voi i principii fondamentali e l'economia
generale di questa legge, N& io potrei anche volen-
dulo, farlo, perch® se mai il facessi, 1"onorevolissimo
nostro Presidente mi richiamerebbe alla quesiione, ed
al punto al quale la discussione & giuma io non posso

" e non devo farlo, perchd dei principii generall ha ormai

fatto giustizia il Senato,
Soltanto dunque per rettificare un [atto, avvertird
I'onorevoie Senatore Devincenzi che le disposizioni con-

" tenute nella legze del 1827 wvelstivamente ai boschi

dei parlicolari sono ben lungi dol'essera in Francia de-
cadute o perente, in quanlochd sono state ullimamente
rinnovale per decrelo imperisle del 1839, se mal non
rammento, @ con cid & stata’ completata la serie di

-

quelle misure legislative in fatto forestale, le quali
costituiranno fra queste e le altre leggi un confronto,
al segnito del quale io non temo per questa legge la
condanna delle nazioni civili. :

Vengo al punto sl quale siamo giunti.

Nui siamo in presenza a due cose; una disposizione
di dirilto comnune, e una necessild di fatto pil o meno
riconosciuta da tutli quanti gli oratori. ‘

La disposizione di dirilto comune & I'art. 665 del
Codice Penale; 1a necessity di fatto & quella che ha il ~
vanto {"onorevole wio amico il Senatore Ginori di aver
fallo rilevare peril primo, quando a nome dell’interesse
della proprieta reclamava che fosse al proprietario deibo- .
schi lecito e permesso quanto sgli estranet & inibito. Tutle
quante e varianti, tutte le proposte che dalla dottrina dei
diversi oratori, dal lero interesse di conciliare da un

1:t0 l'incolumita delle selve e dall’aliro la liberta dei

privati si sono quasi, come fuochi di fila, incrociate
in quesi'Aula, tulte juteadono a rispellsre il disposto
del Codice Penale da un lato, e dall'aliro a salvare
gl proprietario quel]nbero godnmento dei propru beni,
il quale senza una ragione ed uma ragione grawssnna
non si ¢inteso mai da alcuno, e mollo meno in quesln
circostanza e da questa legge, vulncrare.

lo credo che il Senato riconoscera come lo spirito
degh omendamenll propusu sia que]lo che ho accen-
nato. ,

L'onorevole Minisiro di Agricoltura, Industria e Com-
mercin .nel proporre un articolo che mi dispiace di
no:u avere sol'occhio, ma che riassume le disposizioni
contenute nei 3 o 4 primi arlicoli del nuovo testo, a
me sembra che ¢nn dicitura molto felice ed opportuna
intenda al raggiungimento, rispetto alle disposizioni
dell'art. 665 del Codice Penale, e a quella dovuta e
weritata riserva che dev'esser fatta a favore dei pro-
prietarii. Gli sltri emendamenti che si sono "proposti
io non ho inteso che diferiscano sostanziaimente fra
loro, anzi io credo che la discrepanza che si verifica
in quesia discussione non consiste punto nell’inten-
zione, ma consiste unicamente nel non aver ancora
abbastanza chiarite e concordate le formole nelle quali
i concetli comuni debbonro esseras espressi.

Jo posso assicurare il Senato cle la Commissione
nella mnova redazione del testo che ha avuto 1’ onore
di soltoporvi, non ha avuto menomamente in mira uno
scopo diverso da quello ‘che & nell'intenzione di tutti.

o per conseguenza preg,herel il Senalo nell’interesse
della discussione a voler esaminare periodo per pe-
riodo I'articolo 47T tale quale noi ahbiamo avuto I'ono-
re di proporie, di voler porre a raffronto di ciascun
paragrafo dell'aricolo stesso gli emendamenti dai vari
preopinauti deposti sul banco della Presidenza; e
quindi periodo per per:odo deliberare. Inquantochd
o Signori, il periodo primo contempla le misure con-
tenute nell'articolo 663 del Codice penale, e per con-
seguenza & uoa disposizions che pud esscre trallala e
deliberata inlipendentemente dalla susseguente, la
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quale & quella che fa riserva dei diritti di propnclil

Queste sono due idce conseguenziali 'una dall’altra;
ma pure fra Joro distanii e per conseguenza distinte.

Questo io credo il modo unico col quale si possa
in questo momento raggiungere lo scopo di procedere
innanzi nella discussione, e sfuggire all’inconveniente
di adottare emendamenti non abbastanza apprcfonditi,
non abbastanza considerati; o di continuare in una
via d'invii e rinvii, la quale finora non mi sembra che
sia abbastanza raccomandata.

Prego per conseguenza il signor Presidente a voler
porre in discussione porlodo per periodo larticolo 47
tal quale ¢ siato da noi presentalo.

Senatore Confortl. Domando la parola.

Senatore De Foresta. Domando la parola.

Presidente. La parola & al signor Senatore Con-
forti,

Senatoro Confortl. Le cose dette dall’onorevole
Relatore sono ragionevolissime : si tratla di una ma-
teria molto difficile e molto importante. Per poter
procedere con tutta la possibile diligenza, e dare un
volo veramenle coscienzioso, sarebbe necessario aver
soll’ occhio }a nuova compilazione presentata dalla
Comumissione, I'articole proposts dall’'onorevole Mini-
stro e gli emendaaenti proposti.

Crederei dunque opportuno che tanto 'articolo com-
prensivo presentato dal'onorevole Ministro, quanto
gli emendamenti presentati dall’onorevole Senatore De
Foresta e dugli allri Senatori fossero stampati e di-
stribuili prina che si venisse allo discussione, aflin-
che, considerandoli con tulta maturila, potesse il Se-
nato dare un voto coscienzioso.

Pres:dente. lla la parola il S:f*nOr ‘Senatore De
Foresla, _

Senatore De Foresta. Io ho inleso con molta sod-
disfazione che tutli gli oratoii che hanno parlato dopo
che ho avuts I'onore di propoerre un‘aggiunta all’arti-
colo 47, abbiano riconosciuto che con questaggiunta
si ragriungercbbe lo scopo da una parte, di rispet-
tare i diritti della proprietd privata, e dall’altra di non
spingere questo rispetto fino al punto di lasciare ad
un vicino Ja facolta di recar danno alla proprietd che &
confinants alla sua; la qual cosa non sarebbe giusta,
e sarebbe anche contraria alle precise disposizioni
dell’art. 665 del Codice penale, che io interpreto co-
me lo interpretava lonorevole Senatore De Falco.
Perd egli ha futto intorno alla mia proposta che, dird
di passaggio, sono stato lieto di vedere accolta non solo
dalla Commissione ma anche dal Signor Ministro, egli
ha fatto, diceva, un’osservazione molto grave, la quale
mi era gid stata falla anche privatamente da altri, e
> di cui riconosco I'importanza. Si esservava che, dicen-
dosi che la disposizione dell'art. 47 non colpisce i
proprietari dei boschi salvo che vi sia pericolo d'in-
cendio pei boschi di proprietd altrui, si lascia I'appli-
cazione di questa disposizione necessariameate sotto-
posta ad una perizia, la quale ha sempre qualche cosa

crea diffiecnltd cui ripugnano iproprie-l

d'incerto, e
tarii. )

Io riconosco, come ho detto, Vimportanza di quesla
osservazione, e quindi sarei disposto a modificare la
mia proposta slessa accennando ad un [falto pre- .
ciso e positivo che toglierebbe qualunque pericolo ed
arbilrio. Percid invece di dire « sulvo che vi sia pe-
ricolo di incendio di boschi di proprietd altrui » direi
« salvo che alla distanza, non maggiore di 100 metri, vi
siano altri boschi di proprietd “alirui, » Con questa
formola sarebbero eliminate le diffico!td che si teme-
vano, poiché sard sempre facile a riconoscersi se in
vicinanza del bosco in cui si voole accendere il fuoco,
far# carbonaie od allro, vi sieno o non vi sieno altri
boschi di proprieta altrui alla sola distanza di 100 me-
tri ¢ meno.

Con questa modificazione crvdo che anche i pia scru-
polosi posseno accettare il mio emendamento, e con
esso l'articolo della Commissione o quello del Mipi-
stero nel modo che & stato ora formolato dall’ onore-
vole Guardasigilli d’accordo col signor Ninistro di Agri-
coltura, Industria e Commereio.

Ministro di Grazia e Giustizia. Domando Ia pa-
rola,

Presidente. Ha la parola.

Ministro di Grazia e Glustizia, Mi consenta
il Senato che io dica un'ultima parola. Le osservazioni
fatte dall’anorevole Senatore De Foresta sarcbbero giu-
ste laddove la discussione si fosse limitala esclusiva-
menie 2l suo emendamenlo, ma quando I'aggiunta da
lui proposia la si metta in relazione colla prima
parte dell'arlicolo dove & detto: « E vielato alla di-
stanza di 100 metri di accendere fuoco » allora, io
credo, che esse noa hanno pia ragione di essere. Gli
¢ vero che possa darsi il caso che alcuno voglia ac-
cendere il fuoco ad una distanza d'un metro da un
bosco di sua proprietd, mentre sd una distanza di meno
di 100 metri ve ne esisla un altro che non gli appar-
tenga, ma allora & chiara che non pud farlo, poichd
glielo vieta il diritto del terzo, consacrato, com’ io di-
cea, datla 18 parle dell’articolo, Onde non vi & bisogno
di specificarlo. |
. Ognuno & padrone, dicea il Senatore Conforti, di
usare e di abusare della sua proprietd, ma infiao a
che non violi il diritto altrui; e lo violerebbs certa-
mente il proprietario di un bosco nel costruire, per
esempio, una fornace, sia denlro, sia a brevissima di-
stanza dalla sua proprietd, quando mnon intercedesse
d’altronde la distanza di 400 metri dalla proprietd
altrui.

Ecco perché stimerei inutile qualunque altra aggiunta
0 spiegazione che si volesse apportare, a al proposito,
all’articold in discussione, poichd, lo ripeterd ancora
una volla, il concetto da cui esso & ispirato & preci-
saments quello che si desidera; quindi quando io vo-
glio accendere il fuoco avanti il mio bosco a un metro

| di distanza, lo posso fure, masi intende sempre che niun
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bosco altrui sia al di qua di 100 metri, perché alirimenti
non si pud in visia del rispetto del diritto dei terzi,

Quindi se si vuole fare anche quest’ aggiunta
jo non metterd alcuna difficolla, essendo per chia-
rire il concette, ma ripeto che dal complesso tanto
dell'articolo nel primo comma, quanlo dalla proposta
dell’onorevole De Foresta, & chiaro che scaturisce, che,
il proprietario sia libero d’accendere il fuoco an-
che a due passi dal suo bosco in quanto non vi sia
un altro bosco o proprietd alirui che disti meno di100
metri dal punto ove quel fuoco si volesse accendere.
Ad ogni modo, accetto ed appoggio la mozione del-
I'onorevole Senatore Conforti di rinviare la discussione
a domani, pubblicandosi per le stampe e distribuendosi
ai singoli Senatori tanto le propaste della Commissione,
quanto tulte le altre che furono presentale, affinché
il Senato possa deliberare, coma sempre, con cogni-
zione di causa, e maturitd di givdizio, sopra una
quistione molto grave alla quale si aggruppano tanli
interessi pubblici e privali.

Senatore Confortl. Aggiungo poche pardle per
insistere maggiormente sulla mia proposta: il motiva
precipuo per cui dalle assemblee deliberanti, che sono
composte di wowmini gravi, escono leggi inesatte, con-
siste nella presentazione degli emendamenti che si
propongono senza che siano studiati e maturati.

In conseguenza io insisto mella mia proposta, che
ciod tanto gli articoli emendati dalla Commissione,
quanto gli emendamenti proposti siano stampali e di-
stribuiti ai Signori Senatori accid li possano prendere
in serio esame.

Presidente. Il Senatore Conforti in sostanza pro-
pone la sospensione della discussione di questo Titolo
quinto, affinché i diversi emendamenti, in un cogli al-
tri articoli parziali propostu dal Ministro, dal Senatore
De Foresta e da altri siano stampati e distribuiti.

Osservo perd che la discussione era aperta puramente
e semplicemente sull’ art. 47; ma avendo il SignorMi-
nistro proposta una redazione che comprende anche
altri articoli, cid diede motivo alla discussione che
si & sollevata.

Ora io domando al Senato se intende conlinuare la
discussione su questarticolo complessivo presentato
dal signor Ministro ia sostituzione dell’articolo 47, op-
pure se crede rinviare questa discussione, facendo
stampare Farticolo proposto dal signor Ministro e nel
medesimo tempo I'unico emendamento proposto dal
Senatore De-Foresta al dello art. 47.

Senalore Lauzi. Domando la parola.

Presidente. La parola & al Senatore Lauzi.

Senatore Lauzl. Io concordo pienamente col desi-
derio espresso dali’onorevole Conforli, che siano stam-
pate le proposte falte, ma non restrittivamentq all’art. 47,

Al principio della seduta, 1'onorevole Commissione
¢i ha presentalo tulto il Titolo 5° modilicato: e la que-
stione che ora nasce sull'articolo 47 nascerd poi sul-
Particolo 48, quindi sul 49 e via via su tutti gli erti-

coli compre;si rel Titolo 5% quindi jo pregherei che
la proposta futta dall’'onorevole Senatore Conforti fosse
intesa in modo che sia stampato per domani tutlo il
Titolo come & stalo riformato dall’onorevole Commis-
sione insieme colla proposta del Senalore De Foresta,
con quella dell’onorevole Minisiro Guardasigilli, infice
con le altre tutte che furon fatte dagli onorevoli miei
Colleghi.

Presidente. S§i trallerebbe adunque di far stam-
pare il Titolo 5 quale fu modificato dalla Commissione
per lincarico che ne ebbe dal Senato nell'ultima tor-
nata, I'emendameato del signor Secatore De Foresta
ali’articolo 47, e il nuovo articolo proposto dall'ono-
revole signor Ministro d’Agricoltura, Industria e Com- -
mercio, colle varianli proposte dal signor Ministro
Guardusigilli in sostituzione agli articoli 47, 48, 49 e 50.

Senatore Cibrario. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola il Senatore Cibrario.

Senatore Cibrario. Mi pare che dopo la stampa
di questi articoli, sarebbe opportuno di rinviar poi tutte
alla Commissione perchd dia il suo parere sopra la
proposta gravissima falla dal Signoc Ministro Guardasigilli
di'una nuova compilazione, la quale emenderehbe tre o
quattro articoli. Su di che mi pare che il Senuto debba
sentive il parere della Commissione, ¢ la Commissione
debba avere un certo tempo per riferire.

Presidente. Faccio osservare che la Commissione
ha gia steso (utti i suoi emendamentie che 'a sltampa
che ora fi domanda non & che per farli conoscere
meglio a tulli i Senalori.

In quanto alla Commissione, avendo il suo mano-
scrilto, credo che possa benissimo compiere il suo
studio da opgi a domani. .

Senatore Cibrario. Allora prego la Commissinne a
dichiarare se le possa bastare il termine da oggi a do-
mani per i svoi studii.

Senatore De Gorl, Aclatore. Quando gli slampati
possano essere in ordine domani ad un'ora dopo mez-
zogiorno, la Commissione prende impegno di metlersi )
in grado di esporre il suo avviso all'ora ordinaria della
seduta.

Presidente. Metto dunque ai votila proposta testd
falta dall’onorevole Senatore Conforti per la sfampa e
distribuzione della noova redazivne di tutti gli emen-
damenti proposti al Titolo quinto.

Chi I'approva, sorga.

(Approvalo).

Farei ora tiflettere al Senato con quanis accuratezza,
e con quanto studio si proceda in questa discussione,e
come anche essa si protragga molte in lungo, per cui
pregherei i signori Senalori a veder modo di anticipare
di qualche poco I'ora della loro venuta, perché si po-
tessero le sedute incominciare almeno alle 2 12, Ora
si devono aprive alle 3 circa; un quarto d’ora ci vuole
per la leitura del processo verbale, e per le altre for-
malita, dimodoché raramente la discussione incomincia
prima delie 3 14 per chiuderla prima delle 5 1;2,
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ciano i signori Senatori di far s che le discussioni si
possano aprire almeno alle ore 2 12,

La seduta ¢ sciolla (ore 5 1|2).

per cui si deve tenere un numero maggiore di sedute
di quanto sarebbe necessario se si incominciasse pia
presto. Rinnovo perciod la preghicra perché si compiac-




