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La seduta è aperta alle ore 3. 
Sono presenti il Presidente del Consiglio e il Mini· 

stro di Al(ricohura e Commercio, e più tardi ioter­ 
viene il Ministro di Graziu e Giustizia. 

Il Senatore Segretario Manzoni T. dà lettura del 
processo verbale della tornata precedente che è approvato. 

Dà quindi lettura del seguente sunto di petizioni • 
.N. 4:2:!4. Giammaria Canonico Filia Yicario Gen~· 

raie Capitolare dell'Arcidiocesi di Cagliari, fa istanza 
perchè venga respinto dal Senato il progetto di legge 
per l'abrogazione degli articoli 98 e 119 della lri;gfl sul 
reclutamento militare. 

4225. La Camera di Commercio di Caserta, fa 
istanza perchè nella costruzione della ferrovia autoriz­ 
zata colla legge H marzo 1865, venga adottata la linea 
da Terni per Avezzano e Sora ad Isoletta. 

4:!:!G. La Giunta municipale di Vicoli (Teramo) fa 
istanza perchè nel progetto di legge per la costruzione 
e sistemazione delle strade meridionali-continentali, 
venga decretalo il prolungarnen lo della linea Ascoli-Penne 
fino all'incontro della strada Popoli-Aquila. 

4221. Alcuni abitanti di Callanisclta in numero di 
diciassette, domandano che venga dul Senato sollrci· 
tamente discusso il progetto di legge concernente l'ese· 
cuzione delle sentenze ilei Concili~tori. 

(Petfaion1 mancanle delraule11ticilà delle firme). 
-'228. Il Consi1ilio Comunale di Craco (Basilicata) fa 

istanza pPjchè nel progetlo di leirne per la costruzione 
e s;stemazione di strade meridionali continentali venga 
dal Senato ripristinata come proviuciale la strada Guar· 
dia, Gorgo~lione, Stigliano. · 

H:l!l. Il Sindaco e 18 Con~iglicri comunali di Tra­ 
matola (Basilicata) f1inno ist•nza perchè nel progetto di 
legge sulla costruzione e sistP.mazione delle strade me­ 
riclion:ili-conlinPntali venga introrJolla una modificazione 
risgoardante la strada da Sapri al Jonio. 
· Fa omaggio al Senato il Si~nor De Luca di una s·ua 
IJimoslra:.iorie 1ulla •omma imporlan:a dei bo•chi, e 
mali derivali dalla loro distruione. 

Chiedono congedi i Signori Senatori Balbi-Sena­ 
rega per un mese, Della Gherartlesca per otto gior· 
ni e Arese per dieci giorni; che sono loro dal Senato 
accordati. 
Presidente del Consiglio. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parula. 
Presidente del Consiglio. Signori, ho l'onore 

' di partecipare al Senato che in seguilo alla votazione 
avvenuta alla Camera dei Deputali, nella tornata del 
3 corrente, essen1losi ricostituita la mair~ioranza della 
Camera, il Mini~tero ha cr~duto dover rassegnare le 
sue dimissioni a Sua ~!oestà. Queste dimissioni fn. 
rono acctllate da Sua Maestà, la quale degnò d' in· · 
c3ricarrni della ricostituzione del nuovo Gabintllo. In· 
lauto SuM Maestà ha ordinato che i Minislri attuali 
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rimancano in ufficio fino alla definitiva ricostituzione 
" dcl ~linist~ro. . 

Presidente. Do atto all'onorevole Presidente ùcl 
Consiglio della importantissima comunicazione per lui 
falla al Senato. • 

SEGUITO DELL.\ DISCOSSIOllE DEL PROGETTO DI LEGGE 
PEL CODICE FOllESTALE. 

L'ordine del giorno porla il seguilo della discus­ 
sione del progetto di legge pel Codice forestale. 
Era stato rinviato alla Commissione il Titolo quinto, 

perchè venisse riordinato. La Commissione presenta 
ora la nuova redazione di questo Titolo di cui ilarò 
lettura. 

' Titolo V. - Disposizioni generali per la cautela dei 
boschi. 

e Art. 47. È proibito l'accendere· fuoco entro il 
Losco a distanza minore di metri 100. Nell'interesse 
della proprietà il fuoco potrà essere aceeso, e potranno 
farsi carbonaie nei limiti e colle cautele prescritte dal- 1 
l'A:;ente forestale. · 

c L'inosservanza delle prescrizioni del presente arti­ 
colo sarà punita con pena pecuniaria da lire 10, a 
~i~ . 

• Art. -18. I fornelli ( deLbii o mottcre) non possono 
farsi a distanza minore di metri 100 dai boschi senza 
licenza dcli' Agente forestale, sollo pena di lire 1 per 
ciascun fornello. 

e Art. 4'.l. Le fornaci, i forni, gli opiflcii, pi i quali 
sia necessaria una copiosa consumazione di legna, non 
possono essere stabilili a distanza minore di metri 2::i0 
dai boschi, senza il permesso del Prefetto, il quale 
per concederlo .dovrà sentire gl'inleressati ed avere il 
parere dell' Agrnte Lrestale. 

e l\Ieno che per uso proprio, lo sr ghe non possono 
stabilirsi che alla distanza di metri 500 senza il per­ 
messo che sopra. 

e Art. 50. Il Prefetto nell'accordare i permessi pre­ 
scriverà le condizioni tulle che saranno opportune, 
sia contro il pericolo d'incendio, aia in genere per la 
conservazione dei boschi, sia per impedire la ricetta­ 
sione o distruzione di legname d'illecita proveuiensa. 

e ArL 51. Chi avrà operato senza permesso, o tra· 
scurata una o più delle condizioni dal permesso sta­ 
bilile, incorrerà in una pena da L. 51 1 L. 200, oltre 
la demolizione degli edifìaii. 
, Art.. 52. Le pene stabilite 1lai precedenti articoli, 

saranno applicabili senza pregiudizio di quello mag­ 
p;iori cui possa r.rsi IUOllO per incendio a termini del 
Codice Penale. 
• Art. 53. Le fornaci, forni, opiflcii, sr,she, esistenti 

all'epoca della pubblicazione della pres. nte le~ge a di­ 
stanza minore di quelle qui prescritte, sar-nno conser­ 
vali purché entro due mesi se ne faccia. la 'denunzia 

al Prefetto e si osservino le prescrizioni di che al­ 
i' articolo 50. 

e Art. 5t I possessori di diritti d'uso i quali in 
caso d'incendio ricuseranno senza legittima causa di 
recare aiuto nei boschi ne' quali godono di quei di­ 
riui, potranno essere condannati alla privazione del­ 
l'uso per un 'tempo non minore di un anno nè mag­ 
giore di cinque, senza pregiudizio delle pene cui pos­ 
sano essere incorsi a termini del Codice penale. 

e Art. 55. Sull'istanza della maggioranza dei Comuni 
di una valle e previo il parere conforme dcl Consi­ 
glio provinciale e del Consiglio di prefettura, il Prefetto 
potrà emanare e rendere obbligatorio nei Comuni coin­ 
teressali un Regolamento che· assoggetti a giustlflca­ 
zione la provenienza del legname esportato dalla valle 
stessa. 
' Contro i provvedimenti o il rifiuto del Prefetto è 

ammesso ricorso al Re il quale statuirà, sentilo il Con­ 
siglio di Stato, , 

Questo è aduoque !I Titolo quinto riformato dalla 
Commissione. 

La parola è al Senatore De Gori Relatore. 
Senatore De Gorl, Relatore. Quando nel frequente 

comparire di emendamenti e aggiunte al Titolo quinto 
nell'ultima nostra tornata, la Commissione spontanea­ 
mente proponeva di istituire UD esame comparativo di 
tali emendamenti ed aggiunte col Titolo stesso, essa 
era, siccome aveva 1'011ore di dichiarare, principal­ 
mente ispirata dal sentimento che le disposizioni con­ 
tenute nel nostro testo potessero per avventura disar­ 
monizzare alquanto dai responsi del Diritto comune 
contenuti nel Codice penale; timore nel quale, a dir 
vero, la Commissione si induceva a seguito della cita­ 
zione falla dell'art. 66:? dcl Codice stesso dall'onore- 

. vole mio amico il Senatore Marzucchi, 111la lettura del 
quale temette la Commissione per un istante, che 
quella parie della legg~, che si riferisce alla polizia e 
eonservaaione dei boschi, aggravasse alquanto le dispo­ 
sizioni dcl dirillo comune. L~ Commissione oi:gi si 
compiace di assicurare il Senato che non appena ebbe 
gillato gli occhi sul, testo Jel Codico penalo fu com­ 
pleta men le tranquillizzala sul sno timore, in quanto 
che l'arlicolo citato dall'onorevole ?ilarzuccbi r.ontem­ 
pla il caso, e stabilisce le penalità per l'incendio più 
o meno dolosamente rrocurato nei boschi altrui, e il 
successivo articolo (i65, assolutamente e precettivamente, 
del p~ri che l'articolo 41 del nostro lesto, fa inibi­ 
zione a chicchessia di attendere fuochi entro i boschi 
e nelle vicinanze dei boschi, a una distanza ancl1e mi­ 
nore di quella che noi avevamo proposta n~I nostro 
testo. Il Codice penale stabilisce iOO metri, e noi la 
allargavamo fino a 150. . 

Confortala perla!1to la Commi..sione che la disposi­ 
zione contenuta nel t 0 uticolo di questo Titolo non 
era nè più nè meno cbe la ri11rodnzione di una dispo­ 
sizione del diritto comune, si fece prima di tulio il 
quesito, se essendo l'alto di cui è pnola già conlem- 
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plato nel Codice penale, non rosse il caso di obliarlo 
nella legge presente, in quanto che essendovi provve­ 
duto per i dettami del dritto comune, fosse superfluo 
il riprodurre la stessa disposizione in una leggo spe­ 
ciale, Mia la Commissione ha creduto di riprodurre 
tale e quale, in quanto riguarda le preserlaioni e le 
pene, il disposto dell'articolo in parola nel testo della 
legge che ora discutiamo, e ciò per due ragioni. 

Primieramente è, come voi ben sapete, o Signori, che 
il Codice penale non è in vigore in tutta quanta la 
estensione del Regno. Due contrade nobilissime d'Italia 
non banno ancora il Codice penale comune a tulle le 
altre; in couseguenza la disposizione che si contiene 
nel Codice comune non avrebbe vigore nelle Province 
ove il Codice suddetto non è pubblicato. 

In secondo luogo, si era la necessità di riprodurre 
la disposizione testè citala ali' effetto di completarla 
secondo la savia intenzione enunciata in Senato, ed 
accolta volentieri dalla Commissione e dall'onorevole 
mio amico il Senatore Ginori , il quale intendeva che 
l'articolo stesso contenesse quelle giuste riserve , che 
meritano i diritti di proprietà. 

È con questo Intendimento, ed in questa conformità, 
che l'articolo 665 del Codice penale viene 1 prendere 
posto nella legge attuale, in luogo e vece dell'articolo 
47, quale era stato dapprima compilato; ma viene com­ 
pletato con quella disposisione , che opportnnamente 
veniva suggerita dall'onorevole Ginori, e che la Com­ 
missione ha ridotta in quella formola che è alata testè 
letta, e che sar~ sottoposta alle vostre deliberazioni. . 

L'articolo successivo non subisce altra modificazione 
. che quella necessaria pt>r metterlo in perfetta corrls­ 
pondenza col precedente. 

Grave discussione insorse l'altro giorno aopra l'ar­ 
ticolo 49 tal quale era stato dalla Commissione pro­ 
posto; discussione, la quale sebbene si arrestasse al­ 
l'articolo che era sottoposto al vostro esame, di natura 
propria si estendeva, e naturalmente involgeva anco le 
successive disposizioni contenute negli articoli 51 e 
52 del nostro lesto. 

Quelle disposizioni, o Signori , non sono una crea­ 
zione della Commissione, non sono la conseguenza cl!t! 
si volesse troppo difendere lincolumità dei boschi 
con misure penali ; sono disposizioni di polizia fore­ 
stale, le quali si leggono in tutte quante le più mo­ 
derne leg~i fall<l su questa materia, e in quella moder­ 
nissima emanata dal Cantone di Zurigo che ha la data dcl 
1800, e nella quale per lutti i boschi indistintamente, 
a chiunque appartengano, vengono stabilite le preseri- ' 
zioni, che avevamo ripeodoue nel progetto di legge che 
adesso discutiamo e , Ma noi, non già perchè meno­ 
mamenle reputiamo che quelle prescrizioni siano 
meno importanti, ma soltanto perché, per il modo mi­ 
gliore di raggiungere il nostro assunto, abbiamo do­ 
vuto considerare e tener conto della grande differenza 
delle circostanze locali nelle varie parti della Penisola, 
ci ~ sembrato che, meglio che precisare certe. disci- 

pline in modo assoluto, le quali per avventura non in 
tulle le contrade italiane possono avere la stessa op­ 
portunità, fosse migliore consiglio, dico, il lasciare 
quelle prescrizioni e quelle condizioni ad essere giudi­ 
cale volta per volta, luogo per luogo, caso per caso, 
e per conseguensa nel nuovo testo la Commissione, 
ripeto, propone la soppressione pura e semplice degli 
articoli 51 e 52. Noi crediamo che si razuiunca lo 

0 
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stesso intento con quella Iormola generica, che tutto 
comprende, e che a tutto puù provvedere, colla quale 
è stato redailo il nuovo articolo 50. 

Date queste spiegczionl, intorno alle varianti pili 
sostanziali portate al Titolo li, rarò osservare al Senato 
che le altre mm sono che modificazioni di dettaglio, 
le 1111ali, ove occorra, avrò l'onore di sviluppare al 
s .. nato nella singola trattazione dri;li articoli stessi. 

Dopo di aver cosi reso conto del criterio col quale 
ha proceduto la Commissione, e dell'intendimento che 
la Commissione ha creduto di raggiungere, prego l'ono­ 
revole Presidente a voler mettere in discussione i 
singoli articoli. 
Presidente. Leggo l'art .. n. 

· ( È proibito accendere fuoco entro il bosco a di­ 
stanza minore di iOO metri. ~cli' interesse della pro­ 
prietà il Iuoco potrà essere acceso e potranno farsi 
carbonaie nei limiti e colle cautele prescritte dall'agente 
forestale. L' inosservanza delle prescrizioni del presente 
articolo sarà punita con pena pecuniaria da lire tO a 
lire too. • 

Senatore Devlncenzl. Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola • 
Senatore Devtncenzl. In seguilo a tutte le modifica­ 

zioni fatte all'art. 47, io credo necessario sottoporre 
qualche dubbio all'onorevole Commissione. 

Il disposto dell'artieolo 47 che pili specificatamente 
si riproduce nel susseguente art. 48, in tutte le legisla­ 
zioni difende l'interesse della proprietà e del proprie­ 
tario ; da tutte le legislazioni, da tuui i commentari 
fatti di queste legislazioni risulta che è una difesa per 
la proprietà. Ma nel nostro progetto, anzichè divenire una 
difesa per la proprietà, è un'offesa, in quanto che in 
luogo del proprieta'rio, viene a mettersi l'Agente fore­ 
stale; e siccome io credo che negli interessi privali, 
il proprietario ulgot molto pili dell'Agente forestale, 
e siccome trovo sempre in questa legge il principio 
che l'individuo valga meno del Comune, il Comune 
meno dello Staio, e siccome questo a me pare un principio 
totalmente in opposizione a tutti quelli che noi ab­ 
biamo accettatì in tulle le altre leggi, io veramente 
non saprei comprendere come non debba oppermivi. 

Se noi vogliamo accettare il principio dell'art. .n 
quale sta scritto nella legge Belga e nella legge Fran­ 
cese, sono pronto ad accettarlo; poichè nelle leggi 
suddette esso è scritto a diresa del proprietario e non 
contro il proprietario; b scrillo .:oniro i teni i quali 
potessero accendere il fuoco nelle allrui proprietà; ma 
&e invece di farne una difesa del proprietario, noi vo- 

j 
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verrà mal rolentieri, perchè l'aria è calli va di noti e 
perchè di giorno fa caldo, farà perder tempo, non si 
concluderà nulla, e intanto la speculazione non si può 
fare, la legna resta nel bosco a marcire, senza che se 
ne tragga profluo, 

Cosi il proprietario. che per fare o brace o cenere, 
deve accendere il fuoco sul posto, dovrà ricorrere al­ 
l°Agente forestale, mentre poi ogni mascalzone che passa 
accenderà il fuoco nei nostri boschi, sia per far la 
polenta, sia per scaldarsi o per qualunque altro og­ 
getto. 

A me pare che la condizione del proprietario di 
fronte a quella del proletario sia troppo dura e troppo 
trista per il primo, mentre il secondo non perde nes­ 
suno dei suoi vantaggi, perchè se li prende da sè 
senza domandare il permesso a nessuno. 

Ora, io riterrei che questo articolo si dovesse ripor­ 
tare al principio che ba espresso l'onorevole Senatore 
Devincenzi: io credo che, stando a quel principio che 
i boschi debbono essere tutelati nell'interesse del pro­ 
prietario, si arriverebbe ad ottenere il resultato che 
la Commissione vuole. Infatti, cosa vuole la Commis­ 
sione? vuol salvare i boschi. 

Li Tuoi salvare ? 
Le _dirò io in qual maniera i boschi spariscono dai 

nostri poggi: non spariscono soltanto per gl' incendii, 
i quali qualche volta sono procurali ad arte dai pa­ 
stori per trovare poi I' anno dopo un magnifico pa­ 
scolo sul bruciaticcio; la perdita del bosco non accade 
soltanto per questa causa, ma accade perchè dopo la· 
gliato un bosco, abusivamente da tulio il vicinato ci 
vien condotto il bestiame e soprauutto le capre, Ma, 
Signori miei, si dice: quando il bosco è tagliato da un 
anno si possono condurre le pecore liberamente; e sa­ 
rà; io ci mando le mie, e ce le mando perché non 
posso farne a meno, non avendo noi altro mezzo per 
procurarci i necessari concimi per gli ulivi; ma se non 
fosse per questo, e perchè senza le pecore mal si 
provvede una famiglia colonica del necessario, non ce 
le manderei per niente, perché credo sia cosa nociva 
anche un anno dopo il taglio. 

Ma non si arrestano a questo: la maggior parte dei 
proprietari che mandano il bestiame nei boschi, man· 
dano le vacche; e ho visto io quelle vacche brade, 
mezzo salvatiche, mettersi tra le ~ambe nn querciolo 
e piegarlo col loro peso in guisa da poterne abboc­ 
care le fronde, e quando hanno cosi guastalo un albe· 
retto, passano a far lo stesse ed un altro. 

Questi sono i danni veri del bosco, e la distruzione 
dei buschi si ra dal bestiame; quindi se con la legge 
colpiremo gli abusi di questo genere, se andremo a 
togliere anche gli usi ed obbligheremo il proprietario 
a svincolarsi dalla servitù di pascolo, sarà, lo capisco, 
un vincolo alla libertà del proprietario medesimo, 
sarà tulio quello che si 'noie, ma sarà una r.osa che 
tenderà allo scopo che rogliamo raggiungere, che è 
quello di salvare i boschi ; e di fronte a un danno 

1 

gliamo farne un'ofTesa al proprietario, e ledere i suoi 
diritti temo che· nui incomincieremo ad introdurre 

' un germe, che a poco a poco finirà per distruggere 
interamente la proprietà boschiva. 

Ci sarebbero osservazioni importantissime a fare 
sopra l'articolo seguente, il quale non è che la con­ 
seguenza dcl principio stabilito all'ari. 47. 

Per ora, io qnì mi arresto; ma domanderò nuova­ 
mente la parola quando verrà in dlscussione l'art. 48, 
per dimostrare l'enormità gravissima a cui darebhe 
luogo il nostro progetto di legge in ofl'l!Sa alla pro· 
prielà. 

Senatore Ginorl Lisci. Domando la parola, 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Ginorl-Llsci. Appoggio di gran cuore 

quanto ha dello l'onorevole preopinante. 
La mia esperienza di 20 anni nella coltura boschiva 

mi porla a ritenere per fermo, che mentre le disposi­ 
zioni dell'articolo 47 potr .. bbero essere accellabili nella 
provincia di Firenze, sarebbero aflatto un danno per 
la valle della Cecina. 

~li permetta il Senato che io citi quella località, 
perchè da essa non sono dissimili molte altre delle 
diverse provincie d' Italia, pn lo che non può dirsi 
che io esca di troppo dalla generalità, 
· Nella maggior parte dei boschi· in Italia v'è diC•tto 
di strade e di mezzi di comunicazione per poter por- 
lare il combustibile ai centri 0di consumo. · 

Ora, accade precisamente questo nella 'alle della 
Cecina; mentre per la legna grossa vi è tornaconto a 
condurla agli stabilimenti delle saline o alla strada 
ferrala, non vi è poi mezzo alcuno di smercio per la 
legna minuta. Cosa accade adesso di questa legna mi­ 
nuta 'l Abbandonata sul suolo, imputridisce e. diviene 
un fomite di infesione, empi-ndo l'aria di miasmi pe­ 
stilenziali, e forse non è questa una delle ullime ra­ 
gioni dell'insalubrità delle .Maremme. 

Signori, io ho percor$O quelle località anche nella 
estate: vi sono stato in luglio, in agosto, in settembre, 
quando più infieriscono le febbri, ed ho riscontrato 
che in quelle caldissime giornale, quasi fino a mez­ 
zogiorno, i tetti delle case situate nel bosco in fondo 
di qualche vallone, erano ancora bagnali dalla guazza 
caduta nella mattina, 

lo ho riscontralo che uscendo dal bosco, soffrivo 
meno caldo stando esposto ai rai:gi del sole, di quello 
che non ne soffrissi nelle macchie. E questo perchè? 
Perché l'aria nelle macchie era talmente 3fosa ed ir­ 
respirabile che sembrna più calda. 

Ma veniamo or11 agli e!Telti dcli' articolo della legge 
ove fosse arrrovato. A tenore del medesimo, quando 
occorra accendere il fuoco nei boschi, l'Agenle fore­ 
stale 'errll a dire dov~ si possa accendere·; bisognerà 
che qu.1lcuno cominci dal tare i6 o 18 mit:lia per an­ 
darlo a cercare, poi egual distanza • dovrà percorrere 
lAgente stesso per condursi sul luogo ; in, ogni caso 
dovrassi aspettare il di lui comodo e beneplacito. Egli 
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maggiore, sceglierei on danno minore; poichè conse­ 
guirò un aumento di valore nel mio fondo, invece di 
vedermelo dalla legge deprezzato. 

Io dunque prego istantemente il Senato, per quella 
poca pratica che ~10 dei boschi, 11 volersi attenere alle 
massime espresse dal Senatore Devincemi, 

Senatore De GorJ, Relatore. Dornan-lo la parola. 
Presidente. Ila b. parola. 
Senatore De Gori, Relatore. lo dichiaro che non 

sorgo a difendere l'articolo 47 tal quale è dalla Com­ 
missione proposto, inquantochè non è quest' articolo 
che viene eombauuto dagli onorevoli miei amici i Se­ 
natori Devincenzi e Ginori. Essi combattono l'articolo 
665 del Codice Penale; e giscchè io ho la soddisfa­ 
zione di vedere fra noi l'onor. signor Guardasigilli, io 
lascio a lui la cura di difendere un articolo della le­ 
gislazione comune, e mi limito soltanto a rettificare 
quell'impressione che per avventura potesse esser nata 
tlall'afTermazione dell'onorevole Devincenzi cioè: che 
l'articolo 47 tal quale si legge nel testo che vi pro­ 
poniamo, non sia a difesa della proprietà. Io prego 
l'onorevole mio amico Senatore Devincenzi ad ascol­ 
tare una disposizione consimile in una legge mollo 
moùerna, perché, a quanto io conosco, è l'ultima che 
è staia fotta, in una legge la quale cerio non può es­ 
sere imputata di eccessiva ingerenza sul libero eser­ 
eizio della privata proprietà e questa è la legge del 
t8G3 fatta ddl gran Consiglio dcl Cantone di Zurigo. 
· ( Art. 51. Non si può accender fuoco nei boschi e 
nelle immediate vicinanze dei medesimi. ~ 

Senatore Devlncenzl. Di quali boschi f 
Senatore De Gorl, Relatore. Di tutti indistintamente. 
La forma dunque dell'articolo non offende i diritti 

della proprietà. 
lo dico e ripeto che difendo solamente la forma: la 

sostanza è inclusa nella disposizione dell'articolo 665 
del Codice penale che io non ho n~ competenza, nè 
autorità di sostenere. 

Senatore Ginort. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
·Senatore Glnorl. L'ho chiesta solamente per os­ 

servare che il Codice penale punisce nel caso di un 
incendio, ma non obbliga a chiamare sul posto un 
Agente forestale e non mi impedisce di fare senza in­ 
dugio quello che ho da fare. 

Senatore De Gorl, Betatore. No, no. 
Ministro di Agricoltura, Industria e Com­ 

mercio. Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola. 
Ministro d'Agricoltura, Industria e Com­ 

mercio. Io credo che tulle queste modificazioni non 
costituiscono che un temperamento -parziale , e non 
l.(ià una radicale modificazione quale si sarebbe desi- 
derata. · 
· La quistione essenaiale sta nel principio informatore 
di questo titolo. · 
Secondo il progetto del Ministero, mi perdoni il Se- 

nato se ripeto quanto ho già detto altre volte, ·non 
doveva essere che uno il principio informatore di que­ 
sto Titolo; secondo quello della Commissione, sono due. 
Il principio del Ministero era la tutela dei boschi da- 

. gli incendi accidentali. A questo principio la Com. 
missione ne aggiunse un secondo, ed è la guarentigia 
della proprietà dei Loschi, 

Nè io credo che la Commissione nell'ultima riforma 
abbia abbandonalo il sistema del doppio principio. 

Noi abbiamo nei primi articoli le precauzioni per­ 
chè non avvengano incendi accidentali dei boschi; ma 
nei successivi abbiamo una cautela che sarebbe so­ 
verchia per gli incendi, ed insufficiente pel secondo 
principio, vale a dire, per garantire dai furti ,la pro­ 
prietà dei boschi. 

Quando si teme l'incéndio da fuochi che si accen­ 
dono, il pericolo è maggiore se il fuoco è libero, o se 
è circondate da mura? 
e naturale che sia maggiore il pericolo quando il 

fuoco è libero .. Ora io domando se quando il fuoco 
è acceso all'aria libera, voi vi contentate di fOO 
metri di distanza dal bosco; perchè ne esigete una 
volta 250 e un'altra volta 500, quando si tratta di 
fornaci, opificii e via discorrendo, quando in questa 
circostanza voi avete la fìamma circondala da mura? 
· Dunque non è lo scopo di difendere i boschi da in-, 
cendi accidentali, è porchè voi volete guarenlire la 
proprietà dei boschi, volete impedire i funi delle le· 
gna nei boschi. Fino a tanto che non lascierete que­ 
sto principio, non potrete mai ordinare questo Titolo 
in moJo ragionevole. 

Quando da prlnclplo si stabiliva la distanza di due 
chilometri, ciò era logico; perchè era una distanza per 
la quale si poteva fino a un certo punto impedire certi 
furti; ma quando voi ponete questa distanza di 250 me­ 
tri o l'altra ili 500 metri, voi ritenete il principio, ma 
adoperate un mezzo che non potrà fani conseguire il 
fine. In conseguenza, per me io trovo molto più loi;ica 
la prima che la secc.nda compilazione di questo Ti­ 
tolu: e se ho re~pinlo la prima compilazione, è perchè 
non ammetto il principio, e perciò non ammettendo il 
principio, non posso neppure ammettere questa se­ 
conda t'ompilazione. 
In quanto alla formola che dovrebbe avere ques lo 

arlicolo, io credo che si dovrebbe riunire in on solo 
articolo tutto quello che è stabililo nei primi quallro 
articqli di questo Titolo; tulle le specie, le 'arietà di 
fuochi che si possono accendere nei boschi e ad una 
certa distanza, potranno essere compnse in una sofa 
disposizione, tanto i fuochi che si accendano per ri­ 
scal<larsi, quanto i fuochi che si accendano per bru­ 
ciare le erbe nei dcbbii, quanto i fnochi che si accen­ 
dano per fare la calce, mattoni, tegole e altre cose. 
Qualunque specie di fuoco dovrebbe essere regolato 
dalla medesima disposizione. O vogliamo acceltare i 
due principii, e allora bisogna tornare all'antica com- 
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. . 
pii azione, o se ne vuole accettare un sola, e non deve Presidente. La parola è al Senatore Devincenai , 
essere allora che un- sola la disposizione. Senatore Devlncenzl. Dopo cio~ che ha dello l'ono- 
M~nlstro di Grazia e Giustizia. Domando la revole Senatore Marzncchi, io non a,;~iungerò altro • 

parola. su questa questione di diritto, in quanto che la mia 
Preslder..te. Ha la parola. tesi era appunto che in tutte le legislazioni forestali 
:Ministro di Grazia e Giustizia. lo non ho avuto morlerne, queste cautele sono a vantaggio del proprie­ 

)' 0:10re di assistere alla grave discussione di cui si tarlo e mai contro il proprietario, e solo sono scritte 
tratta; ma siccome il Relatori! della Ccmmlsslone mi contro i terzi. 
ha ~biamato in campo per difendere I" art. 665 dcl Ag~iungerò solamente a ciò che ba detto l'onore­ 
Co0lice penals che ei;li crede attaccato, così io mi vole Senatore Uarzucchi, che se mai, secondo l'opi­ 
veggo nella nec~ssità di prendere la parola. Dichiaro nione dell'onorevole Relatore della Commissione, l'ar­ 
innanzi tutto che se il Senato entrasse nell' i.lea del· ticolo 665 del Codice penale volesse intendersi scritto 
l'onorevole mio Collcua il ~linislro d'Acricohura e Com· tanto contro i terzi, quanto contro i proprietari, si . " .;) 

mP.r~io, non vi sarebhe niente da difendere, perchè renderebbe impossibile qualunque siasi industria, poi- 
prc.cisanicnte q11el!o che e;;li propone è ciò che sta chè non c'è quasi industria al mondo che non abbia 

, scruto nella lq::;e. Difatti l'art. 665 bisogna metterlo bisogno di combustibile, e L-.nP spesso liciao a forni, 
. in re!azione coll'art. 662; questo punisce il fatto dcl- fornAci o fornelli esistono magazzini in cui stanno og­ 
l'inc~ndio avvenuto per essersi acceso il fuoco nei getti che possono bruciarsi. 
campi ad uua distanzu minore di ·100 metri dalle cose, Or3, se si volesse accettare l'interpretazione data 
dalle foreste, ecc., ecc., e l'art. 665 viela che possano, all'art. 665 del Codice penale dall'onorevole Ilnlators, 
alla medesima distanza, costruirsi fornaci o accendersi d'ora in poi bisognerebbe che venissero distrutte tulle 
un fuoco qualunque. quante le manifatture del Regno, non eccettuala quella 

Quindi è eviìeute, che il mio Collt•!ia, non che ~n- dell'onorevole Ginori che ha si bene sostenuto questa 
dare contro il disposto dai cennati articoli, quasi, direi opinione. 
cosi, li riproduce, migliorandol] anzi in quella parte Presidente: L~ parola b al Senatorè Mameli. 
relutirn alla facollà data :.i Prdetto ed all' Ammioi- ·Senatore Mameli .. .\lcuni dei preopinanli peni- 
str3Zione forestale .di r.onsentife che, anche ad una stono nel voler sostenere che gli articoli 662 e 665 
mir.ore distanza, e q11an1!0 non d sia alcun pericolo non riguardant) i bosr.hi proprii di chi commelle questi 
da temere, possa accentlersi del fuoco. falli, che sono dalla legge riconosciuti. 
lo crtdo adunque, che il concetto marifostalo dal Io credo che, o si riguardi alla 1;eneralita delle 

mio C llega èi ridurre ad un solo i qunllro articoli espressioni, o si riguar.li al complesso dell'articolo od 
proposti .lall 1 Commissione, com11ilandolo sccond~ allo spirito del medesimo, questi dubbi non pos>ono 
questo suo concetto, rag;;iuuga lintento di garentirc sussistere. Noi, nella d:sposizione dell'nticolo 41, che 
a sufficienza i boschi da ogui incendil} possibile, e di proponiamo alla approvazion·J del Senato, abbiamo in 
dar11 libero campo all'industria di svilupparsi. vista i pericoli ai quali sarebbero esposti i boschi vi- 

Senatore Marzµcchl. Domandò la 1•arola. cini per fotto di un terzo, che abbia voluto compro· 
Presidente. La parola è al Senat!lre Marzucchi. m&tere la sua proprietà. 
Senatore Marzucchl. L'art.. 6u2 dcl Codice penale Que~la sconfinata libertà sarebbe contrària ai più 

av11va fallo impressione, come ha osservato l'onorevole ovvii principii. L'articolo 665 del Codice penale è cosi 
. mio amico il Rdalore dell11 Commi.;sione,. sopra la concepito: · 
Commi~sioae mP.desima; m~ quesl' impressione è stata « Chiunque avrà costrutte fornaci od acceso il fuoco 
poi' òilcg11.1t:i dalla lctlura del successivo ari. iiG5. Ora, a distanza. minore di quella enunciala nel primo ali. 
a senso tnio, lart. 6G<! e l' ;irt. 665, stanno l'uno P. n~a dell'articolo C6:?, sicrhà potesse facilmente avve­ 
l'altro a favore della lesi di quelli, i· quali sostc115ono nire incendio a case, a magazzini, a capanne, ad edi· 
che In p1oibizione dell'accension'I di fuochi a una data fizi di qualunque sorla, a mucchi di biade,· di pai;lia, 
distanza, è unicamenle per 11 non provrielario, ma di fieno o di altra materie combustibili, ecc. sarà pu- 
nòn per il proprietario, . nito con multa non minore di lire cento. , 

Difatti, o Si~nori, l'art. 665 come l'art.. 6G2, si trornno Domando io: se voglio accendere il fuoco in tonta 
. nella sezione 4a dd Titolo 10, capitolo !!!, che parla prossimità al mio bosco od altra proprietà, forsechè 
dei reali contro la proprietà; ora, tome l'art., 6tH si aHei bnona ragione di difendermi dalla risponsa­ 
riferi\a all'incerdio coiposo della proprie!.\ altrui, cosi bilità verso i licini p~r tale ausa danneggiati, e<oll'al­ 
la proibizione di accendere il fuoco alla diitanza mi- legare la fa~oltà di fare nel mio ciò che voglio? 
nore di 100 meiri, si riferisce a coloro che non sono Lungi da ciò, l'articolo del Codice che è in esami.' 
proprietarii, ma non .al proprie!Ì.rio del bosco; l'uno ha voluto prevenire i danni delle Vdrie specie cij pro­ 
e l'altro articolo, ripeto, si riforiscono unir.amente a • prielà e.be vi sono indicale; e sarebbe assurdo il sup­ 
coloro ·che non sono proprielarii Jcl bt>sco, ma- non ri-1 ~orre, che aLbia volulo lasciarle esposte al capriccio 
guardano il propridario. · · · di una male intesa libcrl:i. 
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I funesti elTetti degli ìncendii che derivano per lo 
più dalla inosservama delle distanze ed altre cautele 
dalle leggi prescritte si verificano spesso ed in ispa­ 
ventose proporzioni non solo nei hoschi, ma eziandio 
nelle aie destinale alla battitura delle varie specie di 
biade, non essendo poi raro il caso di Cuochi che 
percorrono lo spazio di più giornale, e di biade ridotte 
in cenere, colla desolazione di più Comuni. 

Giacche ho la parola, ne approfitto per fare eziandio 
1 osservare, che nella precedente discussione si obbiettò 

altresl, essere contrario alle norme dcl Codice penale 
lo aggiungere la pena corporale del carcere alla multa, 
e sopra questo supposto fu dal Senato respinto un ar­ 
ticolo del progetto, mentre l'articolo GG2 dcl Codice 
penale nell'ultimo capoverso dimostra il contrario, 

Dcl resto, io chiamo l'attenzione del Senato sul me· 
lodo della discussione, giacchè pare che si voglia rin­ 
novare la discussione generale, anzichè procedere· ordi­ 
natamente nella discussione degli articoli. . 
Ministro di Agricoltura, Industria e Com· 

mercìo. lo debbo giustificarmi dell'accusa che mi fa !'on. 
Senatore ~lameli, di portare la discussione sopra un 
articolo che non è ancora in questione, ed io posso 
benissimo giustificarmi. 

Quando consideri il Senato che io ho proposto una 
modificazione all'articolo primo, pr~ la quale vorrei che i 
fossero esclusi tutti gli articoli successivi; quando io I 
propongo che nell'articolo primo della Commissione 
debbano essere compresi tutti gli articoli successivi; 
credo che mi sia permesso, e credo anzi mio debito, 
di dire le ragioni per le quali ho fallo questa proposta; 
quindi non è che io voglia porla re la discussione sopra un 
articolo Cuori questione, ma discutendo l'articolo at­ 
tuale, io posso benissimo dire le ragioni per le quali 
credo che nell'articolo 41 debbano essere inclusi tutti 
i;li articoll successivi 48, .rn e 50. 

Senatore San Martino. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. . - 
Senatore San Martino. lo voterei senza scrupolo 

· la proiLizione di accendere fuoco nei boschi se si 
' ' . spiegasse bene che è applicabile nel solo caso in cui 

il fuoco che viene acceso da un proprietario possa in 
date circostanze nuocere alla proprietà del · vicino, 
perchè questo caso entra nella sfera generale di 
tutti i regolamenti di polizia rurale, i quali determi­ 
nano le servitù le quali nell'interesse della proprietà 
tengono soggetti i possessori gli uni verso gli altri , 
e devono essere osservate da tutti; vorrei però che 
larticolo fosse modificato in questo senso. Ma que. 
sto mio modo di pensare si riannoda alla questione 

. generale. Io non polrei ammettere che il proprietario 
di boschi sia. soggeuo a leggi eccezionali, e non possa 
disporre liberamente il ella sua proprietà,. Io dichiaro 
che volerei una proihiaione semplicemente ristretta al 
caso· io cui vi sia pericolo d' incendi nei beni dcl vi­ 
cino, perchè io sono diametralmente opposto all'avviso 
di coloro i quali intendono che si possa con questa 

legge vincolare la proprietà privata, Comprendo che 
il Governo, che la Provincia poss3no essere autorizzali 
a fare la espropriazione dei terreni che sia necessario 
tenere imboschiti, e che per tal titolo sieno tutelati, 
come una proprietà particolare. . 
In questo modo il Governo o la Provincia useeeb­ 

Lero del diritto che competer deve a tutti di difen­ 
dere la cosa sua; ma andar più in là, sarebbe uscire dai 
termini del diritte comune, e l'esperienza in quasi 
tulle le province dello SL3to ci ha dimostrato che le 
leggi- fondale sovra altri principii non sono rispellale. 

lo quindi non mi dilungherò maggiormente stanle 
l'osservazione falla dall'onorevole Senatore ~lameli, • 
che non è lecito il rientrare nella discussione gene· 
raie, alla quale mi spiace non ·aver potuto assistere. 
Ma dichiaro che. non volerò. larticolo in diseus­ 
sione se non viene emendalo e circoscrillo ne' suoi 
termiui naturali. 

Senatore Mamell. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Mameli. Se il $ignor Ministro intende ri· 

fondere in un solo articolo tulla la materia che noi 
abLiamo compresa in più articoli, io lo prego a for­ 
mul~rlo, e dopo la discussione che se ne farà, ove non 
possiamo mellerci· d'accordo, dcciJer:\ il Senato. 
li Senatore di San ~lJrtino ha cl'lto il vero punto 

della questione. · · 
1'oi non abbiamo intenzione di vincolare la proprietà 

pio di quello che sia necessario per la tutela dcJ:e ahre 
p~oprietà. Ma siccome si tr::tta di una materia molto 
delicata; &•!cadendo bene spesso che il rapi,lo pro· 
gresso dcli' incendio si estenda anche alle proprietà 
lontane, la Commissione nell'impossibilità di fissare una 
norma precisa, stimò pio prudente consiglio il rimel· 
tere la cosa all'arbitrio 'della autorità raso per caso. 

Nel primitivo pro~f.Uo della Commissione si attri­ 
buiva al PrefoUo la facoltà di dispensare dalla pre­ 
scritta dislanz:i e di fissare le cautele. ~la poi sulle 
osservazioni del Senatore Ginori, che i provvedimenti 
richiesti non ai polrehbero ottenere colla d .. sid~rala 
sollecilu~ine e prontezza, è stato surrogalo I' A~enle 
forestale. 

Ora, è facile il Tedere, che chi sarà in conrlizioni tali, 
per cui si possa larghel:!giare sulla domanda dcl pro­ 
prietario senza pericolo, od anche con pericolo molto 
remoto di ~hri pr(\prielarii,ei;li potrà godere di mal:!giore 
liberlà. Ma se la cosa fosse altrimenti, noo potrà dulersi 
delle prudenti limilazioni che i;li saranno imposte, 
dentro i termini dalla legge fissali; le quali limitazioni 
in caso di sinistro accidente, saranoo una vera garan­ 
zia per il richiedente istesso, il quale, allrimenti, sa· 
rebbe e3posto a tulle le conseguenze di una i;ravissima 
risponsabilità. 

Nè sollo questo rispetto soltanto la Commissione 
ha modificato la disposizione troppo assoluta del Co­ 
dice Penale, avéndola eziandio migliorata e ridolla a 
termini più equi col fissare, in quanto alla pena, un 
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minimo di lire dieci, considerando che vi possano es­ 
sere ancora pochi casi meritevoli di qualche riguardo. 

Senatore Conforti. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Conforti. Io soscrivo completamente alle 

idee manifestale dall'onorevole Senatore Ponza di San 
Martino, le quali mi sembrano di una grande evidenza. 
Soscrivo pure a quello che ha detto l'onorevole Sena­ 
tore Marzucchi, perchè a me pare che l'articolo 6G5, 
sopra euì si fa tanto fondamento, e l'articolo 662 
non si riferiscano che ai reati contro la proprietà, 
perchè tulli. e due questi articoli sono posti sollo la 
rubrica dei reati contro la proprietà, ed è impossibile 
un reato contro la proprietà, quando si tratta della 
proprietà che ci appartiene. Il Diritto Ilomano diceva 
che il diritto di proprietà è jus utendi et abutendi; È 

· vero che la moderna IPgislazione ha portato altre mo­ 
difleazinn] e temperamenti a questo diritto; nè mi fa 
impressione quello che dice l'onorevole Relatore, e 
quello che ha detto anche un onorevole membro della 
Commissione, che qui si tratta .propriamente di una 
COlfla. 
Naturalmente è una colpa allora quando, ad una di­ 

stanza assai piccola, si accenda del fuoco senza le cautele 
necessarie, perchè non si nuoca all'altrui proprietà, 

Qui la legge punisce infatti l'Incendio eseguilo, il 
reato consumalo, ma non punisce la colpa allora quando 
il reato non è consumato. · 
Per ciò che riguarda l'articolo 665, è posto preci­ 

samente sollo la rubrica dei reali contro le proprietà. 
Qui il legislatore vuole che non si facciano fornaci od 
altre industrie quando ci sia pericolo che il fuoco si 
comunichi alle· allrui proprietà. Ma se avvenisse un 
incendio di un fondo il quale appartenesse al proprie· 
tario stesso, non per questo vi sarebbe reato. 

Signori, ci è il vezzo di voler tutto organizzare, tulio 
proteggere. Ora, io dico che il proprietario è la guar­ 
dia vigile della sua proprietà, e certo più di qualunque 
agente governativo cercherà di serbarla illesa dall'in­ 
cendio. 
Facciamo adunque che la proprietà sia libera, fac­ 

ciamo che l'agente del Governo non debba introdursi 
dappertutto. 
La proprietà bisogna che sia libera, che sia scevra 

da tutti gl' Impacci i quali possano impedirne lo slan-: 
cio ed il progresso, che avrebbe sollo l'impero della 
libertà. . - 

Consento perciò colle idee espresse dall' onorevole 
Senatore di San Martino. 

Senatore De Foresta.. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore De Foresta. Dalla grave discussione che , 

è stata fatta e d>t quanto si è dello dall'onorevole' 
preopinanle mi è sembrai'> che in fin dei .conti la 
Commissione sia d' accordo con tutti gli opponenti sul 
fioe principale di quest' articolo. "' 
La Commissione riconosce ~be deve rispellarsi la 

proprietà altrui ; ma, appunto per ciò, crede che non 
sia lecito ad un proprietario di incendiare il proprio 
bosco, e dopo di questo incendiare quello dcl vicino. 

E, per impedire che cii> avvenga, cioè che il pro­ 
prietario di un bosco sia danneggiato pel fdlto di un 
altro, propone di impedire assolutamente che si ac­ 
cenda lume nei boschi, fuori delle case abitate, che 
non si possano stabilire carbonaie se non alla distanza 
di 100 metri, perchè si dice: se si pcrmellono questi 
falli, può avvenire che si incendii non solo il. bosco 
del proprietario, ma anche i boschi 'l'icini. 

lo credo di aver dimostralo nel corso di questa di­ 
scussione quanto sono tenero del rispetto della pro­ 
prietà. Non vorrei che i proprietarii Cossero, senza 
necessità, impediti di fare ciò che stimano del fallo 
loro, e di trarne il maggior profitto possibile; quindi 
non potrei approvare. una disposizione la quale avesse. 
per conseguenza di rendere di nessun· valore e di · 
nessun utile, proprietà considerevoli, come quello ap­ 
punto cui accennava l'onorevole Senatore Ginori. !Ila 
per altra parie non si può spingere il rispetto alla 
proprietà di uno fino a lasciargli libero arbitrio di 
danneggiare la proprietà di un altro, massime quando 
la conservazione di questa interessa l'ordine pubblico. 

Quindi io proporrei questo temperamento: ammellere 
l'articolo della Col!lmissione come è proposto, ma spie­ 
gare che esso non concerne uè colpisce i proprietarii 
stessi dei boschi, salvo nel caso in cui vi fosse peri­ 
colo d'incendio della proprietà allrui. 
In questo modo sarebbe salvo a tutti i proprietarii 

dei boschi il diritto di fare nelle loro proprietà ciò 
che credono e stimano, accendere fuochi, fare carbo­ 
naie e simili; ma nel tempo stesso s'impedirebbe che 
con questa libertà si recasse danno 'ai boschi altrui, la 
conservazione dc' quali è d'interesse pubblico. 

Ecco ora l'aggiunta che propongo. In fine dell'arti­ 
colo dirci: ( Le disposizioni di quest'articolo non col­ 
piscono i proprietarii stessi dei boschi, salvo che vi 
sia pericolo d'incendio dei boschi di proprietà altrui, 1 

Io credo che in questo mo-lo si potrebbe accettare da 
tutti l'articolo proposto dalla Commlssione. 
Presidente. Il signor Senatore De Foresta pro­ 

porrebbe che all'art. della Commissione si facesse la 
seguente aggiunta: 
( Le disposizioni di quesl'arlicolo non colpiscono 

i proprietarii stessi dei boschi salvo che vi sia peri­ 
colo di incendio dei boschi di proprietà altrui •· 

Senatore Conforti. Fnorisca di dare altresl let­ 
tura dell'art. proposto dalla Commissione. 
Presidente. L'articolo proposto dalla Commissione 

è nei segu'lnli termini: 
( Ari. ol1. È proiLito l'accPndere Cuoco entro il bosco 

a distanza minore di metri tOO. 
• l'\eli'interesse della proprielà, il fuoco potrà essere 

acceso e potranno farsi carbonhie nei limiti e collCJ 
cautele prescrine dall'Ai;enle forestale. 
( L'inosservanza delle prescrizioni del presente articolo- 
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sarà punita con pena pecuniaria da L. iO a L. 100 >. 
Poi viene l'aggiunta di cui ho dato lettura. 
Domando al Senato ~e intende appoggiare quest'ag- 

giunta del Senatore De- Foresta. 
Senatore San Martino. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Sa.n :Martino. Io crederci necessarie di 

rifondere tutto l'articolo 47, perchè non vorrei quel­ 
I'lntervento di Agenli forestali che in esso si impone 
al proprietario di boschi. Noi poniamo per base che 
quando il peoprietario non è nel caso di ofTe~rlere 
la proprietà altrui, non ha bisogno dell'Intervento di 
chicchessia per amministrare la sr a proprietà. 
Presidente. Mi permetta; prima di tulio io devo 

domandare al Senato se appoggia l'a~giunla proposta 
dal Senatore Def'oresta. 

Chi appog,;ia l'a~giunta di cui ho dato testè lettura, 
vo~lia alzarsi. 

(È appoguiatn) 
Ora il signor Ministro in sostituzione dell'art. 47 

proporrebbe un altro articolo ,il quale comprenderebbe 
gli orticoli successivi 48, 49 ed a11ch11 il 50. Esso 
è così concepì ti): • 

< Entro i boschi o alla distanza minore di 100 metri, 
I! vietato di accendere fuochi, sia per debbii, sia per 
bruciare stoppie, sia per Iare calce, mauoni, carboni, 
o altro : e i conlravventari saranno puniti con la multa 
da lire 50 a tOO. I proprietarii che avessero necessità 
di accendere fuochi nei limiti vietati, 11e chiederanno 
l'autorizzazione al Prefetto, il quale sentili i:li interes­ 
sali e l' Agente forestale l'accorderà, prescrivendo le 
cautele necessarie per evitare i pericoli d'incendio. , 

Ora, quest'articolo proposto dal signor .~linistro, com· 
prendendo più disposizioni e perciò essendn più largo, 
converrà metterlo ai voti pel primo. 

Se nessuno domanda la parola .... 
Senatore Devincenzl. Domamlo la parola. 
Presidente. La parola è al Senatore Devincenzi. , 
Senatore Devincenzl. Io veggo che noi ci ra11giriamo 

sempre sullo stesso principio, sempre ci troviamo fra 
gli stessi vincoli, che sempre ci si paran innanzl ~ 
medesime difficoltà, e non sappiamo uscirne •. 

L'onerercle Relatore De Gori diceva: l'articolo 4~, 
che costituisce veramente il punto di maggiore diffi­ 
coltà, noi lo troviamo .... 

Senatore De Gori, Relatore. Ora si discute l'arti­ 
colo d!!l Ministero. 

Senatore Devtncenzl. Mi permetta di parlare an­ 
che degli articoli precedentì proposti dalla Commissione 
percbè quello dcl }linistro fu proposto dopo. 

1 

L'onorevole De Gori diceva, che l'articolo 4!1, il 
quale realmente è la fonte di tulle le difficoltà, a 
cui le altre si r~~grupj>ano, fosse una vera disposi­ 
zione di legge che si rinviene in tulle le legislazioni. 

MJ vediamo ua po' d'mlenderci una tolta in questa 
~iscus.sion~ perchè a:trimenti r~ren10 tanta confusione 

da non poter forse più uscire da questo bosco in cui ci 
siamo mesòi, . 

L'3rlic1Jlo 49, consta di due parti, e dico dne parti 
per ravvicinarlo alle altre lrgislazioni esislenti: una 
parte, che uon riguurJa chA i forni da calce, da gcs;o, 
da q1al_toni, da l<>t:ole, e queste proibizioui sono com­ 
~rrse nel!~ lt'gislaT.ione Francese, nella Delg~, ed in 
rr.olle nllrc; un'allra parte comprende, come dicevo, 
tullti le ineluslrie modt·rne, e que~t~ parte, oso dirlo 
francilmente, non è stata mai ima~inata non che com­ 
presa in nessuna legislazione, non essendovi una lcgi;l>t· 
ziona al mondo ch6 ahbia vuluto introdurre un prin­ 
civio, il quale ammazzer1•bbP., permeÙetrn1i · l'espres­ 
sione, fin 'falla loro nusr.ita tulle le industrie .nazio­ 
Mli, qualunque si fos-;11 !a ìoro natura. 

Ora, fo farò all'onorevole Commissione e.I anche al 
signor ~linistro un'altra ossPrvazione i1ppor1antissima, 
e su cui richiamo tutta l'allPnzionP, del Senato. 

Il disposto dcli' arlieolo 49, anche ~er quella l>aìte 
che ri~uarrla la manifallura della calce, dcl i;esso, dei 
mattoni, delle lego)~, biso~na vedere sollo qual sezione 
è posto nelle l~ggi Francese e Belga. 
In quelle leg~i la sezione sollo cui &la il rlisposto tli 

quell'arlicolo, che, se non erro, è sPgnato coL N. 13~, 
è quella che ha per titolo : < Dispoafaioni $J]tciali clte 
riguardano sollanlo i boscl1i aotlopoati al regime fo1·e~ 
atale. · 

Ora, io <lomant!o, Signori ScnJlori, qna!i sono in 
Francia e nel Belgio i boschi e le foreste solloposli al 
regime forestale? Alcuno mi dice: sono le for~ste vin­ 
colate; ma con dispiacere dtbbo rispondere nettamente, 
110. I boschi e le f.iresle che nelle legislazioni fra11c1,s11 e 
belga sono sollo posti al regime {on3tale, sono solo qaelli 
di J•roprid:ì ilei lo StJIO o sopra i quali lo Slato prélende 
avrre dirillo di lutda, vale a dire i boschi de!la Co­ 
rona, quelli degli appannaggi, quelli dci Comuni, degli 
Stabilimenti pubblici, e infine i bosthi indivisibili, su 
cui lo Staio rnppres~nla un dirilto di propri1:tà. 

Oro, come.è inlilolato ii Titolo ::i. del noslro progello 
di )pi:ge? Dispo3i:ioni di ca11lcla per la conrrrva;ione 
dci bosc!.i in gene1·1Jle; dimo1luchè comprende non so· 
lam~nle i boschi 'incolati dli 4uuli alcuni sono privati, 
ma Len anche i bo;;chi liberi. Dirò di più, che io trovo 
una specie di opposizione fra questo pro;;etlo di lcgi;e 
e. tulle le legisla~ioni esislenli non solo, ma la trovo 
eziandio nei diversi arLicoli ddlo steòso progetto di 
lei;ge, in quanto che, quando l'articolo primo dell11 Com­ 
missione che abbia mo voi alo ci dice: e i boschi dei pri­ 
vati sono ammiHistrati e g:>1!uti come qua:unque allra 
proprielù, quan,Jo non siano vinco:ati p1•r causa di 
puhblico inleresse nei modi stabiliti nel capitolo ,e­ 
con:io •, e qudndo io lr.:ivo poi nel Tilolo quinto che 
tulli i bo~chi ilei privali vincolali o non vincolnti s"no 
sotlt1posti a questa servitù, io dt·bbo dire, che trovo 
l'op~osizione sin nel progello della stessa Commissione. 

Per tulle qu(sle rngio11i io p~ròi,;to n-.1 mio convin­ 
cimento, che noi n.011 possiamo in verun mo<lo accel- 
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Lare nè la red~zione quale ci fu presentala dalla Com­ 
missione, nè quale venne allualmenle mo.Iifìcata. Noi 
ci troviamo in queste difficoltà, difficoltà che oon in­ 
contrarouo tulle le altre legislazionl, per un principio 
che a!JIHamo già acc-ttato. , 

In tulle le altre leglslazioni, eccello quelle di qual­ 
che Cantone tiella Svizzera, (co~fesso che non cono­ 
scevo la leg~e di Zurigo, e che non, l'aveva trovata ricor­ 
data neanche nella elaborata Rdazioné del nostro ono­ 
revole Relatore), si fa la dilrcrenza fra i boschi pub­ 
blici ed i privati. 

Per boschi pubblici &i intendono quelli dello Stato, 
della Corona, dei Comuni e de' pubblici stabilì menti; 
per privali i boschi dei particolari. I boschi privali 
sono liberi, liberissimi affatto; dal 18-H in poi il b» 
sco privato anche in Francia è libero, inquautochè la 
lri;;;e- francese del 1827 impose una servitù duratura 
solamente 20 anni. La kg;;e Belga ha emancipato del 
tulio i hoschi privati ; cosi avviene in Prussia ed in 
tutta l'ALiemagna. In tutta le IPgisl~zioui moderne,' i 
boschi privali sono liberi, come tutte 1~ al Ire proprietà 
private. Il re:;imc forestale si estende, ripeto, solo 
sui boschi dello Stato, della Corona, dei Comuni e dci 
puhLlici stabilimenti, 

Ora, avendo voluto noi ridurre i boschi privati sorto 
. un r•'.gime speciale, che cosa ahbiamu folto? abbiamo 
dichiarato che molli boschi privnti non sono iiberi, 

Io non posso comprendere come l'unorevolo Iìela­ 
tore abbia detto che non vi sia una leµgil più libera 
di questo progeuo, i11 tulle le l~11isla1.ioni moderne. 
E~li ha euumeruto, come in appendice della sua lìela­ 
sione, in una lunga lista le legislazioni attualmente 
esistenti, e da questa lunga lista risulta che in tutta 
quanta Europa, salve pochissime eccezioni, tutti i bo­ 
schi privaLi sono liberi. Or.1, giacchè al.hiamo posto il 
vincolo a certe specie di boschi che dovevano andarne 
esenti, giacché non ci siamo levati all'altezza della mo­ 
derna scienza economica, la quale prescrive che 111 
proprietà abbiano a,( eSS•'r liberll, per quanto più sia 
possiLit~; or via, almen() non mllitiata~ vinco!i a quei 
boschi rhe noi stessi al1hiamo riconoscinl1l liberi, ed 
atteniamoci all'art. primo della legge, che llict! che le 
prtlpridà boschive, a mn110 che non si~110 vincolatP, 
sono amministrale come tulle le altre proprietà !lei 
privali. 

Per tutte queste ragioni, io respin;o tanto la reda· 
zione proposta ùal llinislro, quanto qudla tiella Com­ 
missione. 
Ministro di Grazia e Giustizia. Domando la 

1•nrola. 
Presidente. Ila la paroia. 
Ministro dl Grazia. e Giustizia. Io mi sono 

afTretlato a prenrlcre la P'•rola, pnche spero di riu· 
scire, o Signori, a prcsPnlare- lJ Nil•zione di un arti­ 
colo che ra;::;iunga il ma;;gior numern dci voti. Sem­ 
brami che sia r.sullato in gc11erale dalla diswssione, 
secundo le idee manifestale da molli_ oratori, che bi- 

sogna clie noi sliamo innanzi lullo nei limiti tracciati 
dat;li arliculi del Codice pcn•lc, sf.'condo vennero giu 
stameute interpretali dagli onorevoli Se.1atori Marzuc­ 
cl1i, San llartin!I ed altri. 

A qu(•stu prima parte ne s~guirebL<l una seconda , 
la quale tende a dar facoltà a coloro che avessero 
neccssiià <li accender fuoco ne' limiti vietali e di otte· 
nerla, se non ,-j è 1•erir.olo d' incen(lio e CJn le de­ 
bite cautele, dal Pref~llo della Provincia. 

Da ultimo, aggiungerei l'emendamtnto del signor Se- 
11alort! De Foresta, con il quule è stabilito che il di­ 
vieto non è esteso a' proprietuii dt,' boschi, salvo che 
non ci sia pregiudizio delle altrui proprietà. 

In lai modo i prorriclarii a\·rebbero libera balia di 
. far qui:llo r.hc voi;liono ne' loro boschi e a qualunque 
dis1anz~. e i non proprictarii incontrerebbero quegli 
ostacoli che, siccome ho avuto l' onore di dire poco 
innanzi, sono già stabiliti nel Corlice penale. ?ili per­ 
metta il Seualo che dia lettura di questo articolo, al 
qulle io spero che lo slesso mio amico onorevole De· 
vinr.enii farà buc>n viso. 

« Entro i Loschi o alla distanza minore di 100° metri 
è vi"1ato di accendere fuochi, sia per dtbbii, sia per 
bruciare stoprie, sia per r~r calce, carbone o altro: e 
i contrav\'entori saranno puniti con la multa da li~e 10 
a 100. Coloro che avtssero necessità di accender fuo· 
cbi ne' limiti vietali ne chiederanno I' autorizzazione 
al Prefetto: il quale ~enliti gli interessali e !' agente 
fur~st~le l'accorderà prescrive11do le cautele necessa­ 
rie per evil?.re i rericoli d' ioctndio. > 

«Le disposizioni di quesl' articolo non colpiscono i 
propricla1 ii di boschi, si.h·o che vi sia perir.o lo d' in· 
ce11dii di rropriclà altrui .• 

Credo che questo articolo cosi compilato pos~a dare 
un felice risultamcnlo a quesla discus•ione, che per 
1erilà mi pare troppo prolun:;ala e ~pero perciò che 
il Sen~lo vo01ia volarlo. Che se poi n.;n sarò cosi 
forlur.ato da riuscire nell'_ intento, avrò almeno la 1od0 

disfa:Liune di averlo tentato. 
Senatore San Martino. Domando la parola su 

quPsla nuova retlazione. 
Presidente. Ila la paNla. , 
Senalore San Martino. Io· temo che la redazione 

leslè lella dia luogo" dubbiezze, e credo che qnrsle 
potrebbero scompuire coa una trasp~sizione di pe­ 
riodi. Se si diee3se che, è 1Jielalo, ecc. come pro· 
pone il Ministro , e immc1liatamente dopo si . mel· 
tesse il periodo sugg~ritc> dall'onorevole Senatore De 
Foresta, cioè che la proibizione non concerne i pro• 
prielari ; e finalmente, per ultimo periotlo, si po­ 
nesse, che an~he quando concerne i;li uni e gli ·altri, 
si può fare a meoo di quesla condizione; allora forse 
cessel'<'!Jbero tutte le dubbiezze che sono in>orte; 
perchè ei sarebbe sost~n1ialmente proibizione per i 
proprietari quando c'è pericolo che l'inconrlio possa 
appiccarsi ali., 11roprietà vicine, e facollà nll'Ammini-· 
nislrazione di derogare a quesla proibizione, quando 
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• 
le carbonaie fossero innocue. Questa sarebbe una se- 
rie di disposizioni che provvederebbe all'andamento 
regolare dell'amministrazione senza produrre cr.nfu­ 
sione e inconvenienti. 
.Ministro di Grazia e Giustizia.. Io non ho nes­ 

suna dirlìcoltà a che I'articolo sia compilato in qua­ 
JuntJUP. altro mo.lo che riesca a togliere qualunque 
dubbiezza ; in questo lascio giudice il Senato. Po­ 
trebbe anche J"Uflicio Centrale prendersi esso la pena 
di combinarlo in guisa che riassuma esnltamentc il 
concetto, dal quale questo articolo è informato, e se­ 
condo le spiegaeioni che bo av uto l'onore di sollo 
porre al Senato. · 
Senatore De Falco. lo non ho presente la compi· 

!azione dell'articolo proposta dall'onorevole Ministro 
· Guardasigilli,. e perciò non possll dire se comprenda 
tulio il mio concetto. 
Presidente. ~li permetta, ne darò lettura. Questo 

. articolo sarebbe in sostituzione a quelli presentati <lai 
signor Ministro di Agricoltura e Commercio e dalla 
Commissione; comprenderebbe quindi gli articoli 41, 
48, -l'J e 50. 

L'articolo che proporrebbe l'onor. Ministro Guardasi­ 
gilli è del tenore seguente: 

(l'edi 1opra) 
Senalore De Falco. lo credo che non sono per av­ 

ventura molto lonlano dall'idea dell'onorevole Ministro 
Guardasigilli. Ciò non pertanto esporrò in pochissime 
parole il mio concetto. li mio concetto è il seguente. 
Io direi: seguiamo la distinzione che l'onorevole Devin­ 
censi ba indie .. ta poco innanzi, e che, per quanto pare, 
si trova in tulle le legislazioni moderne. Distinguiamo 
i boschi soggetti a vincolo forellale, o per meglio dire 

· i boschi pubblici, i boschi cioè appartenenti allo Stato, 
ai Comuni ed agli stabilimenti pubblici dni boschi di 

- esclusiva -propi ielà privala. Per i primi la disposizione 
dell'articolo proposto dalla Commissione sembrami che 
possa essere benissimo approvala, tanto più che questa 
disposizioni', non fa che riprodurre la disposizione degli 
articoli iG7 e 59 della lt•gl)e Belga, e le antiche dispo-, 
sizioni della le~ge forestale Francese sul proposito qa 
me ieri commentate. • 

Per i boschi poi di proprietà privala, senza ingol­ 
farci i11 · questo mare di difficoltà, di proposte e di 
controproposte, di rcJazioni e di conlroredazioni, io 
credo esser mlglior consiglio attenersi olle disposi­ 
zioni del diritto penale comune. ., 

Che cosa in rere ha delle la Commissicne ? Essa 
ha 1 ragione ricordalo, che vi "'" l'art. GG5 del Co· 
dice penali', che prllnedA e risolve tulle le principali 
difficoltà di questa intricata matei ia, Ebbene, io dico, 
riteniamo e riportiamo nella IPgge attuale l'art, · 665 
del Codice penale, Certamente I' interpretazione di 
questo articolo che Yige da molti anni, ha dovuto to~ 
.gliere nella giurisprudenza molle dubbiezze che ora si 
mettono innanzi: se cioè, questo divieto della lc1;gl', 

s'estenda o no anche ai p.ropri1:tarii, e in qual senso e 
fino a qual punto si estenda loro. 

Io confesso che quando ho trascorso cosi fog~evoJ. 
mente l'art. 61i5 del Codice penale, mi è sembralo, 
che nella formola generale come è concepittJ, com­ 
prentla ogni persona; chiunque, rlice la le1;ge, perciò an· 
che il proprietario. Ma in qual senso! In questo senso, 
che sembrami chiaro dal conleslo intero della le~11e, 
cioè che ai proprielarii è proibito di accendere • 
Cuoco e di costruire fornaci, ma a di,!anza di tOO 
W'llri dai Loschi, mucchi di pagli~, fieno ed altro di 
proprietd altrui, e ciò, per le ragioni che indicava 
l'onorevole Senatore Conforti. 

La legge qui ha voluto prole[!gere la propricld degli 
altri; ma della proprietà sua, <l•lla proprietà, lascia· 
temi dire propria, unusquisque modera/or et nrbitrr; 
ognuno è padrone di farvi tulio quello che può ren­ 
dergliela nd miglior modo utile e proficua. 

Però se io voglio accendere il fuoco n"I mio bosco, 
o in prossimità del mio bosco, ovvero costruire una 
rornace od una carbonaia ad una distam:a minore di 
100 ·metri dal Yostro bosco, non posso farlo nella 
stessa manicr~ che non posso farlo se lo volessi fare, 
ad una distanza minore di 100 metri dal vostro 
mucchio di paglia ·o di fieno .. Tullo questo risulta nel 
divieto, nella contra1·venzione prevista dall'articolo GGj 
del Codice penale.· 
~[a se accendo il ruoco, ovvero costruisco una for. 

nace od una carbonaia nel mio bosco, pPr l'uso di una 
mi;. industria, e •cl una distanza ma1;giorfl di cento 
metri dal VO§lro bosco, o da qualcuna altra dl?Jle vo· 
sire proprield indicale dall'art. GG5, non pormi che 
questo mio fallo entri nel disposto di •1uesto articolo. 
Imperocchè io non fo allora che esercitare il diritto 
del mio dominio; ed a prevenire i pericoli del mio ratto, 
ho un freno ed un consi~liere assdi maggiore di qnello 
che può venirmi dalla pena comminata dalla le1;ge, 
quello cioè dd mio utile, Jel mio interesse, che mi 
spinge a prote1;gere e tutelare la mia pNprieLi in ma· 
niera da conservarla nei migliori modi possibili. 
In tnlli i casi noi nbbiamo una disposizione del Co· 

dice comune che vige da più rii iO anni, poichè è 
scritta nel Codice del 5<J, ed era anche nei Codici pre­ 
cedenti, e fino ad ora non si sono incontrate gravi dif· 
ficollà nella sua interpretazione e nella s:ia applica· 
1ione. D'altronde, qnesla disposizione di Je:;:ge, nel 
tempo stesso che non ha recalo i;rave ostacolo al li­ 
b~ro esercizio della proprie!~, ha tutelato 1 sufficienza 
la integrità delle proprietà altrui. 

Dunque io dico, trascriviamola , nella legge alluale 
e saranno tolte e risolute le ma~giori dirlìcohà della 
materia. 
lo proporrei perciò di adottare per i boschi di pro· 

prietà dell(I Stato, dei Coonuni e dei Corpi morali, e·d 
in estremo caso anche per i boschi solloposti a vin· 
colo forestale; la disposizione cosl come è corretta d:11la 
Commissione; e per i. boichi di propric\a particolari, 
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riportarci e rimettercene alle disposizioni dell'articolo 
6GS del Codice penale, trascrivendolo nell'attuale legge. 
Presidente. Se l'onorevole Senatore De Falco in· 

·tende fare un emendamento, lo prego di formularlo e 
mandulo al banco della Presidenza. 
Ministro di Grazia. e Glnstlzla. Domando la 

parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Ministro di Grazia e Giustizia. Jo pregherei l'o­ 

norevole Senatore De Falco a non insistere nella sua 
proposta, perchè, mi duole il dirlo, ma essa è in senso 
meno liberale di quello che non sia la proposta pre­ 
sentata da me. Di fatti se noi ce ne rapportiamo al­ 
l'articolo dcl Codice penale, che cosa" accadrà? che 
il divieto sarà assoluto, in modo che non sarà pos 
sibile, quando anche evitlentemcnte non ci sia peri­ 
colo, che l'autorità possa concedere il permesso. di 
accendere il fuoco in un limite vietato, che è preci­ 
samente il senso del 2° alinea dell'articolo che ho 
avolo l'onore di proporre al Senato. Quell'articolo è 
staio appunto compilato nel concetto di togliere, in 
taluni casi, i vincoli alla libertà delle operazioni de­ 
gl'iudustrianti, perchè si è detto, una volla che si ri­ 
tiene dall' autorità forestale, che ha" interesse che i 
boschi non sieno distraili, che anche nei limiti vie­ 
tali possa costruirsi una fornace, e perchè vietarlo! 
In quanto poi alla quistione se il divieto dovea es­ 

sere i;enerale, onero escluderne i proprietarii, essi 
~ risoluta a favore di costoro dall' aggiunta proposti 
dal Senatore De Foresta, che h~ spiegato più chiara­ 
mente quello che nell'animo mio era i;ià chiaro, vale 
a dire che il Codice non aveva potuto accennare che 
a quelli che non erano proprielarii. 

E qui mi permetta l'onorevole De Falco che io sog­ 
giunga un'altra cosa," che cioè. quando egli mi parla 
esclusivamente di hoschi vincolati, viene in un'idea 
anche più ristretta della mia, perché la parola proprie­ 
tario ba un senso più ampio ed esteso, comprenden· 
dosi anche il proprietario tli un bosco »incotato. Ecco 
perché giustamente da principio diceva che la sua 
proposta è meno liberale della mia. 

Forse io non ho avuto sufficiente modo di spiei;are 
il mio concello, ma se il sig, Senatore De Falco entra 
nelle idee, come pare almeno fino a un certo punto, 
espresse dall' onorevole Senatori! Devincenzi, se e~li 
creole che in questa questione bisogna piuttosto am­ 
pliare che restringere, io lo pregherei di accettare la 
proposta che ho avolo l'onore di sottoporre al Senato, 
perché io vr!,'.!;O in essa riassunti. tutti i eoncetti che 
cosi eloquentemente ha svolti l'onorevole Senatore Ile 
Falco. 

Dopo queste spiegaaioni spero che il Senato abbia 
com11rrso quale sia il concetto dal quale sono partito 
nel compilare l'articolo del quale si discuta, e che ab­ 
braccia nel suo complesso le di..posizioni dei quattro 
articoli proposti dnll'Uffìcio Centrale, ... 

Senatore De Falco. Domando la parola. 

Presidente. Ha la parola. 
Senatore De Falco. lo ho cominciato dal dichia­ 

rare che le mie idee erano probabilmente <l'accordo 
con quelle dell'onorevole signor .Ministro di Grazia e 
Giustizia, osservando solamente che siccome non aveva 
potuto ritenere tutta la compilazioae del suo articolo, 
cosi intendeva esporre il concetto che mi ero formalo 
in questa discussione. Sono lieto, se la proposta del­ 
l'onorevole Ministro è, come fgli dichiara, uniforme, 
ed anche più larga di quella che io ho avuto l'onore 
di 'souoporre Q) Senato; essendo cosi, non potrò che 
accettarla. Solamente aggiungo; che forse ho potuto '; 
usare una frase non esattissima nel servirmi dell'espres­ 
sione di Loschi vincolati, perchè, 1i osserva, che nel 
concetto di questa legge, anche i boschi di proprietà 
privala possono essere vincolali al regime forestale. 
lo dichiaro che in generale ho usato quest'espres­ 

sione nel senso della lefge Belg», vale dire, di quei 
boschi che sono soggetti alla legge forestale. Ora, in 
quella è espressamente dello, che i boschi appartenenti 
ai particolari, non sono soggetti al regime forestale, 
meno per alcune speciali disposizioni, e sono goduti 
come ogni altra proprietà privala. 

Però, quando ho parlalo di boschi vineolatl, ho in­ 
teso propriamente parlare di quelli di proprietà dello 
Stato, dci Comuni o dei pubblici stabilimenti. 

Ma ad esser severisshni, ai potrebbero forse e­ 
stendere anche ai boschi vincolati di proprietà pri­ 
•ala le disposizioni più rigorose concernenti i buschi 
dello Stato, e dei Comuni; ma in tnlli i casi conver­ 
rebbe almeno per i boschi privati non vincrolnli non 
uscire dalle regole del dirillf\ comune. , 
In quanto poi all'articolo 6G5, l'onorevole Guardasi­ 

gilli diceu che esso proibisce per regola generale )"ac­ 
censione del fuoco a certa distanza senza rinesso ai 
pericoli d'incendio. Ciò non sembra fsellissi11.o poichè 
l'arlicolo in discorso dice cosi: 

e Chiunque avrà costrutto fornaci od acceso il fuoco 
a distanza minore di quella enunciata nel 1° alinea 
dell"art. 6G2, 1icchè pol1&1e facilmente avvenirne in· 
cendio a cau, a ma!la•~ini, a capann~. ecc. ecc., tarà 
per questo solo fallo punito con multa non minore di 
lire cento. > · 

Però l'elemento del pericolo sembrami non soltanto 
conlemplato in questo articolo, !Ila contenerne proprio 
il concetto. 

D'altra parli', io so~o nemicissimo delle periiie; e il 
dovP.rsi affìtlare a periti o agenti forestali per avere o 
non avere il permesso, secondo che giudi.:hino, o non 
i;iudichino eh~ sia pericolo d'incendio, mi pare che 
sia un rimedio pe1rnior del male, come quello che esi­ 
gerebbe per osni' caso investigazioni difficili, dispen­ 
diose, e non sempre esalle, uè. sincere. 

Però io direi: m~lliamo come rei;ola generale la di­ 
stanza di cento metri, ma spiri;hiamo che questa di­ 
stanza s'intende dai boschi, dai mucchi di bia,ia, di 



quelle ·misure legislative in fatto forestale, le quali 
cosliluiranno fra queste e le altre lrggi un confronto, 
al seguilo del qu .. le io non temo per questa legge la 
condanna delle nazioni civili. 

Vcnr;o 111 punto ~1 quale siamo ~iunti. 
Nui siamo in presenza a due cose; una disposizione 

di diritte comune, e una necessità di follo più o meno 
riconosciuta da tutti quanti gli oratori. 

L~ disposizione di diritto comune è l'art. 6G5 del 
Codice Penale; la necessità ili follo è quella che ha il 
vanto l'onorevole mio amico il Senatore Ginori di aver 
follo rilevare per il primo, quando a nome dell'interesse 
d-Il» propr-età reclamava che fosse al proprietario dei ho-. 
schi leclio e permesso quanto 11i;li estranei è inibito. Tutte 
quante le varianti, tutte le proposte che dalla dottrina dei 
diversi oratori, dal lcro interesse di conciliare da un 
Ho l'incolumità delle selve e dall'altro la libertà dei 
privati si sono quasi, come fuochi di fila, incrociata 
in quest'Aula, tulle Intendono a rispettare il disposto 
del Codice Penale ila un lato, e dall'altro a salvare 
al proprietario quel libero godimento dei proprii beni, 
il quale senza una ragione ed una ragione gravissima, 
non si è inteso mai da alcuno, e molto meno in questa 
circostanza e· da questa legge, vulncrare. 

Io credo che il Senato riconoscerà come lo spirito. 
degli e.nendamenti proposti sia quello che ho accen- 
nato, . . 

L'onorevole Jliuislro di Agricoltura, Industria e Com· 
mercin .nel proporre un articolo che mi dispiace di 
non avere sott'occhio, ma che riassume le disposiziuni 
contenute n-i 3 o .4, primi articoli del nuove testo, a 
me sembra che con dicitura molto felice ed opportuna 
intenda al raggiun;;imento, rispetto alle disposizioni 
dell'art. 6G5 del Codice Penale, e a quella dovuta e 
meritala riserra che dev'esser fatta a fdvore dei pro­ 
prietarii. Gli ~Itri emendamenti che si sono ·proposti 
io non ho inteso che differiscano sostanaialrnente fra 
loro, anzi io cr~Jo che la discrepanza che si verifica 
in questa discussione non consiste punto nell'inten­ 
zione, ma consiste unicamente nel non aver ancora 
abbastanza chiarite e concordate le formule nelle quali 
i concetti comuni debbono 'essere espressi. 

Io posso assicurare il Senato che la Commissione 
nella nuova redazione dcl lesto che ha avuto l'onore 
di sottoporvi, non ha avuto menomamente in mira uno 
scopo ili verso da quello che è nall'intenzione di lutti. 

Io per conseguenza pregherei il Senato nell'interesse 
della discussione a voler esaminare periodo per pe­ 
rio1lo l'articolo .4.T tale quale noi abbiamo avuto l'ono­ 
re di propone, di voler porre a raffronto di ciascun 
parngraro dell'aricelo stesso gli .emendamenti dai vari 
preopinauti dPJIOsti sul bvnco della Presidenza ; e 
quindi perio.lo per periodo deliberare. lnquantochè 
o Signori, il periodo primo contempla le misure con­ 
tenute nell'articolo l\(ì5 del Codic» penale, e per con· 
segnenza è una Jisposiaione che può essere trattata e 
deliberata in1!ipen•lenteoienle dalla susseguente, 11 

-2080 - 

SE!'IATO l.lEL REGNO - SESSIONE DEL 18(ìi. 

fieno ecc. di proprietà altrui, cosi appunto come sta 
per l'art. 6G5. 

In tal 11:uisa saranno per avventura meglio risolute 
le difficoltà; e mentre lutderemo con disposizioni più 
sPvPre i boschi publilici, lascier.~mo h libertà ai pri­ 
Tati di us~re delle loro proprietà, non senza protrg­ 
gere sino ad on cerio punte anche :;li altrui boschi e 
le altrui proprietà. 

Ripeto dunque, se la compilnzione dell'onorevole 
Signor ftlinistro di Gròzia e Giustizia corri~ponde a 
questo conr.ello, io l'acc~tlo pirnamente. · 
Ministro di Agricoltura, Industria e Com­ 

mercio. Domando la parola. 
Presidente. La parola è al Ministro rii Agricoltura, 

Industria e Commercio. 
Ministro d1 Agricoltura, In:iustrla e Com­ 

mercio. lo accP.llerd l'osservazione dcll'onore•ole De 
Falco per questa ragione. · 

Quando si Yerifica il raso di un proprietario di un 
campo, che sia costeg!;iato da un bosco appartenente 
a un altro proprietario, secondo il principio che si Vùr· 
rebbe stabilire, di dare ai proprietari la facoltà di ac­ 
cenJere fuoco ovunque loro piact>, ne seguiterebbe che 
il propriet~rio del campo potrebbe accendere fuochi a 
un metro di distanza dal bosco che appartiene all'al­ 
tro proprietario, e sarebbe nel 6110 dirillo; ma J'eser­ 
ciitio di questo dirillo produrrebbe periC4·1o gravisoimo 
pci: il proprietario vicino. 
E~li è dunque necessario di esprimere talmenl~ chiaro 

il concello, che questo divieto sia anche compreso nella 
compilazione dell'articolo. lo ve~~o la diflìcohà di po· 

- ter conciliare cosi ell'improniso nella compilaziore 
di un articolo tutti (!nesti coocelli ·con tanta preci· 

· sionc che l'uno non ofl'ènda l' altri); e per~ farei la 
propo1ra tli rimandarlo alla Commissione, purchè es~a 
voglia arconsentirvi. 
Presidente. La parola è al signor Relatore. 
Senatore De Gorl, Relatore. È uniramPnte nell'in· 

leresse della discu~sione che. io sorgo a prenJere la 
parola, imperocchè in,·ano alcuni degli onorevoli preopi­ 
nanti. e pnticolar'llenle l'onorevole mii) amico il Se.­ 
natore Devinc~nzi, n1i vorrebbero risosping~re ndla 
discussione generale, nella quale io tP.ntai di svolgl're 
dinanzi a voi i principii fondamentali e l'eco11omia 
i;ener<1le di questa l~g:;e. Nè io potrei anche volen­ 
dolo, forlo, perchè se mai il facessi, l'onorevolissimo 
nostr.:> Presidente mi richiamereLbe ~Ila qnest;one, ed 
al punto al quale la discussione è giunta, io non posso 
e non devo farlo, perchè ilei prindpii benerali ha ormai 
ra:to giu~tizia il Senato. 

Soltanto dum1ae per reltifiNre un fdtlo, avvertirò 
l'onorevole Senatore Devincenzi rhe le disposizioni con· 
tenute nella ltgge del · 1s21 1·el?tivame11te di himhi 
dei particPlari sono ben lungi dall'essere in Francia de­ 
cadute o perente, in quantochè sono state ullimameote 
rinnovale per decrP.lo imperhle ·del t8:;9, se mal non 
rammento, e con ciò è stata· completala la serie di 
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quale è quella che fa riserva dei diritti di proprietà. 
Queste sono due idee conseguenziali l'una dall'altra; 

ma pure fra loro· Jistanli e per conseguenza distinte. 
Questo io credo il modo unico col quale si possa 

in questo momento raggiungere lo scopo di procedere 
innanai nella discussione, e sfuggire ali' inconveniente 
di adottare emendamenti non abbastanza approfonditi, 
non abbastanza considerali; o di continuare in una 
via d'invil e rinvii la quale finora non mi sembra che . ' sia abbastanza raccomandata. 

Prego per conseguenza il signor Presidente a voler 
porre in discussioni! periodo per periodo l'articolo 47 
tal quale è staio da noi presentalo. 

Senatore Conrortl. Domando la parola. 
Senatore De Foresta. Domando la parola. 
Presidente. La parola è al signor Senatore Con- 

forti. 
Senatore Conforti. Le cose dette dall'onorevole 

Relatore sono ra~ionevoli;sime: si tratta di una ma­ 
teria molto difficile e molto importante. Per poter 
procedere con tutta la possibile diligenza, e dare un 
volo veramente coscienzioso, sarebbe necessario aver 
sott' occhio la nuova compilazione presentala dalla 
Commissione, l'articolo proposi" dall'onorevole Mini­ 
stro e sii emendamenti proposti. 

Crederei dunque opportuno che tanto l'articolo com· 
prensivo presentalo dalt'nnorevole Ministro, quanto 
gli emendamenti presentati dall'onorevole Sfnatore De 
Foresta e dagli altri Senatori fossero stampati e di­ 
stribuiti prima che si venisse alla discussione, affin­ 
chè, considerandoli con tutta maturità, potesse il Se­ 
nato dare UD voto coscienzioso. 
Pres!dente. Ila la parola il Signor Senatore De 

Foresta. · 
Senatore De Foresta. lo bo inteso con molla soil­ 

disfazione che tutti gli oratoi i che hanno parlato dopo 
che ho avut» l'onore di proporre un'aggiunta all'arti­ 
colo .n, abbiano riconosciuto che COD quest'aggiunta 
si raggiungerebbe lo scopo da nna parte, di rispet­ 
tare i diritti della proprietà privata, e dall'altra rii non 
spingere questo rispetto fino al punto di lasciare ad 
un vicino 111 facolta di recar danno alla proprietà che è 
confinante alla sua; la qual C03i' non sarebbe giusta, 
e sarebbe anche contraria alle precise disposizioni 
dell'art. 665 del Codice penale, che io interpreto co­ 
me lo interpretava l'onorevole Senatore De Falco. 
Però egli ha fallo intorno alla mia proposta che, dirò 
di passaggio, sono stato lieto di vedere accolla non solo 
dalla Commissione ma anche dal Signor }linistro, egli 
ba fatto, diceva, on'osservazione molto grave, la quale 
mi era già stata falla anche privatamenta da altri, e 
di cui riconosco l'ìmportanzn. Si osservava che, dicen­ 
dosi che la disposizione dell'art. 47 non colpisce i 
proprietari dei boschi salvo che Ti sia pericolo d'in­ 
cendio pei boschi di proprietà altrui, si lascia l'appli­ 
cazione di questa disposizlone neeessariarneatn sollo­ 
posta ad una perizia, la quale ha sempre qualche cosa 
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d'Incerto, e crea diffìcoltà cui ripugnano i proprie­ 
tarii, 

Io riconosco, come ho dello, l'importanza di questa 
osservazione, e quindi sarei disposto a modificare la 
mia proposta stessa accennando ad un fatto pre- . 
ciso e positivo che toglierebbe qualunque pericolo ed 
arbitrio. Perciò invece di dire < salvo che vi sia pe­ 
ricolo di incendio di boschi di proprietà altrui • direi 
<salvo che alla distanza, non maggiore di tOO metri, vi 
siano altri Loschi di proprietà 'altrui, , Con questa 
formola sarebbero eliminate le diffìcoltà che si teme­ 
vano, poichè sarà sempre facile a riconoscersi se in 
vicinanza del bosco in cui si mole accendere il fuoco, 
fare carbonaie od altro, vi sieno o non vi sieno altri 
boschi di proprietà altrui alla sola distanza di 100 me- 
tri o meno. • 

Con questa modificazion~ credo che anche i piri scru­ 
polosi possono accettare il mio emendamento, e con 
esso l'articolo della Commissione o quello del ~liui­ 
stero nel modo che è stato ora Iormolato dall'onore­ 
vole Guardasigilli d'accordo col signor Ministro di Ai;ri­ 
coltura, Industria e Commercio. 
Ministro di Grazia e Giustizia. Domando la pa- 

rola. · 
Presidente. Ila la parola. 
Ministro di Grazia. e Glustlzla, ~li consenta 

il Senato che io dica un'ultima parola. Le osservazioni 
falle dall'onorevole Senatore De Foresta sarebbero giu­ 
ste laddove la discussiene si fosse limitala esclusiv•.: 
mente al suo emendamento; ma quando l'aggiunta da 
lui proposta la si metta in relazione colla prima 
parte dell'articolo dove è detto: .: È vietato alla di­ 
stanza di 100 metri di accendere fuoco • allora, io 
credo, che esse non hanno più ragione di essere. Gli 
è vero che possa darsi il caso che alcuno voglia se­ 
centlere il fuoco ad una distanza d'un metro da un 
bosco di sua proprietà, meolre ad una distanza di meno 
di 100 metri ve ne esista un altro che non i;li appar­ 
tenga, ma allora è chiaro r.he non può farlo, poichll 
glielo vieta il dirillo del terzo, consacrato, com' io di­ 
cea, dalla ta parie dcll'arlicolo. Onde noD vi è bisogno 
di specificarlo. • 
. Ognuno è padrone, dic<:a il Senatore Conforti, di 
usare e di abusare della sua proprietà, ma influo a 
che non violi il diritto altrui; e lo violerebbe certa­ 
mente il proprietario di UD bosco nel costruire, per 
esempio, una fornace, sia dcolro, sia a brevissima di­ 
stanza dalla sua proprietà, quando non inlerc~desse 
d'ollroDde la distanza di 100 metri ·dalla proprietà 
altrui. 

Ecco perchè stimerei inutile qualunque allra aggiunl• 
o spiegazione che si volesse apportare, 1 lai proposito, 
oll"arlicolò in <lisrnssioDP., poichè, lo ripeterò ancora 
on11 volta, il concello da cui esso è ispirato è preci­ 
samente quello cho si desidera; qnindi quando io vo- 
111io accendere il fuoco avanti il mio bosco 1 un metro 
di distanza, lo posso fare, ma si intende sempre che niun 
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bosco altrui sia al di qua di 100 metri, perché altrimenti 
non sì può in vista del rispetto del diritto dei terzi. 

Quindi se si vuole fare anche quest' aggiunta 
io non metterò alcuna difficoltà, essendo per chia­ 
rire il ccnceue, ma ripeto che dal complesso tanto 
dell'articolo nel primo comma, quanto dalla proposta 
dell'onorevole De Foresta, è chiaro che scaturisce, che, 
il proprietario sia libero d'accendere il fuoco an­ 
che a due passi dal suo bosco in quanto non vi sia 
un altro bosco o proprietà altrui che disii meno di 100 
metri dal punto ove quel fuoco si volesse accendere. 
Ad ogni modo, accetto ed appoggio la moeione del­ 
l'onorevole Senatore Conforti di rinviare la discussione 
a domani, pubblicandosi per le stampe e distribuendosi 
ai singoli Senatori tanto le proposte della Commissione, 
quanto tulle le altre che furono presentale, affinchè 
il Sena lo possa deliberare, come sempre, con cogni­ 
zione di causa, e maturità di giudizio, sopra una 
quistione mollo grave alla quale si aggruppano tanti 
interessi pubblici e privati. 

Senatore Conforti. Al(giungo poche parole per 
insistere maggiormente sulla mia proposta: il motivo 
precipuo per cui dalle assemblee deliberanti, che sono 
composte di uomini gravi, escono leggi inesatte, con­ 
siste nella presentazione degli emendamenti che si 
propongono senza che siano studiati e maturali. 

Jn conseguenza io insisto nella mia proposta, che 
cioè tanto gli articoli emendati dalla Commissiooe, 
quanto gli emendamenti proposti siano stampali e di­ 
stribuiti ai Signori Senatori acciò li possano prendere 
in serio esame. 
Presidente. Il Senatore Conforti in sostanza pro­ 

pone la sospensione della discussione di questo Titolo 
quinto, affinchè i diversi emendamenti, in un cogli al­ 
tri articoli parziali proposti dal Ministro, dal Senatore 
De Foresta e da altri siano stampali e distribuiti. 

Osservo però che la discussione era aperta puramente 
e semplicemente sull' art. -I 7; ma avendo il Signor Mi­ 
nistro proposta una redazione che comprende anche 
altri articoli, ciò diede motivo alla discussione che 
si è sollevata. 

Ora io domando al Senato se intende continuare -la 
discussione su quest'articolo complessivo presentato 
dal signor Ministro i.ii sostituzione dell'articolo 47, op­ 
pure se crede rinviare questa discussione, facendo 
stampare l'articolo proposto dal signor Ministro e nel 
medesimo tempo l'unico emendamento proposto dal 
Senatore De-Foresta al dello art. 4-7. 

Senatore Lauzi. Domando la parola. 
Presidente. La parola è al Senatore Lauzi. 
Senatore Lanzi. lo concordo pienamente col desi- 

derio espresso dall'onorevole Conforti, che siano stam­ 
pate le proposte falle, ma non restriuivamenta all'art. 47. 

Al principio della seduta, l'onorevole Commissione 
ci ha presentato tulio il Titolo 5° rnodiflcatoi e la que­ 
stione che ora nasce sull'articolo 47 nascerà poi sul­ 
l'articolo 48, quindi sul 49 e via via su tutti gli arti- 

I 
coli compresi nel Titolo 5'; quindi io pregherei che 
la proposta falla dall'onorevole Senatore Conforti fosse 
intesa io modo che sia stampato per domani tutto il 
Titolo come è stato riformalo dall'onorevole Commis­ 
sione insieme colla proposta del Senatore De Foresta, 
con que1la dell'onorevole Ministro Guardasigilli, infine 
con le altre tulle che furon ialle dagli onorevoli miei 
Colleghi. · 
Presidente. Si tratterebbe adunque di far stam­ 

pare il Titolo 5' quale fu modificalo dalla Commissione 
per l'incarico che ne ebbe dal Senato nell'ultima tor­ 
nala, l'emendamento del signor Senatore De Foresta 
all'articolo 41, e il nuovo articolo proposto dall'ono­ 
revole signor ~linistro d'Agricoltura, Industria e Com-· 
mercio, colle varianti 'proposte dal signor Ministro 
Guardasigilli in sostituzione agli articoli 47, 48, 49 e 50. 

Senatore C1brar1o. Domando la parola. 
Presidente. Ha la p~rola il Senatore Cibrario. 
Senatore Clbrario. ~li pare che dopo la stampa 

di questi articoli, sarebbe opportuno di rinviar poi tulio 
alla Commissione perché dia il suo parere sopra la 
proposta gravissima falla dal Signor ~linistro Guardasigilli 
di una nuova compilazione, la quale emenderebbe tre o 
quauro articoli. Su di che mi pare cbe il Senato debba 
sentire il parere della Commissione, e la Commissione 
debba avere un certo tempo per riferire. 
Presidente. Faccio osservare che la Commissione 

ha già steso tutti i suoi emendamenti e che !a stampa 
che ora li domanda non è che per farli conoscere 
meglio a tutti i Senatori. 

In quanto alla Commissione, avendo il suo mano­ 
scritto, credo che possa benissimo compiere il suo 
studio da oggi a domani. , 

Senatore Clbrarlo. Allora prego la Commissione a 
dichiarare se le possa bastare il termine da 01,:gi a do­ 
mani per i suoi studii, 

Senatore De Gorl, Reltuore, Quando gli stampati 
possano essere in ordine domani ad un'ora dopo mes­ 
zogiorno , la Commissione prende impegno di mellersi 
in grado di esporre il suo avviso all'ora ordinaria della 
seduta. 
Presidente. ~lello dunque ai voti la proposta testè 

falla dall'onorevole Senatore Conforti per la stampa e 
distribuzione della nuova redazione di tutti gli e-nen­ 
damentl pro~osli al Titolo quinto. 

Chi I'approva, sorga. 
(Approvato). 
Farei ora riflettere al Senato con quanta 1ccuratuza, 

e con quanto studio si proceda in questa discussione, e 
come anche essa si protragga molto io lungo, per cui 
pregherei i signori Senatori a reder modo di anticipare 
di qualche poco l'ora della loro venula, perchè si po­ 
tessero le sedute incominciare almeno alle ~ ti:!. Ora 
si devono aprire alle 3 circa; un quarto d'ora ci mole 
per la lettura del processo •erhale, e per le altre for­ 
malità, dimodochè raramente la discussione incomincia 
prima delle 3 114 per chiuderla prima delle 5 t 12, 
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per cm sr deve tenere un numero maggiore di sedute 
di quanto sarebbe necessario se si incominciasse più 
presto. !\innovo perciò la preghiera perché si compiac- 

ciano i signori Senatori di far sl chè le discussioni si 
possano aprire almeno alle ore S! 112. 

La seduta è sciolta (ore 5 t12) • 

• 


