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La seduta è operla alle ore 3 pom. 
E presenle il Ministro di Agricoltura, Industria e 

Commercio. ' 
li Senalore Se3retario Manzoni T- dà leltura dcl 

processo verLale della lornata precedenle il quale viene 
approvalo. • 
li Senatore Di Campello domanda nn mese di con 

gedo che i;li viene accordato. 
Fa omaggio al Senato i' esali ore sig. Giuseppe !fa 

vone di un suo manoscrilto sul 1i1tema di riscouione 
dellt impolle dfretle. 
Presidente. Signori Senatori. Devo col massimo 

dolore annunciare 111 Senalo la morte avvenuta questa 
nolle a ore H, 3i di S. E. Monsignor Alessandro 
D' Angenoes, Arcivescovo di Verc41lli. 

Quest'uomo bencmcr~otissi1110 narque il 20 di giu 
gno del ti8l; la sua 'ila fu un seguilo di virlù. Entralo 

nella carriera ecclesiastica, fu Cappellano dell'esercilo 
imperiale francese. Tornalo il Piemonte alla sua indipen 
denza, fu parroco a \'igone, quindi ves-:ovo in Alessandria 
e poscia arcivescovo di Vercelli. In tulle le sue man 
sioni, egli fu semrre il Luon pastore che inluo dedi 
cava l'animo suo al hene della 5ua greggia; uomo di 
inlci;errimi costumi riuniva in sè tulle le virtù, ma 
quella che era in lui eminenlissima era la carità. 
lmperocchè el(li si riùucen mollissime volte, quan 
tunque provvisto di casa sua di largo censo e di 
lauto Lenelìcio, a non avere un cenlesimo io lasca, 
giacchè tullo dava ai poveri; sicché può il Se 
nalo imma~inare quale sia il compianlo del povero 
per la perdita di un tanto padre. 

Mori , come dissi , nella Lencdizione del Signore, 
quesla notte. E noi conserveremo ·per lui una memo 
ria carissima, come di uomo che colle sue virtù ha 
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SEGUITO DiòLLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI 
LEGGE PEL CODICE FORESTALE, 

L'ordine Jel giorno porta il seguito della discus 
sione del Codice Forestale. 
Ministro d' Agricoltura. , Industria e Com- 

mercio. Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola. . 
Ministro di Agricoltura, Industria. e. Com• 

mercto. La Commissione si è radunata, e d accordo 
col ~linislro si sono studiali gli emendamt.nli che erano 
stati proposti. Alcuni sono stati comunicati pochi mo 
menti prima alla Commissione; sono stati l~t.ti, ma 
non si sono potuti studiare ~olla dovuta d1l1:~enza. 
Qualche nuova osservazione ~• è fatta sulla discus 
sione stessa fra la Commissione e il Ministro, per 
modo che e la Commissione e il Ministro non credono 
che sia abbaslanza maturo lo studio fallo sopra i varii 
emendamenti. 

Per ciò io chiedo al Senato che si dìflerisca la di 
scussione degli emendamenti e della nuova compila 
zione dcl Titolo V, proposta dalla Commlssione, e si 
ripigli la discussione dcl Tilulo VI. 
Presidente. Il signor Ministro prorr,ne una nuova 

sospensione della discussione del Titolo V, e di ri 
prendere la discussione sul Titolo VI, dove si era 
lasciata, Il Caritolo I del Titolo VI, fu i;ià discusso 
·ed approvalo; poi si passò al Capitolo II, e fu discusso 
ed approvato l'art. 65. 

Ora, domando prima al Senato se intende di so 
spendere nuovamente la discussione del Titolo v. 
Faccio questa inler.rogazione al Senato, perché, come 
osservava il signor :Ministro, non sono stati fatti ancora 
studiì sufficienti per coordinare lo diverse iJee della 
Commissione e dcl Ministro. 

Quindi se nessuno chiede la parola sulla proposta di 
sospensione del Titolo quinto, la metterò ai voli. 

Senatore Devlncenzl. Prima che si venga • que 
sta votazione, ho l'onore di preseutsre al Senato alcuni 
emendamenti agli articoli 47, 48, as, 50 e 5\ dcl pro- 
getto della Commissione. · 
Presidente. Questi emendamenti che rurono già 

materialmente portali al banco della Presidenza, colla 
enunciazione fatta dall' enorerole Senatore Devincenzi 
essendo formalmente presentati, debbo leggerli, per 
chè qualcuno polreLhe credere che con essi fosse ab 
bastanza coordinalo il Titolo quinto, e perciò non vo 
lare la sospensione. Essi sono del tenore seguente: 
, Art. 47. È vietato di portare o di accender ruochi 

negli altrui boschi, ed alla distanza di cento metri da 
essi sotto pena di ammenda da 20 a 100 lire. 

< A'rl. 48. Nessuno, senza il permesso del prsprie 
tario del bosco, potrà stabilirvi nell'interno o alla di- 

stanza di meno di 250 metri fornaci da calce, gesso, 
mattoni e tegole, carbonaie, opificii per segare o ridurre 
i legnami, e magazzini o depositi di legnami, carbone 
e cortecce, sollo pena di ammenda da 51 a 200 lire, 
oltre la demolizione degli edìficii. 

< I permessi non potranno esser dati dagli ammini 
stra lori de' Comuni e ùi altri Enti morali senza l'auto-• 
rizzazione dcl Prefetto, sentila ,l'Amministra:iione fo 
restale. 

< Art. 4'l. Sono eccettuatl dalle disposizioni degli 
articoli 47 e 48 le case, gli opificii ed i magazzini 
che fanno parte di una città o di un villaggio. > 

Debbo prima di tutto domandare se questi emenda 
menti sono appoggiati. 

Chi appoggia questi emendamenti abbia la compia 
cenza di. sorgere. 

(Appoggiati]. 
• Senatore Des Ambrols. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Des Ambrols. Ilo domandalo la parola 

per dare una spiegasìone sopra questi emendamenti, 
come Presidente della Commissione per la legge Io 
restale.' 

Questi emendamenti sono già stati comunicali pri 
vatamente alla Commissione, ma pochi momenti prima 
della seduta, ed è principalmente in seguilo alla cogni 
zione avutane, che la Commissione, d'accordo col :\li 
nislro , ha manifestalo il desiderio di avere ancora 
qualche tempo da impiegare nello studio della materia, 
e che la seduta d'oggi fosse occupata in altro argo 
mento. 

Ora, la Commissione ha veduto, con molto piacere, 
che questi emendamenti siano stati appoggiati, onde 
essa potrà prenderne orficialmenle carico. 
. Sarebbe anzi licia cl:e uno almeno dei Membri del · 
Senato che li proposero volesse intervenire nel suo 
seno per discuterli e agP.volare cosi una soddisfacente 
e spedila conclusione di un lavoro già prolungalo che . 
il Senato sarà certamente desideroso di vedere .con 
dolio a' prossimo compimento. 
Presidente. Dunque, metto ai voli la sospensione 

del Titolo V, perchè si possano rare nuovi studi su que 
sti emendamenti, e su gli allri ehe erano slali ~ro 
posti prima, cioè quello del Ministero, a quello del 
Senatore De Foresta, e di riprend1'4e la discussione al 
punta dove l'avevamo inlerrolla, cioè al c~po li dcl 
Titolo VI. 

Chi approva questa sos(lensione , abbia la bontà di 
sorgere. 

(Approvala)~ 
Senatore Montanari. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Montanari. !Sella tornala di mercoledì 

scorso io pregai il Senato di sospendere la discusi.ione 
di questo Capo II, perchè gli articoli in esso conte 
nuti sono strcllamente collegali insieme e informati a 
uno spirito solo. 

illustralo il nostro Consesso (Vivi segni di approva 
iione ). 
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Quale è il principio direttivo rhe ha guidato la Com- domandava che le proprietà boschive priva te e libere 
missione in questo capo! fossero soggette al Codice penale comune •. 
· Per me ai è questo: di accumulare, e confondere Senatore De Gorl; Relatore. Domando la parola. 
la proprietà boschiva, soggetta 1 vincolo forestale, colla Presidente. Ila la parola. 
proprietà dei privati libera e non soggetta a vincolo. Senatore De Gorl, Relatore. Io comprendo benis- 
Presldente. Permetta un momento. simo che una specialità di pene. che una specialità di 
Prego il Senatore Ginori, coma antico Segretario, a procedura debba esservi per perseguitare i reali, sco-. 

venire ad occupare il posto di nno dei Segretari. prirll, e punirli, quando sono commessi nei boschi pos- 
(Il Senatore Ginori-Lisci va a prendere il posto di seduti dalle Stato, e dai Corpi morali sollo lalta tutela 

uno dei Segretari). dello Stato, in quanto che questo sia un privilegio 
Senatore Montanari. Comprendo benissimo che vi congruo e razionale. 

abbiano pene speciali per le proprietà boschive vicco- Con questa dichiarazione esordiva l'onorevole Sena 
late dalla legge forestale, per i motivi appunto che sono tore Montanari. Io all' opposto non comprenderei mai 
stati 'espressi negli articoli precedenti, pei motivi, che una specialità di pene, una specialità di prece 
cioè, di utile pubblico. }la, quando questi motivi non dura proteggesse l'incolumità dei boschi, solo perchè 
esistono, io non so perchè si debba applicare ai boschi appartengono allo Stato u ai Corpi morali, e la stessa 
liberi, non vincolali, la sanzione stessa. E vedete, o tutela e garanzia, l'azione penale non estendesse a tutti 
Signori, subito lincongruenza I Noi veniamo a creare quanti i boschi, percbè i proprietarii dci medesimi 
in questo modo un privilegio per la proprietà boschiva sono liberi 11 privati cittadini; la r~gione della specia 
privala, libera, che non ha ragione; privilegio di pene lità delle pene e della specialità della procedura non 
speciali, privilegio di custoùia e di difesa. è la conseguenza della personalità del. proprietario, 

Di pene speciali, perchè stabiliamo un Codice di 'ma è la conseguenza necessaria della qualità e nalura 
reati e di pene, per chi? Per chi va 1 cogliere erba, delle proprietà. 
legne secche, roi;lie, ghiande in un bosco; mentre per Senatore :Montanart. Domando la parola. 
chi va a portar via l'uva, le frulla, il grano nei carn- Senatore De Gorl Ove una' differenza esistesse fra 
pi coltivati, ci è la legge comune. il valore degli alti che si commettono nei boschi ap- 

U'n' altra incongruenza trovo nella custodia, perchè partenenti allo Stato, ai Comuni e agli enti morali che 
quando noi vogliamo accumunare ai boschi non vinco- dallo Stato sono tutelati, e quelli della privata pro 
lati le stesse prescrizioni e guarentigie, saremo obbli- prietà, sarebbe puramente e semplicemente la sostitu 
gati ad avere una foresta d'impiegati, che tutti quanti zione dcl dritto personale e del dritto palrimoniale, al 
li sorvegli; e ne viene un'altra incongruenza, come dritto naturale inerente alla cosa. . · . 
dissi, che, cioè, il proprietario dei campi deve' da sè Specialità di pene, e specialità di procedura per la 
custodire e difendere i suoi seminali, mentre il pro- conservasione delle foreste sono ammesse in tulle quante 
prietario di bosch, ha la custodia della guardia fo- le più moderne legislazioni, solo perchè la natura della 
restale. Quindi nascono altri inconvenienti, o Signori; proprietà è tale che rende ovvii e continui dei danni 
primieramente se oggi noi abbiamo 11> o 20 mila con- commessi in tempi, io luoghi, in modi, in forme che 
travvenzioni all'anno, e più come apparisce dalla la- necessitano una specialità Ji procedura per raggiun 
bella falla stampare dalla Commissione, mediante gerli, scoprirli e punirli, e per far sentire l'azione della 
questa legge, che si eslende a tutti i boschi, ne avre- legge in un modo repressivo dilTerenle da quello col 
mo il doppio, il triplo, 30 o 4() mila cause almeno. · quale tutela tulle le altre specie ili proprieL:\, le quali 

Di più: quando sarà proibito con pene speciali l!iin- non ~ono esposte ai danni ai quali particolarmenle sono 
dare a co1;1iere lei;na secche, el'ba, od a!tro nei boschi; esposte le ~elve. Nè si venga 1 porre innanzi una ana 
siccome pur troppo fanno gli operai, i manovali e brac- logia fra tulle quante le proprietà rurali e quelle delle 
cianli dei villaggi, dtlle borgate che stanno vicini ai quali si tratta, cioè le silvane; perchè non vi è una 
boschi, si volgerandb nei campi coltivali. SBnzione penale ed una specie di procedura per tutte 
· Ora, è ei;li con\'Cnienle che la proprietà i;enerale sia le altre proprietà rurali, come è per tutto ammesso, a 
in condizione peggiore delle proprietà boschive, e poi l'avore dei boschi? · 

· debba pagare le spese che co~lerà lamministrazione ~ evidente la ragione, o Signori. Perchè i danni che 
forestale per i proprielarii dei boschi non vincolali ! si commettono alle praterie, alle vigne, ai r.ampi se-- 
Per questi motivi, o Signori, io creùerei che do- minativi & agli olivP.ti, non sono cosi facilitati e pro 

vessero emendarsi gli articoli seguenti, in modo che tetti dalla n·alura dei luoghi, dei tempi e dei molli coi 
le pene speciali fossero applicate ai boschi le1iati da quali si commettono, come i danni che continuam~nte 
vincolo forestale, e per i boschi non vincolati, fosse si recano alle proprietà silvane. 
applic~lo il Codice penale comune. Io spero, o Signori, Questa li l'unica ragionci, e non altra, per la quale 
di avere in ciò assenziente il Ministro e!' Agricoltura, la conservazione dei boschi richiede una specialità di 
Industria e Commercio, percbè nel sao progetlo che J pene, ed una specialità di procedura. 
presenta.a al Senato, ti era questa distinzione; ~si I Ove questa specialilà si ammellesse soltanto, e si 
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accogliesse in virtù del'a persona che è proprietaria 
delle selve, e non ;;ia in ragione· del!' indole della pro 
prietà stessa, e delle circostanze speciali che '.a cir 
conrìano, sarebbe, ripeto, un privilegio in onta di quel 
diritto comune, il quale per i principii inconcussi, che 
regolano tutta la nostra legislazione, respinge qualunque 
diritto eccezionale, sia individuale, sia patrimoniale, che 
quasi quasi si confonda col diritto feudale. 

Fu nei primorJii di questa discussione rilevato, co- 
. me il Relatore avesse forse soverchiamente invocala 
l' autorità di nomi a sostegno òella sua tesi; io orni 
volentieri vado incontro a questo addebito invocando 
un' autori Là, la quale cerLame'nte alla.illuminata mente 
dell' onorevole mio amico llontanar1 non sembrerà 
scarsa, lautorità voglio dire di tulle 111 legislazioni, 
lo credo· che r onorevole Montanari non mi potrà 

citare nessuna delle leggi forestali emanate dalle As 
semblee deliberanti nell'ultimo trentennio, nella quale 
non si contenga questo principio generale, che la mi 
sura delle pene, e I' eguaglianza dell~ procedura tu 
teli e difenda tulle quante le selle, sia che apparten 
gano allo Stato, sia alla .Corona , sia ai Comuni, sia 
che appulengano a qualunque privato cittadino. 

Per queste ragioni, o Signori, la Commissione tiene 
fermo il principio generale che informa il Titolo sul 
quale adesso discutiamo, e prego il Senato a voler 
onorare della sua approvazione quella stessa sanzione 
legislativa, che si contiene in tutti quanti i Codici vi 
genti, e la quale, ripeto, contempla la proprietà sii vana 
sotto I' aspetto della sua intrinseca indole e spe 
cie, e non già sollo il rapporto di coloro che la pos 
seggono. 
Presidente. La parola è al Signor Senatore Mon 

tanari. 
Senatore :Montanari .. liii' duole assai che l'onore 

vole amico mio Senatore De Gori mi abbia frainteso, 
perchè io non ho detto i;ià che debbano essere sog 
geue alle pene speciali le proprietà che appartengono 
allo Stato, alle Provincie, ai Comuni, ed ai Corpi mo 
rali, ma ho distinto le proprietà, come le distingue 
la legge che discutiamo, cioè proprietà soggetta a 
vincolo forestale, e proprietà libera. 

Perchè noi facciamo ora una legge forestale? 
I motivi addotti fin eia principio sono appunto di 

pubblica utilità, in forza dei quali, ed in omaggio ai 
quali noi vogliamo serbare vincolate certe foreste, certi 
boschi, il cui dissodamento tornerebbe nocivo · alla 
Nazione. 

Ma io colla mia proposta non. voleva già creare un 
privilegio per i boschi dello Stato o per quelli delle 
Province, o dei Comuni; infatti, se io ben rammento, 
l'onorevole Relatore nel suo rapporto afferma che la 
Commissione lPggenJo il progetto ministPriale, e tro 
v;nrlo che si Iaceva distinzione fra i. boschi dello Stato, 
delle Provincie, e dei Comuni, i quali voleva in certo 
modo vincolati a questa legge speciale in quanto alle 
pene, e i boschi dei privali, egli trovava che si costi- 

tuiva un privilegio indebito a favore dei primi, ed io 
ripeto lo stesso. 

Egli allora aggiungeva che la Commissione, trovandosi 
in quel bivio o di accomunarli tutti, pareggiandoli 
nelle stesse pene, i boschi dello Stato e dei Comuni 
ai boschi dei privati, rimettendoli al diritto comune, 
stimò meglio estendere la legt;e a tutti, cioè tanto ai 
boschi dei privati quanto a quelli dello Stato e dei Co 
muni; invece io avrei amato meglio che fossesi accet 
talo il pro;;etto ministeriale nel senso pili lato, appli 
cando il Codice comune nei casi in cui noa ci sia 
vincolo forestale, tanto ai beni dello Stato che a quelli 
dei Comuni e dei privati. Io insomma amo la legge 
comune per tutti quei beni nei quali la le~ge presente 
non costituisce vincolo per ragione d'utilità pubblica 
della Nazione. Per eonseguema, mi pare che l'onore 
vole Relatore non abbia risposto alle mie obbiezioni, 
e quindi in mantengo l'opinione che tutti i boschi che 
non sooo soggetti a vincolo forestale debhano essere !O!;• 
getti alle disposizioni d-l Coriice comune. • 

Io diceva sperare che il Ministero avesse la me 
desima opinione, sd ora bramerei sentire che cosa ne 
pensi. 
Presidente. Dunque il Senatore Montanari vor 

rebbe la sospensione della discussione del capitolo se 
condo del titolo VI per passare alla discussione del 
capitolo terzo, onde la Commissione faccia nuovi studi 
sul capito!~ secondo. 

Ora conviene prima di tutto che interroi;hi il Senato 
per sapere se quP.sta proposta è appoggiala. 

Senatore Montanari. Desidererei prima sentire il 
parere del signor Ministro, il qua la appunto nel suo 
progelto divideva le mie idee. . 
Presidente. Allor~ il signor Ministro ha la parola. 

. Ministro d'Agricoltura, Industria e Com 
mercio. Il Ministero ha accettato che Cosse fatta la 
discussioni! sul progello della Commissione.' 
li Ministero ha accellato alcune delle riforme por 

hte dalla Commissione sul progetto ministeriale. In 
quanto alla questione alluale, riconoscenrlo che la con 
dizione particolare dei boschi è essenzialmente diversa 
dalle conrlizioni de01i altri prodotti della terra, debbo 
riconoscere di conseguenza il bisogno di una dilTerenza 
ne· principii, che debbono informare le disposizioni 
Jella legge, le quali devono punire le infrazioni relative 
ai prodotti de' ho•chi e a quelli ~ell'agricoltura. 

La differenza sta in ciò, che i prodotti dell'agri 
coltura sono dovuti alla coltivazione, e il coltivatore 
~ quasi sempre vicino al prodotto, ond'è più difficile 
che avvengano furti. 

Ora, accade il contrario ne' boschi: i boschi sono 
lontani dall'abitato e perciò son mollo più fdcili i 
furti. 

Questa cirroslanza ha fatto gl che la Commissione 
abbia portalo qualche modificazione 11 progetto mini 
steri3!e. 
Nè questa è una eccezione che si trovi soltanto in 
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questa disposizione di legge. Nel Codice penale si punisce 
il furto commesso di notte più severamente che il 
furto falla di giorno, come sono pure puniti di più 
certi altri furti per circostanze speciali; il furto dome 
stico per esempio è punito più severamente degli altri. 
Ora, certe circostanze che accompagnano un'azione 
criminosa, I:; rendono più o meno grave, e però que 
sta può essere punita con pene più gravi. 

Se dunque v'ha una differenza notevole fra le con· 
dizioni speciali, in cui si trovano i boschi, in con 
fronto di quelle in cui sono, i prodotti dell'agricoltura, 
non pare che sia senza un fondamento di ragione, che 
la Commissione abbia proposto, e il ~linistero accet 
tato, una differenza nella 'punizione di furti commessi 
ne' boschi rispetto a quella minacciata pe' furti cam 
pestri. 

Senatore Montanal'i. Domando la parola. 
Pl'esidente. Ha la parola. 
Senatore Montanal'l. Quando il Ministero ba ab 

bandonato il suo concetto io non avrei 'plù che dire. 
Per altro vorrei fare una interpellanza al signor lii 
nistro d' Agricoli ora, Industria e Commercio. 

Dissi; il privilegio importerebbe un gran dispendio 
allo Stato. Potrebbe il signor Ministro indicarmi a 
un dipresso il dispendio maggiore che importerà, 
quando l'Amministrazione e le Guardie Iorestali deb 
bano eustoùire tanto i boschi vincolali cM liberi di 
tutta la nazione? 
Ministro di Agricoltura, Industria e Com 

mercio. Ques1a sarebbe una nuova questione sopra i 
modi di garantire le proprietà boschive; questione, nella 
quale il :Ministero non si trova d'accordo con la Com 
missione, perchè pare che questa vorrebbe che le guardie 
forestali, le quali sono destinate a vegliare perchè non 
avvengano forti nei boschi privati, siano a spese del 
Comnne ;. mentre l'opinione del Ministero è che dette 
guardie, le quali legliano a garantire le proprietà 
private, siano pagate dai proprietari stessi. ' 

Non già che le guardie fossero pagale direttamente 
dal proprietario; ma questi dovrebbe pagàre all'ara· 
minislrazione lo stipendio assegnalo alla guardia, e 
l'amministrazione lo pagherebbe alla guardia. È però 
soverchio ora entrare in questa controversia, che verrà 
trattata a suo tempo. 
Presidente. Il ~ignor Senatore Monlanari insiste 

odia sua proposta l' · 
Senatore Montanari. Dopo le spiegazioni <late 'dal 

Signor Ministro non insisto ulteriormente. 
Senatore De Gol'i, Relatore. Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola. 
Senatore De Gorl, Relatore. Io prego l'onorevole 

Senatore Montanari, di riportare le sue osservazioni, 
quando saremo ella discussione degli articoli UG e 
147. Allora avrò modo di rettificare ancora una affer 
mazione, che forse per mancanza di memoria, è stata 
adesso pronunziata dal Ministro, intorno all'intendi· 
mento della Commissione sulle sp~se. 

Pl'esldente. Dunque non insistendo più l'onorevole 
Senatore Montanari sorra la sua proposta', si passa 
all'articolo G6 per metterlo ai voti. Ne dò lettura : 

< Se gli alheri di. cui ali' Articolo precedente sa 
ranno stati portali via e squadrati, la pena sarà rag 
guagliata talla circonferenza del ceppo. 

e Se il ceppo sarà pure stato portato via, la circon 
ferenza dell'albero squadrato sarà determinata aggiun 
gendo un quinto alla dimensione totale delle quattro 
facci e. 

e Se saranno scomparsi l'albero ed il ceppo, la pena 
sarà ragguagliala alla grossezza dell'albero quale verrà 
arbitrata dal Trihunale secondo le risultanze del pro 
ce11ime1110. , 

Metto ai voli quest'articolo. Chi l'approva, sorga. 
(Approvalo). 
e Art. 67. Le pfne comminale dai dne articoli pre 

cedenti saranno ridotte della metà rispetto agli alberi 
intieramenle secchi.', 

Senatore Glnol'l. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 

. . Senatore Glnorl. Domanderei alla Commissione se 
non ci fosse modo di rendere applicabile questo arti 
colo anche ad un caso speciale. A chi percorre i boschi 
avviene spesso di esser testi monto di questo fallo: qual 
cuno che abbia l'intenùimenlo di portar via delle legne, 
ed ammellendo che ci sia tolleranza nel proprietario 
per lasciar prendere .legna secca, oggi taglia un albero 
e poi dopo i5 giorni viene a prenderlo dicendo, è 
legna secca. L'articolo infatti dice: e Le pene com 
minate dai due articoli precedenti saranno ridotte della 
metà rispetto agli alberi intieramente secchi. J 

Quanto a me, io sopprimerei l'articolo per questa sem 
plice ragione, perchè temerei che coloro che sono 
abituati a recar danni, si valessero appunto di questo 
metodo per pagar meno di penale, qualora venissero 
scoperti di aver abbattuto un albero, di lasciarlo sec 
care e poi venire a prenderlo quando è già secco. 

Nel nostro clima mollo caldo, durante l'estate questo 
fallo si verifica quasi giornalmcntè. 

Senatore Mamell. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Mameli. Se fosse possibile comprendere . 

tutti i casi nella legge, avrebbe potuto aver luogo 
anche questo: noi abbiamo avuto principalmente in 
vista le circostanze che servono a stabilire la giusta 
proporzione fra la pena e la qualità del reato. 

Ora, nel misurare la pena, deve aversi riguardo non 
solo al dolo ed al proposito dell' agente, ma eaiandid 
alla quantità del danno dato. Non potendosi, ciò stante, 
niegare che il danno è mollo minore quando si tratta 
di legname secco di un albero perito, egli è di lolla 
evidenza, che il danno e per ciò stesso la pena deve 
essere minore. 

Può ben darsi il caso accennato dal!' onorevole Se 
natore Ginori; ma allora sarebhero due falli per loro 
natura punibili, cioè il taglio dell' albero, reato pili 
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grave, e l'esportazione d-l legno già secco de.ll'albero 
stesso. 

Se mancherà la prova dell' autore dcl primo, dob 
biamo contentarci che non sia almeno impunito l'altro. 
Ma non può aggravarsi la pena dcl reato minore, a,; 
giungendovi la pena di un altro distinto reato, del 
quale manchi affatto 13 prova in virtù di una finzione 
legale, che mancherebbe affatto di fondamento. 

Senatore Da Falco. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola, 
Senatore De Falco. È soltauto per uno schieri 

mento che desidero avere so;ira quest'articolo. 
L'art. 66, nel suo ultimo paragrafo dice: e se sa 

ranno scomparsi l'albero ed il cPppo, la pena sarà rag 
gua~fiata alla grossezza del!' albero quale verrà arbi 
trata dal trihunale, secondo le risultanze del pro· 
cesso. • E poscia nelle regole generali .J, Ile compe 
lenze si dice: che « per i reati dei boschi saranno 
serbate le competenze ordinarie, 1 

Ora, moltissimi di questi reati cadono sotto la com 
petenza del Pretore ..... 
Presidente. :m permetta, su quale articolo ha presa 

la parola? 
Senatore De Falc·o. Sull'articolo G6. 
Presidente. L'dr~r.ulo G6 è gid votalo. 
Senatore De Falco. Allora, sia per non dello; tut 

tavia potrebbero valere le mie parole come una di 
chiarazione che sollo il nome di Tribunale s'intende 
il giudice competente. 
Presidente. Il Senatore Ginori-Lisci proporrebbe 

·un'aggiunta all'articolo 67, ed è la seguente: dopo le 
parole interamente 1ecchi, aggiungere: purcht sponta- 
tltamente caduti al suolo. · 

Domando se l'aggiunta è appoggiata. 
(È appoggiata). · 
li Senatore Ginori ha la parola per isviluppare la 

sua proposta. · 
Senatore Glnorl·Llscl. La Commissione trovava 

difficoh:i a sopprimere questo articolo; e perciò ere 
detti che forse avrebbe più facilmente acceuata l'ag 
giunta di queste parole: purcl1~ spontanramente ca 
duti al 11110/o; la quale tenderebbe ad evitare la causa 
della preparazione del furto. . 

Io però non insisto; ho solo voluto notare questa 
circostanza, perchè ho molta pratica io queste cose, 
e ai:giungerò ancora u11' osservazione, che chi tnglia 
alberi per rendersi agevole e possibile un furto fu 
turo, fa mollo maggior danno che colui che, giunto 
in un bosco, taglia e porta via a dirittura, per la 
semplice ragione che teme di essere preceduto da altri;· 
se ha intenzione di portar via un albero, ne taglia e 
fa seccare 8 o t O, e quando torna, è sicuro di tro 
varne almeno· uno o due per conto suo. 

È perciò che io desiderava di aggiungne queste pa 
role purch~ 8110fltaneamenl~ caduti al auolo; eosicchè 

. quando si •edrà asportare un albero tagliato di recente, 
constatalo che l'asportazione non ha luogo per conto 

del proprietario, non restano che due casi : o l'albero 
fu tagliato dal proprietario e portato via da colui che 
lo asporta '- onero fu da questo stesso tagliato ed 
asportato : e•I in ambedue i casi il furto non deve 
presentarsi con circostanza attenuanti. 

Io quindi proponeva quest'npgiunta per non dare 
una diminuzione di pena a chi ha commesso un reato 
con maggior malizia , di quello se ne dia a chi l'ha 
commesso con mali~ia minore, 
Presidente. Siccome il Senatore Ginori si rimette 

alla Commissione, domando s'ella accella l'nggiunta. 
Senatore Mameli. Dirò con dispiacere che la Com 

missione non può accellare quest'ag~iuntn . 
. Si è mollo disputato in una delle prececlenti adu~ . 
nanzA per eliminare la presunzione si abilita nell' ar~ 
tkolo 58, sfhhene essa sia fondala abbastanza sul falt<i · 
stesso del dissorl.1menlo e c,,fti1·azione del terreno, 
fallo di tratto successivo e pPr più giorni continuato 
per doversi al proprietario stesso, non acl altri impu 
Wre. Ora, si vorrtbbe indurre una presunzione d11 un 
f.,uo preccolcnle, dcii quale il fatto posteriore può es 
sere al tulio intlipendcnlc, e da mano di autore diverso 
procedente. 
Presldente. Insiste lonorevole Senatore Ginori 

nelld sua ag~iunta9 
Senatore GlnorJ. La ritiro. 
Presidente. Essendo ritirata I' a~i;iunta proposta, · 

mello ai voti l'articolo tale quale sta. LO' rileggo: · 
e Art. 67. Le pene comminale dai tlue articoli pre~ 

cedenti saranno ridolle della metà rispetto agli ;Iberi 
intieramente secchi. , 

Chi approva l'articolo, sorga. 
·(Approvalo). 
( Art. <ì8. Il taglio 11 l'estraziene dai boschi di piante 

di una circonrcreoza inferiore ad nn decimetro, darà 
luogo ad una pena di lire 2 per o::ni contravventore 
se non si adopera nè carro nè bestia da soma: ed ove 
questi sieno adoperati, la pena sarà di lire 5 per ogni 
carico ili bestia da Mma, e di lire to per ogni bestia 
allaccata a c3rro. 1 
. M~uo ai voti quest'articolo. Chi l'approva, sorga.· 
(Approvato). 
e Art. 69. Nei casi previ;;ti dall'articolo precedente, 

la pena sera portala al tri11lo q11ando il reàto sia com 
mt!sso in un semenz~io o piantagione, e sarà inoltre 
aggiunta h pena de~li arresti o ~cl cucere estensibile 
a dne mesi. , 

(Approvato). 
e Art. 70. Chiunque tagli od estragga alberi di ri~ 

serva durante il taslio di una selva od entro i due 
anni successivi, sai·à punito a termini degli articoli 65, 
66 e 67. La pena pecuniaria non potrà però mai es 
sere minore delle lire 51. , 

(Approvato). 
e Art. i L Chi avrà sradicato uno o più ceppi sarà 

punito con ammenda, o con multa estensibile a lire tOO 
secondo le circostanze. 

SuaroNJI DEL 1867 - SEN.lTO HL .RE41NO - Discm.rioni. 00. 
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( Se avrà soltanto guastalo i ceppi la pena sarà di dei casi, oltre ù pene pecuniarie, applicare anche il 
50 cent, a '! lire per ogni ceppo. carcere , il quale non potrri m11i eaer« ma99iore di 

e La sola asportazione del ceppo già sradicalo sarà tre meai. 
punita con pena pecuniaria eguale al valore dcl ceppo. > Presidente. Si compiaccia il Senatore De. Falco di 

(AJJprovato). formulare la sua proposta, 
( ArL 72. Chiunque nei boschi altrui scorzi, o sca- Senatore De Falco. La mia proposta consisterebbe 

pezsi alberi o ne recida i rami principali, o vi prati- per ora nel sopprimere i'articolo in discussione, e ri- 
chi fori od incisioni pP.r estrarne il sugo, op1111re li serbare per la flne del presente titolo una disposizione 
danneggi in modo da f.irli perire, sarà punito come generale che desse facoltà di ag~iungere nei casi gravi 

· se avesse taglialo le piante. > la pena del carcere, ma non oltre tre mesi. 
(Approvato). Senatore Mameli. La Commissione non sarebbe 
e Art. ';3. Per i reati previsti in tutti gli articoli aliena dall'accertare la proposta dcl Senatore De Falco, 

precedenti potrà, oltre la pena pecuniaria, essere ap- della quale si potrebbe tenere conio finita la serie di 
plicata la pena degli arresti od anche quella del car- questi articoli .•.•• 
cere secondo la gravità dei casi; la durala però del Senatore Des Ambrois: Domando la parola. 
eareere non oltrepasserà un mese se la multa non ee- Presidente. Ila la parola. 
cede le lire t50, e 6 mesi se la multa è maggiore di · Senatore Des Ambrols. lo proporrei che si sespen- 
della somma. > desse la c!iscussione dell'art. 7:i, si riservasse ad ul- 

(Approvato). leriore studio, e formolalo poi in quel miglior moJo 
Senatore Conrorti. Domando la parola. che si fosse per reputare conveniente, si riservasse di 
Presidente. Ila la parola collocarlo in quel posto che meglio si credesse. 
Senatore Conrortl. L'art. 73 dice, che: t: per I Presidente. Proponendo il Senatore Des-Ambrcis 

reali previsti in tutti gli articoli precedenti, potrà, che si sospenda la discussione dell'articolo 73·, per un 
oltre la pena pecuniaria, essere applicata la pena nuovo studio, e ·non essendovi osservazioni in contra 
degli arresti, od anche quella del carcere, secondo rio, passeremo all'articolo. 74. l\'e. do lettura •. 
la gravità dei casi; la durata però del carcere non ' Chiunque si approprierà alberi abbattuti dal vel\to 
oltrepasserà un mese se la multa non eccede ·le o legnami tagliali in contravvenzione sarà punito come 
L. t50, e sei mesi se la multa è maggiore di detta se li avesse recisi. > 
somma. • Senatore Spaccapletra. Domando la parola. 

Questo a me pare una vera enormezza. Se la multa · Presidente. Ha la parola. 
maggiore di L. 150, è di L. t60 o 170, lo sbalzo da SenatoreSpaccapietra. Quest'articolo dice: t: chiun- 
un mese a sei mesi mi pare troppo forte. que si approprierà alberi abbattuti. dal vente, o le- 

Una voce, È una facoltà. gnarni tagliati in conlravvenzione sarà ponilo come se . 
Senatore Conrortl. È una facoltà eccessiva. li avesse recisi 1. . 

Ministro d'Agricoltura, Industria e Commer· A me sembra, o Signori, esorbitante questa pena- 
cio. Domando la parola. lità; pcrocchè in quanto ad entità di reato vi dcv'cs- 

. Presidente. La parola è al signor Minislro. sere, e vi è in fatti, di!Tcrenza grandissima tra colui 
Ministro d'Agricoltura, Industria e Commer- che taglia alberi, e colui che semplicem~nte raccoglie 

cio. Ncll"articolo è dello: e non oltrepasserà un mese il legname gia cadulo al . suolo e ne profitta. Oltre 
1e la multa non eccede le L .. 150, e non oltrepasserà di che, se per quesli due casi cosi diversi si aggua· 
sei mesi se ecc. > di modo che può avere un mese " gliasse la penulilà, la disposizione dell'articolo si tra 
mezzo, due mesi; è una facoltà accordata alle autori tir. durrebbe in incilamenlo • tai;liarG addirillura tili al. 

Senatore Conrorti. Ma è una facoltà mollo slraor- beri, piullosto che allen1lere che il vento od allra ca·· 
diuaria. gione li abballa. 

Senatore De Falco. Domando la parola. Per conseguenza, sia per giustizia, 1ia per vedute 
Presidente. La pirola è al senatore De Falco. di convenienza, prego il Senato di far buon viso a 
Senatnr11 De Falco. Io converrei che, per regola ~e- questa osservazione, e modi(ìcare l'articolo nrl senso 

nerale, si stabilisca in q11eslll le1;se, 'che oltre le pene di distini;uere la penalità a seconila della diversa grn- 
. pecuniarie speciali per ciascun caso, si potesse, Recondo vezza de' due casi li~urati sopra. · 
la gravezza dei casi, 'applicare qualche volta anche · Senatore Mamell. Domando la parola. 
il carcere come pena aggiunta •. Ma vorrei che questa Presidente. Ila la parola. 
pena aggiunta fosse circoscritta e non potesse mai, o Senatore Mameli. L'arL 7.1. contempla due casi af. 
pressochè mai superare i tre mesi. Però credert!i doversi Callo distinti , ed eccone il tenore : 
miltere, in quesla disposiz:one o meglio alla fine di e Chiunque si approprierà alberi abbattuti dal •••nlo 
questa lunga serie di P"nalilà, una disposizione generale, o legnami lllgli~ti in contravvenzione sarà punito come 
la quale dicesse, per esempio, che, per i reati preve- \ se li avesse recisi. • . · 
du'.i dalla preunte kgge, 1i potrtl, 1ec0fldo. la gra~eJ.:Ul Questa disposizione è giusla e razionale qua!llo agli 
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alberi abbattuti dal vento, che sono vivi, e possono 
facilmente restituirsi allo stato primiero da mano pe 
rita e diligente, come io stesso pili _e più volte ho ve 
duto praticarsi con successo. Ma~giore è la difficoltà 
quando si traila lii legname proveniente da alberi re- 

. cisi in contravvenzione. A questi è unicamente rela-. 
tiva la osservazione dcl -signor Presidente Spaccapie 
lra, della quale non mi dissimulo la gravità. ~la non 
posso tuttavia ammettere la taccia d'immoralità ossia 
d'incentivo alla medesima, poichè avvi certamente un 
fatto punibile che ronsiste nella asportazione dei le 
gnami, che induce contro l'autore un grave sospello 
anche per il. taglio. . . . 

E se a tullociò si a~giungano le gravi osservazrom 
falle sul proposito dal Senatori! Ginori, si persuaderà 
agevolmente il signor Presidente Spaccapietra che la 
disposizione non è tanto esorhilante quanto a prima 
giunta può sembrare, avuto pure riguardo all'impossibi 
lità di una prova troppo rigorosa in fatti di simile na 
tura, e per lo scopo di utilità pubblica, che la legge 
gi propone. 

Sena tore Devlncenzl. Domando la parola. 
. Presidente. Ila la parola. 

Senatore Devlncenzi. Domanderei all'onorevole Com 
missione se non si potesse qui accettare il principio 
dell'art, 61, in cui si parla degli alberi naturalmente 
secchi e di quei ta~liati. Ora, i;li alberi abbattuti dal 
vento, a parer mio, potrebbero considerarsi come al- 

, bcri naturalmente secchi, e si potrebbe applicare una 
pena mollo minore, quella cioè ch'è applicata t•Er gli 
alberi naturalmente secchi : f01ccio notare che all'art, 61 
in generale si applica la metà della pena. Sollomello 
quest'osservaziene alla Commissione, senza però fare 
una proposta. 

Senatore Mameli. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Mameli. L'art. H non parla, come sup 

ponesi, di alberi naturalmente secchi, si bene di alberi 
abbattuti dal vento . 

. Questi alberi possono rialzarsi da uno mano solerte, 
ed i casi non sono inrrequenli. Il mettere riparo alla 
distruzione di questi alberi con severe pene, è allo di 
provvido legislatore, tanto più necessario pcrchè può 
allettare più l'ingordigia dr! ladro, l'a11prnffillarsi delle 
legna di un albero abbattuto, che il porre mano ad un 
albero in piede, anche perchè offre maggiore facilità 
nel commellerlo. 

Senatore Dt1vlncenzl. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Devlncenzl. Bramerei avere una spiega 

zione a questo riguardo, perchè veramente non com 
prendo come mai un albero che sia stato abbattuto 
dal vento si possa risollevare, e possa rivivere, Io ho 
veduto alberi di gran mole trasportati a grandi di 
stanze; ma come poi si possa economicamente risol 
levare un albero abbattuto dal vento, io non lo com- 

' prendo. 

Senatore Mameli. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Mameli. Per quanlo possa parere all'ono 

revole Senatore Devincenai malagevole il comprenderlo, 
il fallo non è meno certo, perchè ne sono stato le cento 
e le mille volte testimonio d] veduta, non solo per piante 
di radice superficiale , ma anche per quelle di radici 
più profonde, secondo la natura più o meno soffice 
del terreno, e massimamente se reso più molle da 
recenti pioggie susseguite da venti furiosi, onde avviene 
non rado che le radici restino scoperte, ed in ·condi 
zioni da potersi abbarbicare appena raddrizzata la 
pian la. 

Senatore Glnorl. Domando la parola. 
Presidente. Ila parola. 
Senatore Ginorl. Pregherei il Senato a mantenere 

questo articolo. 
Accade, e l'esempio si è dato qui or sono pochi 

anni, che il uetrione ; il cosi dello verglas dci Fran 
cesi, fa cadere una quantità di rami, cd il proprieta 
rio risente da ciò un danno gravissimo. Per riunire 
tulle queste legne che cadono in diversi punti del suo 
bosco, ha bisogno d' impiegarvi molta genie e lungo 
tempo •. 
. Se noi diamo un alleviamento di pena per quelli 
che asportano queste legne , metteremo i proprielarii 
ndla condizione di subire un doppio danno, cioè quello 
per il fallo della rovina portala nei loro boschi dai 
diaccioli, o da quello che noi chiamiamo velrione, e 
per di più quello di vedersi portar via i rami o le 
froncle che scino cadute al suolo. 

Quindi io prc~herei il Senato a voler mantenere 
·l'articolo, perchè in questa legge non si tralla d'altro 
se non di voler salvare i boschi; e se noi invece cer 
chiamo di alleviare quelle pene che possono colpire 
chi li danneg~ia, renderemo Ltnlo meno utile il bosco, 
e si renderà cosi cosa malagevole al proprietario il 
conservarne il fruito, di guisa che &arà slimolalo a 
dissot!nrlo, e a ridurlo ad allra cultura. 

E cosi operando, si andrebbe per conseguenLa con· 
tro allo scopo della legge. 
Presidente. ·Se non si propongono emendamenti, 

mello ai voti l'articolo tal quale sia. · 
Il signor Senatore Spaccapietra propone un emen 

damento? 
Senatore Spaccapietra. SI, ·posso proporlo. 
l"resldente. Allora faccia grJzia di formularlo e di 

mandarlo al banco della Presidenza. 
11 signor Senatore Spaccapietra propone questo emen 

damenlo in sostituzione dell'articolo 7~. 
• Chiunque si appropda alberi abballuti dal vento 

o ltgnami ti.;;liali in contravvenzione sarà punito con · 
metà della pena stabilita per chi li avesse recisi. > 
Domando se questo emendnmenlo è appoggiato. 
(È appogi;iato). · . 
La parula è al Senatore Mameli. 
Senatore Mameli~ I.a Commissione 1100 potrebbe 

- -·· 
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accellare la proposta per le ragioni sia addotte, e di 
più perchè crede che se si ammettesse questa reda 
zione, tutti i complici andrebbero impuniti. 

Senatore Ginorl Llscl. Pregherei il signor Presi 
dente che avesse la bontà di rileggere l'emendamento 
del Senatore Spaccapietre. 
(li Presidente rilegge l'emendarnento). 
Senatore De Falco. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola, · 
Senatore De Falco. Onde tvitare In difficoltà che 

nasce dai possibili casi <li complicità nella recisione, si 
potrebbe a~giungere all'emendameuto e salvo il caso di 
complicità nella recisione •· Con questa a~giunta clii hs 
cooperalo ad abbattere l'albero resta escluso dal con· 
dono di metà dello pena. 
Presidente. Il signor Senatore Spaceapietra am- 

mette l'aggiunta proposta chi Senatore De Falco? 
Senatore Spaccapletra·. L'amm .. uo. 
Preeidente. La parola è al Senatore Ginori. 
Senatore Glnori. L'articolo G;;, Già votalo dal s~- 

nato dice: • Chiunque ta.;li nei boschi o ne estragga 
alberi che non gli appartengono, aventi un decimetro 
di eirconferensa od oltre, sog;;iacerà ad una rena pe 
cuniaria ra~gua~lialn in ragione della circonferenza e 
della specie delle piante, a norma della tabella A an 
nessa alla presente legge. • 

Ora, ammettendo la modificazione proposta, si ver 
rebhe a rendere molto illusoria la disposizione dell'ar 
ticolo !ì5. ID ne faccio giudice il· Senato: poi eh è mi 
sembra che con questo mezzo si distrugga quello che 
già si Il votato: 

Senatore Contorti. Domando la parola. 
Preslder.te. Ila la parola. · 
Senatore Contorti. lo troverei qualche •lifficollà avo· 

tare l'articolo com'è proposto dalla Commissione per una 
ragione semplicissima, cioè che io sono nemico delle 
finzioni legali. Il dire: < Chiunque si approprierà al 
beri abbattuti dal vento o legnami sarà punito come 
se li avesse recisi , a me non pare reqolare, 

Anei desideralo che la Commissione avesse stabì 
lito una pena eguale a quella infiillff a colui che re· 
cirle sii alberi, ma non avrei voluto che si facesse qucst:r 

. specie <li ragguaglio tra chi li ba recisi e chi non li 
ha recisi. 

Questa è la ragione per cui sono contrario alla ap- 
provazione di quest'articolo. 

Senatore Ma.mel!. Domando la parola. • 
Presidente. Ila la parola. . 
Senatore Mameli. Se la diflìcollà che trova l'ono 

revole Senatore Confarli non è che una differenza di 
redazione, la Commissione prega l'onorevole Senatore ., ' Conforti a formularne un'altra. 

Senatore Contorti. Se la Commissione lo crede, 
con un po' di tempo la formulerò. Si potrcLLe intauto 
so~pendcre qucst'arlicolo, e p~ssare oltre. 

. Presidente. Mello prima ai voti l'emendarututo ùel 

s~natore Spaccapiclra con l'aggiunla falla dal Senatore 
De Falco. Lo rileggo: 

< Chiun11ue si approprierà alberi abbaltuli dal vento, 
o lt·gnami tagliati in contravvfnzione sarà punito con 
melà <lclla pfna stabilila per chi l'avesse recisi, salvo 
il c.:Jso di complicilà nella recisione. , 

Chi ammette quest'arlitolo, sori:a. 
(Dopo prova e contropron larticolo non è appro 

vato). 
Ora mellcrò ai V<lli I' articolo tome fu rtdatto dalla 

Commissione. • 
Senatore Contorti. Domando la parola.· 
Presidente. Ila la parola. 
Senalore Conforti. Pare che la Commissione ade 

risca a che fo foruiuli in altro modo quest'articolo, 
quindi prego l' onorernle Presit!enle a sospenderne la 
votazione. 
Presidente. ~letlo· adunque ai voli la sospensione 

proposla sulla volazione di quest' articolo, onde dar 
campo al Senatore Confo;ti <li ret!i~erlo in altra 
forma. 

Chi intende 
ticolo, &l'rga. 

(.~ pproveto) 
Passeremo quindi ~!l'art. 75 che è cosi concepito: 

. e Le pene pecuniarie staLilile dagli articuli prece 
denti saranno duplicate quando i reati siano stati com 
mer..;i coil' aiuto della sega o del fuoco, o in unione di 
più persone non però armate ed fo numero minore 
di s. , 

(Approvato). 
• Art. ~6. Se il taglio o lappropriazione di legna 

siano commessi in riunione di cinque o pili persone, 
ovvero anche in riunione· di tre o quallro, se alcuno 
dPi;li intervenienti sia munito d" armi proprie, . sarà 
applicala la pena del carcere non minore di sP-i mesi, 
e potrà anche pronunciarsi la rerlusione secondo la 
gravità dei casi. ,. 

(A1>provato). 
< Art. 77. Se il taj\lio o lappropriazione di legna 

saranno commessi da una pP.rsooa armata o da due 
una dP.lle quali sia armata, la pena sarà. del carcere 
non minore di Lre mesi. , 

(Approvato). 
e Art. 78. La ribdlio:ie è punita a termini del Co 

dice penale. 1 
(Approvato). 
e Art. 70. S~rà anche punito a termini del Codice 

penale chi si appropria legna nelle tagliale. • 
{Approvato). 
e Ari. 80, In tulli i ca>i p,.e,·isti dagli 3rlicoli pre 

Cèdcnti sar;;nno seq ucstrale e confiscate le seghe, falci, · 
scuri 1'd altri simili strumenti di cui fossero muniti i 
colpevoli. , 
, (Approvato) . 

. • Art. 81. Coloro che SIJUO già st.11i condannali altra 
volta per taglio 011 esportazione di legna, se vengono 

di approvare la sospensione di quesl'ar· 
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trovati nei boschi altrui con seghe, falci, scuri od al 
tri simili strumenti fuori delle strade ordinarie e senza 
poterne addurre un giusto motivo, incorreranno m una 
pena pecuniaria da lire 5 a fiO .. > 

(Approvalo). . 
• Art. 82. Se le persone già colpi te come sovra 

d'altra condanna saranno trovate cariche di kgna o 
con bestie o carri che ne siano carichi anche fuori 
dei boschi a distanza non maggiore di un chilometro 
da questi, saranno considerate colpevoli di appropria 
zione indebita dello stesso legname a meno che ne 
giustifìchino la legittima provenienza. > 

Senatore Conforti. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Conforti. La compilazione di quest'arti 

colo a me pare assai grave: esso dice: e Se le per 
sone già colpite di altra condanna, saranno trovate 
cariche di legua o con bestie o carri che ne siano 
carichi anche fuori dei boschi 1 · distanza non mng 
giore di un chilometro da questi, saranno considerate 
colpevoli di appropiiazione in.iehita dello stesso le 
gname a meno che ne giustifichino la legittima pro· 
renienza. > 

Ora io domando, per qual ragione noi vogliamo stabilire 
. sempre delle presunzioni in materia penale ! Stabilire 
presunzioni in materia penale a me sembra una cosa 
esorbitante. r-ioi abbiamo la legge comune, la qunle 
dichiara i modi 1lel· convincimento; non si pub circon 
dare il magistrato di troppe regole o prescrizioni, 
giacchè il convincimento, il giudice se lo forma a se 
conda delle prove che gli si presentano, Ora, per 
qual ragione, trattandosi di boschi, dobbiamo noi sta 
bilire una legislazione di presunzioni rispetto a conta 
dini che si potranno trovare con un f.1>cio di legna, 
o con una bestia da soma ad una distanza abbastanza 
significante, ossia di un chilometro I 

Io sarei d'avviso che quest'articolo debba venire mo 
dificato; vale a dire, che vi debba benissimo essere 
una penalità , quando uno e veramente colpevole, ma 
non vorrei che ci fosse contro di lui una presunzione 
di colpabiluà non vedendone io la ragione. 

Un tempo ci era un altro dcllalo che diceva: In. 
atrocissimis leriora i111licia sufficillnl el licei j1ulici 
jura tranxortdi, I! questo è un dettato che sommi gin· 
recoosulti credevano essere veramente la somma della 
sapienza; ma poi venne Cesare Beccaria, il quale di 
mostrò che quesla era un'assurdità ; dunque togliamo 
questa presunzione , e lasciamo che si applichi il di 
ritto comune. Per conseguenza io preporrei una nuova 
reduzicne; ma qui sul momento non sarei in grado di 
tarlo. Se il Senato me lo permette •••. 

Senatore Mameli. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Mameli. La Commissione nel proporre 

questo articolo ha avuto sempre in mira la diflicoltà 
delle prove; se noi andiamo con tutto il rigore delle 
le1u1i comuni in questa materia di conlravvenziÒni bo- 

schive, l~ maggior parte di queste sarà impunita, e 
noi con questa legge sotto I' apparenza di voler fJra 
molto, riusciremo a nulla. 

Senatore De Falco. Domando la parola. 
Senatore Conforti. Domanderei la sospensione di 

questo. articolo. 
Presidente. La parola è al Senatore De Falco. 
Senatore De Falco. lo prendo la parola per ag 

giungere una sola osservazione a quelle falle dell'one 
revole Conforti. 
lo comprendo che in una materia come questa l' in· 

!eresse pubhlico può consigliare delle derogazioni al 
dirillo comune ; ma non comprend() questo principio 
che sollo due condizioni. 

La prima che queste derogazioni sieno le minori 
possibili, e circo~critll! nei piu stretti confini: la se 
conda che non vi sia alcuna dero::azionc a fare, quando 
si potreube correr pericolo di violar per essa ·qualche 
principio di diritto o di giustizia assoluLa, chtl sono 
superiori a tutte le esigenze, e a lulle le necessità. 
Ora, il principio che reg·,la lutti i gi11Jizi penali è che 
non vi sono delitti suppo~ti; la l~gge dci sospetti è 
una l"i;::;e che spero non sarà mai scritta in uu Co 
dice italiano. 

Ora, che cosa dice quest'articolo T Dice che solo per· 
chè uu individuo, condannato una volta, si trovi con 
un Cascio di l~gna nelle vicinanze di un busco, o an- • 
"he olla distanza di on miglio da esso, sarà consitle· 
rato, notate, •arà considerato colpevole come &Il si 
fos>e indeLit~mente appropriato di quelle legne, 11 mPno 
che non giunga a dimostrarne la legittima provenienza. · 
Ciò si1mifica che non più impera il principio che re 
i;ola tutta la legislazione penale, che l'innocenza, cioè, 
si presume, e la colpa vuol esser provala. Per con 
lrario, qui la leçge suppone la colpa, salvo al sospet 
talo a provare l'innocenza. Quesla grande e pericolosa 
derogazione ai priocipii d~lla le:::;c comune • io non 
saprei consi::;liarla a nessun Codice e in nessuna lcgi;e 
italiana. 

Per quesle ragioni prego la Commissione. in nomo 
della giustizia , a tojlliere afTJUO quest'articolo dalla 
lrçge attuale, e lasciare le cose sotto i principii do 
diritto comune. 

Senatore Mameli. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Mameli. lo non posso ~cconseatire alla 

soppressione di qnest'arlicolo. Si tratta di un indiYi 
duo che è stato conclannalo altra volta come ladro, di 
persona in consei;uenza sosp~tta, e già sottoposta alla 
sor\·eglianza della polizia. In tale qualità non è da ma 
ravif!liare che, venendo l"indiYi•fuo sorpreso in luogo 
cosi vicino al bosco, si possa da esso quanto 111eno 
domandare :che giustifichi la provenienza legittima dcl 
legname. 
Nella legge di sicurcna puhblir.a. vi sono disposizioni 

analoghe nnche più rigorose contro le perdone sospette, 
colle quali 1100 si deve essere lauto rii;uardosi. 
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Nondimeno, la Commissinne accetterà di buon grado I lavi, di L. 5 a 15 per ogni carico di bestia da soma 
quella modificazione di dettuto ossia redazione, che , e di lire '! a 6 per ogni carico d'uomo. 
il signor Senatore Conforti stimerà di proporre; seb- < Potrà inoltre essere pronunciata la condanna Pt;li 
bene io in generale non sia multo tenero verso i arresti, 1 , . 
ladri e 1;1i assassini, e senta piuttosto compassione Se nessuno chiede la parola, metto ai voti l'articolo, 
delle loro vittime. Chi l'approva, sorga. ' 

Senatore Conforti. Domando la parola per un folle> (Approvato) 
personale. < Art. 8~. I proprietari di bestie trovate di giorno 
Presidente. Ila la parola. al pascolo nei boschi .,..altrui, saranno condannati ad 
Senatore Conforti. Se noi domandammo la sop- una pena pecuniarià:; 

pressione di questo articolo non è i;iil perchè siamo 
amici dei ladri e degli assassini (ilaritd). 

Mi permetta il Senato, Io comprendo la se.verita 
della legge , allorquando si tratta di uomini già stati 

. colpiti d11 una precedente condanna , ma non com 
prendo l'eccerionalità della procedura: la procedura è 
ben altra cosa. 

Ora , io domando , questi imputati si considerano 
anticipatamente come colpevoli? 

( l'oci. No,, no). · 
Senatore Conforti. Sl, a priori, questa è la pre 

sunzione: essi poi devono glusriflcarsi , vale a dire si 
rovescia il gran principio, che la prova deve esser 
fatta dal Pubblico llinistero. 

Al contrario 1111i si rovescia la ro~11la generale da 
cui dipende la libertà del genere umano. 

QueMa disposizione non è ammissibile. Ringraziò 
però la Commissione, la quale ha faua l' alla conces 
sione di accettare la sospensione dell'articolo. 
Senatore Mameli. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola .. 
Senatore Mameli. Mi pare che si scambi la que- 

stione. · · 
Noi coli' articolo in esame oon abbiamo proposto, 

che, contro la persona, perchè sospetta, e perchè colla 
"in vicinanza dcl bosco, militi la presunzione di reità, 
ma che trovandosi in tali sr.vor<Jvoli condizioui , sia 
tenuta a rendere conto di se stessa per un fallo, che 
sarebbe indifferente per un altro individuo. . 

Senatore Conforti. Ringrazio l'onorevole Senatore 
:Mam~li. · 

Senatore Mameli. Del resto allusioni personali IMln 
ci sono. 
Presidente. La Commissione aderisce alla proposta 

dell"on. Senatore Conforti per la sospensione di que- 
st'articolo? • 

Senatore Mameli. La Commissione aderisce. · 
Presidente. La Commissione aderisce, per cui 11n 

che questo articolo è sospeso. 
Passeremo all'art. 83. Ne do lettura. 

• 

< Chiunque senza averne diritto o senza il consenso 
del proprietario è;tra~ga dal suolo dei boschi o ne 
esporti pietre; sabbia, minerali, terra, zolle, torba, 
eriche, ginestre' erhaggi ,' ro~lie verJi o secche, con 
cime, i;hian1le, fa~ioli od altri frutti o semenze silve 
stri dei boschi, incorrerà nell'am:nenùa di L, 10 a 30 
per ogni carro o carr.:tta, e p.er ogni bestia altacca· 

di lire 1 per ogni porco, pecora o montone; 
di lire 2 per 03ni cavallo od altra bestia da soma; 
di lire 3 per_ ogni capra, bue, ...acca o vilt-llo. , 

< La pena sarà riJotta a meta pci puleJri o vitelli 
aveni i meno di un anno. • 

< Sarà raddoppiata, se i boschi avranno me~o di iO 
anni compiuti dalla seminagione o dall'ultimo taglio., 

Sen~tore Sanseverlno. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Sanseverlno. In questo articolo si è fatto 

una l!raùuazione di pena, naturalmcnle con l'inlenzione 
lii pro('orzionada al danno recalo da,;li animali .. 

Non mi pare: però che la i;raduazione sia giusta; 
perchè tfovo una sola.lira di multa per ogni porco, 
pecora o montone; poi tre lire per Cl0ni capra, bue, 
vacca o vitello. 

Seconùo me, sta benissimo che la c11pra &ia l' ani 
male che porta maggior drrnn11 ai boschi; ma crederei 
che dopo la capra do1·esse \'enir subilo la pecora, la 
quale se uon reca danno quanto la capra, reca pe(ò 
un danno abbastanza i;rave, e più Jei cavalli e dei vi 
telli. Proporrei che fosse modificala questa graduazione •. 

S~natore Mameli. l.' oss~nazione fatta dal signor 
Senatore s.insPverino si riduce a que>tll. . 

Ei;li trova strano che ·dopo la capra non siann stati· . 
•?lttposli allo stesso trattamento la pecora, e\l il mon 
fone. 

È per ·allro troppo noto, che non ani dente 11iù 
infcllo ai boschi di qudlo della capra, a se;;no che, 
se. non si tr.allasse ùi dis~e;tare molli interessi, è 
comune opiuione che per conservare i boschi dO\·rebhe 
e:;sere as;olutamenl~ \'ii:tato il (las.colo vai;o delle capre. 

Il bue e la ,·acca amano anche essi le fu~li~ cd i 
rami degli alLeri; ed è pur noto che in molti paesi 
le frasche formano 11ella rta~ione invernale quasi I' e 
sclusivo nntrimrnto delle bestie di tale specie: ep 
perb sono dannose agli alberi poco meno rhe la capra. 
Le pecore perb ed i montoni, nutrendosi per lo più 

di grnmii;ne e di altre simili erbe che sharbirano, sono 
poco dannosi ai boschi. - 
Stimando pert~nto bene stabilila e con i;iusla pro· 

porzione la graduazione penale in queslo articolo, non 
può la Commissione accettaru alcuna dello proposte 
morl ificazioni. 

Senatore Sanseverino. Domando ls parola. 
Presidente. Ila la parola. 
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Senatore Sanseverlno. Non ho detti) che le pecore 
facessero m~:;~ior danno che le capre, ma credo che 
anche le pecore facciano mollo danno. 
Presidente. Favorisca mandare il suo emendamento 

al banco della Presidenza. 
Senatore- Sanseverino. Se la Commissione non 

trova ammissibile il mio emPndamento, lo ritiro. 
Senatore Di Castagnetto.' Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Dl castagnetto. Desidero avere una spie· 

gazione sull'ultimo alinea di questo articolo. lvi è 
dello: 

< Sarà raddoppiata se i boschi, avranno meno di 
tO anni compiuti dalla seminagione o dal!' ultimo ta 
:;lio. > 
Quanto alla seminagione, lo capisco. Una seminagione 

di tO anni è ancora assai recente, perchè se il bestiame 
va al pascolo possa soffrirne; ma di 10 anni dall'ultimo 
taglio, mi pare eccessiva questa disposizione. Io credo che 
nelle nostre leggi che sono ancora in vigore si portasse 
a tre o quattro anni dopo l'ultimo taglio, ma qui si dice 
10 anni dall'ultimo. In generale i boschi cedui essendo 
regolati ad intervalli di iO anni, si sarebbe gih quasi 
al nuovo t~i;lio. Dimoùochè mi pare che il dire 10 anni, 
sia una disposixione eccessiva. 

Desidererei sopra ciò una spiegazione dall'onorevole 
Commissione. 

Senatore Mameli. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Mameli. La Commissione persiste nel vo 

lc1 mantenere quest'articolo qualora il Senato lo trovi 
degno della sua ~ pprovazione, nonostante le esser 
rasioui falle dall'onorevole Senatore diEastagnetto, 

In quanto alle piante ili tenera età, non tonto si 
ha riguardo al danno presente quanto all'utile mag 
giore che il proprietario attenile dalla loro maturità. 

Rispetto poi all'ultimo taglio, che sembra Care al 
l'opponente maggiore impressione, è 0V1·io l'osservare, 
che il taglio per essere regolare, deve farsi in rr.odo 
che gli alberi possano da sè stP.ssi riprodursi per 
mezzo dei germogli che sorgono dal c~ppo. L~ loro 
distruzione quindi poco profitto apportando al con· 
travventore in confronto del grave danno che sente il 
proprietario del bosco , appalesa maggiore malva 
sitil: 
· Presidente. Insiste il signor Senatore Di Casta 
gnetto? 

Senatore DI Castagnetto. Non insisto; solo osservo 
che un bosco Ji t O anni è di nuovo in taglio. di 
modo clie si potrebbe dire escluso sempre il pascolo 
del bestiame. 
Presidente. Non proponendo alcun emendamento 

. l'onorevole Senatore di Castagnette, metto ai voli l'ar- 
ticolo che ho letto. 

Chi lo approva, sorga.: 
(Approvato) .., 
< Art. 85. Coloro le cÙi vetture, cavalcature, bestie 

" 

da soma o bestiame saranno trovali nei boschi altrui, 
fuori delle strade o sentieri ordinarii, 'saranno con 
dannati per ciascuna vettura alla pena di lire 20, se 
i boschi avranno meno di dieci anni computati corse 
all'articolo precedente, e di lire to negli altri. 
( Per ciascuna bestia sciolta sarà applicala una pena 

eguale a qur lla stabilita dall'articolo precedente pel 
pascolo abusivo >. 

Chi approva quest'articolo, sorga. 
(Approvato) 
Senatore De Gori, Relatore. Domando la par?la. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore De Gorl, Relatore. lo mi compiaccio che 

il Senato ahhia cui suo voto fallo onore allo s11irilo 
che informava questo titolo secondo il testo che ha 
prese11t.;1to la Commissione, in qu~nto che colla vo 
tazione degli articoli (i() e 76 è staia sancita h pena 
corporale unicamente in qnei ca;;i per i quali la Com 
missione b.1 credulo meritrvole di proporla, cioè a 
dirP, quando il danno è fallo in un semenzJio, o in · 
una pianlai;ione, perchè in realtà quell' allo è non 
tanto ispirato dal bisogno di un g11;1dagno illecito, 
non è sultanlo un atto arbitrario sul possesso altrui, 
ma è un allo malvagio di distruzione e di manomes 
sione della proprietà altrui, e di avere quindi ap 
provato la pena corporale secondo l'art. 76, quando 
il taglio e l'arpropriazione della legna li commessa 
da cinqu11 •• pili. persone, ovvero da persona armata, 
in qnanto che in questo caso costituisce un vero 'e 
proprio attentato alla persona ed alla· oosa. 

Avendo per altro il Seoato sospesa la Totazione 
d.,ll'art. 731 il quale in genere tratta di aggiungere 
alla pena pecuniaria anco la pen:t corporale in quei 
casi, in quei mo1li, e dentro quei limiti che sarà 
credulo opportuno, debbo avvertire il Senato che nella 
futura nostra riunion11 avrà luogo, dopo l'art. 85 che 
a1lesso abbiamo votato, l'aggiunta di quell'articolo che 
5arà una sostituzione dell'art. 73, e che darà facoltà 
al Giuilice ili aggiungere la pena corporale in quei 
casi, in quei mu1li e in qnei termini che saranno ri· 
conosciuti congrui e llP.cessnrii. 
Presidente. Passiamo al CAPO III. - ' Di1po1i 

~ioni generali riguardanti rapplica:aione delle pene. 
< Art. 8G, Pei reati puniti con pi!ne corporali l'ag 

i;ravazione di queste in caso di recidività è regolata 
dal Codice penale. 

( Pei reati puniti con pene pi>cuniarie i recidivi 
sono condannati al dorpio della pena. I tribunali pos 
~ono inoltre, s~condo la i:ravità dei casi, pronunciare 
conrlanna al carcere non eccedente 6 mesi. 

l Sono rer.iilivi, in senso dd presente articolo, co• 
loro che nei due anni antecedPnti soffrirono condanna 
o fecero oblazioni per un'infrazione della presente ' . , 
le~;:e. " 

Se nessuno chiede la parola; metto ai voti l'articolo. 
Ghi l'approva, sori:a. 
(Approvato). 
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e Art 87. Le penepecuniarìe saranno sempre rad 
doppiale pci Calli commessi di notte. , 

(Approvato). .. 
c Art. 88. Oltre alle pene corporali o pecumane 

le sentenze di condanna porteranno sempre il risar 
cimento dei danni. , 

(Approvato). 
• Art 89. li padre, e in di lui mancanza la ma 

dre, il marito, i tutori ed i padroni saranno respon 
sabili per le pene pecuniarie, danni e spese di giu 
stizia che abbiano luogo in dipendenza dei falli com 
messi dai tigli, dalla moglie o dal minore coabitanti 
con essi o dalle persone addette al loro servizio, salvo 
la disposizione dell'ultimo capoverso dell'art. 1153 del 
Codice civile. • · 

(Approvato) 
• Art. !JO. La prescrizione delle pene è regolata dal 

Codice penale. 
e Quella dell'azione penale ~i compie io sei mesi pei 

reati di competenza dci pretori eJ entro un anno pci 
reali di competenza de i tribunali correzionali a par 
tire dal giorno del reato, e se vi fu processo, dal giorno 
dell'uuimo alto di esso, 

e L'accertamento di una nuova contravvenzione a ca 
rico dello stesso imputato interrompe pure il corso 
della prescrizione. , 

(Approvato). 
e Art. !lt. Per l'azione penale con~ro gli appalta 

tori dei tagli, il tempo utile alla prescrlzione non corre 
che dal giorno _della collaudazione. , 

(Approvato). 
• Arl. 9~. I Sindaci dei Comuni e gli amministra 

tori di alti i corpi morali i quali nell'esercizio delle 
loro funzioni commettessero qualche infrazione della 
presente legge, incorreranno io una pena doppia di 
quella comminata pei privati, salve le maggiori pene 
cui si dovesse far luogo quando avessero commesso il 
reato 1 proprio profitto. 

• Saranno puniti nello stesso modo prr le infrazioni 
che abbiano autorizzate nei boschi spellanti al Comune 
o ad altro corpo morale da essi amministrato. , 

(Approvalo). 
e Art. 93. Le pene pecuniarie applicale in virtù 

della presente legge, sia in forza di condanne, sia in 
via di oblazione, saranno riscosse per conto dello 
Staio, secondo le norme generali, . 

e Una somma eguale al prodotto complessivo, dedolte 
le spese di riscossione, sarà annualmente ripartita a 
titolo d'incoraggiamento Ira gli agenti " le guardie 
forestali che avranno lodevolmente fatto il proprio 
servizio. l 

Senatore Glnorl. Domando la parola. · 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Glnorl. lo pregherei la Commissione a 

darmi qualche schiarimento sul modo con cui intende 
che questi premi siano dati. · · . I 

Senatore Dea Ambrols. La ~ommissione ha inteso 

che questo sia oggetto di regolamento da approvarsi 
per Decreto nenie, piuttosto che materia legislativa, 

Senatore Glnorl. Il.ingrazio I' onorevole Senatore 
Des Ambrois ·dcl datomi schiarimento, del quale sono 
pienamente soddisfatto. 

· Presidente. Dunque se non vi sono altre osserva- 
zioni, metto ai voli l'articolo. 

Chi lo approva, sorga. 
(Approvalo). 
Senatore Des Ambrols. Domando la ·parola.· 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Des Ambrois. Prima che si passi alla 

discussione del Titolo Yll, pregherai il Senato di vo 
ler ritornare all'articolo 7', il quale è rimasto sospeso, 
per una l1•j!giera Yariazione che si riconosceva oppor 
tuna nella re duaione, 

L'arlicolo H è quello del quale l'onorevole Senatore 
Conforti proponeva che si modificasse la redazione per 
evitare che avesse l'aspetto cli stabilire una presunzioné 
di reato. 

La C·1mmissione, per organo .dcl Senatore Aiame!i, 
aveva accons1·ntito alla revisione di questo articolo per 
togliere quell'aprarenza di presunzione legale, ed ora 
proporrebbe di ridurlo ai termini seguenti, i quali 
spera •orrà accellare l'onorevole Senatore Conrorti. 
. e Chiunque si approprierà alberi abballuti dal vento 
o legnami tagliati in contravvenzione, incorrerà la stessa 
pena che è stabilita per la recisione. , 

Senatore Conrorti. L3 constguenn è la stessa, ma 
infine si rispella la forma, ed io l'accetto. 
Presidente. llilrggo dunque l'articolo con questo 

cambbruenlo proposto dalla Commh;sione e 1ccellato 
dal Senatore Conrorti. 
' Chiunqu'! si approprierà alberi abballuti dal vento 

o legnami tagliali in contravvenzione incorrerà la stessa 
pena che è stabilila per la recisione. 1 

, Chi lo approva, sorga. 
(Approvalo}. 
e Titolo VIl. - Della procedura e dtlle obblazioni. 
e CAPO I. - Della procedura. 
' Art. 9-i. Pei reali puniti a tenore di questa leGge 

con renll corporali o· pecuniarie la competenza ~ re 
gofota dal Codice di proce1lura penale ). 

Mello ai voli quest'articolo. Chi l'approva, sorga. 
(Arpro•ato). 
Art. 95. e L'Am1!linislrazione forestale è special 

mente incaricJla di promuovere l'accertamento e la re 
pressione delle infrazioni alla presenle le~ge senza 
pregiudizio dcl diritto compet~nle al Ministero pub~ 
blico ,, 

(Approvato) 
Art. 96. e Le infrazioni si accertano per mezzo di 

Yerb~li degli Agenti forestali e delle guardie dei pri• 
vati legalmente nominate e riconosciute, ovvero nei 
modi Elabiliti dal Codice di Jlrocedura penale pér l'ac- 
certamento ùei reali ,. 
(Approvato) . 
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A:t. 97. e Gli A~enli forestali sono tr nutl di sten· 
dere processo verbale in caria libera di ogni ~n.frazione 
di questa legge tosto che viene a loro. eognurone. Il 
verbale deve essere scritto dagli Agenu, e contenere: 

e 1. I. 'Indicazione dcl luogo, giorno ed ora in cui 
si è formato ; 

e 2. Il nome, la qualità e residenza dell'estensore 
dcl verhalc ; 

e 3. Il giomn e luogo in cui l'infrazione ~ seguita, 
quello in cui è staia scoperta, con tulle le circostanze 
alla medesima relative; 

e 4. La designazione degli oggetti che si fossero se- 
questratij . . . . 

e 5. La stima dci danni arrecati n~1 iioschl ; 
c 6. (I num> la qur1lità e il domicilio dell'imputato 

e le di lui os;er~azioni, ovvero il suo rifiuto cli ris- 
pondere ; · . .. . 

e 7.'b soltoscriiionP. ctel(li estensori del verbale e 
dell'impuu.to, o la sua 1!ichiarnzionc di non sapere o 
di non volerlo sottoscrivere >. · 

(.\plll"•)V;ito; 
e Art. 98. Il verbale cosi steso deve asseverarsi 

dagli cstensor i con giuramento fra le ~8 ore succes 
sive alla sua ù;1ta, a1a111i al Pretore o il Sindaco dcl 
Comune in cui è sei:uila l'infrnzionc. . 

< Però i verbali dr,;li Ispcuorì e sotto-Ispettori sono 
esenti dall'assevernaione •. 

Senatore Glnorl. Domando la parola. 
Presidente. Ila la p-rola, 
Senatore Gìnor]. Accade di frequente nelle lo· 

cnlità dove non esi;;tono. ponti, che le comunicazioni 
i11 causa della piena di un fiume, restano interrotte 
tra una sezione di Comune e il capoluogo, In questi 
casi le 48 ore di cui pnrla l'articolo sarebbero un ter 
mine troppo breve, che mctterehba l'11g.,nte forestale, 
senza grave rischio, nella impo:;:.ibilllà di compiere il 
proprio dovere. . 

Creolnei quindi opportuno ,;j estenders questo ter· 
mine almeno dalle 48 oro alle 72: in tre giorni è fa. 
cilissimo che la piena passi e permetta che l'a[!enle 
forestale possa atlempi1·re all'obbligo suo, lo spero che 
la Cou.missìone arcntu-rà la mia proposta. · 

Senatore Mamcll. Si J•UÒ dire fra i tre giorni &UC· 

r.t&aivi ... 
. Presidente. nil1i;•gr.rò dunque l'articolo con questa 

correzione. · 
e Il verbale cosi esle<o cteve asse\·erarsi dagli esten 

aori con giuramento fra i tre ~iorni successi\·i alla 
. sua data, avanti al Prclnre o al Sindaco del Comune 
in cui è seguita l'infrazione. . 

. e Paò i· verLali degli ispettori e sotto-ispettori, sono 
esenti d~ll'assP.rnrazione • ., . 

~letto ai voti quest'articolo. Chi l'approva aori;a. ·. 
(Approvalo) · 
·e Ari. 9(). Cli Ar;enti .forestali clcgiriono Sel{lpre se 

questrare gli O!?getti della contrancniione, i bestiami 
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e i;li istrum;nti che servirono a commetterla, e le 
armi di cui sono muniti i contrnventuri >. ' 

Senatori! Glnori-J:,.lscl. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Sen~lore Ginorl-Llscl. Qualora gli agenti forestali 

non possano, per rl!sistenza, opp11re J>Crchè il bestiame 
sia di tale quantità da non poterne fare la cattura, 
sarà perc'ò iufirm~la la loro denunzia! lo rivolgo que 
sta domanda alla Commissione per mia norma, non 
essendo perito cli tali materie. 
. Senatore Mameli. È un dovere che incombe loro 
qu.,llo di assicurare' tutti. gli islrumenti che hanno 
s~rvito a commettere il realo; ma se ciò non si può 
ott1·nere, non viene perciò ;meno la prova _del reato, 
se si può allrimenti ottenere. · 
Presldeota. Se non vi sono altre osservazioni, mello 

Hi voti l'articolo 99. 
Chi lo approva, sorga. 
(Appro,·ato). 
e Art. toO. Possono anche gli Agenti fare perqu151. 

zloni nelle case, e ne' luojjhi chiusi semprechè abbiano 
grave motivo di credere che vi siano legnami tolti in 
contravvenzione od oggr.tti alli alla prova delle infra 
zio11i; ma dehbono gli Agenti nelle perquisizioni farsi 
assistere dal Prelore, o dagli A:;cnti di Pubblica sica· 
rezza, o dal Sindaco, o da uno degli Assessori comu 
nali i quali non vi si possono rifiutare. 
1 ::li questa pP-rquisizioni dPVono sempre gli Agenti 

~lenrfore processo verbale, che s~rh inoltre aottoscritto 
dal funzionario che vi avrà assistito, ed in caso di ri· 
!iulo, sé ne farà menzior.e. , 
Senalore Monta.nari. DomRndo la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Montanari. lo spero che la Commissione 

non crednà che io protei:ga i furti, se trovo vera 
menttl eccessivo quPsto arbitrio dato ai;li Ai:enti fore 
stali di violare il domicilio dei privati. Violare que~ta 
sacra libP.rlà che lo Stuluto ci concede, per cercare 
nelle case non sÒ che cosa! D•lle lri;na, delle scuri, 
delle falci. Ma non ce ne sono sempre di tali oggetti d'uso 
in tulle le case campestri? La lib~rtà inctividuale per YP. 
rità viene manom~s<a senza ra~ione 111flici1>nle. 

Per conse~nenza, io pregherei la Commissione a mo 
dificare qucsl'urticolo, perchè come dissi, mi sembra 
eccessivo. 
"Senatore Mameli. Domami'o la parola . 
Presidente. Ila h parola. · 
Senatore Mamell. Se si voi;Jiono verificare i reati, è 

necessario che si consentano visite domiciliari. Se si 
accorrlasse questa facoltà senza cautela, senza inter 
vento di un'autoril~, comprendo 'che si aprirebbA la 
via a~ intollerabili abusi; ma quando vi è l'intervento 
del Pretore o· dcl Si11J;1co o di un Assessore comu 
nale, vi è sufficiente cautela contro i possibili . abusi. 

Non è in questo ~olo caso che si" fanno visi le domi 
cili~ri; ma in mollissimi altri per lo scoprimento di 
reali che inleressino grandemt!nte la società. Se siamo 
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. ' Presidente. Si compiaccia di esprimere esattamente 
la sua Iorrnola, ' · 

Senatore De Falco. Siccome gli onorevoli membri 
della Commissione avevano credulo di rimettersi cosi 
in 11enere al Codice di procedura peuale, riservandosi 
di formolare un articolo che avesse a riportare in 
questa legge le disposizioni proprie di quel codice, 
io pregherei il Senato di commettere alla diligenza e 
cura della Commissione di formulare quest'articola, 
Presidente. A.Ilora resta sospeso anche questo arti· 

colo 100, e si passa all'artirolo rnt. 
< Ari. 101. I contravventori sorpresi in nagranlP. 

reato saranno arrestati se trauisi cii reali puniti con 
pene corporali, o di persone dagli stessi Ag~nli non 
conosciute, salvo il caso che 1111a o più persone degne 
di fe-le e noie agli Agenti forniscano le necessarie in 
dicazioni circa le persone sorprese nel reato. , 

Senatore De Falco. Domando la. parola. 
Presidente. Ha la parola. 
Senatore De Falco. L'articolo 101, e l'articolo 102 

provvedono a due casi: al potere degli Agenti Iore 
stali rii arrestare in certi determinati casi i contrar 
ventori, ed al loro obbligo di condurli innanzi all'au 
torità competente: ma tutti e due questi articoli cosi 
come sono scriui, contengono anche essi delle ecce 
zioni gravissime alle leg"gi comuni. 

Le contiene l'articolo 101, perchè dice, che e i con 
travventori sorpresi in flagrante reato saranno arre· 
stati se trattasi di reati puniti con pene corporali non 
solo qualunque essa sia, ma snche ove trattasi di per 
sone dagli stessi agenti -nnn ronosciute, comunque il 
loro reato sia· punibile con pene pecuniarie; , e ciò 
quando le leggi comuni non permettono l'arresto, che 
quando si tratta di imputali sorpresi in fi:1granza di 
reato punibile al meno con pena del carcere. 

Le contiene l'arlicolo i02, perccchè esso dichiara 
che questi arrestali saranno condotti innanzi all'auto 
rità giudiziaria, trascorso il termine durante il quale 
gli Agenti forestali hanno la facoltà di asseverare con 
giuramento il loro verbale; e siccome si :dà loro tre 
giorni di tempo per potere prestare sifTutto giuramento, 
cosi vi~ne di consrguenza che ogni arrestalo può ri~ 
manersi in" potere degli agenti forestali per lre giorni. 
I'! ciò mentre nelle lc~gi di procedura si prescrive che 
immediatamente dopo l'arresto l'imputalo dev'essere 
condotto innanzi al giudice, e fra le U ore al più in· 
tsrrogato. 

Per quanti rig11~rdi si voglia avere per i boschi, 
anche qui c'è qualche cosa di molto grave e di molto 
anormale. Però conoscendosi il sapere ed i principii 
d'umanità e di giustizia dai quali sono animati gli 
onorevoli membri della Commissione, io Ii 'pregherei 
a riprendere in considerazione ancora questi articoli 
per poterli meltere in armonia coi principii e le ga- ' 
rantie del diritto comune. 

Senatore Mamell. La Commissione accetta il rinvio 
degli articoli tOI e tOZ. 
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penetrati dal bisogno di conservare la proprietà dei bo· 
schi è d'uopo rassegnarsi ad ammettere qualche ecce 
zione qJle regole irenerali e comuni della procedura, 
purcbè non manchino le cautele sostanziali per preve 
nire gli abusi. 

Senatore MarzucchJ. Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola. ~ 
Senatore Marzucchl. Domando la soppressione delle 

ultime parole del primo paragrafo: • i quali non vi 
si possono rifiutare > • Trovo ragionevole che, se vi 
sono sospetti fondati, si faccia una perquisizione; trovo 
bene che vi sia la garant.ia di un assistente, del Pre 
tore e d'altri; ma che il Pretore o altro assistente 
debba cedere per necessità alla domanda per un so~ 
spetto vago, non fondato, mi p~re sia una grande in· 
giustizia, per cui domando la soppressione di queste 
parole. . 

Senatore De Falco. Domando la parola. 
· Presidente. Ila la parola. 

Senatore De Falco. Io aggiungerei alla savia esser- 
· vazione falla dall'onorevole Senatore Harzucchi la pro· 
posta di rimell.!rci anche in quest~ . occasione alle 
disposizioni generali delle leggi di procedura penale. 
l'ìoi abbiarno nel Codice di procedura delle disposi 
zioni generali per ogni maniera di reati, e anche dello 
disposizioni speciali per i reati forestali, nelle quali si 
indica in quali casi, in quali modi, e con quali gua 
rentii;ie si possa procedere alle visite domiciliari. Ed 
in generale, le perlustrazioni del domicilio privato non 
si permellono che nei casi di flagranza, o quasi fla· 
granza di reato,, ovvero qualora si sieno raccolti in· 
dizi che in una data casa vi sieno oggttti che 1ono 
sta li i mezzi o il prodotto . del delitto 1 onero che 

•. possono dimostrarne le traccie Q i;li autori. Ora io dico, 
rimelliamoci alla legge comune, trascriviamo qui, se 
occorre, i corrispondenti articoli del Codice di proce 
dura; chè qualunque legge speciale di tanto è mii;liore 
quanto meno si allontaua dalle norme, e dalle gua 
rentigie del. dritto comune. 

Senatore Ma.mell. Domande. la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
SPnatore Ma.men. Si l'uoo che l'altro tmend~ITlento 

si può accettare, perchè sono ugualmente giusti e ra 
zionali. Ma la Commissione ammette di preferenza come 
più semplice il rirerimenlo al!' articolo corrispondente 
dcl Codice di procedura penale. 

Del resto, anche l'emendamento proposto dall'onore· 
vole Marzucchi sarebbe accetlllbile. perchè lo troviamo 

· giusto e ragionevole. · 
Senatore .Marzucchl. Io aderisco alla proposta del 

Senatore De Falco. · 
Presidente. Prego lonorevole Senatore De Falco 

1 formolare il suo emendaruepto. 
Sen~tore De Falco. Sarebbe COSI racilissima : si può 

dire e si applicheranno le· disposizioni del Codice di 
procedura penale. • 

. . 
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Presidente. Dunque sono ri~viali alla Commìssion~ I 
gli articoli lOl e 10:.!. . ' 

Senatore De Falco. L'articolo i03 ne è Ùna conse 
guenza, .epperciò bisognerebbe anche rimandarlo alla 
Commissione\ • 

Senatore Des Ambrols. Sia pur rinvialo anche 
l'art, 103. . 
Presidente. Dunque a'intendono rinviali alla Com 

missione glì art. iOI, 102 e !03. 

•• 

Senatore Dea Ambrols. E poichè sono molli gli 
articoli rinviati e l'ora è tarda, io proporrei che la 
continuazione dalla discussione fosse rimessa a lunedl. 
Presidente. Allora la discussione è rinviata a lu 

nedì all'ora consueta, e la Commissione comincicrà dal 
riferire sul Titolo 5°. 

La sedut~ è sciolta. (ore 5, ~:I.) 
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