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La seduta & aperta alle ore 3 pom. nella carricra ecclesiastica, fu Cappellano dell’esercito
E presente il Ministro di A"ncollura, Industria e imperiale francese. Tornato il Piemonte alla sua indipen-
Commercio. denza, fu parroco e Vigone, quindj vescovo in Alessandria

Il Senatore Segretario Manzonil T. di leltura del | e poscia arcivescovo di Vercelli. In tulte le sue mun-
processo verbale della lornata precedente il quale viene | sioni, egli fo sempre il buon pastore che intero dedi-

approvalo. . - cava l'animo suo al hene della sua greggia; womo di
Il Senatore Di Campello domanda un mese di con- | integerrimi costumi riuniva in sé tutte le virli, ma
gedo che gli viene accordato. quella che era in lui eminentissima era la caritd.

Fa omaggio al Senato I'esattore sig. Giuseppe Na- | Imperocché egli si riduceva mollissime volte, quan-
vone di un suo manoscrilio sul sistema di riscossione | tUnque Provvisio di casa sua di largo censo e di
delle imposte direlle. » lauto beneficio, a non avere un centesino in tasca,

Presidente. Signori Senatori. Devo col massimo | giacché tutto dava ai poveli, sicche¢ pud il Se-
dolore annunciare al Senato la morte avvenuta questa | nato iemaginare quale sia il compianto del povero
notte a ore 12, 3¢ di S. E. Monsignor Alessandro | per la perdita di un tanto padre.

D’Angennes, Arcivescovo di Vercalli. Mori, come dissi, nella benedizione del Signore,

Uuest'uomo benemerentissimo nacque il 29 di giu- | questa notte. E noi conscrveremo ‘per lui una memo-
gno del 181; la sua vita fu un seguito di virtu. Entrato | ria carissima, come di uomo che colle sue virtd ha
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illustrato il nostro Consesso ( Vivi segni di approva-
zione).

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI
LEGGE PEL CODICE FORESTALE.

L'ordine del giorno porta il seguilo della discus-
sione del Codice Forestale.

Ministro & Agricoltura, Industria e Com-
mercio. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola. .

Ministro di Agricoltura, Industria e Com-
mercio. La Commissione si & radunata, e d’accordo
col Ministro si sono studiati gli emendamenti che erano
stali propesti. Alcuni sono stati comunicati pochi mo-
menti prima alla Commissione; sono stati If.-t.ti, ma
non si sono potuti studiare colla dovuta diligenza.
Qualche puova osservazione si & fatfa sulla discus-
sione stessa fra la Commissione e il Ministro, per
modo che e la Commissione & il Ministro non credono
che sia abbastanza maturo lo studio fatto sopra i varii
erhendamenti. -

Per cid io chiedo al Senato che si differisca la di-
scussione degli emendamenti e della nuova compila-
zione del Titolo V, proposta dalla Commissione, e si
ripigli la discussione del Titulo VI

Presidente. Il signor Minisiro propsne una nuova
sospensione della discussione del Titolo V, e di ri-
prendere la discussione sul Titolo VI, dove siera
lasciata. 11 Capitolo 1 del Titolo VI, fu gid discusso
‘ed approvalo; poi si passd al Capitolo II, ¢ fu discusso
ed approvato I'art. 65.

Ora, domando prima al Scnalo se intende di so-
spendere ruovamente la discussione del Titelo V.
Faccio questa interrogazione al Senato, perché, come
osservava il signor Ministro, non sono stati fati ancora
studii sufficienti per coordinare la diverse idee della
Commissione e del Ministro. :

Quindi se nessuno chiede la parola sulla proposta di
_ sospensione del Titolo quinto, la metterd ai voti.

Senatore Devincenzi, Prima che si venga a que-
sta votazione, ho I'onore di presentare at Senato alcuni
emendamenti agli articoli 47, 48, 49, 50 e 51 del pro-
getto della Commissivne. ) :

Presidente. Questi emendamenti che furono gid
materialmente portati al banco della Presidenza, colla

enunciazione fatta dall’ onorevole Senatore Devincenzi
" essendo formalmente presemtati, debbo leggerli, per-
ch qualcuno potrebbe credere che con essi fosse ab-
bastanza coordinalo il Titolo quinto, e percid non vo-
tare la sospensione. Essi sono del tenore seguente:
¢ Art. 47, B vietato di portare o di accender fuochi
negli altrui boschi, ed alla dislanza di cento metri da
essi sotto pena di ammenda da 20 a 100 lire.
« Arl. 48. Nessuno, senza il permesso del preprie-
tario del bosco, potrd stabilirvi nell'inlerno o alla di-

stanza di meno di 250 metri fornaci da calce, gesso,
mattoni e tegole, carbonaie, opificii per segare o ridurre
i legnami, e magazzini o depositi di legnami, carbone
e cortecce, sotto pena di ammenda da 51 a 200 lire,
oltre la demolizione degli edificii.

¢ I permessi non potranno esser dati dagli ammini-
siratori de’ Comuni ¢ di altri Enti morali senza V'auto-
rizzazione del Prefetto, sentita IAmministrazions fo-
restale.

« Art. 49. Sono eccettuati dalle disposizioni. degli
P articoli 47 e 48 le case, gli opificii ed i magazzini
che fanno parte di una ciltd o di un villaggio. »

Debbo prima di tutto domandare se questi emenda-
menti sono appoggiati,

Chi appoggia questi emendamenti abbia la compia-
cenza di.sorgere.

{Appoggiati).

* Senatore Des Ambrois. Domando la parola,

Presidente. Ha la parvla.

Senalore Des Ambrols. Ilo domandalo la parola
per dare una spiegazione sopra quesli emendamenti,
come Presidente della Commissione per la legge fo-
restale.

Questi emendamenti sono gid siati comunicati pri-
valamente slla Commissione, ma pochi momenti prima
della seduta, ed & principslmente in seguito alla cogni-
zione avutane, che la Commidsione, d’accordo col Mi-
nistre , ha manifestato il desiderio di avere ancora
qualche tempo da impiegare nello studio della materia,

mento.

che questi emendamenli siano stati appoggiati, onde
essa potrd prenderne officialmenle carico. .
- Sarebbe anzi licia cke uno almeno dei Membri de
Senato che li proposero volesse intervenire nel suo
seno per discuterli e agevolare cosi una soddisfacente

il Senate sara certamenie desideroso di vedere cons
dolto a' prossimo compimento. .

Presidente. Dunque, metto ai voli la sospensione
del Titvlo V, perch?d si possano fure nuovi studi su que-
sti emendamenti, e su gli altri che erano stali pro-
posti prima, cio2 quello del Migistero, e quello del
Scnatore De Foresta, e di riprendege la discussione al
punte dove I'avevamo interrotta, cio¢ al Capo I1 del
Titolo Vi.

sorgere,

(Approvata). :

Senatore Montanarl. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Senatore Montanari. Nella tornata di mercoledi
scorso io pregai il Senato di sospendere la discussione
di questo Capo II, perchd gli articoli in esso conte-

uno spirito solo.

Ora, la Commissione ha veduto, con molto piacere,

e spedita conclusione di un lavore gia prolungato che

nuti sono stretlamente collegali insieme e informati a

e che la seduta d'oggi fosse occupata in allro argo- =

Chi approva questa sospensione , abbia la bonia di

s
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Quale & il principio direttivo che ba guidato la Com-
missione in questo capo?
- Per me si & questo: di accumulare, ¢ confondere
la proprietd boschiva, soggetia a vincolo foreslale, colla
proprietd dei privali libera e non soggetta a vincolo.

Presidente. Permetla un momeuto.

Prego il Senatore Ginori, come antico Segretario, a
venire ad occupare il posto di uno dei Segrelari.

(1l Senatore Ginori-Lisci va a prendere il posto di
uno dei Segretari).

Senatore Montanari. Comprendo benissimo che vi
abbiano pene speciali per le proprietd boschive vicco-
late dalla legge forestale, per i molivi appunto che sono
stati ‘espressi negli articoli precedenti, pei molivi,
ciod, di utile pubblico. Ma, quando questi molivi non
esistono, io non so perché si debba applicare ai boschi
liberi, non vincolati, la sanzione stessa. E vedele, o
Sigoori, subito 1'incongruenza! Noi veniamo a creare
in questo modo un privilegio per la proprietd hoschiva
privata, libera, che non ha ragione; privilegio di pene
speciali, privilegio di custodia e di difesa.

Di pene speciali, perché stabiliamo un Codice di
reati e di pene, per chi? Per chi va a cogliere erba,
legne secche, foglie, ghiande in un bosco; mentre per
chi va a portar via |’ uva, le frutla, il grano nei cam-
pi coltivati, ci & la legge comune.

Un’ altra incongruenza trovo nella custodia, perchd
quando wmoi vogliamo accumunare ai boschi non vinco-
lati le stesse prescrizioni e guarentigie, saremo obbli-
gati ad avere una foresta d’impiegali, che tutti quanti
li sorvegli; e ne viene un’allra mcongruenza, come
dissi, che, ciod, il propnelarlo dei campi deve da sé
custod:re e difendere i svoi seminati, mentre il pro-
prietario di bosch. ha la custodia della guardia fo-
restale. Quindi nascono allri inconvenienti, o Signori;
primieramente se oggi noi abbiamo 15 o 20 mila con-
travvenzioni all’anno, e pid come apparisce dalla ta-
bella falta stampare dalla Commissione, mediante
quesla legge, che si eslende a tulli i boschi, ne avre-
mo il doppio, il triplo, 30 o 40 mila cause almeno.

Di piu: quando sard proibito con pene speciali Fan-
dare a cogliere legna secche, erba, od aliro nei boschi;
giccome pur troppo fanno gli operai, i manovali e brac-
cianli dei villaggi, delle borgate che stanno vicini ai
boschi, si volgeran®b nei campi coltivati.

Ora, & egli conveniente che la proprietd generale sia
in condizione peggiore delle proprietd boschive, e poi
" debba pagare le spese che cobterd I’ amministrazione
forestale per i proprielarii dei boschi noa vincolati?

Per questi motivi, o Signori, io crederei che do-
vessero emendarsi gli arlicoli seguenti, in modo che
le pene speciali fossero applicate ai boschi legali da
vincolo forestale, e per i boschi non vincolali, fosse
applicato il Codice penale comune. Io spero, o Signori,
di avere jn ¢id assenziente il Ministro ¢’ Agricoltura,
Industria ¢ Comumercio, pershé nel suo progetlo che
presentava al Senato, vi era questa dislinzione; e si

-
'

domandava che le proprield boschive private e libere
fossero sogaette al Codice penale comune,

Senatore De Gorl, Relatore. Domando la parola,

Presidente. 1la la parola.

Senalore De Gori, Relatore. Io comprendo bems-
simo che una specialith di pene. che una specialita di
procedura debba esservi per perseguilare i reati, sco-
prirli, e punirli, quando sono commessi oei boschi pos-
seduli dasllo Stato, e dai Corpi morali sotto I alta tutela
dello Stato, in quante che quesio sia un privilegio
congruo & razionale.

Con questa dichiarazione esordiva I'onorevole Sena- ~
tore Moatanari. Jo all’ opposto non comprenderei mai
che una specialitd di pene, una specialiti di proce-
dura proteggesse I'incolumild dei boschi, solo perchd
appartengono allo Stato v ai Corpi morali, & la stessa
tutela e garanzia, I'azione penale non estendesse a tulli
quanti i boschi, perchd i proprietarii dci medesimi
sono liberi e privati cittadini; la ragione della specia-
lith delle pene e della specialith della procedura non
¢ la conseguenza della personahl.’n del . proprietario,
‘ma ¢ la conseguenza necessaria della qualild e natura
delle proprieia.

Senatore Montanari. Domando la parola.

Senatore De Gorl Ove una differenza esistesse fra
il valore degli atti che si commeltono nei boschi ap-
partenenti allo Stato, ai Comuni e agli enli morali che
dalio Stato sono tutelati, e quelli della privata pro-
prietd, sarebbe puramente e semplicemente la sostitu-
zione de! dritto personale e del drilto patrlmomale, al
driito naturale inerente alla cosa.

Specialitd di pene, @ specialitd di procedura per la
conservazione delle foreste sono ammesse in tutte quante
le pid moderne legislazioni, solo perché la natura della
proprietd ¢ tale che rende ovvii e ¢onlinui dei danni
commessi in tempi, in Juoghi, in modi, in forme che
necessitano una specialitd di procedura per raggiun-
gerli, scoprirli e punirli, e per far sentire I'azione della
legze in un modo repressivo differente da quello col
quale tutela tutie le alire specie di proprietd, le quali
non sono esposte ai danni ai quali particolarmente sono
esposte le selve. N& si venga s porre innanzi una ana-
logia fra tulta quante le propricta rurali e quelle delle
quali si tratta, cioé le silvane; perché non vi & una
ssnzione penale ed una specie di procedura per tutte
le altre proprietd rurali, come & per tutto ammesso,
favore dei boschi?

E evidente la ragione, o Signori. Perchd i danni che
si commeltono alle praterie, alle vigne, ai campi se-
minativi & agli oliveli, non sono cosl facilitati e pro-
tetti dalla natura dei luoghi, dei tempi e dei modi coi
quali si commettono, come i danni che continuamente
si recano slle proprietd silvane. '

Questa & I'unica vagione, e non altra, per la quale
la conservazione dei boschi richiede una specialitd di
pene, ed una specialitd di procedura.

Ove questa specialitd si ammellesse soltanto, e si
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accosliesse in virtd del'a persona che & proprietaria
delle selve, e non gid in ragione dell’ indole della pro-
prieta stessa, e delle circostanze specvah che ia cir-
condano, sarebbe, ripeto, un pllVlIP sio in onta di quel
diritto comune, il quale per i principii inconcussi, che
regolaco tutta la nostra legislazione, respinge qualunque
diritlo eccezionale, sia mdmduale, sia patrimoniale, che
quasi quas1 si confonda col dirillo feudale.

Fu pei primordii di questa discussione rilevato, co-

. me il Relatore avesse forse soverchiamente invocala
I’ autoritad di nomi a sostegno della sua tesi; io oggi
volentieri vado incontro a questo addebite invocando
uan’ autoritd, la qua]e ceriamente alla illuminala mente
dell’ onorevole mio amico Montanari non sembrerd
scarsa, I autoritd voglio dire di tuile Je legislozioni,

lo credo clie I'onorevole Montansri non mi potrd
citare nessuna delle legei forestali emanate dalle As-
semblee deliberanti mell’ ultimo trentennio, nella quale

‘non si contenga questo principio generale, che la mi-
sura delle pepe, e I eguaglianza della procedura tu-
teli e difenda tutte quante le selve, sia che apparten-
gano allo Stato, sia alla Corona , sia ai Comuni, sia
che appartengano a qualunque privato ciitadino.

Per queste ragioni, o Signori, la Commissione tiene
fermo il principio generale che informa il Titolo sul
quale adesso discutiaho, e prego il Senato a voler
onorare della sua approvazione gquella stessa sanzione
legislutiva, che si contiene in tutti quanti i Codici vi-
genti, e la quale, ripeto, conteinpla la proprieth silvana
sotto I’ aspelio dclia sua intripseca indole e spe-
cie, ¢ noa gia sollo il rapporlo di coloro che la pos-
segoouo. .

 Presidente. La parola ¢ al Signor Senatore Mon-
tanari.

Senatore Montanari Mi' duole assai che onore-
vole amico mio Senatore De Gori mi abbia frainteso,
perch io non ho detto gia che dcbbano essere sog-
gette alle pene speciali le proprietd che appartengono
allo Stato, alle Provincie, ai Comuni, ed ai Corpi mo-
rali, ma ho distinto le proprietd, come le dislingue
la legge che discutiamo, ciod propricld soggelta a
vincolo forestale, e proprieta libera.

Perch® noi facciamo ora una legge forestale?

I motivi addotli fin da principio sono appuulo di
pubblica wiility, in forza dei quali, ed in omaggio 2i
quali aoi vogliamo serbare vincolate certe foreste, certi
boschi, il cui dissodamento lornerebbe nocivo'alla
Nazione. :

Ma io colla mia proposta non voleva gia creare un
privilegio per i boschi dello Sialo o per quelli detle
Province, o dei Comuni; infalli, se io ben rammento,
I'onorevo’e Relalore nel suo rapporto afferma che la
Commissione leggendo il progetlo mmlatprmle, e tro-
vando che si faceva distinzione fra i boschi dello Stato,
delle Provincie, e dei Comuni, i quah voleva incerto
modo vincolali a quesla legge speciale in  quanto alle
pene, @ i boschi dei privali, egli trovava che ‘si costi-

‘

tuiva un privilegio indebito a favore del primi, ed io
ripeto lo stesso.

Egli allora aggiungeva che ]a Commissione, trovandosi
in quel bivio o di accomunarli tulli, pareggiandoli
nelle stesse pene, i boschi dello Stato e dei Comuni
ai boschi dei privali, rimettendoli al diritto comune,
stimd meglio estendere la legge a tutli, ciod tanto ai
boschi dei privati quanto a quelli dello Siato e dei Co-
muni; invece io avrei amalo meplio che fossesi accet-
tato il progetio ministeriale nel senso piu lato, appli-
cando il Codice comune nei casi in cui noa ci sia
vincolo forestale, tanto ai beni dello Stato che a quelli
dei Comuni e dei privati. To insomma amo la legge
comune per tutti quei beni nei quali la legge presents
non coslituisce vincolo per ragione d'utilitd pubblica
della Nazione. Per conseguenza, mi pare che 'onore-
vole Relatore non abbia risposto alle mie obbiezioni,
e quindi io mantengo 'opinione che tutyj i boschi che
oon soaosoggetti a vincolo furestale debhano essere rog~
getti alle disposizioni del Codice - comune.

I diceva sperare che il Ministero avesse la me-
desima opinione, €d ora bram»rel scntire che cosa ne
pensi. :

Presidente. Dunque il Senatnre Montanari vor-
rebbe la sospensione della discussione del cupitolo se-
condo del titolo VI per passare alla discussione del
capitclo terzo, onde la Commissione faccia nuovi studi
sul capitols seconda.

Ora conviene prima di tutto che interroghi il Senato
per sapere se quasta proposta & eppoggiata,

. Senatore Montanari. Desidererci prima sentire il
parere del signor Minisiro, il quala appunto nel suo
progeito divideva le mie idee,

Presidente. Allora il signor Ministro ha la parola.

Ministro d’Agricoltura, Industria e Com-
mercio. Il Ministero ha accettato che fosse fatta la
discussione sul progelto della Commissiyne.’

1l Ministero ha accettato alcune delle riforme por-
tate dalla Commissione sul progetle ministeriale. In
quanto alla questione atluale, riconoscendo che la con-
dizione particolare dei boschi & essenzialmente diversa
dalle condizioni degli aliri prodotti della terra, debbo
riconoscere di cooseguenza il bisogno di una differenza
ne’ principii, che debbono informare le disposizioni
della legge, le quali devono punire le infrazioni relative
ai prodotti de’boschi e a quelli eell’agricoltura.

La differenza sta in cid, che i prodotti dell'agri-
coltura sono dovuti alla coltivazione, e il coltivatore
¢ quasi sempre vicino al prodotto, ond’¢ piu difficile
che avvengane furti.

Ora, accade il contrario ne’boschi: i boschi sono
lonlani dall’ abitato e percid son molto pid facili i
furti.

Questa cirrostanza ha fafto s1 che la Commissione
abbia portato qualche modificazione al progetto mini-
steriale.

N& questa & una eccezione che si trovi soltanto in
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questa disposizione di legge. Nel Codice penale si punisce
il furto commesso di nolle pit severamente che il
furto fatto di giorno, come sono pure puniti di pid
cerli altri furli per circostanze speciali; il furto dome-
stico per esempio & punito pill severamente degli altri.
Ora, certe circostanze che accompagnano un’azione
criminosa, ls rendono piG o meno grave, e perd que-
sla pud essere punila con pene pil gravi.

Se dunque v'ha una differenza notevole fra le con.
dizieni speciali, in cui si trovano i Doschi, in con-
fronto di quelle in cuisono i prodotti delagricoltura,
non pare che sia senza un fondamento diragione, che
la Commissione abbia proposto, e il Ministero accet-
tato, una differenza nella‘punizione di furti commessi
ne’ boschi rispello a quella minacciata pe’ furti cam-
pestri. . ) '

Senatore Montanarl. Domundo la parola.

Presidente. Ha la parola,

Senalore Montanari. Quando il Ministero ha ah-
bandonalo il suo concetto io non avrei "pid che dire.
Per altro vorrei fare una interpellanza al signor Mi-
nistro d’Agricollura, Industria ¢ Commercio.

Dissi; il privilegio importerebba un gran dispendio
allo Stato. Potrebbe il signor Ministro -indicarmi a
un dipresso il dispendio maggiore che importera,
quando I'Amministrazione e le Guardie forestali deb-
- bano eustodire tanto i boschi vincolali ch& liberi di
tutta la nazione?

Ministro di Agricoltura, Industria e Com-

mercio. Questa sarebbe upa nuova questione sopra i
modi di garantire le proprieta boschive; questione, nella
quale il Ministero non si trova d’aceordo con la Com-
missione, perché pare che questa vorrebbe chele gnardie
forestali, le quali sono destinate a vegliare perché non
avvengano furti nci boschi privati, siano a spese del
Comune ;. menire L'opinione del Ministero & che dette
guardie, le quali vegliano a garantire le proprieta
private, siano pogale dai proprietari stessi. ’
- Non gia che le guardie fussero pagale direttamente
dal proprietario; ma questi dovrebbe pagare all'am-
ministrazione lo stipendio assegnato alla guardia, e
I'amministrazione lo pagherebbe alla guardia. E perd
soverchio oraentrare in questa controversia, che verra
trattata a suo tempo.

Presidente. Il §ignor Senatore Monianari insiste
nella sua proposta ? :

Senatore Montanari. Dopo le spiegazioni cate ‘dal

Signor Ministro non insisto ulteriormente. :
Senatore De Gorl, Relatore. Domando la parola.
Presidente. Ha la parola. :

Senatore De Gori, Relatore. lo prego l'onorevole
Senatore Moatanari, di riportare le sue osservazioni,
quando saremo alla discussione degli articoli 146 e
147. Allora avré modo di rettificarc ancora una affer-
mazione, che forse per mancanza di memoria, & slala
adesso pronunziata dal Ministre, intorno all’intendi-
rento della Commissione sulle spese,

Presidente. Dunque non insistendo piu P'onorevole
Senalore Montanari sopra la sua proposta’, si passa
all’articolo 66 per metterlo ai voti. Ne do lettura:

« Se gli alberi di. cui all’arlicole precedente sa-
ranno stati portati via e squadrati, la pena sard rag-
guagliala talla circonferenza del ceppo.

« Se il ceppo sard pure stato portato via, la circon-
ferenza dell’albero squadrato sard determinata aggiun-
gendo un quinto alla dimensione totale delle quattro
faccie.

« Se saranno scomparsi I'nlbero ed il ceppo, 1a pena
sard ragguagliata alla grossezza dell’albero quale verra

srhitrata dal Trihunale secondo le risultanze del pro- -

cedimento. »

Metto ai voti questarticola. Chi Papprova, sorga.

(Approvato).

« Art. 67. Le pene comnminale dai due articoli pre-
cedenti saranno ridotte della metd rispetto agli alberi
intieramente secchi. » .

Senstore Ginorl. Domando la parola.

Presidenta. Ila la pavola.

.. Scnatore Ginori. Domanderei alla Commissione se

non ci fosse modo di rendere applicabile questo arli-
colo anche ad un caso speciale. A chi percorre i boschi
avviene spesso di esser testimonio di questo fatto: qual-
cuno che abbia Vintendimento di portar via delle legne,
ed ammettendo che ci sia tolleranza nel proprietario
per lasciar prendere .legna secca, oggi taglia ua albero
e poi dopo 15 giorni viene a prenderlo dicendo, &
legna secca, L’articolo infalli dice: « Le pene com-
minate dai due articoli precedenti raranno ridotte della
meth rispelto agli alberi iniieramente secchi. »
Quanto a me, io sopprimerei I'articolo per quesla sem-
plice ragione, perché temerei che coloro che sono
abituati a recar danni, si valessero appunto di questo
metodo per pagar meno di penale, qualora venissero
scoperti di aver abbattuto un albero, di Tasciarle sec-
care e poi venire a prenderlo quando & gid secco.
Nel nostro clima molto caldo, du‘rante I'estate questo
fatto si verifica quasi giornalmente,
Senatore Mameli. Domando la parola.
Presidente. Ha la parnla.

Senatore Mameli. Se¢ fosse possibile comprendere .

tniti i casi nella legre, avrebbe potuto aver luogo
anche questo: noi abbiamo avuto principalmente in
vista le circostanze che servono a slabilire la giusta
proporzione fra la pena e la qualita del reato. ,

Ora, nel misurare la pena, deve aversi riguardo non
solo al dolo ed al proposito dell’ sgente, ma eziandid
alla quantita del dauno dato. Non potendosi, cid stante,
niegare che il danno & molle minore quando si tratta
di legname secco di un albero perito, egli & di tutta
evidenza, che il danno e per cid stesso la pena deve
essere minore.

Pué ben darsi il caso accennato dall’ onorevole Se-
natore Ginori; ma allora sarebbero due falti per loro
natura punibili, ciod il taglio” dell’ albero, reato pid

o . L
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grave, e 'esportazione d:l legno gid secco dell’slbero
stesso.

Se manchera la prova dell’ autore del primo, dnb-
biamo contentarci che non sia almeno impunito Paltro,
Ma non pud aggravarsi la pena del redato minore, ag-
giungendovi la pena di un altro distinte reato, del
quale manchi affaito la prova in virti di una finzione
legate, che mancherebbe aifatto di fondamento.

Senatore Do Falco. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Senatore De Falco. E soltanto per uno schiari-
mento che desidero avere sopra questaarticolo.

L'art. 66, nel suo ultimo paragrafo dice: « se sa-
ranno scomparsi Valbero ed il ceppo, la pena sard rog-
guagliata alla grossezza dell’ albero qnale verra arbi-
trata dal tribunale, seconde le risultanze dsl pro-
cessp, » E poscia nelle regole generali delle compe-
tenze si dice: che « per i reati dei boschi saranno
serbate le compelenze ordinarie. »

Ora, moltissimi di questi reali cadono solto la com-
petenza del Pretore.....

Presidente. Mi permetla, su quale artlcolo ha presa
la parola?

Senatore De Falco. Sull'articolo G6.

Presidente. L'ar{jreolo GO & gid votato.

Senatore De Falco. Allora, sia per non delto; tut-
tavia potrebbero valere le mie parole come una di-
chiarazione clie sotto il nome di Tribunale s’intende
il giudice compelente..

Presidente. Il Senatore Ginori-Lisei proporrvbbe
“un’aggiunta all'articolo 67, ed & la seguentg: dopo le
pacole énteramenie scechi, a"trmn"ere purché eponla-
neamente caduti al suolo.

Domando se Iaﬂguunm é appoggiata.

(E appoggiala).’

Il Senatore Ginori ha Ia parcla per 1sv11uppare la
sua proposta, -

Senatore Ginori-Lisel. La Commlssmne trovava
difficoltd a sopprimere questo arlicolo; e percid -cre-
detti che forse avrebbs piu facilmente accetlata ['ag-
giunta di queste parole: purché spontancamente ca-

' duti ol suolo; la quale tenderebbe ad evitare la causa

della preparaznone del furto.

Jo perd non insisto; ho sola voluto notare questa
circostanza, perché ho molta pralica in queste cose,
e aggiungerd ancora un'usservazione, che chi tnglia
alheri per rendersi agevole e possibile un furto fu-
turo, fa molto maggior danno che coluvi che, giunto
in un bosco, taglia e porla via a diriltura, per la

semplica ragione che teme di essere preceduto da altri;

se ha intenzione di portar via un albero, ne taglia e
fa seccare 8 0 10, e quando torna, & gicuro di tro-
varne almeno ana o due per conto sun, _

E percid che io desiderava di eggiungere queste pa-
role purché spontaneamente caduli al suclo; cosicchd
quando si vedra asportare un albero tagliato di recente,
constatato che 1’asporiazione mnon ha luogo per conto
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del proprietario, non restano che due casi: o I'albero
fu tagliato dal proprielario e portato via da colui che
lo asporta == ovvero fu da questo stesso ftagliato ed
asporiaio : ed in ambedue i casi il furto non deva
presentarsi con circostanze altennanti, .

Iv quindi proponeva quest’aggiunta per non dare
una diminuzione di pena a chi ha commesso un reato
con maggior malizia, di quello se ne dia a chi I'ha
commesso con malizia minore.

Presidente. Siccome il Senatore Ginori si rimetle
alla Commissione, domando s’ella accetla 'aggiunta,

Senatore Mameli. Dird con dispiacere che la Com-
missione non pud accetlare quest'aggiunta.
. 8i & molte disputate in una deile precedenti adu- .
nanza per eliminare la presunzione siabilita nell’ ar-
ticolo 58, sebbene essa sia fondata abbastanza sut fatto
stesso del dissodamenlo e collivazione del terreno,
falto di trallo successivo e per pid giorni continuato
per doversi al propriclario stesso, non ad altri impu-
tare. Ora, 8i vorrebbe indurre una presunzione da un
f-tto precedente, dal quale il fatto posteriore pud es-
sere al tulto |n¢1|pendcnlc, e da mano di autora (Inerso
procedente.

Presidente. Insiste 1’ onore\o]e Senatore Glnorn
nella sua ageiunta?

Senatore Ginori. La ritiro.

Presidente. Lssendo ritirata I'aggiunta proposta, -
metto ai voti I'arlicolo tale quale sta. Lo rileggo: -

« Art. 67. Le pene comminate dai due arlicoli pre-~
cedenti saranno ridotte della melé rispetto agli alberi

intieramente secchi. »

Chi approva larticolo, sorga. '

" (Approvato). '

« Art. 68. Titaglio o I'estrazione dai boschi dl piante
di una circonlerenza inferiore ad un decimetro, dard
luogo ad una pena di lire 2 per ozni contravventore
se non si adopera né carro né bestia da soma: ed ove
quesli sieno adoperati, la pena sara di lire 5 per ogni
carico di bestia da foma, e d| lire 10 per ogni be.sha
atlaccata a carro. »

. Metto ai vofi quest'arlicolo. Clu I'approva, sorga.

{Approvato).

< Art. 69. Nei casi previsti dall’articolo precedenle,
la pena saré portata al triplo qnando il reato sia com-
messo in un semenzaio 0 piantagione, e sard inollre
aggiunta la pena degli arresti o ad carcere estensnblle

a dne mesi. » :

(Approvate), :

« Art, 0. Chiunque tagh od estragga alberi di ri-
serva durante il taglio di una selva od entro i due
anni suceessivi, sard punito a termini degli articoli 65,
66 e 67. La pena pecuniaria non potrd perd mai es-
serc minore delle lire 51. »

(Approvato), : .

« Art. 71 Chi avra sradicato uno o pill ceppi sara
punito con ammenda, o con mulla estensibile a lire 100
secondo le circostanze.
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¢ Se avrd sollanto guastalo i ceppi la pena sara di
50 cent. a 2 lire per ogni ceppo.

« La sola asporlazione del ceppo gia sradicato sard
punita con pena pecuniaria eguale al valore del ceppo. »

(Approvato). .

< Art. 72. Chiunque nei boschi altrul scorzl, 0 sca-
pezzi alberi o ne recida i rami principali, o vi prati-
chi fori od incisioni per estrarne il sugo, oppure li
danneggi in modo da farli perire, sard punito come

- ge avesse tagliato le piante, »

{Approvato).

« Art. 73. Per i reati previsti in tum gh articoli
precedenti potrd, oltre la pena pecuniaria, essere ap-
plicata la pena degli arresli od anche quella del car-
cere secondo la gravitd dei casi; la durala pero del
tarcere non oltrepasserd un mese se la mulla non ec-
cede le lire 150, e 6 mesi se la multa & maggiore di
detla somma. »

(Approvato).

Senatore Confortl. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola

Senatore Conforti. L’art. 73 dice, che: « per i
reali previsti in ftutti gli articoli precedenti, potra,
oltre la pena pecuniaria, essere applicata la pena
degli arresti, od anche quella del carcere, secondo
la gravitd dei casi; la durata perd del carcere non
oltrepasserd un mese so la mulla non eccede -le
L. 150, e sci mesi se la multa 8 maggiore di detta
somma, » .

Questo a me pare una vera enormezza. Se la multa
maggiore di L. 150, 8 di L. 160 o 170, lo sbalzo da
un mese a sei mesi mi pare troppo forte.

Una voce. B una fucolia. o

Senatore Conforti. E una facolta eccessiva.

Ministro d'Agricoltura, Industrla. e Commer-
clo. Domando la parola. .

_Presidente. La parola & al signor Ministro,

Ministro d’Agricoltura, Industria ¢ Commer-
clo. Nell'articolo & detto: ¢ non oltrepassera un mese
se la multa non ecceds le L. 150, e non oltrepassera
sei mesi se ecc. » di modo che pud avere un mese ¢
mezz0, due mesi; & una facolld accordata alle autorithr

Senatore Conforti. Ma & una facoltd molte straor-
dinaria. _ : '
" Senatore De Falco. Domando la parola.

Presidente. La pirola & al senatore De Falco.

Senatore De Falco. Io converrei che, per regola ge-
nerale, si stabilisca in questa legue, ‘che oltre le pene

- pecuniarie speciali per ciascun caso, si polesse, secondo

la graveuza dei casi, 'applicare qualche volta anche
il carcere come pena aggiunta. Ma vorrei che questa
pena aggiunta fosse circoscritla e non polesse mai, o
pressoché mai superare i tre mesi. Pero crederei doversi
metlere, in questa disposiz‘one o meglio alla fine di
quesla lunga serie di penalila, una disposizione generale,
la quale dicesse, per esempio, che, per i reati preve-
duis dalla presente legge, si poird, secondo la gravesza

.

-

dei casi, olire le pene pecuniarie, applicare anche 1l
carcere , £l quale non polri mai essere maggiore di
ire mesi. ‘

Preslidente. Si compiaccia il Senalore De. Falco di
formulare la sua proposla,

Senalore De Falco. La mia prnposla consisterebbe
per ora nel sopprimere I’articolo in discussione, e ri-
serbare per la fina del presente titolo una disposizione
generale che desse facolld diaguiungere nei casi gravi
la pena del carcere, ma non oltre tre mesi. .

Senalore Mamell. La Commissione non sarebbe
aliena dall’acceitare la proposta del Senatore De Falco,
dclla quale si potrebbe lenere coolo finita la serie di
quesli articoli..... :

Senatore Des Ambrois.” Domando fa parola.

Presidente. lla la parole,

- Senatore Des Ambrois. To proporrei che si sospen-
desse la discussione dell’art. 75, si riservasse ad ul-
teriore studio, e formolato poi in quel miglior modo
che si fosse per repulare conveuiente, si riservasse di
collocarle in quel posto che meglio si credusse.

Presidente. Proponendo il Senators Des-Ambrois
che si sospeada la discussione dellarticolo 73, per un
nuovo sludio, e -non esseadovi osservazioni in contra-
rio, passeremo all'articolo 74. N¢ do lettura..

« Chiunque si approprierd alberi abbattuti dal vento
o legnami tagliati in contravvenzione sard pumlo come
se li avesse recisi. »

Senatore Spaccapletra. Domando Ia parola.

Presidente. lla la parola.

Senatore Spaccapietra. Quest'articolo dice: ¢ chiun- .°

que si appropriertg alberi abbaltuti dal vento, o le-

gnami tag,llau in contravvenzione sard punilo come se .

li avesse recisi ».

A me sembra, o Signori, esorbitante quesla pena-
litd; perocchd in quanto ad entitd di rezlo vi dev'es-
sere, e vi & in fatli, differenza grandissima tra colui
che taglia alberi, e colui che semplicemente raccoglie
il legname gid caduto al . suolo e ne profitta. Oitre
di che, se per questi due casi cost diversi si aggua-

gliasse la penalita, Ja disposizione dell’articolo #i tra- .

durrebbe in incitamento a tagliare addirittura gli al-

beri, piutlosto che attendere che il vento od altra ca--

gione li abbatla.

Per conseguenza, sia pec giustizia, sia- per vedute
di coavenienza, prego il Senato di far buon viso a
questa osservazione, e modificare l'articolo nel senso
di distinguere 1a penalit a seconda della diversa gra-
vezza de’due casi fizurati sopra.

Senatore Mameli. Domando la parala.

Presidente. lla la parola, _

Senatore Mameli. L’art. 74 contempla due casn nf-
fatlo dislinti , ed eccone il tenore:

« Chiunque si approprierh alberi abbaltuh dal vento

o legnami lagliati in contravvenzione sard punito come
se li avesse recisi. » :

Questa disposizione & giusta e raznona]e quanto agli
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alberi abbattuti dal vento, che sono vivi, e possono
facilmente restiluirsi allo stato primiero da mano pe-
rita e diligente, come io stesso pit e pi volte ho ve-
dute praticarsi con successo. Maggiore & la dilficolld
quando 8i tralta di legname provenicnte da alheri re-

_¢isi in contravvenzione. A questi & unicamente rela- .

tiva la osservazione del ~signor Presidente Spaccapie-
tra, della quale non mi dissimulo la gravitd. Ma non
posso tullavia ammellere la taccia d'immoralit ossia
d'incentivo alla medesima, poichd avvi cerlamente vo
falto punibile che consiste pella asportazione dei le-
gnami, che induce contro l'aulore un grave sospetlo
anche per il_taglio. '

E se a tutlocio si argiungano le gravi osservazioni
fatie sul proposnlo dal Senators Ginori, si persuvaderd
agevolinente il signor Presidente Spoccapietra che la
disposizione non & tanto esorbilante quanto a prima
giunta pud sembrare, avuto puré riguardo all'impossibi-
lita di una prova troppo rigorosa in fatti di simile na-
tura, e per lo scopo di utilith pubbhca, che la lcgge
si propone.

Senalore Devlincenzl. Domnndo la parola.

Presidente. lla la parola, - :

Senalore Devincenzi. Domandereiali’onorevole Com-
missione 6e pon si polesse qui accettare il principio
dell’arl. 67, in cui si parla degli alberi naturalmente
secchi e di quei tagliati. Ora, gli alberi abbattuti dal
venlo, a parer mio, potrchbero considerarsi come al-
- beri nuluralmeule secchi, e si potrebbe applicare una
pena molto minore, quella cioé th'é applicata per gli
alberi naturalmente secchi : ficcio notare che ali’arl. 67
in gencrale si applica la mela della pesa. Sottometlo

quest’osservaziene alla . Commissione, senza perd fure

una proposta.

Seaators Mamell. Domando la parola.

. Presidente. lla la parola,

Senatore Mamell. L'art. 74 non p'arla come sup-
pones, di alberi naluralmente sccch:, sl bene di alberl
abbattuti dal vento. :

_ Questi alberi possono rialzarsi da una mano solerle,
ed i casi non sone infrequenti. Il mellere riparo alla
distruzione dj questi alberi con severe pene, & atlo di
provvido legislatore, tanto piti necessario perch& pud
allettare piu lingordigia del ladro, Papproffittarsi delle
legna di un albero abbattuto, che il porre mano ad un
albero in piede, anche perchs oﬂ're magziore facilitd
nel commetlerlo. . N

Senatore Devincenz!. Domando la parola

Presidente. 1la la parola. .

Senatore Devincenzi. Dramerei avere una spiega-
zione a questo riguardo, perch? veramente non com-
prendo come mai un albero che sia stato abbaltulo
dal venlo si possa risollevare, e possa rivivere. Io ho
veduto alberi ‘di gran mole trasportati a grandi di-
slanze; ma come poi si possa economicamenle risol-
levare un albero abbattuto dal vealo, io non lo com-
prendo. _

Senatore Mamell. Domando la parola,

Presidente. Ha la parola.

Senatore Mameli. Per quanio possa parere all’ono-
revole Senatore Devincenzi malagevole il comprenderlo,
il fatto non & meno certo, perche ne sono slato e cento
e le mille volte testimonio di veduta, non solo per piante
di radice superficiale, ma anche per quelle di radici
pid profonds, secondo la natura pilt o meno soffice
del lerreno, e massimamente se reso pit molle da
recenii pioggie susseguile da venti furiosi, onde avviene
non rado che le radici restino scoperte, ed in-condi-
zioni da potersi abbarbncare appena raddrizzata la
pianta.

Senators Ginorl. Domando la parola.

Presidente. la parola.

Senatore Ginori. Pregherei il Senato a mantenere
questo articolo. ‘

Accade, e l'esempio si & dato qui or sono pochi
anni, che il velrione, il cosi dello verglas dei Fran-
cesi, fa cadere una quantitd di rami, ed il proprieta-
rio riseole da cid un danno gravissimo. Per riunire
tulte queste legne che cadono in diversi punti del suo
bosco, ha bisogno d'i lmplegarw molta geale e lungo
tempo. .

Se noi diamo un alleviamento di pena per que]h
che asportano quesle legne, metleremo i proprietarii -
nella condizione di subire un doppio danno, ciod quello
per il fatto dclla rovina portata nei loro boschi dai
diaccioli, o da quello che noi chiamiamo retrione, o
per di pid quello di vedersi portar via i rami o le
fronde che sone cadute al svolo.

Quindi io pregherei il Senato a voler mantenere
+l'articolo, perché in questa legge non si tratla d’aliro
se non di voler salvare i boschi; e se noi invece cer-
chiamo di alleviare quelle peae che possono colpire
chi li dannegyia, renderemo tanto meno ultile il bosco,
e si renderd cosl cosa malagevole al proprietario il
conservarne il frulto, di guisa che sara stimolato a
dissodarlo, e a ridurlo ad sltra cultura.

E cosl operando, si andrebbe per consogucnza con-
tro allo scopo della legge.

Presidente. ‘Se non si propongono emendamenti,
metlo ai voti I'articolo tal guale sta,

Il signor Senatore Spaccapietra propone un emen-
damento?

Senstore Spaccapietra. Si, posso proporlo.

Fresidente. Allora faccia grazia di formularlo e di
mandarlo al banco della Presidenza.

1 signor Senatore Spaccapietra propone questo emen-
damento in soslituzione dell'articolo 74.

« Chiunque si appropria alberi abbattuti d'll vento
)] Iegnaml la"hau in conlravvenzione sard pumlo con
metd della pena siabilita per chi li avesse recisi, »

Domando se questo emendamento & appoggiato.

(E appoggiato).

La parola & al Senalore Mameli.

Senatore Mamell, La Commissione non potrebbe -

-
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accettare la proposta per le ragioni gid addolte, e di
pii perché crede che se si ammellesse quesia reda-
zione, tulti i complici andrebbero impuniti.

Senatore Ginorl Lisct. Presherei il signor Presi-
dente che avesse la bontd di nluzrvere }cmeudamenm
del Senatore Spaccapietra.

(1l Presidente rilegge I'emendamento).

Senatore De Falco. Domando la parola.

Presidente. lla la paroia,

Senatore De Falco. Onde cvilare la difficoltd che
pasce dui possibili casi di complicila nella recisione, si
potrebbe aggiungere all'emendamento « salve il caso di
complicitd nella recisi-ne ». Con quesla aggziunta chi ha
cooperalo ad abballers l'albero resla escluso dal con-
dono di meta della pena.

Presidente. Il signor Senalore Spacmpwtra am-
melle I'aggiunta proposta dal Senatore De Ialco?

Senalore Spaccapletra L'ammetto. ,

Precidente. La parola & al Senatore Ginori.

Senatore Ginori. L'articolo (3, gia votato dal Se-
nato dice: .« Chiunque tagli nei boschi o ne estragga
alberi che non gli appariengono, aventi un decimetro
- di circonferenza od oltre, soggsiacerd ad una pena pe-

cuniaria ragguagliata in ragione della circonferenza e
della specia dells piante, a norma della fabella A an-
nessa alla presente legre. » . :

Ora, ammetiendo la modificazione propocta, si ver-
rebbe a rendere molto illusoria la dispesizione deli'ar-

licolo 65. Io na faccio giudice il Senato: poichd mi
sembra che con questo mezzo si distrugga quello che
gid si & votato,

Senatore Genfortl. Domando la pnrola

Presiderte. lla la parola.

Senatore Conforti. lo troverei qualciie 'Inrﬁcolla a vo-
tare l'articolo cor’® proposto dalla Commissione per una
ragione semplicissima, ciod che io sono pemico delle
finzioni legali, Il dire: « Cliunque si approprierd al-
beri ablattuti dal venlo o legnami sard punito come
se li avesse recisi » a me non pare regolare,

Avrei desiderato che la Commissione avesse stabi-
lito una pena eguale a quella in{litta a colui che re-
cide gli alberi, ma non avrei volulo che si facesse questr

. specie di a""uabho tra chi li ha recisi e chl non li
ha recisi.. . )

Questa & la ragions per cui sono contrario ulla ap-
provazions di quest’articolo.

Senatore Mamel. Domando la parola.

Presidente. 1la la parola.

Senatore Mamell. Se la difficoltd che trova I'ono-
revole Senatore Conforti non & che una diflerenza di
redazione, la Commissione prega I'onorevole Senalore
Conlorti a formularne un’altra.

~Senatore Conforti.
con un po’ di tempo la formulerd. Si potrebbe intauto
sospendecre quest’ urllcolo, € passare oltre, .

. Presidente. Mcllo prima ai voti I'emendamento del

Se la Commissione lo crade,

Senatore Spaccapicira con l'aggiunta fatta dal Senatore
De Falco. Lo rileggo:

¢ Chiuvnque si appropneré alberi abbattuli dal veulo,
o legnami tagliali in contravvenzione sard pumlo con
metd della pena slabilita per chi I'avesse recisi, salvo
il caso di complicila nella recisione. »

Chi ammette questarticolo, sorga.

(Dopo prova e controprova I’articolo non & appro-
vato)

Ora meuerb ai voti I’ articolo tome fu redatto dalla
Commissione. «

Scoalore Conforti. Dumando la parola.’

Presidente. la la parola.

Senatore Gonfortl. Pare che la Commissione ade-
risca a che jo formiuli in altro modo quest’ articolo,
quindi prego I' onorevole Presidente a sospenderne la
volazione. ‘ :

Presidente. Metlo  adunque ai voli la sospensmne
preposla sulla volazione di quest’ articolo, onde dar
campo al Senalore Conforti di redlgerlo iz allra
forma, .

Chi intende di approvare la sospensmne di quest’ar-
ticolo, sorga, :

(Approvalo)

Passeremo quindi ali'art. 75 che ¢ cosl concepito:
.« Le pene pecuniarie stabilite dagli articuli prece-
denli saranno duplicate quando i reali siano stati com-
messi coil” aiuto della sega o del fuoco, o in unione di
pid person¢ non ptrb armate ed iz numero minore
di 5. » -

- (Approvato),

« Art. 76. Se il taglio o I' appropriazione di legna
siano commessi in rinnione di cinque o pii persone,
ovvero anche in riunione di tre o quallro, se alcuno
degli intervenicnli sia munilo d' armi proprie, . sard
applicata la pena del carcere non minore disei mesi,
e potrd anche pronunciarsi la reclusione secondo la
gravita dei casi. »

(Approvato),

¢ Art, 717, Se il taglio o l’appropnazwne di Ie"na
saranno commessi da una persona armala ¢ da due
una delle quali sia armata, la pena sard. del carcere
non minore di tre mesi. » . -

- (Appravato). ' -

« Art. 78, La nbulhme é pumta a termlm del Co-
dice penale. »

{Approvato). :

« Art. 79, Sard anche pumlo a termini delCodlce
penala chi si appropria legna nelie tagliate. »

(Approvato). . :

« Art. 80, In wlti i casi prevlsu dagli articoli pre-
cedenli saranno sequeslraleeconracale le seghe, falci,
scuri ed altri simili strumenti di cui fossero munili i
colpevoli. » ’ arot
: (Approvalo) ' T ‘

-« Art. 81, Coloro che sono gia stati condannai altra
volta per taglio od esportazione di legna, se vengono
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trovati nei boschi altrui con seghe, falci, scuri od al-
tri simili strumenti fuori delle strade ordinaric e senza
poterne zddurre un giusfo molivo, incorreranno in una
pena pecuniaria da lire 3 a 50..»

(Approvato). )

e Art. 82. Se le persone gid colpite come sovra
d’altra condanna saranno trovale cariche di legna o
con bestie o carri che ne siano carichi anche fuori
dei boschi a distanza non maggiors di un chilometro
da questi, saranno considerate colpevoli di appropria-
zione indebita dello stesso legname a meno che ne
giustiichino la legillima provenienza. »

Senatore Conforti. Dumando la parola.

Presidente. Ia la parola.

Senatore Confortl. La cempilazione di questarti-
colo a me pare asssai grave: esso dice: ¢ Se le per-
sone gia colpite di altra condanna, saranne lrovate
cariche di legna o con beslie o carri che ne siano
carichi anche fuori dei boschi a-distanza non mag-
giore di un chilometro Jda questi, surunno considerate
colpevoli di appropiiazione in:iebita dello stesso le-
gname a meno che ne giastifichivo la legittima pro-
venienza, »

Ora io domando, per qual ragione noi vogliamo stabilire

_sempre delle presunzioni in materia penule? Stabilire
presunzioni in materia penale a8 me sembra una cosa
esorbitante. Noi abbiamo la legge cowune, la quale
dichiara i modi del convincimenlo; non si pud circon-
dare il magistralo di lroppe regole o prescrizioni,
giacchd il convincimento, il giudice se lo forma a se-
conda delle prove che gli si presentano. Ora, per
qual ragione, trattandosi di boschi, dobbiamo noi sta-
bilire woa legislazione di presunzioni rispelio a conta-
dini che si potranno trovare con un fuscio di legna,
o con una bestia da soma ad una distanza abbastanza
significante, ossia di un chilometro ?

Io sarei d’avviso che quest’articolo debba venire mo-
. dificato; vale a dire, che vi debba beuigsimo essere
una penalita, quando uno e veramenle colpevole, ma
non vorrei che ci fusse contro di lui una presunzione
di colpabilitd mon vedendoue io la ragione.

Un tempo ci era un altro deltato che diceva: Ja
alrocissimis leviora indicia sufficiunt et licel judici
jura tranagredi, e questo & ua dettato che sommi gin-
reconsulti credevano essers veramenle la somma della
sapienza; ma poi venne Cesare Beccaria, il quale di-
mostrd che questa era un'assurditd ; dunque togliamo
questa presunzione , e lasciamo che si applichi il di-
ritto comune. Per conseguenza io propurrei una nuova
reduzione; ma qui sul momento non sarei in grado di
farlo. Se il Senalo me lo permette ., ..

Senatore Mamaell. Domando la parola.

Presidente. 1la Ja parola, .

Senalore Mamell. La Commissione nel proporre
questo arlicolo ha avuto sempre in mira la dificolta
delle prove; se noi andiamo con tullv il rigore delle
leggi comuni in qucsta materia di contravvenzioni bo-

schive, la maggior parte di queste sard impunita, e
noi con questa legge sollo I apparenza di voler fare
molto, riusciremo a nulla,

Senatore De Falco. Domando la parola,

Senatore Confortl. Domanderei la sospensione di
questo, articolo.

Presidente. La parola ¢ al Senatore De Falco.

Senatore De Falco. [o prendo la parola per ag-
giungere una sola osservazione a quelle fatle dell’ono-
revole Conforti.

Io comprendo che in una materia come questa 1'in-
teresse pubblico pud consigliare delle derogazioni al
diritto comune ; ma nen comprendo queslo principio
che sotto due condizioni.

La prima che queste derogazioni sieno le minori
possibili, e circoscritte nei piu stretli confini: la se-
conda che non vi sia 2lcuna derogazione a fare, quando
si_potrebbe correr pericolo di violar per essa ‘qualche
principio di diritto o di giuslizia assolula, che sono
superiori a (ulte le esigenze, e a tulle le necessita.
Ora, il principio che regula tulti i gindizi penali & che
non vi sono delitli supposti; la legge dei sospelli &
una leggze che spero non sard mai scritta in un Co-
dice ilaliano. , i ‘

Ora, che cosa dice quest’articolo? Dice che solo per-
chd un individuo, condaunalo una volla, si lrovi con
un fascio di legna nelle vicinanze di ua bosco, o an-
che alla distanza di on miglio da esso, sard conside-
rato, notate, sard consideralo colpevole come sa si
fosve indebitamente approprialo di quelle legne, a meno
che non giunga a dimostrarne la legittima provenienza. -
Cid significa che mon pin impera il principio che re-
gola tutta la legisluzione penale, che I'innocenza, cios,
si presume, ¢ la colpa vuol esser provala, Per con-
trario, qui la legge suppone la colpa, salvo al sospet-
talo a provare l'innocenza. Quesia grande e pericolosa
derogazione ai principii della legge comune’, io non
saprei consigliarla a nessun Codice o in nessuna legge
italiana. - s

Per queste ragioni prego la Commissions in nome
della giustizia , a togliere allatto quest'articolo dalla
legge atluale, e lasciare le cose sotto i principii de
diritto cotnune. : :

‘Senatore Mamell. Domando la parola.

Presidente. Ila Ja parola. — .
~ Senatore Mameli. Io non posso acconseotire alla
soppressione di quesUarticolo. Si tratla di un indivi-
duo che & stato condannato allra volta come ladro, di
persona in conseguenza sospetla, e gid sottoposta alla
sorveglianza della polizia, In tule qualitd non & da ma-
ravigliare che, venendo I'individuo sorpreso in luogo
cosl "vicino 2l hosco, si passa da esso quanto meno
domandare che giustifichi la provenienza legitlima del
legname. , :

b Nella legge di sicurezza pubblica vi sono disposizioni
analoghe anche pia rigorose contro le persone sospette,

colle quali non si deve essere tanto riguardosi,
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Nondimeno, la Commissione aceeltera di buon grado
quella modificazione di dettato ossia redazione, che
il signor Senatore Couoforli stimerd di proporre; scb-
bene io in generale non sia molle lenero verso i
ladri e gli assassini, e senfa piuttosio compassione
delle loro vitlime. .
~ Senatore Conforti. Domusndo la parola per un fatto
personale.

Presidente. Ha la parcla,

Senatore Confortl. Se noi Jomandammnoe la sop-
pressione di questo arlicolo non & gia perché siamo
amici dei ladri e degli assassini (ilaritd). )

Mi permelta il Secnato. Ie cumprendo la severitd
della legge, allorquando si lratta di uomini gid stati
- colpiti da una precedente condanpa, ma non com-
prendo I'eccezionalita della procedura; Ja procedurad
ben altra cosa.

Ora, io domando, quesli imputali si considerano
anticipalamente Lome culpevoli ?

(Voci. No, no). ‘

Senatore Confortl. Si, @ priori, questa & la pre-
‘sunzione: essi poi devono giustificarsi, vale a dire si

rovescia il gran principio, che la prova deve esser

fatta dal Pubblico Ministero. _
Al contrario fqui si rovescia la regnla generale da
cui dipende la liberld del genere umane.

Questa disposizione non & ammissibile. Ringrazio |

perd la Commissione, la quale ha falta I’ alla conces-
sione di accettare la sospensione dellarticolo.

Senatore Mamelt. Domando {a parola.

Presidente. Ifa la parola..

" Senatore Mameli. Mi pare che si scambl la que-
stione. ‘

Noi coll’ arlicolo in esame pon abbiamo proposto,
che, contro la persona, perché sospetta, e perchd colla
“in vicinanza del bosco, militi 1a presunzione di reild,
ma che trovsndosi in tali sfavorevoli condicioni, sia
tenuta a rendere conto di se stessa per un falto, che
sarebbe indifferente per un altro individuo.

Senatore Confortl. Ringrazio I’ onorevole Senatore
Mameli,

Senatore Mameli. Del resto nllusmm personali non
ci sono. 7 _

Presidente. La Commissione aderisce alla proposta
dell’'on. Senatore Conforti per la sospensione di que-
st'articolo ?

Senatore Mamell. La Commissione aderisce.

Presidente. La Commissione aderisce, per cui an-
- che questo arlicolo & sospeso.

Passeremo ail’art. 83. Ne do lettura.

« Chiunque senza averne diritlo o senza il consenso
del proprietario estragza dal suolo dei boschi o ne
esporti pietre, sabbia, mmerall, terra, zolle, totba,

" eriche, ginestre, erbaggi ) foglie verdi o secche, con-
cime, pghiande, fagioli od altri frulli o semenze silve-
stri dei boschi, incorrerd nell'ammenda di L, 10a 30
per ogni carro o carrctla, e per ogni beslia altacca-

vi, di L. 5 a 13 per ogni carico di bestia da soma
e di lire 2 a 6 per ogni carico d’uomo.

« Potrd inoltre essere pronunciata la concanna agli
arresti. »

Se nessuno chiede la paroia metlo ai vou larticolo,
Chi I'approva, sorga.

(Approvalo)

< Art, 84%. I proprietari di beslle trovate (h giorno
al pascolo nmei boschi _alirui, saranne condsnnati ad
una pena pecuniari{ ;

di lire 1 per ozni porco, pecora o montone;
di lire 2 per ogni cavallo od alira bestia da soma;
di lire 3 per ogni capra, bue, vacca o vilello. »

« La pena sard ridotta a meld pei puledrio vitelli
avenli meno di un anno. » )

« Sard raddoppiata, se i boschi avranno meno di 10
anni compiuti dalla seminagione o dall'ullimo taglio, »

Senatore Sanseverino. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola. . ot

Senatere Sanseverino. In questo articolo si & fatto
una graduazione di pena, naturalmente con I'intenzione
di proporzionaila al danno recato dagli animali. .

Non mi pare; perd che la graduazione sis giusta;
perché trovo una sola.lira di multa per ogni porco,
pecora o monlone; poi tre lire per ogni capra, bue,
vacca o vilello. ‘ :

Secondo me, sta benissimo che la capra sia I ani-
male che porta maggior denna ai boschi; ma crederei
che dopo la capra dovesse venir subito la pecora, la
quale se uon reca danno quanto la capra, reca perd
un danno abbaslanza grave, e pil Jei cavalli e dei vi-
telli, Proporrei che fusse modilicata questa gra«luazione. .

Senatore Mamell. L' osservazione fatia dal signor
Senatora Sanseverino si riduce a guesta.

E;li trova strano che dopo la capra non siano stati-
socposti allo slesso trattamento la pecora, ed il mon-
tone, S
. E per altro troppo noto, che non avvi dente pii
infetto ai boschi di quelle della capra, a segno cle,
s¢ non si trattasse di dissestare molli interessi, &
comune opinione che per conservare i boschi dovrebbe
essere assolutamente victato il pascolo vago delle capre,

Il bue o la vacca amane anche essi Ic foglie ed i
rami degli alberi; ed & pur noto che in molti paesi
le frasche formano mella etagione invernale quasi I’e-
sclusivo nutrimento delle bestie di tale specie: ep-
perd sono dannose agli alberi poco meno che la capra.

Le pecore perd ed i montoni, nutrendosi per lo pitt
di gramigne e di altre simili erbe ¢he sb.nrlurano, so0no
poco dannesi ai boschi. . ’

Stimando pertsnlo bene slabilita e con giusta pro-
porzione la graduazions penale in questo arlicolo, non
pud la Commissione accettare alcuna dello proposte
modificazioni. :

Senatore Sanseverino. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.

13
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Senatore Sanseverino. Non ho detto che le pecore
facessero mugzgior danne che le copre, ma credo che
anche le pecore facciano mollo danno.

Presidente. Favorisca mandare il suo emendamenlo
al banco della Presidenza.

Sznatore- Sanseverino. Se la Commissione non
trova ammissibile il mio emendamento, lo riliro.

Senatore DI Castagnetto. Domando la parola.

Presidente. 1la la psrola.

Senalore DI Castagnetto. Desidero avere una spie-
gazione sull’ ultimo alinea di questo arlicolo. Ivi ¢
delto : !

« Sara raddoppiala se i boschi, avranno meno di
10 anni compiuti dalla seminagione o dull’ultimo ta-

slio. »

Quanto alla seminagione, lo capisco. Una seminagione
di 10 anni ¢ ancora assai recente, perché se il bestiame
va al pascolo possa soffcirne; ma di 10 anni dall’ultimo
taglio, mi pare eccessiva questa dlS[)OblZlOﬂ(‘ locredo che
nelle nostre leggi che sono ancora in vigore si porlasse
a tre o quattro anni dopo 'ultimo taglio, ma qui si dice
10 anni dall’ultimo. In gencrale i boschi cedui esscndo
regolati ad inlervalli di 40 anoni, si sarcbbe gia quasi
2l nuovo taglio, Dimodoché mi pare che il dire 10 anni,
sia una disposizione eccessiva.

Desidererei sopra cid una splegmone dall‘onore\ole
Commissione.

Senatore Mamell. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Mameli. La Commissione persiste nel vo-
Ict mantenere quest'articolo qualora il Senalo lo trovi
degno della sua approvazione, nonostante le osser-
vazioni fatte dall'onorevole Senatore di Castagnetto.

In quanto alle piante di tenera etd, non tanto si
ha riguardo al danno presente guanto all’'utile mag-
giore che il propnetnno attende dalla loro maturitd.

Rispetto poi all'ullimo taglio, che sembra fare al-

+ 'opponente maggiore impressione, & ovvio l'osservare,

che il taglio per essere regolare, deve farsi in modo
che gli alberi possano da sd stessi riprodursi per
mezzo dei germogli che sorgono dal ceppo. La oro
distruzione quindi poco profiite apportando al con-
travientore in confronto del grave danno che sente il
proprietario del bosco appalesa maggiore malva-
glta

- Presidente. lnsnsle il signor Senglorc D. Casta-
gnello? .

Senatore DI Castagnetto. Non insisto; solo osservo
che un bosco di 40 anni & di nuovo in taglio. di
modo che si potrebbe dire escluso sempre il pascolo
del bestiame.

Presidente. Non proponendo alcun emeundamento

. Ponorevole Senatore di Castagnetto, metto ai von 'ar-
" ticolo che ho letto. ' :

Chi lo approva, sorga
{Approvato)
« Art. 85. Coloro le cui vetture, ¢ avalcature bestie

——

da soma o bestiame saranno trovati nei boschi altrui,
fuori delle strade o sentieri ordinarii, 'saranno con-
dannali per ciascuna vetlura alla pena di lire 20, se
i boschi avranno meno di dieci anni compulati come
all’articolo precedente, e di lire 40 negli altri.

« Per ciascuna bestia sciolta sard applicata una pena
eguale a quella stabilita dull’articolo precedente pel
pascelo abusivo ».

Chi approva quest'articole, sorga.

{Approvato)

Senatore De Gori, Relatore. Domando la parola

Presidente. Ha la parvla.

Senatore De Gorl, Relatore. lo mi compiaccio che
il Senato abbia col suo voto falto onore allo spirilo
che informava questo titolo secondo il testo che ha
presentato Ja Commissione, in quanto che colla wvo-
tazione degli articoli 69 e 76 & stata sancita la pena
corporale unicamente in quei casi per i quali la Com-
missione ha credulo meritevole di proporla, ciod a
dire, quando il danno & fatto in un semenzaio, o in-
una pisnlagione, perchd in rcalla quell’atlo & non
lanto ispirato dal bisogne di un guadagno illecito,
non ¢ sullento un atto arbitrario sul possesso altrui,
ma & un atto malvagio di distruzione e di manomes-
sione della proprietd alirui, e di avere quindi ap-
provato la pena corporale secondo I'art. 76, quando
il taglic e l'appropriazione della legna & commessa
da cinquas o pid persone, ovvero da persona armata,
in quanto che in questo caso costituisce un vero ‘e
proprio altenlato alla persona ed alla’ cosa.

Avendo per aliro il Sepate sospesa la volazione
dell’art. 73, il quale in genere tratta di aggiungers
alla pena pecuniaria anco Ja pena corporale in quei
casi, in quei modi, e dentro quei limiti che sard
creduto opportuno, debbe avvertire il Senato che vella
futura nostra riunione avrd luogo, dopo l'art. 85 che
adesso abbiamo volalo, I'agziunta di quell’articolo che
sard una soslituzione dell’art. 73, e che dard facolth
al Giudice di sggiungera la pena corporals in quei
casiy in quei modi e in quei termini che saranno ri-
conosciuti congroi e necessarii. :

Presidente. Passiamo al CAPO HI. — « D:'apou'-
zioni generali riguardanti Uapplicasione delle pene.

« Art. 86, Pei reati punitli con pene corporali I'ag-
gravazione di queste in caso di recidivitd & regolata
dal Codice penale. ‘ '

« Pei reati puniti con pene pecuniarie i recidivi
sono condannati al doppio della pena. I tribunali pos-
sono inoltre, secondo la gravita dei casi, pronuucnare
condanna al carcere non eccedente 6 mesi.

« Sono recidivi, in senso del presente articolo, cos
loro che nei due anni antecedenti soffrirono condénna
o fecero oblazioni _per un "infrazione della presenls
legge. «

Se nessuno chiede la parola, metlo ai voti 'articolo.

Chi Papprova, sorga.

(Approvato). ’
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« Art. 87. Le pene pecuniarie saranno sempre rad-
doppiate pei fatli commessi di notte. »

(Approvato).

« Art. 88. Oltre alle pene corporah 0 pecuniarie
le sentenze di condanna porteranno sempre il risar-
cimento dei danni. »

(Approvato).

« Art. 89. Il padre, e in di Iui mancanza la ma-
dre, il marito, i tulori ed i padroni saranno respon-
sabili per le pene pecuniarie, danni ‘e spese di giu-
stizia che abbiano luogo in dipendenza dei fatti com-
messi dai figli, dalla moglie o dal minore coabitanti
con essi o dalle persone addette al loro servizio, salvo
la disposizione dell’ultimo capoverso dell'art 1153 del
Codice civile, »

(Approvato) :

« Art. 90. La prescrmone delle pene é regolata dal
Codice penale.

« Quella dell’azione penale si comple in sei mesi pel
reati di compelenza dei prelori ed entro un anno pei
reali di compelenza dei tribunali correzionali a par-
tire dal giorno del reato, e se vi fu processo dal glox no
dell’ullimo atlo di esso.

« L’accertamento di una nuova contravvenzione a ca-
rico dello stesso imputato mterrompe pure |I €oTs0
della prescrizione, »

(Approvato).

¢ Arl. 91, Per Yazions penale contro gli appalla—
tori dei tagli, il tempo utile alla prescriziona non corre
che dal giorno della collaudazione. »

(Approvato).

« Art. 92. I Siadaci dei Comum e gli amministra-
tori di alt1i corpi morsli 1 quali nell’ esercizio dells
loro funzioni commettessero qualche infrazione della
presente legge, incorreranno in una pena doppia di
quella comminata pei privati, salve le maggiori pene
cui si dovesse far luogo quando avessero commesso il
reato a proprio profitte. :

« Saranno puniti nello stesso modo per le ml‘razmm
che abbiuno autorizzate nei hoschi spellanti al Comune
o ad allro corpo morale da essi amministrato. »

{Approvalo), . =

& Art. 93. Le pene pecunmne appllcale in virta
della presente legge, sia in forza di condanne, sia in
via di oblazione, saranao riscesse per couto dello
Stato, secondo le norme generali.

« L'na somma ezuale al prodotto complessiva, dedotte
le spese di riscossione, sard annuslmente ripartita a
titolo d’incoraggiamento lra gli agenti ¢ le guardie
forestali che avranno lodevolments ratlo il proprio
servizio. »

Senatore Ginorl. Domando la parola. :

Presidente. Ha la parela,

Seaatore Ginori. lo pregherei la Commnssnone a
darmi qualche schiarimento sul modo con cui mtends
che questi premi siaao dali.

Senatore Des Ambrois. La Commnssxone ha inteso

che questo sia oggetto di regolamento da approvarsi
per Decreto Reale, piuttosto che materia legislativa,

Senatore Ginorl. Ringrazio I’ onorevole Senatore
Des Ambrois del datomi schiarimento, del quale sono
pienamente soddisfalto. .

- Presidente. Dunque se non vi sono altre osserva-
zioni, metlo ai voli l'articolo.

Chi lo approva, sorga.

(Approvato).

Senatore Des Ambrois. Domando la parola. -

Presidente. Ha la parola.

Senatore Des Ambrois. Prima che si passi alla
discussione del Titolo VII, pregherei il Senato di vo-
ler ritornare allarticolo 74, il quale & rimasto sospeso,
per una leggiera variazione che si riconosceva oppor-
tuna nella redazione. :

- L'articolo 74 & quello del quale lonorevole Senatore
Conforti proponeva che si modificasse la redazione per
evitare che avesse P'aspetto di stabilire una presunziond
di reato. _

La Cimmissione, per organo.del Senatore Mameli,
aveva acconsenlilo alla revisione di quesio articolo per
togliere quell’apparenza di presunzione legale, ed ora
proporrebbe di ridurlo ai termini seguenti, i quali
gpera vorrid accettare lonorevole Senatore Conforti.
. « Chiunque si appropriera alberi abbattuti dal vento
¢ legnami tagliati in contravvenzione, incorrerala stessa
pena che 8 slablhta per la recisione. »

Senatore Conforti. La conseguenza & la stessa, ma
infine si rispella la forma, ed io I'accelto.

-Presldente. Ililegzo dunque Parlicolo con questo
cambiamento proposio dulla Commissione e accellato
dal Senatore Conforli.

« Chiunque si spproprierd alberi abbattuti dal vento
o legnami tagliali in contravvenzione incorrera Ja stessa
pena che & stabilita per la recisione. »

, Chi lo approva, sorga.

: (Approvalu)

¢ Titolo VII. — Della procedura cdelleobbla.zam.

¢« CAPO §. — Della procedura.

« Art. 94, Pei reati puniti a tenore di questa Jegge
con pens corporali o*pecuniarie la competenza & re-
goluta dal Codice di procedura penale ». -

Metto ai voti quest’articolo. Chi 1\’ approva, sorga.

(Approvato).

Art. 95. « LAmmnmslrazxone forestals & speclal-
mente incaricala di promuovere I'accertamento e lare
pressione delle infrazioni alla presenle legge senza
pregiudizio del diritto competente al Mnmstero pub—
blico ».

(Approvato)

Art. 96. « La inlrazioni si accerlano ppr mezzo di
verbali degli Agenti forestali e delle guardie dei prie
vati legalmenle nominate e ricomosciule, ovvero nei
modi #tabiliti dal Codice di procedura penale per 1'ac-
cerlamento dei reati ». .

(Approvato) | .



— 2007 —

m—---——— e — ‘ -

TORNATA DELL'B MaGGI0 1860.

.

Art. 97. « G Agenti forestali sono tenuti di sten-
dere pracesso verbale in carla libera di ogni infrazione
di questa legge toslo che vienc a loro cognizione. Il
verbale deve essere scritlo dagli Agenti, e contencre:

«1. L'imlicazione del luovo gioruo ed ora in cui
si &formato ;

« 2. 1l pome, la qualitd e residenza dell’estensore
del verhale ;

« 3. !l giornn e luogo in cui Vinfrazione & seguita,
quello in cui & stata scoperta, con totie le circostanze
alla medesima relative;

'« 4. La designazione (ler'h oggelti che si fossero se-
qnestrati;,

« 5. La stima dci danui arrecali nei boschi;

« 6. [1 nome, la qualita e il domicilio deil'impulato
@ le di lui osservazioni, ovvero nl suo rnﬁulo di ris-
pondere ; :

¢ 7. La soltoscriziona degli estensori del verbale ¢
do]l;mpul to, o la sua nhchmrmone di noa sapere o
di non volerlo solluscrivere ».

{Approvato, ) )

 Art. 93. 1) verbale cost sleso deve asseverarsi
dagli estensori con givramento fra le 48 ore succes-
sive alla sua duta, avauti al Pretore o i} Sindaco del
Comune in cui & seguita Vinfrazione.

«Perd i verhali degli Ispetlori e sotto- Ispel(on son0
esenti dall’asseverazione ».

Senalore Ginorl. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola. ‘_

- Senatore Ginorf. Accade di froquente nelle lo-
caliti dove non esistono ponli, che le comunicazivni
in causa della picna di un fume, restano interrolte
tra una seziane i Cowmune e il capoisogo. In questi
casi fe 48 ore di cui parla 'articolo sarebbero un ter-
mine troppo breve, che metierehbe Iigente forestale,
senza grave rischio, neila impossibilita di compicre il
proprin dovere.

Crederei quindi epporiuno i estendere questo fer-
mine almeno dalle 48 ore alle 72: in tre giorni & fa-
cilissimo che Ia piena passi e permelta che Pagenle
forestale possa adempivre all’obbligo suo. Io spero che
la Commissionc accetterd la mia proposia. -

Senatore Mamell Si pud dire fra € tre giorni suc-
cessivi.

Presldeute. Rilezgerd dunque | arucolo €on gquesla
correzione. 7

« 1l verbale cosl esteso deve asseverarsi dagli esten-
sori con giuramenlo fra i tre giorni successivi alla

. sua data, svanti al Prelore o al Sindaco del Comune
in cui & seguita I'inlrazione..

.« Perd is verbali degli ispettori e sollo-lspe‘lton sono
esenli dall’asseverazione »,

Metto ai voti questarucolo. Chi lapprova sorga, .

(Approvato) : s

"« Art, 99. Gli Agenti furmmll degmono serppre se-
questrare gli oggetti della contravvenzione, i bestiami

Srssion® pEL J6G7 — Senato nEL REcno — Discussioni

e gli istrumenti che servirono a commetlerla, e le
armi di cui sono muniti i contravventori ». °

Senatore Glnori-Liscl. Domando la parola.

Presidente. lla la parola. .

Senatore Ginori-Liscf. Qualora gli agenti forestali
non possano, per resislenza, oppure perché il bestiame
sia di tale quantitd da non polerne fare la cattura,
sard percd icfirmata la loro denunzia? Io rivolgo que-
sta domanda alla Commissione per mia norma, non
esseado perito di tali materie.

Senatore Mamell. E un dovere che incombe loro
quello di assicurare’ tulti gli istrumenti che hanno
servilo a commettere il realo; ma se cid non si pud
olicnere, non viene percid jmeno la prova del reato,
se si pnd altrimenti otlenere,

Presidento. Se non vi sono altre osservazioni, mello '
i voli l'arlicolo 99. :

Chi lo approva, sorga.

(Approvato), ‘

. « Art. 100. Possono anche gli Agenti fare perquisi-
zioni nelle case, e ne’fuoghi chiusi semprechd abbiano
grave molivo di cradere che vi siano legnami tolli in
contravvenzions od oggetti atti alla prova delle infra-
zioni; ma dehbono gli Aygenti nelle perquisizioni farsi
assistere dal Prelore, o dagli Agenti di Pubblica sica-
rezza, o dul Sindaco, o da uno degli Assessori comu-
pali i quali non vi si possono rifiutare.

¢ Di queste perquisizioni devono sempre gli Agenti
stendere processo verbale, che sarhd inoltre sottoscritto
dal funzionario che vi avrd assistilo, ed in caso dn ri-
finto, 8¢ ne fard menziore, » ‘
- Senatore Montanari. Domande la parola.

Presidente. lla la parola.

Senatore Montanari. o spero che la Commissinne
non crederh che io protegga i furti, se trovo vera-
menle eccessivo questo arbitrio dato agli Agenti fore-
stali di violare il domicilio dei privati. Violare questa
sacra liberta che lo Statuto ei concede, per cercare
nelle case non so che cosa? Delle lvgna delle scuri,
delle falci, Ma non ce ne sono sempre di tali oggetti d'uso
in tulte le case campestri? La liberta individuale per ve.
ritd vicne manom~ss<a senza ragione sufliciente.

Per conseguenza, io pregherei la Commissione a mo-
dificare quest'articolo, perché come dissi, mi sembra
eccessivo,

"Senators Mamell. Domando la parola.

Presidente. Ila ]a parola. )

Senatore Mamell. Se si vogliono verificare i reali, &
necessario che si consentano visite domiciliari. Se si
acenrdasse questa facoltd senza caulela, senza inters
vento di un’autoritd, comprendo che si aprirebba la
via ad intollerabili abnsi; ma quando vi & l'intervento
del Pretore o del Sindaco o di un Assessore comu-
nale, vi ¢ sufficienle caulela contro i possibili abusi.

Non & in questo solo caso che si fanno visite domi-
ciliari; ma in moltissimi altri per lo ‘scoprimento di
reali che inleressino grandemente la societi. Se siamo

a7.
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penefrati dal bisogno di conservare la proprietd dei bo-
schi ¢ d'vopo rassegnarsi ad ammettere qualche ecce-
zione alle regole generali ¢ comuni della procedura,
‘purché non manchino le caulele sostanziali per preve-
nire gli abusi.

Senatore Marzucchl, Domando la parola.

Presidente. Ha la parola. S

Senatore Marzucchi. Domando la soppressione delle
ultime parole del prime paragrafo: « i quali non vi
si possono rifiutare »* Trovo ragionevole che, se vi
sono sospetli fondati, sf faccia una perquisizione; trovo
bene che vi sia la garantia di un essistente, del Pree
_ tore ¢ d’altri; ma che il Pretore o aliro assistente
debba cedere per necessitd alla domanda per un so-
spetlo vago, non fundsto, mipare sia una grande in-
giustizia, per cui domando la soppressione di queste
parole,

Senatore De Falco. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore De Falco. lo aggiungerei alla savia osser-
“vazione falla dall’onorevols Senatore Marzucchila pro-
posta di rimetterci anche in questa  occasione alle
. disposizioni generali delle leggi di procedura penale.

Noi abbiamo net Codice di procedura delle disposi-
zioni generali per ogni maniera di reali, e anche dello
disposizioni speciali per i reati forestali, nelle quali si
indica in quali casi, in quali modi, e con quali gus-

Tentigie si possa procedere alle visita domiciliari. Ed |

in generale,le perlustrazioni del domicilio privato non
si permetiono che nei casi di Nagranza, o quasi Na-
granza di reato, ovvero qualora si sieno raccolti in-
dizi che in una data casa vi sieno oggetti che sono
stati i mezzi o il prodotte del delitto, ovvero che
. possono dimostrarne le traccie o gli autori. Oraio dico,
rimettiamoci alla legge comune, trascriviamo qui, se
occorre, i corrispondenti articoli del Codice di proce.
dura; ché qualunque legge speciale di tanto & migliore
quanto meno si allontana dalle norme, e dalle gua-
rentigie del drillo comune.

Senators Mamell. Dowande la parola.

Presidente. lia la parcla. -

Senatore Mamell. Si 'uno che ’altro emendsmento
si pud accettare, perchd sono ugualmente giusti e ra-
zionali, Ma la Commissione ammette di preferenza come
pid semplice il riferimento all’articolo corrispondente
del Codice di procedura penale.

Del resto, ancha 'emendamento proposto dall’onore-
vole Marzucchi sarebbs accettabile perche lo troviamo
- piusto e ragionevole, -

Senatore Marzucchi. fo aderisco alla proposta del
Senatore De Falco.

Presldente. Prego 1’ onorevole Senalore De Falco
a formo]are il suo emendan.ento._
Senatore De Falco. Sarebbe cosa facilissims : si pud

dire « si applicheranno le disposizioni del Codice di
procedura penale. » -

Presidente. Si compiaccia di espnmpre esauamenle
la sua formola. «

Senatore De Falco. Slccome gli onorevoli membri
della Commissione avevano creduto di rimettersi cosi
in genere al Codice di procedura penasle, riservandosi
di formolare un arlicolo che avesse a riporiare in
questa legge le disposizioni proprie di que! codice,
io pregherei il Senato di commellere alla diligenza e
cura della Commissione di formalare quest'articule.

Presidente. Allora resta sospeso anche questo arti-
colo 100, e si passa all’articolo 101. .

« Art. 101. I contravventori sorpresi in flagrante
reato sarannoe arresiali se tratlisi di reali puniti con
pene corporali, o di persone dagli stessi Agenti non
conosciute, salvo il caso che una o piu persone degne
di fee e note agli Agenti forniscano le necessarie in-
dicazioni circa le persone sorprese nel realo. »

Senatore De Falco. Domando la parola.

Presidente. Ha la porola. ‘

- Senatore De Falco. L'articolo 101, e Varticolo 102
provvedono a due casi: al potere degli Agenti fore-
stali di arrestare in certi eterminati casi i contrav-
ventori, ed al loro obbligo di condurli innanzi all’au-
toritd competente: ma tutti e due questi articoli cosl
come sono scrilti, contengono anche essi delle ecce-
zioni gravissime alle leggi comuni.

Le contiene 'articolo 101, perche dice, che « i con-
travvenlori sorpresi in ﬂagrante reato saranno arre-
stali se trattasi di reati puniti con pene corporali non
solo qualunque essa sia, ma anche ove tratlasi di per-
sone dagli stessi sgenli -non conosciute, comunque il
loro reato aia'punibile con pens pecuniarie; » e cid
quando le leggi comuni non permettono 'arresto, che
quando si tratta di imputali sorpresi in flagranza di
reato punibile al meno con pena del carcere.

Le contiene I'articolo 102, perocché esso dichiara
che questi arrestuti saranno condotti innanzi all’auto-
ritd gindiziaria, trascorso il termine durante il quale
gli Agenti forestali hanno la facolld di asseverare con
giuramento il loro verbale; e siccome si "da loro tre
giorni di tempo per potere presiare siflullo giuramento,
cosi viene di conseguenza che ogni arrestalo pud ri-
manersi in” potera degli agenti forestali per tre giorni,
E cio mentre pelle leggi di procedura si prescrive che
immediatamente dopo I'arresto I'imputato dev’ essere
condotio innanzi al gnudue, e fra le 24 ore al pid in-
terrogato,

Per quanu rlgmrdn si voglia avere per i boschi,
anche qui ¢'¢ qualche cosa di molto grave e di molto
anormale. Perd conoscendosi il sapere ed i principii
d’'vmanild e di giustizia dai quali sono animati gli
onorevoli membri della Commissione, io li pregherel
a riprendere in considerazione ancora questi articoli

" per polerli meltere in armonia coi principii ¢ le ga-

rantis del diritto comune.
Senatore Mameli. La Coxnmussnone accctla ll rinvio
degh articoli 101 e t02.
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Presidente. Dunque sono rinviati alla Commissione
gli arlicoli 101 e 102. ‘

Senatore De Falco. L'articolo 103 ne & una conse-
guenza, -eppercid bisognercbbe anche rimandarlo alla
Commissione. . .

Senalore Des Ambrois. Sia pur rinvialo anche
I'art. 10d.

| articoli vinviati e l'ora & tarda,

Senatore Des Ambrols. E poiché sono molti gl
io proporrei che la
continuazione dalla discussione fosse rimessa a lunedi.

Presidente. Allora la discussione & rinviata a lu-
nedi all’'ora consueta, e lu Commissions comincierd dal

riferire $ul Tilolo 5°. ..

a & sciolta. (ore 5, 23.
Presidente. Dunque g'intendono rinviati alla Com- La seduta & sc (ore 5, 23.)
missione gli art. 101, 102 e 103.
)
*
’
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