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PRESIDENZA CA~_.\TI. 
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La seduta è aperta alle ore 3. 
Son1J presenti il ~l:nislro degli Esteri Presidente del 

Consiglio, il Ministro d',\gricoltura e Commercio ed il 
Ministro della Guerra, . 
Il Senatore Stgrt/ario Munzonl T. dà lettura 1ld pro 

cesso verbale della tornata antecedente il quale viene 1 

approvate, 
I Senatori Zanolini, ~larsili, Ilclloviti~, De Castillia 

e Fenzi chietlono un cor.ge1lo, i Ire primi di 15 giorni, 
De Castillia di 20 giorni e Fcnzi di un mes~, ch'è loro 
dal Sc11Rto nrrorilato. 
m qninJi lcllura ,!f,( sr~uente sunlo di petizioni. 
N. 41 !15. I Sindaci dci Comuni di Gf!nzano e Pal 

mira (Basilicali•) fanno istanza 1>erchè veni;3 'tllo1lilì 
cnto il tracciato rlella strada provinciale dJ Polcnz~ a 
Sp:nazz.1la portalo dal progrllo di k1rne relati,·o alla 
costruzione e sisl~mazione di strade m•ri,tionali ron 
tinenbli volalo dalla Carnera Ehlli1·a il 1G aprile 18G9. 

N. 4HJG. La giuula nwnici11a!e ili Torre dei Passui 
(Abruzzo Ulteriore 1 ) porge ~I Senato motivale isln~ze 
perchè nel progello di le~ge rrr la coi.lruzione e si 
stemazione di stra1le nelle provincie continentali we 
riJionali sia prov\'Ptluto al proluni;amenlo della strada 
nazionale Ascoli Teramo lìoo a Torre dci P"sstri. 

N. 4197. La giunta municipale di flosciano (Ahruzzo 
Ulteriore t.). 

{Peti:oione identica alla prectàmte). 
Fa omaggio al Senato il PrPfello di Cagliari degli 

411; di q1iel Cottaiglio prori11ciale ·della 1euio11e t8G8. 
Minist:•o delle. Guerra.. Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola. 
Mlnlatro delle. Guerra. Ho l'onore di presentare 

al Senato un progello di lri:ge i;ià approvato dall'altro 
ramo 111·1 Parlamt>nto per l'abrogazione de~li articoli 98 
e 90 della legge sul reclutamento militare. 
Presldonte. Do atto al signor_Alinistro della Guerra 

dcl~a presentHione di questo progcllo di lrg-ge che 
saru sl11mpalo. e distrihuilo asli IIOizii. . 

~F.Gt:ITO OHLA DISCl'SSIOl'!F. DEL PROGF.TTO DI LEGGE 

PEL CODICE FORESTALE, . 
L'ordine dcl giorno reca il seguilo dtlla discussione 

d, l proi;ello ùi lr~gP. pd Cotlice forcs-talc. 
l~ri fu votata IR chiusura della diFcossione generale. 
Si passa adunque alh di;russionc dci;li articoli. 
Do lettura clcll'~rticolo L 
Titolo 1. - Del gom·110 dri boschi. - CAPO r. 

- D1sros1z10N~: Gt::u:RALE. t Ari. f. I boschi dei pri- 
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vali sono amministrati e goduti come qualunque al· 
tra proprielà quando non siano vincolati per causa di 

· pubLlico interesse nei modi stabiliti dal Capo II della 
presente legge, 

' I boschi dello Staio, "dei Comuni e degli altri 
Corpi morali sono amministrati e goduti colle disci- 
pline a tale effetto stabilite, > · 

Senatore Glovanola. Domando la parola. 
PrE!slden~.e. Ila la parola. 
Senatore Giovanola.. Signori Senatori, io non ho 

preso parie alla discussione generale, perchè dovendo 
parlare sopra varii articoli di questo disegno di 1 .. ~~c. 
non voleva tediare il Senato più di quello che il sen 
timento dcl dovere strettamente m'ingiunge. 

· Prima però d' imprendere IJ serie delle mie osser 
vazioni> vorrà permettermi il Senato di far precedere 
a guisa di proemio alcune dichiarnzioni, le quali po· 
lranno giovare ad ahbreviare la discusaione, rispar 
miandt rni di ripetere le medesime idee in vari articoli, 
come pure potranno p1·eve11ire qualche, fallace apprez 
za111en10 che ai potrebbe fare su quanto sono per 11 ire. 

Perciò mi aff.etto a dichiarare, che io souosciIvo 
mollo volentieri alle cose delle ieri con isquisita dot 
trina dal!' onorevole Miuisfro d' Agricollura, Industria 
e Commercio, e riconosco la necessità di avere una 
legge efficace che tuteli i grandi interessi detla so· 
ci1:là circa la conservaaione di certi boschi. Ma perchè 
la legge sia efficace, io credo condizione indispensabile 
che non sia eccessiva. 

Voi, o Signori, che avete studiato con tanto senno e 
lanto sapere la sloria della legislazione forestale, vi sa 
rele certamente accorti d' uno strano fenomeno, eJ è, 
che ma'grado le leggi ripelulamente emanale a lutela 
dei boschi,' anzi col crescere del rigore d.lle cautele, 
la dislruzione delle foreste andò crescendo parallela· 
menle alla severità delle le~i;i falle per impedirla .. 

Queslo non è un fenomeno isolalo, ma è comune a 
tulle. le leggi per le quali si è lealafo i11 addietro di 
regolare lo svolgimento dei falli eronomi.I e sociali, 

A tuui soccorre la memnria di quelle famose gride 
coolro 111' incelfalori d1•.i grani , · ddle 1p1ali fc(e si 
bella ricorilanza r illustre noslro collega Alc,sanilro 
Manzoni. Cosi gli Edilli di abbondania che si convr.r· 
tirooo io veri provvedimenli di careslia; co§I la mas· 
sima pena dcl furto ,lomestico che. con•.luccva all' im 
punil.i del reato; queslo vuol dire che q11audo la l~;;:;e 
olT.nde il senlimenlo della 11iustizia, viola I pri11cipii 
generali del niritto, lede Id in'i~lab1lilà del dirillo 
naturale' di prorrie1à, 11erde la sua efficacia. 

Un esempio, che con Strouiera frase ora mullo u>all, 
direi di palpitante allualit~, Io abbiamo nella Jc;;i,la 
zione sulle risaie. 

F'inrhè si pubblicavano manifesli e regola,nentl prr 
proibire, o quasi, l~i,·Jzione dei t•·rreni a rbo, quella 
collura an.lò sempre più eslerulenllosi anche in luo~hi 
dove rendevasi manifoslamrnte nociva alla puhlolica 
salute. Ma poi, quando Dio ha voluto, il Parlamento 

lfaliano, d'accor,lo col governo del Re, trovò la vera 
ed unica soluzione delle grandi diflìcolLI che 1lap- 
11rima si riscontravano, e ~i fece una IPiri;e composta 
di pochissimi articoli, la quale 1lie1le man.lato ai Con 
sii;li provinciali di proporre le norme più appro· 
priate ai biso~ni di ci~scun paese. 

lo sono profondamente cr.nviuto che la soluzione dcl 
problema f«>re,;tale stia nel sistema arlottalo per la ri· 
sicollura. Qucsla idea ~ baltnata. e non poteva a meno, 
anche olla mente dr;;li uomini ~i;re~i che comrongo 
no la Commissione senuto1ia, i quali però lo re~pin· 
sero troppo presto. La n~lazionc CHca di dissiparla, 
medianle una ciL:rzio11e JIO(·lica allusi1·a all'Arno, che 
dalla iirovinciu di ::\rezzo discende a1l nll~:;are il piano 
di Firenze; st1 ne induce che se voi lasciale rr.golare 
dalle provincie la materia delle fureslr, ne anerrà per 
esempio che Id provincia di Arezzo, poco pr.inccupan 
dosi dq;li inlcre-;si ddla provincia di F'ire1.z~, farà dei 
regolamenti che non .saranr.o suflìdenli a tutdare gli 
interessi dd territorio llurPutiuo. 

~la, ba1lalc, o Signori, cl:e fa le;q;e sulln risaie non 
lascio ui Consii;li pr.ivinci.ili 11iena bilia di re~olortl a 
loro talento queslò ramo di collura nel proprio paese; 
i rPgolamenLi dciibcr.1ti in ciascuna provincia sono sog 
gl-tli alla il11provuzi•rne di UD D~crdo Il1·ale rrevio il pa· 
rere d.,I Co11si0lio di sanità e del Consii;lio di Staio: e 
quindi l'uflìzio ilei Governo si è di mellt>r d'accordo 
ques1i regulamenli coll"inleresse generale, facenilv si 
d1e i provveilimenli proposti in una provincia non pos· 
sano mai caù1~re a danno delle nitre. 

L'esperienza degli anni trascorsi, dopo l'em~nazione 
di quella lt·1rne, ieslilica a mio avviso in favore del 
nuovo sislema; r•erchè lulli i Cnnsi~li provinciali si 
fec«:ro cura di s1uùiare le esi~Pnze dei rispcLLi'i p.1esi, 
eJ i sin,:oli rrgobmenli non si possono cerio accusare 
ùi rilassah•zza. 

. Io seµn~ll'rò in parlicolar modo il rP~olamenfo VO· 
ta:o ndla provincia al cui Cousiglio ho !"onore di ap 
parlrnrre: ivi il 11rimo regola:nenlo era slalo so;;ge.llo 
a 'a rii reclami:· chi lo trovava troppo se,·ero, altri lo 
tl0\'111'8 troppo rilassalo i si' rre.ent;orono ri111ostr:mze 
ol Ministero; se ne presentarono all"Autorilà prol'inciale; 
e nrl un nuo,·o esame si è tro,·ato li modo di melter 
d'11ccordo lulte le parli, stahil1endo che per cerlc 
zone di tern•no le disposizioni fo•se.ro più Se\·ere e per 
~lire m~110; cosi si soJuisfc.:e all'inlcresse di lulli senza 
ofien•lerc nessuno. 

Q1ieste ro'e si possono fare da un Consiglio ·provin 
ciale, ma non puù farle il Governo cmtrale, pcrchè manca 
dei meni di conoscere 1., esi~enze loc•li. Cua hnon:i 
!Pi;~e fureslale, se è uiflìcile f.1rla in un piccolo Stato, 
è iinpo~sibile in uno riù i;ran•le; ed in l1alia è pii1 
che i111po;s1bile, perd11~ 11ochi pa~si come l"il:1lia sono 
co111po,li d1 parli cosi di•erse rra di luro e per cl ma 
e r"r conf,.r111azione Lovu~rafica e p•·r uccidrnli tcllu· 
rici. I b.1schi della Tosca11a non sono i boschi della 
Y~ltellina; quelli della Calabria non hanno che f.ire coi 
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boschi dell'Ossola, quei dell a S .rdcgna non assomigliano 
punto 8 quelli del Friuli. Se ciascuno provvedesse. nella 
propria provincia, provvedcnbl~e n:o!to più acconcia 
menle e si oflenderehbe meno 11 diritto comune. 

Ma io non presumo di avere t,.ie autorità da f:ir 
prevalere .il mio sistema a fronte di una Commissione 
Espressamente composta di uomini fra i più rompe· 
lenii che seggono in Senato, Siccome perii debbono 
passare ancora diversi mesi prima che questo-uiseguo 
diventi l-gce dello Stato, ho stimalo non inutile es 
porre la mia ìdeu, nella speranza che altri più valente 
di me possa promuoverne I'auuaaicne- 

Per ora io delibo Iimiiarmi a pili modesto compito 
che è quello di procurare, per quanto i pochi miei 
mezzi il consentono, che sicno tolte da questa lcr:;c le 
prescrizioni a mio senso eccessive, le quali, ultrechè 
lesive di molti l·.·gillimi interessi, avrebhcrc pP-r eff-tto 
d'Infirrn.ire l'autorità e l'eftlcacia della medesima, 

E comincio ddl primo nrriculo. 
Il :IIio1is1ero ha p;esn11tJl11 il suo disegno di k;::;e 

col titolo modesto di Urilitlninen/o [orestale ; la 
Commissione del Senato ha voluto dargli un nome 
più comprensivo e lo denominò Codice forestale. Io 
non intendo oppormi al nuovo titolo, perchè amo che 
la l1·g;;d comprenda tulio ciò che concerne I'nzioue del 
Governo circa le foreste ; osservo p-rò clic uno dei 
primi uffici di un Coiice è di defluire bene i;li og 
getti, llli aui, le istituaioni sopra· le quali la le~1;e 
esercita il suo impero. Cosi il Codice civile quando 
viene a regolare la materia contrattuale, ci dice che 
cosa intende per vendita, locaxione, transaziune, eec.: 
il Codice penale defluisce i caraueti ùd furto, della 
rapina, dell'omicidio e d'ogni altro reato. In questo 
Codice Iorestxle invece manca il concetto sos tamiale : 
in nessun luogo trovo la definizione d«i caraueri che 
un terreno deve avere nflìnchè sia soggeuo al regime 
rorestale. 

La lc:;~e comincia colle paro!P: I ho&chi detpritJati ecc. 
lo credo che prima di tulio dovrebbe dirsi che cosa in· 
tenda per bosco. I giardini cosi delli in~l..si popol.cti d'o~ni 
genere. di all>eri anche silvani, sono tssi boschi? I par· 
chi che circon1lano i castdli si~nurili, saranno boschi'! 
Gli oliveti che coi1rono queste colline, le pianl.1gio11i 
di aranci e carubi nei pdesi meridionali, saranno !to 
schi! I lunghi filari di piopri dle s'incontrano nelle 
pianure lombirde, le rive imboschite dci cavi si con· 
sitlPreranno come boschi ? 

Tut1o questo non si sa: si P.spone il p~esA a1l una 
p;rande quaulità ùi cQnleslazioni, ùi form3li1à ammi· 
nistrative, di sprse e di mullc, senza che si sapvia chi 
vi sia so~gello e chi no. 

La le:;;;e pi~monlese, che è anrora in vigore, con 
tiene, se non erro, una olic:hiar~ione che stab.li,ce un 
minimo di su11erlir.ie af.ì~çh~ un ap11eiz.i:nenlo bo 
schivo possa ritenersi soggello alle prescrizioni della 
meùesima. 
lo \·orrei che qualche cosa ùi simile 1i facesse an- 

che in questa, perchè altrimenti verremmo a distur 
b:ire un immenso numero di poveri proprietari, le cui 
piccole proprietà non valgono nemmeno il denaro che 
an.1nno a spendtre per pagare le trasf,·rle degli agenti 
fureslali, la caria bollata ed altri oneri cui dovranno 
sollos1are per l'applicazione delle nuove prescrizioni. 
Nou uobbiamo credere che tulli i boschi d'Italia ab 
biano l'imporlanz1 delle nste foreste dPgli Appennini 
o di quelle che si trova:io ancora nel Friuli o nelb 
Calal;ri~. \'i sono paesi di montagne dove In proprietà 
è sminuzzala, dol'<J vive soltanto ddla povera gente 
chp pos~iede appena qualche ara di terreno cespu 
gliutn, cui sarebbe crurl~le il I.sci.ire esposto a tulle 
le molestie di a:;enti inferiori, i cui capi sarunno bra 
vissinu i;entP,. ma essi non avranno mai sufficiente 
istruzione per sapere sin dùve arriva In legge, se le 
sue ùisposi1.ioni non sono calegoric1111Pnte definite. 

Quincli pregher1·i il Seu3lo di esaminlre se non con- 
1·enga che, prima di volare delle restrizioni al diritto 
cli proprie!~ sopra i boschi, sia bene determinata '" 
natura e la esh!nsione dei terreni ai 'quali voglionsi 
i proposti vincoli applicare. 
Presidente. Intende ella di fare una proposfa? 
Senalore Glovanola. Non fJccio una proposta, sol 

tanto t·sprimo il •frsiderio che sia ben definito l'og 
getto ~o,1ra il quale d~ve versHe la legge che impren· 
diamo a dis~utere. 
Ministro di Agricoltura, Industria, e Com 

merc:o. Domando la p.irola. 
Presidente. Ha la pnrola. 
Ministro di Agricoltura, Industria e C.:>m 

merclo. Mi pare che l'onorevole Senatore Giovanola 
volesse sostituire ad una legge generale una disposi 
zione in virtù della quale le province avrebbero la fa-, 
cnll:i di prov1·edere ol modo come debba essere re110- . ... 
lata l';imministrJzione dei boschi nelle province ·stesse. 
Io cre1!0, r.he questo equivarrcLbe precisamente alla 

aLolizion~ assolul~ Ji 'lualunque IPg;{e forestalP.. Perchè, 
se uno provinrid ha la faooltà ù1 r~golare I' ammini 
strazione dei 5uoi boschi secondo un regolam,•nto per 
quanro 6i v111dia gnranlito do forma lilil, per esempio, 
coll'apprtvazione del Mini~tero, sentilo il Consii;lio di 
St:1to, semprt! dipenderà dalle pro~ince la proposta dcl 
r1·golame11to: di moùo che se h vrovi11ci1 non ne vuole 
alcuno, non vi sarà nessun regolamento. 

Ora, se voi ammettete queslo principio, che un re 
golamento sia facoltativo, avrrle per Je~iÙima conse 
guenz.1, che non vi sarà alcuna IPgge. Lo scopo prin·. 
ci pale di questa legge è precisamenle quello òi obbli~are 
Cl'TIÌ lerrl'ni cion certi vincoli, in virtù de' qnali non 
(JOlessero essere altrimenli col!ivali che a bos,·o. Se 
voi ~nn ammettete questa ll·g~e, concctlete facoltà alle 
provmce di 1lissodu~ tutti i hosr.hi che vi sono. · 

In c11n,~:;u~nza io non posso in nessun modo a~cet 
lare il prindpio che alle pro\ince si debita accordare I la fJcoltà di provocare dei rei;olamen.ti, con i quali si 
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avesse a determinare il modo in cui i boschi di una 
data provincia debbano essere regolati. 

L'onorevole Senatore Giovanola faceva notare la dif 
ficoltà di fare una Ir~:;e che potesse provvedere rego 
larm-nte ali' amministrazione dei boschi; la difficoltà 
che sarebbe grande in una provincia, che sarebbe gran 
dissima in un grande Stato, sarebbe quasi vicina alla 
impossibilità in uno Stato come l'Italia, che presenta 
una forma svariatissima nei suoi lerrilorii. Io non 
credo però che vi sia una difficoltà differente secondo 
la differenza delle condizioni : ammetto la dirficol tà, 
ma credo sia una difficoltà eguale per tutti i casi. 
)la 111 difficoltà certamente non debbono trattenere, 
quando si crede che una legge sia utile. 

Una delle prime difficoltà che incontrava l'onor-vole 
Senatore Giovanola era la mancanza della defluizione 
dcl bosco, r.hP. è il soggetto unico della lei:ge. La prima. 
questione è quella di vedero se veramente sia neces 
sarie una definizione del bosco. 

lo credo che quando si traila di certe parole alle 
quali sia unita generalmente un'idea chiara , il vo 
ler a~~iun;;ervi una definizione che dovrebbe essere 
destinata a chiarire e determinarne il concetto, po 
trebbe invece riuscire a confonderlo e guastarlo. 
Quando avremo data una definizione del Losco, io 
credo che non avremo chiarito l'idea del bosco, ma 
Iorse I' avremo confusa. Ma è dessa necessaria ed 
utile cotesta deflnleione ! lo credo di no: perchè 11) 
1copo proprio della legge non è quello di ve dere quale 
sia il terreno che si deve considerare come coltivato 
a bosco, ma è bensl quello di determinare quale sia 
il u-rrene che non può essere altrimenti coltivalo che 
a bosco; sia che fosse coltivalo a virgulti, a frutici o 
111 alberi d'alto ruslo, sia pure che fosse soltanto co 
perto lii macchie, la legge cerca di determinare quali 
sono i terreni i quali riuscirebbero nocivi n-l caso 
che fossero altrimenti colrivatl che a bosco. 

Che imporla adunque che si determini che cosa 
sid un bosco 1 Ilasta semplicemente determinare quali 
sono i terreni che si trovano in quelle date condi 
zioni, pf'r le quali, non essendo coltivali a bosco , 
possono riuscire J)Praiciosi. Quindi l'oi potete d-terrnì 
nare quali sono lali terreni senza entrare nella qui 
stione della definizione del bosco. 

Parrni sdunque non giustificata la necer.~ità di nna 
definizione dcl bosco, e per conseguenza credo che si 
possa ammellere l'articolo t. quale fu proposto dalla 
Commissione. 

Senatore Glovanola. Domando la parola. 
Pre11ldente. Ha la parola. 
Seo11tore Glovanola. Mi trovo nella n1~cessitil di 

lloYer rispondere, contro il n1io desiderio, qunlche pa 
rola all"onor~vole Alinistro, P•·Ìl hè pare the io non abbia 
avolo .la rortuni di rJrmi da lui compren1lere. Io non 
ho mai inteso di dire che si l.s;:ia>se fac,]LA alle pro· 
1'iocie di fare 'un re~olam• nlo in proposito delle fo 
re.te; ma ho espresso l'Al'Viso che la soluzione più 

conveniente della questione legislativa in r.uo di fo~ 
reste rosse rii seguire il sistema già adoUato per le 
risaie. Ora, per questA non si lascia facoltà ai Consi 
gli provinciali di fare il regolamento, ma se ne impone 
loro I'ohhli!!o; ed il rP.golamento deve poi essere ap 
provato dal Governo Centrale con tulle quelle corre 
zioni che pnssono ravvisarsi necessarie. 

lo non ho fallo una proposta, ho espresso soltnnlo 
un'iclea che st_imni utile di gellnN nel campo della 
puhhlica discussionP, hflìnchè possa col tempo malu· 
rarsi, mentre, come dissi, sfhbene questa lel!;;e sia per 
essere volala fra pochi i;iorni dal Senato, non polrà 
anrlars in vigor11 che dopo varii mesi. 

!'\on pretendo che si rlia una definizione scirnti 
fica del bo~co, ma dico che q•1ando la leg~é ordina 
certe restrizioni della naturale lihert:\, d81'o bene defi 
nire gli atti ai quali si rirnisce. 

l[Q 1limanrlalo se i parchi, se gli olivdi, saranno 
consi1lerali cnme boschi e nessuno mi ha anr.ora ri 
Bflnslo. Dunque il duLhio c'/>1 ed è dovere della le:;ge 
Ji prevenirne le consr~uenze. 
Presidente. La parola al signor Relatore. 
Senat,1re De Gorl, Relatore. Dal senno pr~lico dcl 

i' 011orevole Giovanola il Sena lo non può inlendere che 
temperali con~ii;li, e mi compiar.cio certamente che 
come prol•'~omeno delle sue parole, e11li abbia ammessa 
in gP.nere la necessità rii prol'Vedimenli legislati1·i per 
le foreste poste in cute tnli determinale conrlizioni. 

· La Commisiione si compiace ili ~vere consentaneo in 
que~lo prinripio fonrlamentale della )pgge l'avviso ri 
rispcllabile dell' onorevole Senatore Giovanola. 

Peraltro egli ritiene che meglio ri5ponderebbero 
allo srnpo lo facoltà ril••sciale a singoli enti, quali 
sono le provincP, di ugnlare con locali provvedimenti 
la materia forestale, anzichè forn1are 1lessa so;;~ello 
di una l!'!(l;e generale per tutto il ll1•gno. lo prego 
I' onorevole Senulore a rillellcre, che la le~ge, che 
in questo m·Jmenlo è solloposl:t alle vostre delibera· 
1i1·ni, in quanto e.Jn1:erne dei provvedimenti gene 
r;1l1 ei;temlihili a lulla I' Italia, è ristretta a quelle 
pochP. di~posizioni che .riflettono quei bosclii la di cui 
conservazione è i;iudkola siccome necessaria al pub· 
blico interesse.· 

Tullo il resto della le~ge è atTallo estraneo a questa 
.economia p;enerule dtlla le;rne stessa, ma Ri rifcri:1re·e 
ai hoscl1i di proprietà dello Stato, e ni bns1hi di pro 
prietà dq;li enti morali dallo Staio tutelati e sorve 
gli~ti, e a quella specialità di peni!, di procetlura che 
devo sorprcndne persegui1are e punire i reali che si 
compiono in una malHia cosi eccezionale quali sono 
le furesle. Tanto è vero eh~ in n·otl:\ quella parte 
ddla lt gg~ che contiene provvedimtnti che a tutla 
q•ianlo il tHrilurio del R··~no fii estendono, non è 
wa~giorP.1 (prego l'onorevole preopinante a verificarlo) 
o ben di poco mo~;;iore a quella lel![!e analoga che da 
lui è staia invocula ad es1•mpio, fa lrsi;e sulla risaie. 

Cna volta ammesso che la couscrvazion11 di certe 
, 
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tali foreste è neeessaria al pubblico interesse, la Jci:ge 
attuale si arri~sla e non procede oltre a disposizioni 
su questa materia, che iov11Ja110 il campo della libera 
arione della privata proprietà, e resta egualmente in· 
tegro cil illeso nella rnppresentanza locale il diritto che 
lo appartiene, in virtù 1lella l-g,e provinciale, di ap· 
provare regolamenti speciali per i boschi compresi 
nei rispettivi terriror]! j e se ud Una rappresentanza 
provinciale sembrerà utile e congruo di a.louare 
provvedimenti per le foreste comprese nel suo terri 
torio essa eserciterà il diritte che !a lPgge provinciale le 
accorda, e lo escrcìn rà nel modo che viene dalla legge 
ammesso; e da questa )pg:;e non resterà paralizzala nè 
menomata quella facoll:\ intrinseca che per virtù pro 
pria le rappresentanze provinciali possrggono. 

Questa lt•gge, ripeto, in quanto concerne i boschi 
di proprietà privata nor. colpisce altro che quegli Ap 
pezzamenti, che quelle foreste la di cui conservazione 
'Viene giudicata assolutamente necessaria all'interesse 
pubblico, 

Un altro Jppunto ha creduto l'onorevole preopinanle 
· di far11 al testo · sottoposto alla vostra deliberazione, 
facendù osservare che manca la definizione esatta 

• della cosa che colla lcvge attuale si vuole codificare. 
E3li ha dello: ma il principio fon.lamentale .(li un Co 
dice è di determinare precisamente che cosa si intenda 
di legifìcare col Codice stesso: boschi ; ma cosa sono 
i boschi? Per boschi si intende qualunque spaaio di 
terreno occupalo da piante di allo fusto, siano queste 
sìlvestrine, o siano Iruuif re? 3Ianea questo prin 
ci pio fondamentale. Io prego I'onorevole ruio Collega. a 
ricordarsi che questa orm-sione non è nuova; e se pure 
si trova nella lrgge attuale, si trova anche nelle lc~i;i 
ccngen-ri che negli ultimi anni sono state adouate da 
diversi poteri legislativi che hanno emanato leggi io 
materia forestale. Si compiaccia l'un. Giovanola di gettare 
gli occhi su'la legge Ilelgica, sulla legge Bavarese e sopra 
varie altre che arles-o non saprei citare esattamente 
dei Cantoul della Svizzera, e vcdrù che questa defluì 
zione manca. 

3la non è questo esempio che io invoco a difesa '<li 
quest'omissione: se si fo:ise trattato di fare una lefge 
che aves;e spinte le bue disposizioni e le sue previ· 
;;ioni a regolare il godimento dci boschi, l'uso d..i 
boschi, certaménte sarebbe ~tata una omissio:i~ imver· 
donabile, come uua condizione indispensaliile ~1 defì 
nire cosa dovtsse intendersi per bosco. Ma, Sii;uori, 'l'oi 
avete soll'occhio la legge, tale e quale è; essa non si 
occupa ~be di qud lcrreni boschivi la di cui conser 
vazione è necessaria per il pubblico benP, non va più 
in là, ed è per questo che io credo che possa essere 
un'omissione perdonabile quella che già si conteué\'a 
nel progetto ministeriale, che non è stata dirò cosi ri· 
parata dalla vostra Commissione, cioè di fare a meuo 
di determinare il vero e proprio significato ddla pa 
rola boachi. 

Per allro 111 Commissione apprezza nel suo i;iusto 

valore rosservazione enunciata dall'onorevole preopi 
nante intorno all'opporlnnità che si introduca nella 
lel!ge stessa unl òisposizione per la quale si faccia 
un'eccezione di quei terreni, i quali ess~ndo boschivi 
per ruso al quale sono destinati, per la specialità 
1lclla loro destinazione, possono Oi'P~rtunamente sfug· 
i;ire alle disposizioni 1lella lcti~e sttssa. 

La Commissione nel corso della discussione dl'gli 
articoli si 1.rester~ \'Olontieri a quelle propo>lc di e· 
mendamenti che polessrro in certo modo determinare 

· quali terreni rico(lerti d'alberi silvestri devono essere 
considerati come ecc.ezionali. 

Senatore Arrlvabene. Domando la paNla, 
Presidente. La parola è al Senatore Arrivubene. 
Srnatore Arrlvabene. Io dar() un 'l'oto fa,orcvole 

a quc>il'~rtico!o; imilerò in parte ciò che disse l'ono 
revole mio Collt'p Giuvanula, domandando >olo il.per 
messo di dire poche parole sopra la legge, senza però 
entrare ndla tliscussione generale. • 

D'altra pule non avrei pronti emendamenti come 
ha annuncialo l'onorevole mio Colle:;a. Solamente io. 
sono d'uu avvi.;o moJ1~rato, vale a dire che talle le 
\'Olle ch'io 1roverò nr~li articuli qnal•·he cosa <he sia 
eccessivo, non lo ammcllerò. 

Ieri si è molto parlato di economia politica; scb~ 
bene io nliLia sprso lolla la mia vita in questi sludi, 
io cerio non mi mello al par~i;one dci grondi nomi 
che furou citati ieri, ma credo che in economia po 
litira, come io tulle le scienze, l'assoluto Dl•n è sempre 
possiLilc. 

Io crcùo che anche in econo111ia "politica vi siano 
casi nei quali l'economista deve pir.gare il capo da 
vanti 11..J al1ri scienzi~ti. 

Questa lcg~e non è sohmrnte Je~ge t.ronomit:a, ma 
è l•i;ge di igiene e di idraulka, e quinJi è naturale 
che J'tcouomia politica non pos::~ e non dehba voh.re 
esclusi 1·amenlo dominare. 
Io farò poi una bro•\'e osservazione :i qu~nlo ha dt'llo 

l'onorevole mio amico. 
E:;li vorrebbe che la le:;isluzione Elli buschi fvsse 

trallala come quella delle risaie; m~ io cre;lo che esi 
sta una i;r.1111le di!Terenza fra questi due soggetti, e~ 
sendo prohabolissimo r.he una questione di boschi in 
una provincia s'intralci con quella ili u11'altr~, e cl111 

quindi le disrosizioni che ~on 1,uone per l'una possano 
nuocer~ all';tllra. 

E;,li ha oss1•rvalo altre>l che non si era falla la dclìni· 
zione d1·i boschi; ma semLra a me che la prima parte 
dell'articolo primo risrion1fa pienamente ai auoi drsi 
dcrii, iuquantochè hi è detto che « i boschi dci (lrÌ· 
vali sono borrninistrali e goduti come qualunque altra 
proprietà q11ando non 1iano tincolali per catua di ptib· 
blico inkrtue > per cui, siccome non è possiLilc che 
un bosco di. oliveti o (li cedri 1ia 11incolalo per aimile 
ca111a, co;;l è certo che qui non si tratta che dci i;randi 
boschi, la distruzione o la non esistenza dei quali è 
dannosa agli inleressi genèruli. 
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Per tali motivi io credo che l?nesto primo articolo 
possa essere vutato con tulla tranquillità di coscienza. 

Senatore Chiesi. Domando la parola. 
Presidente ha la rar<•la. 
Senatore Chiesi. Io sono un peccatore impenitente 

e dopo le osservazioni, che ieri ho avuto l'onore di Iare 
al Senato, non ho potuto cambiare d'opinione, nuzl 
son sempre più convinto, che quanto ai boschi privati, 
dei quali Bolo io parlo, debba essere lasciala ai pro 
prietari piena ed assoluta libertà. 
Io aveva appreso da un libro rii un nostro onore 

vole collega, dell'egregio Senatore Poggi, che la To 
scana uea goduto di una piena libertà in materia di 
boschi. 
Il Senatore Poggi nel suo riputatissimo libro: Cenni 

storici delle le99i 1uU'a9ricoltura, pubblicato nel 1 R-15, 
parlandu delle Riforme Leopoldine cosl si esprimeva: 
(sono poche parole e spero che il Senato me ne vorr:I 
permettere la lettura], 

• Aholl i regolamenti che proibivano il taglio dci 
boschi 'e delle piante cedue, restituendo ai possessori 
il diritto di sboscare i fondi pPr destinarli atla cul 
tura, e di atterrare IP piante sena'cbbligo cii chiedere 
alcuna licenza. Solamente mantenne per altro lempo 
il divieto' per i boschi situatì dentro il miglio dalla 
cima degli appennini e quelli posti nei luoghi riser 
ratl ngli et1ilì1.i della magona dr! ferro e alle moie 
del sale di Volterra; ma posteriormente, dopo essere 
staio rassicurato rial parere dei fisici e <le~li agronomi 
che niun pn giudizio SUI Lbe derivalo al letto dei nu 
mi dallo sboscamento degli appennini, e dopo avere 
stabilito di sciogliere le privative della fHlihri .. azioue 
dcl ferro e dcl sale, tolse a neo le rlue riferite_ ecce 
zioni •, 

Affidnlo a queste storiche dichiarazioni io potei ieri 
francamenle asserire che l~ Toscana nveva goduto rii 
una piena lihertà in materia foreslale; m3 •orse l'o· 
norevule Senatore Marzucchi il quale, ra[~rzando l~ 
Com0missione e l'onorevole Relatore, vrnne citando un 
brano, dirò mel\Jio, alcuni a1 li•:oli di un1 disposizione 
di LP.opohlo che melleva akuni vincoli ai prcprielari 
dei boschi. 

Due, o Signori, sono le legi;i Leopoltline che go\-er 
nano questa grave mRleria dci boschi, lcg~i che ono 
rano allamentA quel Principe riformalorc. L'una è del 
20 gennaio 1776, della quale mi permetterà il Senato 
chA io le~ga i pochi molivi che la prc-:edono, i qua!i 
sono un docu01rilto di vera sapienza civile, e che vor 
rei animassero e ispirassero i moderni l1·~is:a1ori quando 
imprendono a Jellar regole e leg~i in makria forrstale. 

e E>senJo noi persuasi, e~li diceva, che la conser 
-.azione di-Ilo bosca;;lie inleres§a principalmcnle i pos 
sessori, e che le le;:gi proibitive del Laglio di diverse 
specie ui piante, pubblicate io varii tempi dai Ma@i 
s1rati e tribunali, con ap11rovazione dei nostri Reali 
Predecessori, ledono i diri1ti della proprietà, ed espon· 
i;o.oo i possessori a frequenti -.essazioni, e processi, 

non per ahr11 motirn, rhe per qu• 1:0 d'aver omesso di 
chiedere una licen:.a, che non i;li sarcLLe btala negata,· 
e volendo poni l'opportuno riparo, ci siamo deter 
minali a restituire ai possessori, confurme cui presente 
et.lillo restituiamo la facollil lolla lor1> dalle lc~gi sud 
delle di tagliare, senz·ot.bligo di chied~re alcuna licenza, 
querce, farnie, islie, castagni, olmi, pini e generalmcole 
qualunque :ihra so1·lc di piarilo e di hosc.hi di loro perii· 
neoza in •1ual11nrJ11e parte dcl Gran Ducato a riserva 
che nei luo;;hi infrascrilli ecc. >. 

E i lu11glii riservan lurono n•gli appennini dentro al 
miglio dalla cima dei. mede>imi; nei cirrondarii Jelle 
!lacchie riservale a;;li edilizi della ~I.1i;ona dcl ferro 
si1u~ti nella ~laremma senese e pis;i_na e nel vicariato 
di PiLlra Santa; o fìnalmenle nelle Macchie aJ<lelte 
alle Moie di!I Sale di Yollerra. Qu•st'EJilto perb, col 
qu~le il lc~islatore toscano restitul la l1b~rtil ai pos 
se>sori di boschi derogando ulle Teccliie leggi e con 
sucl uJ i ni, la.o;cib sussislPTe a !cune poche li mitnzioni 
e proibizioni stabilite d<1lle abrn;!ate le~gi. ~a col liUC· 
cc·ssivo Editto 1!el 21- 0U1ihre 1i80, che è appunto la 
l1·g~e citala ieri dall'onorevole Senatore M.1rzucchi, che 
cosa fece il leg\slatore toscano? Tolse e SO[IJlrrsse anche 
le poche eccezioni e limitazioni conservate col prece 
dente Edilio, e ciò foce all"arpo::gio del pnrerc di l'mi-· 
nenli i;iureconsulti e scienziati da lui a tale uopo con· 
sul1a1i.' 

S"no mollo i;ravi e degni. di essere attPntamente 
considerati i motivi che determinarono quel lcgisla 
lure a promul;;~re queslo srconfo EJillo, e non di 
spiaccia al Senalo ché io <JUi li ricordi: 

« La molliplici1à delle surpliche, che ci vengono 
prPsenlale rlai rosscssori per olleni·re la licenza del 
taglio dei lorri boschi situali nei circondari dc;;li edi 
lizi della Magona del Ferro e di qnf.l,i che Fono 
pr,sti verso le cime degli A~rennini, ci ha determinati 
a prender~ io considerazi1ine la leg~e rle'2à felibraio t 7:!6 
coneernenle i privil<'gi concessi alla 11~111 lL1gona, come 
pure le )pggi dei 17 novembre I 55!\, dci 6 foLhraio 1564. 
e dci :?3 gP.nnaio t il O, dalle quali viene proibilo non 
solo r~rro11care e il lavorare il trrreno, ma anche il 
sem(llice t.1t;lo denlro al miglio dalle cime degli Ap 
pennini suùdc·tli. P 

e Riguardo allo IPgge dèlla ~lagona, con la quale vien 
concessa la privatil'a sopra tulli i boschi situali den 
tro la dislanza di olio miglia d~i suoi et.lifìzi, si scorge 
chiaramente che non ha altro 111:gdlo che di favorire e 
promuovere l'interesse ddla ~fa;;ona stessa, senza alcun 
rir;uarJo Al pregiurlizio che ne risenlono i pnsses>ori 
,lei bo~chi, onde aLLinmo risoluto di deroga1·e in que 
sta parie alla Irrne predella e di ah1>lirr, conforme col 
presente E-lilto ulioliamo, la privativa snpraccennala, e 
restituiamo ai possessori dci boschi il diritlo che loro 
compete t.li disporne a loro talento, e di rrocurare delle 
legna e carbone quella vendita che crederanno più 
''3nlagt;insa. > 

< Nell'esame poi che è stato fatto delle leggi proi- 

• 
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benti il taglio d, i Loschi posti dentro al miglio dalla 
cima dccli Ap11ennin!, non abbiarn» trovato alcuna 
buona rac~ione per lasciar sussistere la proihizione 
suddetta, o medianle )J quale i possessori di tali boschi 
vengono spo~li ili della fJcollà ili godere <lei prodotto 
dei loro terreni, e le macchie istcsse, non essendo cu 
sto-lite o rinnovato con pi mte gio-ani, si Ji,tru~i;·1no 
e vanno fluulrnente a mancare. E per al Ira parte siamo 
persuasi che possano evi.a rsi tulli i danni e pericoli 
che 1~ acque trasportino la tnrra dr-i monti 11 riem 
piano i lelli dci O umi, O~'livolta che i possessori dopcf 
il taclio non facciano nitri lavor] che quelli che OC· 

eorrono per rinnovare i boschi, o 1u·r ri lurro a pr•lo 
H terreno , essendo qucsti , e specialmente le prnterie, 
i mez ei più sicuri perché resti fermo il terreno e non 
si•i trasportato dalle ac•l'IP., oltre al notabile vaul~ggio 
che arrecano per il mnnteuimeut» ilei bestiami. > 

E mns-o da questi motivi cui dello E.1.t o ~4 otto 
bre •1 i80 snpprc>se le sopracitate lft:l!i de' 11 no 
vcmLre ia:.U, dc"() fd.1hrJio '15G~ e rulli i;li nitri 
ordini consecutivi alle nu-de-iine ; e comandò che in 
av,·enire f·•s~c permesso ni possessori il tngliare i loro 
boschi e 11u,ilunquc s11rla di piante di loro pertinenza 
and1e ~enlru al m:i;lio tlalla cima dei;li Appennini senza 
chi1•derne alcuna licl'n7.a, e che Cvsse nocora p.rmrsso 
il lavor•1re il terreno dli' og~rtto rli riJurlo ari uso di 
pasco!,,, o di facilitare lii rinnond1•ne dei boschi o 
dci prati, eccrllua1,1 pPrò la sementa del grano e biatle. 
E oltrn quf'sL" ultima li111il111io11r·, ordiuò nllresl che 
dovesse restur fern•a la proiLizione di arroncare con 
fuoco e ferro, di (.,r fornl'lli cd altri Ahhruci:iiicci, i 

- quali f.1cililnno ulle pioçgie il trasvorlo dd tureno. 
Ye1ldo d11n11'•P, o Si~nori, chi.' anche quelle podio 

eccezioni e restrizioni, chfl erano state s1111zionnle con 
la prima l~i:gp,, vennero con la lt·~ge succrssiva tolte 
eJ eliminale; sah-o la sola disposizione limitativa, di 
cui vi diede ieri lcllura I" onorevole Senatore Mar 
zucchi. 

Il~'ta Jrl(gPre tulle le di~posizioni dei due Citati 
Ediui, che sono tra loro stre1tame11te connessi, e che 
Mno I' esprPss;onc di una gr:1uuY!e riforma, per rim~ 
nere convinti clie Leopoldo di Tosc;1n.1 acrordò la piu 
ampia lil.Jt>rlà ai priv;1ti po•scssod di Loscl.Ji, e rhe la 
limitnziono ri>ervala ncll' ullimo Et!irto ru Dli ben pic 
colo freno, e freno si l··irgiero ifa non impeti ire che si 
possa Cr~nr.amente a~serir.•, come r~ci io ieri, che la 
Tosc•na l'er l~ sa1.1ienli riforme leopoltline ha potuto 
godno nella m~leria dci boschi della più grantle li 
bertà. Quesla lihc1 là die1lc Luoni frulli in ToscAna 
ricca di fulte fori·ste; e r.on potrò mai acconciarmi 
bi sislem:1 della Commissione, che ha posto tanti v;n. 
coli alla liherlà dei pril'ali proprietari; e se il suo 
Cotlic.i forestalo sara approv;1to dal PJrlamento; l'Italia 
avrà per I' avvenire due Co11ici penali, il Codice pe 
nale comune e il Co·lice Cu1·estale. 
lo ho un gran rispcllo, o Signori, alla lit..erlù di·lle 

proprietà pri1·a1e; e ripeto ciò che ieri bo dello. Fi_nc_hè 

si tratta ·di boschi demaniali, il Demanio prol'veda con 
tulli qnci fP~olamPnti che esso crede di dover fare.· 
01·1 pubblico interesse; io non farò intorno a ciò al 
cuna ohhi.zionP. E neppure farò oLhiezioni riguudo 
ai provvedimenti che si vorranno adutlare rii:uarJo ai 
boschi che •ppar_Len~ono ai Corpi morali. Ma in quan 
to ai lwschi che apparl•·n;:ono ai privati possessori, 
io mi opporrò scmvre a q11alunrp1e siasi limitazione, 
e ciò in omn;:-gio al snro dirillo di proprie!~ che è 
la piima b.1se dcl civile consorzio. 
i'cr conse~uenz 1, o Signori, propongo la soppressione 

della prima r~rte d1·ll'artit"olo primo. 
Presidente del Consiglio. Domando la pàrola. 
Presidente. Ila la parola. 
Presidente del Consiglio. Ilo lonore di presen 

tare al Scnalo una le;;ga proibitiva dcll'impie;;o dei 
f•nciulli di amLo i sessi in professioni girovaghe al 
r~st1•ro. 

I . Freslèente. Do allo al signor Prfsid~nte dcl Con 
si6iio della presentazione di questo proi;ello di lei;gt 
che sar~ slamµalo e mandato a;;li l:Cfìci.' 
Presidente del Consiglio. Quantunque alquanto 

pl'Of•no dcll'argon:ento che è so;;gello <lella discussione 
del Scnat'l, dumando mi sia permesso <'i esporre le 
mie iJ~e sulla quislioue. 

:Xun pulerò della materia forestale, sollo il punto 
di vista fiuridico, non sentendomi da tanto di trat 
tarla sollo q11eslo as11etlo, ma ne parlerò sollo il punto 
di vis tu fisico, dcl quale ho potuto rendermi ragione 
nel p1·rcorrere che f,•ci i;li Appennini da Genova lino 
nì confini napoletani. 
lo ho prrcorso quasi tutta la catena di questi monti, 

l'ho 'perlustrala passo a passo, ed ho potuto persua 
dermi, che ovunque li legislazione sui Loschi è slllta 
tale da la:1eiarn in balla dei vroprielari i diboscamenti 
delle mont•:;ne, tulle sono slale denudale in modo tale, 
che la sterili!~ è succeduta ai boscl1i che anticamente 
esistc•ano .. m sono recato anche sui monti dei ducati 
ili Parma e di 'Modena, dove credo che esistessero delle 
lcr;gi proiliiti1·e, ed ivi trovui ancora boschi rigoi;liosi 
che sono una ricchezn dcl paese. Ma ho inteso gli abi 
tanti di quello monta~ne lamenlare che fosse lascialo in 
balla dei prnprictarii il diLoscare, perchè pre\·edevano 
che qursto sistema avrebbe prodollo la loro completa 
rovina e li avreLbe costretti ali aLban~onare la resi 
denza dci mouti. Sono stato qui, nell'Appennino To 
scano, e mi lro,·ai sulle mont•gne in mezzo ad armenti 
che morivano di sete. · 

Ilo p.1rlato con un vecchio di q11asi 80 anni, che ap-. 
punto mi tenne discorso delle leggi Leopoldine citate 
dall"onornolc mio amico Senatore Chiesi, ed egli mi 
diceva che queste leggi erano siate appunto la ro,·ina 
dd paese, e so11i;iungeva che per tali le11gi il paese 
era div1•ntoto sterile, mentre era prima coperto da ri 
goglii·sa vel)etazione e forniva aliboodanti pascoli agli 
armenti. 
. Ilo voluto citare questi (alti al Senato, affinchè si 
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per uniforrnitù <li sistema sr riconoscono facilmente o 
super flui o dannosi al libero erercizio 1lelh propi i eta 
e dell'industria, ed avendo considerato che il sistema 
d'ugrlcottura e gli allri rapporti di puhbl.ca economia 
non richiedono in T"scan~ nessuna lr~gc gr.neralc ri 
spello al!a eonservazione dci bos-l.i, ma solo d .. i re 
g1.l;1menli locali che erano ~ià in vi~ore ncll' antica 

, legislazione, e che possono estendersi and1e in altri 

1

1 ove il bisogno lo esiga, val1•11iloci delle facoltà cunfe 
riteci da S. A. I. e Il. il Granùuca, abbiamo deterrai 

l "nato quanto appresso >. 
Io non dissi ieri che la lc;:islaiionn Toscana equi 

valesse alla lrgg;i che og~i nhbinmo in esame; dissi 
anzi che le disposizioni di quella lr11:;e non servivano 
nhbastanra all'oggetto ul quale la le~~c deve servire. 

Nd 181 l .dunqu- si conobbe che disposizioni erano 
necessarie, nè si poteva lasciare piena libertà ai pri 
vati di amministrare e disporre d.:i loro boschi. Ecco 
quanto fa disposto coll'art. l tld ricordato e.Iluo dcl 
ss giui;110 1814. 

e Le leggi d,.( gr.m Ducato che erano in vig11re sollo 
il governo di Sua Altezza l mperiule e Reale, e cho 
avevano IH'r oggdto la conservuaiune di-i boschi ad 
detti alla 3(agoua, alla Moia ùi Volterra, ed agli altri 
stabilimenti, e il mautenlmeuto e la piantazieue di 
ce, ii alberi boschivi, e finalmente di impedire i tagli, 
dissodamenti, ecl altre lavorazioni nei terreni silud\i 
sull~ cime delle montagne, ~ono rid1iamute alla loro 
pi1·na osscr,anu •· lo non dis<i aJunque cose slrar,e 
ieri quando osservava che in Tos-::una non era stata 
d11ta ai privati la piena lilH·rlit <li disporre dei loro 
Loschi. 

Quanto q11cste ùisprosizhui d1~lla lf;:i~l~zione toscana 
siano st:1te osservati•, io non v;ulo a cercare; in fall<t 
di Los::lii Mn vi è slala mai una gran dis1111sizione io 
Toscnnu ad ossen·are lt• l~çi;i ; ma be non furono os 
serv&te, ciii n"n Yu11l <lire che l.1 lL';(~fl non disponesse, 
non si 1.uò 1l11n'(llC dire cl11i la le"i;o t,,scaua ub!Jia 
cm.lllcipJIO compldamenlo J'~zione cl.,j privali. ' 

E q11eolo è qul'llO unil'.amenle d1e i1•ii io volli esrorre. 
Ripdo chtl le mie o~servazio:1i non ave,·3ao altro og 
i;etlo i;e non di stal1ilire la 1·nrit.\ storica in follo di · 
le;;isl;1iione Tosca1,a, e prornrc c!ie n1•ppure in To 
sc.1na, 1wr 11uanto non si provv1•,lesse a!Jb;1~tJnza, non 
si l.isd.ì però scnT.a qualche r'isposizione la m.1teria, 
sella quale si vuol meglio proHcdere colla lc!l~e che 
ora si di.cute. 
s .. nalore Farina. Dom::ntlo la parola. 
Presidente. La parola è al SenAtore Fari!'a. 
Senatore Farina.. Dirò poche paro1e. 
lo pP.r verità se fossi· convinto, che le IPgc;i proibi 

tive, le l1·gi;i ristrellivc che conctroono il 1-.glio dei 
18B inco- boochi producessero dfollo, che que!'le leg~i veni,sero 

generalmente e costantt111ent11 osservate, mi tlichia 
rerei p~rtigiano di qu1·sta ltgge; ma 1;;raziatamente per 
me, non ho avuto la forluna che pare essere· toc 
cata all'onorevole Presidente del Consii;lio, cioè di im- 

persuada che questa qncsllone non deve essere stu 
diata solo dai lato giuridico, ma allresl 1lal lato lìsiro 
che è il più importante. 
· Nella Toscana vi fu la più ampia libertà nei diho 
Kcamenti d~lle montagne; 1m ora quest.1 po1wlaiione i 11- 
t1·lligente che si accorge che vi fu nn e1·ror1•, •luman•la 
che siano ripopolate di allieri quelle mQnh~ne. 

Ora 1loman1liamo noi, se convitone al Go,·crnJ la~ciar 
fare la medesima espericnz11 che è stJla C:ttta in To 
scana e a danno clella Tosrana, in altri paesi dovtl 
non fu fatta. · 

E questo è l'oggetto dt•lla le~ge che guitluta dall'é 
sperienza, il ~linistero viene ora a proporre al rarl:i· 
mento on1le evitare e riparare i danui lamr.nl.lti in al· 
cune parli d' Italia. 

(Segni d'adeaione). 
Senalore Marzucchl. Doman1lo la parnla. 
Presidente. Ha la parola. 
Senatore Marzocchi. Rammento ul Senato che 

ieri presi la parola non con l'animo dirello a confu· 
tare ciii che ave,·a dello l'onorevole mio amico Sena- 
toro Chiesi, ma si per corrt!ggere un' ines;1Urzza che 
mi parve di trovare nella Relazio1;c, correzione d1e 
non andava contro I' nss1111lo della Commissione, ma 
l'appOl!gia,·a. 

Nella Relazione era dello che in Toscana la leg:;e 
del t780 aveva em~ncipata completamente r~~ione dei · 
privati nel godimento e disposizione dei loro boschi. 

Provai Clllla lcj!ge 1780 che non era vera l'asserita 
eruaoci pazione assoluta. 

!I medesimo ~enaloru Chiesi leggeva questa mattina 
nuovamente la •~si;e del t 780 siccome io la lessi ieri, 
e 'non si pub 1 meno di dira che questa legge re 
string .. la libertà, sebbene poco, dei privati ndl' am 
ministrali:rne dei loro boschi. 

• La legge d.! t 780 cessò di avere vi;;ore qunndo so 
pravvenne la h·i;isluzione francese: dal 1808 al 18t L fu 
in- vigore in Toscana la leg~e francese, ossia la lri;i~· 
!azione delle acque e fur,ste: alla resta11razi!1ue cld 
Governo Gr.1111lurnl~., il Rospigliosi1 pleuipotcuziario ilei 
Gr~nducM F ~rdinanilo Ili, che v~1111e in di lui nome 
I prendere pos;esso dclld Toscana fece man ha>Ra sorra 
tulle le t~g;;i, pochd eccettuate , che erano state pub 
blicate dal Gu1·erno francese. L~ a!Joll , non sempre 
con soddisfazione dei Tosc3ni, che hanno per mollo 
Lempo lamentato che diverse <li quelle lt·ggi fossero 
state abolite. 

Aboll la legislazione d~lle0 acque e foreste, 'e cosa 
avvenne! Restò senza l~11islazione la Toscana in !allo 
di boschi! ritorni) la piena liLerL\ nei privali di am 
ministrare i boschi medesimi, di tai;lia1 li come loro 
piaceva? 

La notificazione o cdi lto tlol 2à giu,;110 
mincia cosi. 

« :-loi Doo Giuseppe lluspisliosi, in~rcndo alla ma•-· 
Eima di noo lasciare sussistere più lungamente quelle 
Ie~~i e regulamenli, che. inlroilotti dal passato governo 
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battermi in paesi nei quali esistendo lq;:;i analoghe a 
un dipr-sso a quella che ~i prop?ne, mostras5er~ le 
Velie dei monti coperte di boschi ben conservau, e 
ben mantenuti. A me occorse iuve e il contrario, 

In Li .. uri.r e~islettero sempre leg~i le quali molto 
si preoc~upavano e della cultivazione, e ùel ruanteui 
meto dei boschi; ma io non ere-Io che ci siano, non 
ostante l'esistenza di queste lri;gi, monti più spogliali, 
più riarsi, più essiccati tlal sole dci monti della LÌ· 
guria. 

Le Je""Ì ripeto riescono a ciò, r.he dopo che i bo· 
en ' · ' 

schi sono stati o a torlo o con .permesso dell'au- 
torilà recisi, nessuno ~i occupa dt rifornirli degli al 
beri che sono sturi tagli:1ti: e molte volte questo DV· 

vien~ appunto per non confessare, che questi boschi 
sono stati taeliati contro le disposizioni della lrg~•·. 
Di maniera ~l:e queste l~gµi proibitive, invece di ser 
vire a far aumentare la collivazione e la manuten 
zione dei boschi, finiscono in pratica per produrre 
l'dTt•llo contra-io. 

Dcl resto, o Si1in•>ri, io ho sentilo ieri parlare di 
rnutazioni avvenute rldll'epnca in cui distintissirni e 
ceuomisti sostennero che queste lc~gi al postutto 
servivano, riescivano presso R p•)r.o a nulla; p-rchè, se 
essi dicevano che allora non si avevano "l" interra · 
menti e non erano cosi rialzali i letti dei fiumi, e 
coso simili, -fl'interranoenli che succedono og;::i sono 
succeduti seu.prr-, ed iu oj!ni epoca t avvenuto il rial 
z:im•nlo de.I'ulvee dd torrenti. 

Citerò un ìnrerramente, non avvenuto, ma scoperlo 
recentcmenlf\ i11 un lorr~nte che scende appunto 
dall'Appennino, il torr.,r:te Coppa 1wll.1 provincia di 
Pavi,•, nel q•rnlc si è trovato un Rnlico ponte romano 
alTauo sotterrato con sopra dn•iue o ~ei metri di 
ghiaia. 

Vc•le tlunque il Senato elio 1_.:li interramenli che snc 
c~duno ora, ~o.no succeduti a un di;ircsso in ogni tempo. 

fie1.1ut•J pni tlannoso eh& \'i siarw le~~i çlrn rit•;cano 
a fr.:nare l"abuso dcl ta~lio dci hcsr.hi; ma di quelle 
eh~ sono ~l••tc ~rplicat.i fin qui. e di cui ho c~rni 
zione, r~::so tlirhiarare che haun~ pro1lollo l'rffdto 
contrario, in 11uanlo che 1111l'lli chA aveva il O in f1 tHle 
della J,·~gr cHtir ~al 1 cl1d1o;rbi, nt111 si so:io l'iù curali 
di ripiuutarli, :.ppunto per non co:ifessarn che avevano 
estirpato b,osdli , cui forse uon poternno seco11,lo la 
l1•1(;;e t•sli1·parr. Pllr consegucuza io sono ùisposto, :;e 
non n r1liulJre i11ticra111Pnlù le 1lisposizio11i cl1e in qu~ 
sto progdlo cli lej!~e· si contengono, almeno a restl'in· 
gt•rle il più die si.1 po>sihilt•. 
Pres.idente dcl Consiglio. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola il signor Presidente dcl 

Con<ii;lio. 
Presidente del Consiglio. Poicliè l"onoreTole Se 

natore .Farii:u si è coml'iaciulo ùi citarmi, e dichiirare 
che io era slat.1 molto più felice di lui nell'aver visto 
Un paese, in cui lè leg,;i f.irestali foHcro rispdtate, 
io po~so diri;li che ho appunto arnto la fortuna dt 

lro1·armi i11 questo paese dove la legge forestale, af 
fatto analo~a a qu..Jla che stiamo ora discutendo, era 
perfollamente ossen·ata•; porto per esempio la Sa 
voia, retta ora da ·1rna lcl!ge fvreslale molto consi 
mile a quc!l:r in discussione. Ebbene, dopo la riunione 
della Savoia alla Franci~, l'aspetto di quelle montagne 
si è l~tnlmente cambialo, et! ivi &i vedono foreste, le 
quali erano in parte s11aritcr, rinascere precisa::ienle per 
l"innuenza della le;:~e fo1"1~slale. . 

~ vero che nelle Province Subalpine avevansi anche 
le;?!!i forestali, ma è poi vero che non sempre, ed en~i · 
difficilmente si applicavano, o per mancanza di perso 
nale adatto, o per altri molivi, e.i io, dacchè ho rag· 
giunta l'età dcl ~iuJizio, ho semrre sentilo lamentare 
che vi erano leggi, che poi in pratica non si apvlica- 
vano. 
, Ora io cre1lo, e sono convinto, che nella legge attuale 
si provvetle precis~mente a che nbbia efficacia, e sicllra 
mentn più di quel che non lo sia staio per le l~ggi pas 
sale ; essa contiene pure disposizioni che entrano nelle 
itlee accennale d<>ll'onorevol~ Senatore farina, cioè di 
animare i propriclJrii a rimboschire. per cui è da 
s~erare che, se non noi, almeno i nostri nipoti non 
avranno più a lamentare la m.mcRnza di foreste che 
fa difdto. ne' noslri paesi, e per questi motivi il Mini 
stno insiste ncll11 sue pr11posle. 

Senatore Arrlvabene. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. · 
Senatore Arrlvabene. Ilo domandalo la parola per 

dirne pochissime. 
Io sono tenero, o Signori, quanto lo possa essere 

l'unorevole mio amico senatore Chiesi, dell"interesse 
priv.110, m;1 sono non meno tenero dell'inlertsse pub- 
blico. • 

Esporrò due &oli casi; suppongasi un bosco poslo 
in tale situazione per cui il la~lio possa essere riro 
nosciulo dannosissimo all'interesse puLbliro: perch~ 
non se ne potrà impedire il t:11_.:lio? il proprietario ri 
ceveril una indennità se ha diritto a riceverla. Su1.1po 
niamo d'altra parte una monla~na che oon s:a bo· 
Sl'.osa, non nascerehb.·ro i;li stessi inconvenienti che 
nascono nell'altro caso Y llion so pcrchè non si potrà 
obbligare il proprietario Oli allevani piunle, pagando 
pure per esse una indennità ; mi pare quindi che in 
questi ca5i l'intaesse 11uhhliro d~Lba prevalere all'in 
teresse pri1·ato. 

Scnalore De Foresta. Ournando ),\ flarola. 
Presidente. l!a Id parola. 
Sen:llore De Foresta. Ilcnchè io ~i~ favorevole a 

11ncsta h•i;;c e eh~ ricono,ea non solu opportune, ma 
necessarie severt1 cliscipline per la conservazione e 
r.olC\·azione dei bo;chi, lultavia propongo la soppres 
sione lotule dell'ari. t che la Commissione ha a~giunlo 
al progello dt·l llinistero. 
~i spi~ce tli do1·ern1i ()PllOrre alla pro,.ostn dtlla 

Commisoione composta di persoue per uutorilà, per 
sr.nno e per dottrina ragguardcvolissime; ma mi sem- 



- - Hl08- 

SENATO DEL REGNO - SESSIONE DEL 18(;7, 

bra imp'lssiuile che il Senato possa aggiungere questo 
primo articolo al progetto del Ministero; non tanto per 
chi! evidentemente si riconosca superfluo, in quanto 
che in tutte le nostre le;?i:i dallo Slatuto al Codice ci· 
vile sta già scritto a lettere cubitali, che qualunque 
proprietario è in .diritto di fare ciò che stima della 
sua proprietà, quando questa non sia vincolala a ser 
vitù in fa'fOre di privati o del puhhlico, quanto perchè 
mi pare che ammettendo questo articolo, il Senato ri 
conoscerebbe rrei boschi una qualità di proprietà di 
stinta da tulle le altre, per la quale sia neccssnria la 
licenaa del legislatore perchè il proprietario possa di 
sporne liberamente; e sarebbe poi, se non altro, un p'eo 
nasmo legale, che mi pare sia nel decoro del Senato 
di evltare. , . 
lo non farò una proposizione specifica di soppres 

sione perché si risolverebbe nel volo n-gativo; ma di 
chiaro che voterò contro questo arti. olo unicamente 
perchè io lo .ravvi>o superfluo, ed anzi oserò pregure 
la Commissione di non insistere p1•r questa disposi 
zione, la quale non sp;~iunge nulla al prngeuo elfi Mi 
nistero, e che consenta che la IPgge cominci dal de 
finire i vincoli che crede nel!' interesse pubblico di 

- stabilire a questo genere di proj rietà. 
Non aggiungerò altra parola perchè mi pare che la 

cosa sia di p-r sè evidente. 
Senatore Vigllanl. Domando la parola. 
Presidente -. Ila la parola. 
Senatore Vigliani. li mo.lo oltremodo cortese con 

cui, secondo I' uso suo, l'egr-gio Senatore e mio a 
mico De Foresta si è rivolto alla Commissione per f.ir 
scomparire il primo articolo che si è credulo iutro 
durre in questo disegno di legge, impegnerebbe vera 
mente la Commissione aI aderire al suo invito. Se 
non che, sarebbe pure desiderlo nostro il persuad. rio 
delle ragioni che inJussero la Commissione a cosi 
fare. 

Se .ben si considera infatti, la Commissione non 
tanto compose quanto raccolse l'articolo 1, che stimò 
di proporre ; e non sarà difficile convincersi , che se 
non è uoa vera necessità , è almeno conveniente il 
mantenerlo, 

In tutte le le~gi che hanno una certa estensione e 
che toccano una materia arnpia , soglionsl introdurre 
disposizioni che si possono dire 1;<·nerali, le quali, se 
nulla stabiliscono di positivo, se non impongono veri 
obblighi, e non costituiscono veri diritti , sono però 
di tale natura che molto valgono a far comprendere 
tulle le wllre tli•posiziuni chti comp<1n~ùno la kµ~e, 
e mollo ser-·ono a spiegare e que'dirilli e quegli oJ.Lli 
llhi che em••rgono doti suo com~lesso, 

Di quPsta nalurd è la disposizione contenuta nel 
primo articolo. 

Questo primo articolo spiPgR in poche parole il con· 
cetto intero di quel sistema 11 cui la lei;ge è iufor· 
mata. 

Voi non ignorale, o Signori, che leg0i che ora so- 

vernano la materia forestale in I1:11ia non sono rlapper. 
tullo le slessr. Come è acca:luto in molle altre ma 
terie, cosi nella· ma te ria for1·s1ale si riscon t r:ir.o i ti i1·ersi 
or1linamenti che i caduti çoverni avel'ano iutro1lotti. 

Alc1111i di qnc>li or1linamenti sono più liberali, allri 
sono più restrotlivi; com'nci.1ndo d.11la To;cana r!ove il 
più largo si,t•·m~ rli libcrlà era in vi~'>re, lro\'erele nel· 
l'estrema Sici!ia il 5ist~ma più rrst1illi•·o. lu Piemonte 
,·i0•·va un sislema medio il qual~ stav:1 precisamente 
lra la più ampia libert:'i, e IJ ma~;dure restrizione. 

CollJ nuova lq.r~e l'Olt•n1lt1si introJurre un sistema uni 
forme che n•ll'interesse pubblico polP,se conciliare in 
~ieme la lihrrtà nel!' a111miuistrnzione tld uoschi, ci è 
sembralo p•1ler 1·aggiungrre qUt·st'iulenlo c .. l conctllo 
che informa il prug<'llo ui l!~t:r. 

.Nel progetto mi11isteri~le lrornl~ infatli sparse quà 
e I:\ le 1lisposiziu11i o alm.,no le <lid1iarazio11i che sono 
siate insieme r.1ccolle nel primo arlicr0lo. 

Quest'orti~ulo itulir~ccid le tre call'~ori<' di boschi rii 
cui la lt·~ge si orcupa. 

C•1'lti11ciu dalla c~wi:oria la più ampia, la più drgna 
tli favort>, qudla che ri~1runl:1 i boschi che sono nt!lle 
mani di privati poss1·ssori. A tjU•ili concede ampia li 
bertà colla sola nstrizione eh.i nppunlo eccennau l'o· 
nor.,v.>le De Foreila, t·ssere falla da tutte llJ lq;) che 
rigu:i~d no la pro1'.rietù; vale a uirc riconosce piena' 

, libe1 t:i nd p1 opriclJrio tli <lis1°orre ridia cosn sua, 
q11a11d01 n1•n 1 i osti unJ r•gionc di puliLlic1) interesse, 
precisamente qn1 I di>poslo cl1e si trova auche ncll'al· 
tu.il.i Codice Civile in qud lilulo- eh·· lru!Lt de!Lt pro 
prir.tà, e che eb!1e per egrc;;io d1f"11so: e l'onorevole" 
Seualore De Foresta. 

S1·gue l'altra parie la quale traila di qud Loschi 
che S••no n..Jie 111uni dd:o Sblo. 

È naturale che la lel(~e può eS('rcitare un più brgo 
imp,,ro s1ipra qnesli buschi, che apparLengo110 a 1pwl 
propri!'lario, con cui in q11ald1e modo il principio lc 
gis!atil'O si unir.ca e 'lii i.J1·nlifirn: una più l•r~a tutda, 
una più J;1r~a vigil.inu si 11uù francamc111t•, se1:za lll 
sione di 11k11n tlir1llo, stabilire sopra q11esti boschi. 

Yietlll la lr.rza parie, che tocca uua catt-goria t!i b .srhi 
mollo intrr1•ss•1•te, tJ.,j' hosd1i cioè che sono po,se.Juti 
dai Comuni o tla altri Corl'i o sl.1htli nenti mtlruli. L'ar 
ticolo· du11r1ue accr•nna in brevi parolè qu:il è il prin 
ci11io che domina t111t:i la l<'g~e relativJmr•nttl a cia 
scunB tli q111"te c!Jssi ili Loschi 1livisi secondo la 
divcrsilà òci loro proprictarii. Or.a, voi lien compren 
dtlrele, che SO'ppri111entlo questo articolo, la h·g~e 
rimam·bb~ in 11ualclte modo Rr1·fo1la, pl'rcl1P. 1·i si pre 
scnl<'rt bb~ subilo una disposiz:one, un titolo 1lirò mc 
~lio, c!1e trulla elci bosd1i vincoLoti, sen7.~ ehe ben si 
possa compr~ndcre d'on<le mai •r•eslo concello d1pen1b. 
luv•·re, ~e voi mantend1J l'artit:ol.1 1, vi tro1'ate una 
spic;;azi<1ne e ad un tempo un nvviame11lo aJ inlro 
tlcre e spi1•i;are le disposizio11i s11cc~ssi1·e e che rego 
lano pretisamrnte le di•·e~.;e categorie o classi dd bo 
schi, di cui ho fallo cenno. 
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Noi vorremmo clic qncsle r~irioni valessero a persua 
dere l'unor-vole Senntore De 1:'ur1•sla, rh•! se. non per 
necessità, intorno alla quale srn1~0 rnn esso .'' «cc-nlo, 
alm-no per r,1rrior.e ili conv1·111c11zn, venisse man 
tenuta questa tJ~spMizion.1, che cer;amP~~P. .egli vorrà 
concedere esseri! innocua, rhe tnll al pili st potnbhe 
acrusare come l'di dissi', di superfluità, ma che 1111r1•, 
per le con,iil~ra;i.ud che ho avolo l'onore d~ tsr'.or~c, 
è sembralo alla Cornmi-sione che prissa meruars: I o 
nore di essere mantenutn come congrua Intruduaione 
11 lutto il sistema dl'il:t l••!!;(P. 

Senatore De Foresta.. Mi ~piacr che le cortes, ne 
corte ed -ru lii.li parole, con le quali la Commissione 
ha si;:nificat11 la sua repulsa d-Il» mia proposta, non 
mi abt.iano persuaso 1lt·lla necessità, e nemmeno tiella 
convenb-nz.t di r1n11117.i•l"''i. 

L'11n.1r•!•oJ., s.,natur.1 Vi;;liani •lclb cui amrcma io 
pure mi on-r», dipo ·aver·' eerca:o ili di.no,~rnrc ch-, 
se non nf!•'PSsari,•, alrn1•n11 oppor111no f.i-se 01 premer 
tere la d1spo;iiione g1•ner•le contenuta nell'art, 1, ha 
finito per di re che: in 0::11i caso quest'artico!o sarà 
supernuo, ma sarà pure innocuo, du,11111e lasciamolo. 
Io, in primo luo~n, r spond«: che n1·1la lqq;e non del'e 
mai Pss .. re alcuna 1lisposiLi·•llC s1111erOl!a b1·11chè 111nocua. 

A0:;iun0,, poi, che io DV<!Va i;i:J av\'l'rlilo che il s.,. 
Qnh, an11ne.llen1lo qncst'articolo, l'er lo meno implici :a· 
menti•, l~scirnùlic cre1lnc cl'e eDli 1wn~i rhe i IJMchi 
cosliluisc:ino uns cal<·~oria di proprietà dislinla d~ 
tulle le •llrt•, La disposizione stc;sa 1wn 1•otrcL1te &vere 
nitro si::uitìcalo, r, se io non vado err.1tu, le parole 
poi co11 le quali è concepito quesl' artieolo lo acren· 
neno e\iolt-nt~mcnle, giacd1è d 1>1 dice: eh~ i Loschi 
dci pri\·ati, quauilo non siano nl!i c.l~i prcvisli d;illa 
lr:;~P, po1r11n110 essere amministrati e gllòuti cnme 
qualu111pie nitra proprictA. O'on1lc l.1 consPi:ueuza che 
il hosco costituis1~a una catt•::o· ia distinta ili pro11riflà, 
ci.sa che 11011 si 1•uò a111111ettl're e che snr~Lbe contraria 
alld leg0P, e1I a qnula 111ia ussenuione non mi (!"re 
che siasi ris. o.to. PrP:;hrriJ ancord la Commissione di 
osservare se. non cretla che rossauo cs::erP in;uftìcienli 
od inl's,1t·e, and1e secon.lo il suo con1:dto, le p11rolt: 
e S(lllO ainminislrati e i;oduti. come lolle le a!ire pro· 
e prid:l. J lu 1111esti due vocaboli >Rnl r,;li anrhe c•·m 
pre:<o il dirillo di alienare! Altro è l'dmmini~lr~z:onP, 
second<• il li11~11;1~~i11 r1ircnic, allro il·lliritto di .i;odne 
ed altro il dirillo assolu10 di disporrA cd ali1·nar~. 
Qui111li furse S(;fÌ,;ticando si ro1rù duLiLare se sinsi 
credut!I che i boschi ~inn!I i11nlien;1hili. Convrn:w che 
sari-hbe qnest1 un' 011inione m1·no fonil;1t.1, e1l r>clu>a 
d•ll'cvi1li·nte conatto 1le!IJ l1·g;:•·; ma Il ovo e n.i pare 
che quesl~ esprcssi.1ni !..scino •IU·•l•hn cosa a 1lt>~ide· 
rare anche d"I lato ddla r11·ecisio11P, e (l•rsisto sempre 
a crc1l .. re che s:ireLbe mt>;:lio lii pre>cin.tlre e comin 
ciare la lt·g~e dal vero ~no SCO(l<l; che è 1pwllo appunlo 
di slabilire i vincoli d1e nPll' i11ter1·s~e puhhlico si rrede 
di d·iver porre sui terr~ni Loscl1i\i1 e di determinare 
le re~ole dcll'opplicJzione di qucstQ principio. 

S"natore Lanzi. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parol3. 
Scn•IPrc Lanzi. Q11.1ntnnq11e !"onorevole preopinante 

non ablih ci•rl3mente bisogno di appo~gio per parte 
mia, nulla lii mPno dirò poche parole per dichiarare, 
che mi as,ocio perfeltamenle al pen,;iero dell'onorevole 
Senalurd De·f.,r,•sla che cre1le non scevro di incon 
VP.ni1~nli l'arlicol" primo della Cornmi~sione, nel che 
forse non 1lisscn1e i:1 an r.uo n~mmcno. l'onorevole 
111c11.lir.> d.lla Commissione me1l~sit11a che prese leslè la 
parola. A~5iungPrò un solo riOes:;o. 

Q11eslo arlicolo che comincia col dire che •I boschi 
<le' privali t'CC. tcc. > giustilìchntLbe l'osservazione 
che fèCC l'onorevole Senatore Gi .. vanola in principio 
rl1·l·a disrnssior.e, doè la nere~silà di una d1 lìniiione 
dci Loschi, Ì' a cui ri>p 1ndeva il lI nislro di Ai;ricol 
tura e Commerdo dic. nilo: !;~.tale the con IJtlcsta lr~ge 
noi non i11lc11d1umo di rci;olare il modo di ammini 
strare i boschi, ma inle111liamo di porre norme 1 quei 
l1•rreni che pt•r ra~ioni eviJcnti di pubLlic:t utilità de 
vono rimanere ed c·ssere n1101amr11te cohivali abùschi. 
Ora, la ral\io11e dell'onorevole ~linislru è i;iusiissima 

se si parie 1lnl.'3l'ticulu i del prog~!lo ministeriale di 
v~nulo 2, ma non è connnicnle se si applica all'ar 
ticolo 1 dd pr• t;•llo <11·l'a Commissione che pari.i dei 
1,,.schi, mentre l'ar1icolo i governativo parla di trrrtni 
che dc\·0110 1·ss1·re t'oltiv•li 11 bo~cn, il che esclu1le la 
necessità invocata 1lali'onorP.vole Senatori) Giovanola di 
definire che si in1en•l3 per b1.schi. 

Per q111•s1e brevissime ra~ioni dichiaro anche io 
< he sono farnre,·ule ol prindpio ddla lrggP, che nP. 
npprovo le normP, ma però non sono lontar.o d~l crP-dere 
che rosse bene to~liere Ji mezzo '}Ilei primo articolo 
introdullo dalla Commissione. 
Presidente. Se nessuno cbietle la parola, allor~ 

r.1ccio o-serv:1re al Senato che siccome il Seoah·re Chiesi 
ha prnposlo la sopprcss;onc della prima parie dcll'ar 
ticolo, ed il S•!nalorc De For~sta '}Uella d1l:'ar icolo 
iutiero, cosi io mcllerò partitamente ai voli l'nticolo. 

Ilil1 !l;;o la prima parte. 
e I b~sd1i dci privati Fono amministrati e goduti 

come qualu11'1uP ahra proprietà quk111lo non siano \·ia 
col~ti per causa di puliblico inlere>se nei modi stabi 
lili dal Cd(IO Il. della prescnle leg~e. J 

Chi approva questa prima parte ddl'articolo 1., vo- 
glia sor,;•·rc. 

(.\(11•ruvato). 
Mello ai voli la s~coa1la (!arte. 
• I bo>1·hi dello S1ato, dei Comuni e l!ei)li 11Itri 

Corpi monili snno amniinistrati e goJuti colle disci 
pline a ble efTello stabilite. • 

Chi !"approva, sorga. 
(\pprovato). 
Ora ro~go ai voti l'articolo per intero, chi'Io 3(1· 

prova, soq;a. 
{Approvato). 
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Passiamo al capo Il. se si può disordinare il sistema delle acque, è neres 
sario che questi terreni, per quest'alua ragione siano 

< Ttrrenisottopo&li al vincolo forestale. ugualmente vincolati. 
Ar]. 2. I terreni i quali per la loro specie e situa- In consegu-nra prr~o la Commissior.e di voler ac- 

zione, possono in caso di diboscamento e dissodamento cenare q11<·~Le picc-!e modiflcszioni. 
per scoscendlmenti , smollamenti, interramenti, frane I Preaìdentfa, La parola è al Relatore della Commis 
e valanghe disordinare il sistema delle acque , aire- sione. 
rare la consistenza o deteriorare le condizioni dcl ter- Senatore De Gor!, Relatore. Il concerto della CC\m· 
ritorio a1liacentc o circostante, sono sou .. posti a vin- missione nel provvedere ui casi di diboscamento o 
colo forestale. dissodamento come cagione di danni, che m i territori 
' Sono altresì sottoposti ad esso quei terreni che co- adiacenti e rircMt:mti a f.,resle collocate in condi 

comunque dissodati possono cagionare i danni predetti zione che meritano di essere conservare, è perfetta 
per lo che occorra riusahlarli e riu.hoscarli. • n.ente identico a quello dell'onorevole ~linislro, e per 
. Presidente. È aperta la discussione su questo ccnseguenza accetto mollo volentieri la particella dis- 
articolo. giuntiva la quale ml"glio risponde a qucll' i..tendim-nto. 
Ministro di Agricoltura, Indnstrla e Com~ Quanto all"~g~mnl.1 della frase in qua/1mque modo 

merclo. Domando la parola. pn.~sa110 disordinare il sistema delle acqu«, la Commìs- 
Presidente. Ila la parola. sione non porla lo stesso avviso. Il criterio per il quale 
Ministro di Agricoltura, Industria e Com· i terreni dovranno essere rincclati non potrò essere 

mercio. lo proporrei alla Commissione di acceltare stabilito che sopra indagrui o verifleazioui di fallo. 
due mc.dificazi1!ni a quest'articolo, cioè che iuvc1·e Non possono s1,,bilirsi a priori de.i krmini predsi 
di diro tlibo<camento e tliuod~menlo si dicesse tli/,o- stienlifici per i quali nlcuui tcrrPui debhano pssere 
1came11to o dissodamtnfo e vorrei ch3 dopo le parulc sollo; osti a •·inn1lo. Questo giudizio come la l~~gc 
acoscendimtnfi, smottamenti, i11fcrramenti, /rane e prescrirn dovrà essere prunuuziulo da una Cummis 
valanglle si a!;':;iuns~~se, ~ per q11ulunque altra cogio11t. siune locale compel1•nte, la quale, sull'esame della n:1- 

Dirò hrrv~menle li: rar-io11i che m' inducono a pro tura dci luoghi, della l1•ro condizi11ne Eprciale, ildla 
porre queste modificazioni. giadlnra dei Lnsr.hi, dd.1ba formarsi un concello sulla" 

La ra;;ione rer la sos1ituzinne di dibo<camento e dis· facililù e frtqucnza per la qualr., ove avveds,;e il di 
sodame11to a dibosramanlo o tlissoJ11men10 è quPsla, boscameuto, si \·e1 il!c.sscro 11u1·gli iucon\·eni.nri, i 
che nun è nrcessuiio cbe siano riunite le due condi- quali pr11durrcbbero i danui chi! si rn,liono evitare. 
zioni, pnrhè un terreno i.i pos,;a vinrola·e,.b:itla cho Ma api'uulo 111·rchè non è pos,iLi!c lo stabilire ter 
uoa sola di queste condi?i•mi possa rro,Jurre uua ddlc mini pr1•cisi al si guito dii qua:i, e sulla scoria dci 
con1liaioni che fonno vincolare i lt-rreni. Su1•pos10 1 he si q•rnli f,J Commissioni locali d. buano prunuuziar~i, noi 
abbi~ il sPm1•lice dihoscamcnlo, col d.b.1scamento sen1.a opi1tia1110 the dcLbJno venire tassalirnmrnle in1lic.1Li 
il dissodamento _voi potete a\·ere alt-uni di questi 6c- nclh le~:;e q11rgli emcr;:cnli, che possono promuo 
cidenti, che possono determinare qud d~11ni, ud cvi- v1·r~ il vi11c11lo, s1•11z 1 l"sciar1: con frasi troppo i;ene 
tare i quali la k:;:;e impone un \in~olo sopra ccrli iiche e lroppo elastiche, aJ cscol(it:1re tulle le ipotesi 
tr.rre11i: 1l11nq11e non è necessario che \'i 8iAno tulle e lulli i mo.li 1•ossibdi per i quali ;;li inconvenienti stessi 
due le co111lizioni; basta u:1a sola: ecco p~rch/! crcJo si puss•wo verilkar<·; cd è per queste l:l!lioni che la 
che in queslo caso convrni;a so~tiluirc la lclkra o inver.e C1111Jmis.siu111i non crede eh poter in1ro1h1rre quella 
della lellrr~ t. fraEe mollo susrctliva ili IJrga inlcrp . .-trazione, lhC 

La ragione prr la quale vorrei che dopo le parole va· 'orrcl1Le l'on11rcvole Mini•tro n:r;;iungere. 
langhe si 11icessr, e ptr q11al!mqut altra co[Jione è qucs!a. Sen11tore Giovanola. D11mando la parola. 
La ragione per la quale 1'i11te11de di vinwlare i Presidente. Prima di dar la r·arola al St•natore 

terreni, non è pcrchè il 1lilio~camen10 o 1!iss0Jamenlo Giovitnola 1lomando nl si~nor Ministro di Agr:collura 
produca scoscenrlimenti, smolla.nenli, interrimenti od e Cumruercio se iJLsisr!' n~ll'ngj\iunla da loi 11roposta. 
altro, ma è perd1è questi interrirncnti, scosccndimrnli. Ministro di Agricoltura, Industria e Com 
e smollnmenti producono dauni, vale a dire t:on è la ; merclo. lo in~isto pt·rcl1~ I' d1stici1à 1!clle p.irole 
ca;;ionP, ma è l'dTctlo eh~ si vunlo impedire; s:c,chè Il nun p:1i1 olTen·!em la J,g~e: l'd~slitilà polre!ibd~Ssere 
se mdi vi fossr. qualthc ·altra ca;;ion~, per la q11a!c , noc1,a, q!lando si rirerissc a;;li ell.-tti, ma nr1n quando 
11uesti danni po;sono essere cagionati, p1·r quri;t"allr~ I tii rif1·risce a.Ila rausa. 
rac;ione si devono tj!ualmenlc V•JJ• olnc i terreni. Dun- •1. Quel cho liisogna dr.1crminwc con precisione nella 
que, se mai 'i è una ra~ione qu::lu1111uc p• r la q11;il1•, . lq:ge nun è·la ~a.,ione dd danno, vale a dire losco· 
.enza che vi sia S• o;cen•fi1n•nlo, ~mouanwnlo, inlt>rri· : scentlim1•nl•> , lo smollaruento, I' intrrr.1mfnl11 , tee. , 
mento, ecc., !C 11er quest"altra -ni:ione può a1·vcnire ,. ma sibbene il JisGrtliuamcnlo tlcl sistema delle acque, 
un danno, ae può i.ll~rarc la co11sis1c11za o ifcleriorare I' :1lLerJZionc della consistenza,' eJ il · deterioriuncnto 
la condizione del territorio liolloposlo o circostanle, i ddle condizioni dcl territorio adiacente : ecco ciò cbe . I 
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nella legge deve essere 1lt•lerminato co~. precisione'. 
quamlo voi avete dclcrmi11alo ron. prrc1s1on? ~uesll 
tlTelli , irnpnrtu poco quali ne siano le cagw~t, s" 
queste si r:r1·riscooo al disboscamculo .o &l d1~~01la 
mento, ciò basta perchè 1•o;sa essere vincolato 11 ter- 
rcno. . 

Senatore Giovanola.. Domanrlo la parola. 
Presidente. Ila la par,,la. 
Senatore Glovanola.. Mi sembra che il dissenso in 

sorto fra il ~li nistro e la Com1nissione di penda dalla 
mena esnua esnressione <lel concetto di quest'articolo, 

L'articolo dic·.,: I terreni i quali ;ier la loro specie 
e situuione po;so110 in caso di diho~caruenlo e disse 
darneuto ccc. ecc. al ter nre la c1.1nsisteuz.1 o del· riorarc 
le corulizoui <lei territorio cc. cc. 
)la ila quanto è stato d.ue nella discussione generale 

il pericolo che nasce dal dilioscamen'.o non è sempre 
proveniente dal terrcnu che v.ene dissodato, ma dal 
dissodamento stesso ; vi sono dci casi in cui il terreno 
non si muove, non va a daunegglare i terreni a.lia 
centi, ma. per effetto del dissodamento scorrendo più 
precipitose le acque vanno a porlar la rovina nei 
piaui inf-riorl e succedono altri danni ciao 11011 si 
avrebbero quando il bosco non sì fosso dissodalo. QuinJi 
io proporrei che si ~ icesse ; i terreni dci quali il et is 
sodamen to oJ il dìbosc.11ne11lo può porlare i;li c[elli 
hli e tali ec. re. 
r .. cgo l"onorernlo signor Ministro di dire se acrello. 
Ministro d' Agricoltura, Industria e Com 

. mcrcio. Accello. 
Presidente. Prego il Si,;nore s~natorn Gi1wanola di 

formular~ per !rrillo il suo em~nJamculo e farlo passare 
al llJnco della Presidenzh, 

Senalore De Foresta. Domando IJ parola. 
Presidente. II.1 la rarol11. 
Sc113lore De Foresta. ~lenire che si sia aspettanfo 

l'cm~ndamènto del Seualore Gio\·au11la, io pregherti 
la Co111mi<sio:ie e l'onor~vole si0n11r ~linislro di darnai 
un~ s:•iP\p1zione intorno a questo orlicolo, s•nrn drlla 
quale io non polrci d"rJli il mio volo senza un 1 me11· 
ddauento, benchP. come ho dichiar.110 io iia fornrevole 
al complesso d.lla lcfge. 

lo desidero supere ~e la Commissiono e il llinislro 
cre1louo "che nel c:1so in cui si tralLi di una proprietà 
boschiva situ•ta in un Comunu in cui le lefgi at 
tuali' non islJbiliscano il vi11colo roreslule, possa qurslo 
vincolo essere imposlo 11 questa provridà senza in 
dennità di sorta. 

L'onor•YOltl nclalore della CommissionP, ne!h bellis 
~ima ed elegantissima sua Relazionr, ci ha i;ià dello 
che la lei;isl•zione intorno ai buschi non è ugu~le in, 
tulio il Regno, e che se nella mug~:or parte dci Co 
muni IG proprietà boschive sono sullop,CJste a più o 
meno rizi·irosi vincoli ndl'inlt!ress" pubblico, vi ~ono 
però alcuni luoi;hi nei quali è libero ai proprietari il 
poter1!e disporre come mei;lio stimano. Ora, io domando 
se sar~blie 1ii11sto che cùi avesse C~llo acquisto grorni 

sono di una proprietà boschiva libera secondo la legge 
vi,;ente, si trovi rlo, o quP.sta le;:i;e solloposlo a un vin 
c,,Joi i;ravoso. come q11dlo chc,si traila di st"bilirP, 
senza veruna indennità. 

Io convengo che le proprfolà dei privati possa:io e 
debbano essere solto1>o~tc o srrviti1 più o meno one 
ro;~, e limitalo l'assolut1> diritto clei pr~prietari se cosi 
esi~e l"inlPresse puLLlico; ma è s~rillo nello Statuto, 
nel Co.fic~, eri è dellato dagli cltcrni priucipii di i;iu· 
stizia, che ciò non possa r~rsi .,c;enza una indennità e 
scn~a previo pagam~ato di essa. 

D. I re;to, è eviJ1·nte che se un proprietario ha una 
pro;11·iet~ che ha comperalo oggi e pagato come libera, 
se la tro,·a domani sottoposta ad una servitù che ne 
cessariamenle ne scema il valore e la r1:ndila, ri;!i viene 
spwpriatò tli una ('Orte dd fatto suo, e quindi il 
dirillo di propriclà è violato. • 

Pdd1) io <l~si<lero uprre, sè nel CJso in cui alcune 
proprietà h•>schive a termini della l··gge allunle si trovino 
l'resenlemente escnli da q11esto vincnlo, il pr11prietario 
potrà avere <lirillo a.I una intlennit~. 

Secondo la ris{losla che sarà data a quest1 mia do 
man1fa, io re;;olerò il mio volo. 
Fresldente. Il signor Relatore ha la parola: 
Senalore De Gorl, Rdalort. La leg~e crea una vera 

e propria sen·itù rPale per quei boschi IR cui con 
servazione è giu1lical11 un iutrr1·ssc pulibli~o. Quesla 
dcfrniziouc nrlla e prt>cisa del concetto della lt'f!Ge io 
spero chP. ri~ponrla pienamente all"inler,dl<inza dcll'ono· 
revole Srnah•re Dt! Foresta. 

La senitt"I reale, e~li m'insegna, si cosliluisce io pili 
11u11li; si costiluisce per contrailo, l'er srnlenu, per 
consueludinr; si coslttuiscc ancora per autorità e forza 
della le;:ge. \'iene una l<'g;:e la quale crea delle srr~ 
1·itù n·ali che prima non esistevano: coloro clie si 
tro\'ano nella conclizio:ie di pos;ed•re un immobilP, il 
quale prccedcnlcmcnte nè per i;iu1lizio, nò per con~ 
!rallo, nè per consnetuJine er.1 sog;tt•llo a senilù reale, 
subiscono quello cho la l1•i;be impone loro. 

Questo è il concetto i:h~ informa l'articolo; e con 
questa tlich'arazi .. nc i<> spero di avrre np1iai;ato il de 
siderio delr'onorevoln s.,natore De Foresta, menlre da 
qua·I concl'llo rr.sulta r.h1i questa scrvirù rculc, che la 
lq(gt! costiluisce e1l imponr, non può U'cre accoml'a 
gnal:i da nessuna in>icnnilà. 

Seualore VlgHanl. Lasciando per Oia in disparte' 
le 11111•slioni che sono siate sullcvale dall'onorevole 
s'gnor ~linistro, ed M cui è già slalo risposto in p"rte 
dalla Cornmi~sione, mi p~rmetto cli rare un·ossena· 
zione &emplici;sima ~ul:e p~rolc il 1i1/ema tlr.lle acq1u. 

In questa malcria, che è sped.tle, ho creduto dover 
consulrare persona in essa m•1l10 perita, e mi ~enne 
Callo osscnare che l'espressione 1i11tmtJ di:lle acque, 
avr<bbe un conccllr> troppo am11io, abhraccincbbe più 
di quello che importereblie di comprend~re in questa 
lei;~e, ' mi fu in1licat~ come più propria in questa 
matéria la locuT.io11e cor10 di acq"e. 
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Quindi proporrei che alla parola il sistema delle ac 
que, si surrog .sse: il corao delle acque. 
Preaìdente, Il Sii;~or Ministro accetta? 
Ministro d' Agrléoltura. Industria e Com- 

mercio. La Commissione eccella, ed accetto io purP.. 
Senatore Lauzl. Domando la parola, 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Lauzl. A me pare che questo presente 

rehbe una piccola dillicollà. 
Tra le cause ieri accennale da'I' onorevole signor 

Minislro multo rrgionevul.nente sui ·tlanni che ne ven 
gono dai diboscamenti e dissodamenti 1l11i boschi nei 
monti, era accennato anche il danno dell» cessazione 
delle sorgenti, per cui in alcuni luoghi soflrivauo la 
sere gli armenti fil anche gli abitanti ; ora l'espres 
siooe di cor.<o delle acque non potrebbe applrcarsi a 
quesle sorgenti. 
Faccio questa osserv.u'one, affinchè il signor ?tli 

nislro e la Ccmmiss.one ne tengmo quel conto che 
potrà meritare. 

Senatore Vlgllani. Domando la parola. 
Presidente. Ila la paroh. 
Senatore Vlgllani. Poche parole ancora per la 

piccolezza della questione, 
Precisamente l'osservazione che è sia la f;ill.i dall' o· 

norevole Senalore Lauzi è quella chn la persona tee 
nica mi accennava perchè si sostituisse bila p~r· la 
siuem» quella ili corso perchè quest'ultima esprime 
il concetto gpqerico delle acque sieno esso 311r~c111i, 
torrenti o fiumi; slanlechè ~ il corsi> delle acr111e che 
s'intende di tutelrre e correggere colla coltura fore 
stale, non il sistema delle acque, parola che abbrac 
eierebbe tutta la parte idraulica. E quinrli pire più 
propria la parola corao che non quella di sùtcma, 
Senatore Lauzl. Domando la parola. 
Presidente. Ila la paroIa, 

• Senalore Lauzl. Dopo le spi~gazioni dale dall"ono 
revole Senatore \'i,;liani cirr.a la difficoltà da me ac 
crnnalR, non insisto nella mia osservazione. 
Presidente. L'onorevol~ Stnalore Giovanola 1•ro 

poae un emendamenlo di ri1luiiune all'arlicolo secontlo; 
egli sostituirebbe per la prima parte la dizione se~ 
guente: 

• I terreni dci qua'i il dibo!carneolo e1l il dissoda-. 
menlo pul> disordinare il sisti·ma ecc. ecc. • la- 
1ci1ndo ruori. tutle le enumerazioni di scoscemlimenli, 
amoliamenli, int.aramenti, frane e valan~he. 

Domando se quesl'~menda!llento è appo~giato. 
(Appo;.:giato). - 
Senatore :Ce Gorl, Relatore. Pr~gherci l'onorevo~e 

Presidcnle a domandare al proponenle sP. inlcn'lc che 
sia mantenuta la espressione t per la loro sptcie e 
silua1;ooe. " 

' Senatore Glovanola. lo uon ne facciG una que- 
stione. Se la Comrn•ssiune crerle oece.•sario di consi>r 
vare que.•ta espressione, la quale in mio sens(\ sareLbe 
una limitazione più teorica che pratic• , non uai 

oppon~o. In pratir,a però, q11andC1 i 11erili andranno a 
wr ficare s~ un lcrrcuu sia iii con tizi .ni da ren1lcre 
pP.1 ico~c.sn il clihoscamcnlo non guarucrunuo più che 
t.mlo s" ciù dcrn·i dat:a nalura del terreno o da altri 
accitleuli. 

AJ 01;ni modo iCI non insisto , e per.so essere più 
comcnicul~ rimandare l'arli,olo alla Commhsi,,ne ur 
finrhè lo e111rntli , t"nen•IO conto diii~ mia propo,la. 

Senatore Da Gorl, Relatore. Domando la purola. 
Presidente. Ila la paro·a. 
S-.nal ·re De Gorl, Re/a/ore. Giustilìrbrrò l'operalo 

ddla Commi~sinnc adtlucc111lu brevenwnle le ra6ioni 
per cui 1Ji.s,a riknn" che questa espressione aLbia u~a 
ulilità prnlica e1l cfncace. 

(.111e<l'ar1iro'o 2. dern contrncrc in g1:rme le nGr 
mP. le quali la Commissione pens~ 1lcbhanC1 formare 
il crit .. r10 seconuo il qu~le i l.h>Sd1i po~sono ~sscre 
vincolali o 110. Dc1·e inJ:caro in polcnz~, non 11ià 
rsallamcnl~. esprcssam1·nl(', m~ \'irlualmcnle lo circo 
slauze rii follo che dcvu11C1 essere lcnnl<! n cakolo per 
giu1l:c~re se il ,·incolo del.b1 im11or,;i. Quesln è la ra 
gione per la quale nun vorri Lbti l1oppn fpo~liarsi que· 
st'~rti~olo Ui quelle fra•i t hr, (li1 Ò C•·Sl, CO!ltf.ngonO in 
i;crrnc i moli\i ~opra i qn:1li le Commissioni dtvouo 
prom!uziare in merito dd vinc.,lo a11Zl'.lcllo. 

Acc11glien,lo, in i;tnere, la 11niposla d'emenclamc:nlo 
dell'onorevole s~na1ore Giovanol.1 io domander~i I in 
nnm~ ddla Com111issione, che fosse rin,ialo ad rssa 
l'articolo, perd1è ne po;s~ riformare la rcd.1zione e rarne 
c:;~cllo di una nuova pro;1osla da solloporre al Scnalo. 
Presldent.e. Si propone che que•l0Jrlic.,(o sia iin· 

.via10 1dla Commi;sj,,n., pel'thè sia coor1lina10, e.I ac 
r.cllamlG la Commissione sl~ss~ il ri1nio s~nza che. 
sor~a alcuna osservazione io conlrario, vassercmo al 
l'articolo 3. 

Scnarore De Foresta. Domando In pnrola. 
Frestdente. Ila la parnla. 
Scnalore De F.:>resta. Se l'articolo è rinYiato alla 

Commissione, duman1lo <be mi sia risuvata In par,la 
dom1111i 11ua~do si verrà ~Ila •otazionl', per 1 ispondcre al 
l'ouorcvGle fidulore iulorna alla domantla che iCI aveYa 
ra Ila. 

Sennlore De Gorl Rdatore. Il rinviG conr.erne la 
rerlazion" e I" rJr11i:1 11°·1 l'articolo, per consrguenzn 
vr··i:hcrci il sii;uor Prcs1tlcnle a lasciare discutere in 
meri lo .. 
Presidente. Ll p~rola è al Senatore De F~rPsla. 
Senatore De Fcresta. lo !astio da parte la questione 

. che per me è assai i;rJrn, se il viucGlo forestule che 
si vuole i1nporrn a:le proprietà boschive, possa consi 
d•!rarsi legai men le come una· servilù rea lo, lascio a 
parte lale qutslione t me n11 rimrllo al senno i;iuri 
dicG drlla slessa Commissionr; ma dico che con ciò 
la diriìcohù ~on sartLl.ae to:la. 

La qucslioue è di ved.re se sia giuslo che si im 
ponp 11u1•slo vincolo, chiamato s~rvitù kgale, o •in 
colo furestale, o alirimenli, qualora non vi sia già 
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· sottoposto senza un'inùennil~ qualunque, .Io .compre~do queste proprietà altrui da ogni danno. Ora, qual è la 
ed ammetto che i possessori delle proprietà boschive, conùizione dci terreni montuosi rispetto al piano? È 
quando si riconosca che per il ben~ P'.'~hl.ico debbano una servitù generale, fa quale è Imposta dalla na tura 
sottostare ad una limituione dei dirilti che hanno stessa ai fondi che sono alla montagna perchè coi loro 
tutti i;li altri proprietarii di disporre, quando e come scoscendimenti non vengano a rovinare I~ pianura, La 
meglio stimano delle cose loro, .poss~~o es~ere as~og- leg~e necessariamente deve poi intervenire per fissare gli 
gettali a questa limitasioné ciel loro diritto di proprietà; obblighi derivanti da questa servitù, ma la ragione 
ma ciò che contendo è che sia giusto, che questo vin- giuridica della servitù è sempre quella medesima che 
colo si stabilisca nell'interesse pubblico senza che il è già sancita dal Codice. In questo caso il modo deve 
privalo a danno di 'cui si stnbilisce, al1b.ia u.n:inù6nnità. necessariamente essere, diverso, perchè trattasi dell'a- 
Ciè è contrario, a mio parere, alla grusuzra, e come zione di una gran massa di territorio sopra un'altra; 
ho già dello, ai principii scritti e nello Statuto 

1e 
n~I ma la ragione giuridica di riconoscere la naturale · 

Codice. Quimli se la Commissione, come pare e ie sia servitù, esiste in questo caso come in tutti gli altri. 
suo concetto henchè l'onorevole Ilcla'tore non l'abbia Ora, se in tutti gli altri casi non vi è ragione per la 
espressamen(e dichiarato, crede che anche le proprietà quale si debba dare un'indennità a colui che già na- 
che attualmente non sono soggette a qu~~to v!ncolo po;· 1· turalmente ~ obbligato a far opere, od a soffrire vincoli 
sano esservi sottoposte senza rnJe11111la dl sorta, 10 per non danneggiare la proprietà altrui, cosl anche in 
proporrei che si aggiung1•ssrro alla lrgge le parole : I questo in cui la legge determina ciò che debbe farsi 
mediante all'uopo quell'indennità che (oase riconosciuta od i vincoli all'oggetto di non danneggiare i fondi 
doruta. In questo modo si salverebbe la ragione pub- ! che sono al basso, ogni cosa deve farsi o soffrirsi dal 
blica, senza offendere la giustizia a danno dei privati. proprietario superiore senza compensi, ai termini del 
Presidente. La Commissione accetta la nuova reda- principio giuridico che ho inùicato.' 

zinne? Senatore De Foresta. Domando la parola. 
Senatore Vlgllanl. La Commissione desidererebbe I Presidente. La parola è al Senatore De Foresta. 

prima sapere se la proposta dell'onorevole Senatore Senatore De Foresta. Le osservazioni fotte dall' o- 
De Foresta è accell~ta dal signor Ministro. I norevole prcopinante sono molto saggie e potrebbero 
Ministro d'Agricoltura, Industria e Com- ., fJrse avere la loro applicazione io lesi generale, ma 

merclo. Io credo che qucsla queslione si possa ri- l:isciPrcbbero sempre per lo meno un graYe dubbio 
mandare ad un altro articolo, l'arlicolo.... nell' animo mio per quelle prorrietli :icquistale sotto 

Senatore Glovanola.. È larticolo 4° dcl progelto l'impero di una legge, che guarentiva agli acquisitori 
della Commissione. la ·libera dispouibililà della loro proprietà. . 
Mlaistro d'Agricoltura, Industria e Com- , · Ad ogni modo, come vedo che nè la Commissione 

merclo. Mi pam•bbe precisamente che si dovesse trat· I nè il Ministero sono disposti ad accellare la mia 
tare all'art. 4.; perchè se si tratta di terreni diboscali I proposta,. io dichiaro di non insistere e mi dichiaro 
, prece.lenternente a quesla leg:;e i quali dovrebbPro es· i non convinto, ma rassegnato. 
sere vincolati, se vi è :una differenza di valore, una per- t Presidente. Ritenuto che la Commissione rivedrà 
dita del proprietario, sor~erebbe allora la questione di 

1. 

e riproporrà domani la redazione dell'articolo 2, io 
vedere se debba essere indennizzato. · darò lettura dell' articolo 3 per porlo in discussione. 
s~natore Cadorna. Domando la parola. I Senatore Sanseverlno. Scusi, Signor Presidente, io 
Fresldente. Ila la parola. ' ave,·a domandato la parola. · 
Senalore Ca.dorna. m permella il Senato di fare Presidente .. Ila la parola. 

a queslo riguardo un' o~scrvazione, la quale mi pare ! Senatore Sanseverlno. Fari> una proposta, che 
decisiva, sulla questione di dirillo che è staia Mlle- spero corrisponda in qualche modo ad un' osserva- 
vata dall'onorevole Senatore De Foresta. L'onorevole Se- zione dcli' onJrevole mio amico Senatore Giovanola, e 
natore De Foresta mi insegna. che, come già si è notato, forse and1e alla risposta data dall'onorevole Relatore 
vi sono servitù le quali n1scono dalla natura dci luo- della Commissione al Miuistro rifiutando una sua pro- 
ghi, e che cosliluiscono un' obbligaziol)e di un fondo posla. . 
riguardo ad un altro o vicino o lontano, fra i quali li Ministero dopo larticolo t, ora divenuto 2, a 
esislano naturJlmente relazioni tali da cui possa na- veva a:;giunto un altro articolo , in cui determinava 
s.:ere danno all'uno per cagione dtll'altro. La proprietà, quali siano le proprietà 1 le quali possono sottoporsi 
secondo tutte le legislazioui, ed anche secondo la no· a '·incolo. La Commissione, ha creduto di dover· to 
stra, consiste in che o:;ni proprietario ha diritto di usare i;liere quest' arlicolo, dando un po' più di estensione 
della sua proprietà, in modo tale .che non danneg:;i alle espressioni dell'articolo precedente ; ma io, che 
mai la proprietà altrui; ond'è che se è una proprietà, amo molto la (!recisione in questo genere di cose , e 
che di sua natura produca qualche d~nno al fondo che non temo mai la legge, ma si I' arbitrio , Yorrei 
vicino o ad altri fondi, il proprietario è obbligalo a far~ !Jr presente al Senato' se non fosse opportuno di ri 
a proprie spese tutte le opere necessarie per garantire mettere l' articolo 2 ministeriale, che poi divente- 
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rebbe 3, per eliminare appunto il pericolo di un arbi 
trio nel determinare qaeste terre che si possono souo 
porre a vincolo. 
Presidente. Domando prima di tulio se è appog 

giata la proposta del Senatore Sanseverino di far ri 
vivere l' articolo, che nel progetto ministeriale è se· 
gnato come il secondo. 
Chi appoggia questa proposta, l'O!llia sorgere. 
(Appoggiata). 
Essendo questa proposta appoggiata , ed essendo 

anche già stata svolta, leggo quest'articolo ~ del pro 
getto ministeriale per porlo ai voli , se pure il Mini·, 
stero ••.• 
Ministro di Agricoltura, Industria e Com 

mercio. Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola. 
Ministro di Agricoltura, Industria e Com· 

mercìo. lo credo che questo articolo vien sino ad un 
certo punto modificalo da quello, che sulla proposta 
dcli' onorevole Senatore Giovaoola è stato emendato 
e rimesso alla Commissione per essere riformato. 

Quando si ammette, che i terreni, i quali per In 
loro specie e situazione possono produrre io caso di 
diboscamento o di dissodamento, disordini e danni, non 
è più il caso di accennare alle cagioni che possono 
produrre que' disordini e danni: la legge specifica e 
determina i disordini e i danni, e non si cura di io· 
dicare le loro cagioni. 

Nel secondo articolo del progetto Ministeriale si viene 
a particolari, che non si potrebbero mettere in discus 
sione, prima che non sia stato votato l'articolo secondo 
rimandato alla Commissione. Onde io credo, che se si 
vuole mettere in discussione il secondo articolo del 
progetto Ministeriale, bisognerebbe dillerirl», 

Senatore De Gorl. Domando la parola. · 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore De Gorl, Relatore. Non posso a meno 

di ·rar notare al Senato l'immensa dilTcrenza che corre 
fra l'articolo della Commissione e quello del progetto 
ministeriale. 

La Commissione ha avuto il concetto che l'unica ra 
gione per la quale un terreno possa essere vincolato 
si fosse quella, che in caso di diboscamento o. disso 
damenlo, questi diboscamenti e dissodamenti potessero 
cagionare pubblico danno, e per conseguenza fosse 
pubblico interesse la conservazione allo stato boschivo 
cli quel terreno. 

Uniformemente a questo concetto si collima anche 
l'emendamento che ba proposto il Senatore Giovanola 
e che in genere la Commissione ha accolto, salvo a 
vedere in che moclo possa includersi oell 'articolo stesso. 

L'articolo ~ prescrive il vincolo, noa già agli elTelli 
probabili e qnasi certi del diboscamento o dissodamento, 
ma alle condizioni locali, alla giacitura dei boschi e 
delle terre, in quanto che prescrive tassativamente che 
sarebbero stati vincolati ai boschi le terre sode o in 
colte le quali fossero situate sollo o sulle pendici delle 

montagne o adiacenze dci lì!1111i, e quindi fra i:li elTclli 
ne comprendeva uno cosi largo, e cosi in vario modo 
apprezzabile dal quale la Commissione rifuggiva, cioè 
quello della puLblica igiene. È sembrato che questo ap 
prezzamento possa essere cosi multiforme secondo il 
modo di vedere delle personP,, che sarebbero state R0°· 

minale a riferire in proposito, che. non fu possibile 
comprenderlo nella legge. 

Ammettendo però che possa essere rlishoscato il bosco 
e che lo sboscamento possa portare qusgli effetti ma· 
leflei nei territori circostanti, la Commissione ha ere 
duto di introdurre queste disposizioni nel testo della 
I eme. 
Presidente. Il Senatore San Severino insiste? 
Senatore Sanseverlno. Per on non insisto, però 

potrei tornare domani sulla materia, in seguilo alla 
relazione che sentiremo sull'articolo rimandato. 
Presidente. Questa proposta dunque per ora è 
messa da parte. 
e Leggo l'art, 3. 1 Nei terreni vincolati non si po. 

tranne fare disboscamenti o dissodamenti, ed i tagli de· 
gli alberi esistenti negli stessi dovranno essere regolali 
secondo un sistema di economia. • 
Ministro di Agricoltura, Industria e Com 

mercio. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Ministro di Agrlcoltura, Industria e Com 

mercio. Vorrei che in luogo cli sistema di econon~ia 
si dicesse piano di economia. È vero che piano non 
~ vocabolo molto proprio, ma è certo che general 
mente si intende meglio dicendo piano che 1i11.tma, 
tanto più che tecnicamente piano dilTcrisce molto <la 
sistema di economia. . 

Tutti quelli che si occupano di coltivazione forestale 
ìntanderauno la parola pia110 di ewnomia, ma sistema 
di economia non così facilmente. 

Pregherei quindi di sostituire la 'parola piano a 
quella <li sistema qui adoperato. • 
Presidente. La Commissione accetta questo emen 

damento? 
Senatore De Gorl; Relalllrt. La Commissione di· 

chiara di subire questo emendamento. 
Senatore Farina. Domando la parola. 
Presidente. Ila ·1a parola. 
Senatore Farina. Finchè si trattava della materia 

boschiva io intendeva che nel concetto di quelli che 
credono che le lei:~i proibitive possano giovare al man· 
tenimento dei boschi si venisse a proporre delle dispo 
sizioni atte a conservare i boschi medesimi. 

Ma qui parmi si vada mollo più in 13, perchè io trovo 
che nei terreni vincolati, non si potrà nemmeno pro 
cei!ere ai. tagli degli alberi esistenti. 

Mi si opporrà forse che nell' articolo 4 si dice che 
questi terreni non possono rimanere non boschivi per 
chè li deve rimboscare il proprietario o il Comune o 
lo Stato. 

Infatti non saranno i proprietari che penseranno 
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a rimb~scarli anzi fre1uentemente, questi non si trove 
ranno nelle ~onilizioni di poterlo fare, perchè sgrazia 
tarnente i terreni di montagna sono per lo più assai 
poco produtlivi. . . . . 

Non Jo potrà il propndar10, che come dissi avrà 
difficilmente il mezzo di farlo; non i Comuni perchè 
sgraziatamente hanno le loro fi~anze in. un.o stato tut 
t'altro che florido specialmente 1 Comuni di montagna. 
Non sarà lo Stato percbè in fatto di finanza mi pare 

che le cose non siano poi floridissime. 
· Conse7uenlemente nel fallo si verrà ad avere degli 

. alberi s;usi qua e là sulle ~ontagne che. non si po 
tranno tagliare, p1,rchè sono in quelle tali zone nelle 
quali è proibito il diboscamento- · ' 

Io intendo che se vi fossero dei veri boschi, non 
si potesse fare il diboscamento perchè non suecedes 
sero quelle frane di cui è cenno nel progetto di legge. 
Ma quando si tratta di t, di :!, di 10 alberi alla fila, 
veramente non so come si farà. 
Mi plre che questa materia debba essere.un poco meglio 

diluci•lala di quello che non sia nell'articolo in que 
stione, quindi se 13 Commissione volesse accertare il rin· 
vìo, avuto anche riguardo all'ora tarda, io lo proporrei, 
se però la Commissione fosse disposta ad accettarlo, 
!;'residente. La Commissione non facendo osserva 

zioni, e nessuno domandando la parola, meuo ai voti 
l'articolo terzo con la semplice proposta di cambia 
mento ... 

Senatore Glovanola. C'è una proposta sospensiva. 
Senatore De Gorl, Relatore. La p-oposta di rinvio 

falla dal Senatore Farina riguarda l'articolo 3 o l'ar 
ticolo 4? 
Senatore Farina.· Mi pare· che si possa riferire a 

tutti è dne. · 
L'articolo 3 dice: e .l'\ei 'terreni vincolati non si po 

tranno fare diboscamenti o dissodamenti, ed i ta~li 
degli alberi esistenti nq;li stessi dovranno essere re 
golati secondo un sistema di economia >. 

Dunque il taglio degli alberi isolati è anche relativo 
a questo articolo, 

Nell'articolo 4 poi si dice conii! si devono rimboscare 
questi terreni, nei quali è proibito il taglio degli al 
beri. E qui entra la dimostrazione delle difficoltà per· 
chè questi riboscamenti succedano, delle quali io pure 
sono penetralo; ma veramente la frase che concerne 
il taglio degli alberi isolati è coutenuts nell'urti 
colo 3. 
Presidente. La proposta dunque di sospensione da 

lei falla sarebbe solo per l'articolo 3? 
Senatore Farina. Per l'articolo terzo, e p<ti per 

tutta la materia. 
Ministro di Agricoltura, Industria e Com· 

merclo. Mi permetto di fare una osservazione. 
lo non credo che si possa applicare all'articolo 3 

il caso dcl taglio degli alberi esistenti, o isolati, per 
chè qui si parla di un piano, o sistema di ec<Jnomia, 
il quale piano o sistema di economia può applicarsi 

ad un bosco. bene costituito, ma non si applica mai a 
por.lii dlberi che possono essere rimasti isolali. 
Dunque l'articolo 3 vi presè11ta un caso pcrfella 

mente diverso da quello dcl -'· Credo quindi che il 
rinvio non sarebbe necessario. 

Seo~tore Farina. Mi permetla ; io trovo che questo 
arlicolo si .lega con l'arlicolo precedente, il 'l, che ab 
biamo volalo, che appunto dichiara quali sono i ter 
reni vincolati in genere. L'articolo dice: 

· « Il dissoilamenlo in genere, ed il taglio degli al 
beri esislenli nPgli stessi dovranno essere regolali se 
condo un sistema di economia. > 

Ntll'articolo .i poi si dice: 
t Qualora quesli terreni 11on veugano dal pro 

prietario rinsaldati o rihoscati, lo Stato ed i Comuni 
possono, a tale unico elTctto, appropriarseli, • ecc. 

QuP.sti terreni dunque devono essere rimboscali o 
dal proprietario, o dal Comune, o dallo Stato, e per 
conseguenza parmi che quesli articoli formino un in 
sieme armonico nel concetto della Commissione, ma 
che sia ~ecessaria una disposizione particolare perchè 
non ne nascano inconvenienti. · 
Presidente. Ila la paNla il signor Senatore Gio~ 

va noia. 
Senatore Giovanola. L'onorevole Senatore Farina 

si preor.cupa al pari di me delle vessazioni cui pos 
sono dar luogo la disposizioni di quest'articolo, e che 
lulli eì(ualmente desideriamo non abbiano a verificarsi. 

Sta bene che si dica che un piano di economia è 
una definizione; ma io osserverò che tale definizione 
non stabilisce i prec2Ui ai quali debbano uniformarsi 
i proprietari di boschi. · 

lin piano di economia 6 presto detto, ma no'i, che 
abbiamo pratica in questi affari, sappiamo che on piccolo 
proprietario che possiede 4 o 5 alberi sopra un monte non 
pen&a al piano di economia prima di tagliare qualche 
pianta, ed Ìl perciò soggetto facilmente ad essere accu 
salo di contravvenzione ed 1 sopportare per questa ra 
gione delle spese. Questo è ciò che noi vogliamo sia evi 
tato; ed a questo scopo appunto tendeva l'osservazione 
che ho fotto io principio e che mi rallegro .di vederla al 
meno in parie accellala dalla Commissione. Io deside 
raYa che nella legge esistesse una qualche dichiarazione 
per mezzo dclld quale fosse bene stabilito quali sieno i 
terreni sottoposli al vincolo forestale per la loro natura 
anche se popolati di piante s1lveslri. Io quindi mi uni 
sco all'onorevole Senatore Farina e prego la Commissione 
a volere prendere in considerazione la sua osserva 
zione dnche in rapporto alla mia prima dimanda, e 
che voglia esaminare se non sia qui il luogo piu ac 
concio per introdurre nella legge qualche dichiara 
zione in forza della quale sieno escluse le indebite mo 
lcslie che temo possano facilmente aver luogo a carico 
principalmente dei piccoli proprietarii dei quali dob 
biamo pur~ lutelare gli intere~si. I grandi proprietarii" 
haono dd mezzi per fur nlero le loro ragioni, sanno 
e possono ricorrere agli avvocati per perorarle, invece 
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i picroli proprictarii sanno niente e se si tratta di 
spendere per carta bollata e pagare delle tasse, de Ile 
vacazioni e delle multe finiscono per rovinarsi. 
· A ciò si deve provvedere, altrimenti la legge non 
sarà rispettata, perchè il giudice stesso non ha corag 
gio di farla eseguire quando vede che si offende non 
solo i principii di giustizia ma anche i sentimenti di 
umanità. 
Senatore De Gorl, Iutatore. Domando la parola. 

· Presidente. Ila la parola. 
Senatore De Gorl, Relatore. Non è per rifiutarsi a 

prendere in benevola e matura considerazione i;li e 
mendamenti che vengono proposti che la Co~missio 
ne in questo caso non crede che possa aver luogo il 
rinvio, perchè in realtà non vede il modo di definire 
più chiaramente il coneeuo dell'articolo di quello che 
sia definito dal testo stesso. 

L'articolo 3 non si collega col 4., ma si collega ed 
è anzi la conseguenza del secondo. 
La lel?~e dice: Ci sono dei boschi dci quali il 

godimento per parte del proprietario non è libero. 
E perchè ! Perché è sottoposto al . vincolo fore 
stale. Da questa disposizione negativa viene natural 
menle il temperamento che ne è la conseguenza neces 
saria, cioè d'indicare il modo col quale rispettando 
quel vincolo, il proprietario possa e debba avere il 
modo di godere della sua proprietà- 

Quale è questo modo f È un sistema economico il 
quale sarà concordalo nel modo che in seguire sarà 
indicalo. 

Che se non ci è-bosco, perchè 4 o 5 piante isolale 
non si chiamano bosco, ciò esclude implicitamente che 
vi sia un piano o un sistema· economico , come dove 
non vi è materia che possa essere regolata, esclude 
qualunque regola ; in conseguenza non trova la Com 
missione che possa essere redatta in modo più chiaro 
quella forma che è riservata per i proprietari di bo 
schi; i quali banno la libera azione, prima impedita 
dal vincolo, ma che poi hanno il modo e le norme colle 
quali possono godere della proprietà, in quel piano 
di economia il quale viene naturalmente . a mancare 
dove non vi è materia a sistema economico. 

Sena lore Farina. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Farina. L'onorevole preopinante, per 

combauere le osservazioni ch'ebbi l'onore di sotto 
porre al Senato, ha credulo 'che nell'art, 2. si par 
lasse di boschi, ma in esso si parla di terreni: con 
seguentemente la cosa è molto diversa. 
Intendo che non si possa introdurre l'economia re 

lativa ai boschi, dove boschi non esistono, ma qui si 
parla di terreni; e se mi si proibisce di tagliare 
piante in un terreno quando sia in una determinata 
situazione, questo vincolo sussisterà: ed è per questo 
che io desidererei che sia megllo coordinata questa 
espressione con le disposizioni generali della legge, 
ed in questo senso domandava eh e venisse quest'arti- 

colo rinvialo alla Commissione appunto per essere me 
glio coordinato. 

Se si trattasse di boschi, ripeto, intenderei le os 
servazioni dell'onorevole Relatore, intenderci quelle 
dell'onorevole signor Ministro, perchè non vi può es 
sere economia di boschi dove boschi non esistono, ma 
siccome qui si parla di terreni ove possono essere 
piante, se verranno vincolati ed asse~n~ti a che siano 
coltivati a bosco, determinati dalla località loro e non 
dalla coltivazione, io trovo che 1,. cosa debba essere 
meglio studiata, o almeno credo che non debba stare 
ili questi termini. 
Ministro d' Agricoltura, Industria e Com 

mercio. Domando la parola. 
Presìdente, Ha la parola. 
Ministro d'Agricoltura, Industria e Com 

mercio. Io credo che sia sufficientemente spiegato ri 
cordando l'articolo preliminare che fu votalo, dove è 
dello: ' I boschi dei privali sono amministrati e goduti 
e come qualunque altra proprietà quando non siano 
' vincolali per causa di pubblico interesse J ma poi 
è spiegato nell'articolo stesso ove è dello che t nei 
' terreni vincolati non si potranno fare diboscamenti 
' o dissodamenti , dunque hanno da essere terreni 
che sono imboscali e sodi. 
·Sena lo re Farina. Possono essere sodi e non boschi. 
Ministro d'Agrlcoltura, Industria e Com 

mercio. Quando è dello che nei terreni vincolati non 
possono farsi diboscamenti o dissodamenti debbono · 
essere terreni con bosco o sodi: se si dice che i tai;li 
degli alberi non si possono fare se non secondo il si 
stema di economia; o ci sono alberi, ed allora non 
si possono togliere aema questo sistema; se non ci 
sono alberi, non si possono certo tagliare. 

Senatore Farina. È precisamente questo quello 
che trovo esorbitante, perchè non capisco come cinque 
o sei alberi in terreno sodo possano contribuire a rea- 
derlo più sodo. . 

È per questa speciale considerazione che io diceva 
che questa disposizione cade, come ollimamenle os 
servava l'onorevole Senatore Giovanola, a carico dci 
piccoli proprietari, che non conoscono nemmeno la 
forza del la legge. lo inlenderei questa misura quando 
si trattasse di una selva, non l'intendo più quando 
si tratta di due o tre piante sparse su di un terreno 
sodo. 

Ecco. cosa trovo di esorbitante nella legge, ecco 
perchè crs.lo che questa disposizione parziale la quale 
non risponde al complesso della leg~e e che mi 
sembra meno esattamente calcolata nella sua frase, 
~cbba essere posta in armonia collo spirito della 
kg~e. 
Presidente. E~senclo stato proposto dal Senatore 

Faiina il rinvio di questo articolo 3_ lo metto ai voti. 
Chi intende di approvare la proposta sospensiva 

di quest'articolo, voglia abarsi. 
(!Son è approvata). 
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Non essendo stata approvala la proposta sospensiva, 
metto ai voli l'arucolo 3. · 
Lo rileggo. (Vedi 1opra.) 
Chi approva questo articolo, sorg«. 
(Approvalo). 

L'ora essendo tarda; la seduta è rimandala a domani 
alle due. · 

A vverto i signori Senatori che col giorno 25 ces 
sano di esist~~e gli Uffizi per cui domani al principio 
della seduta sa procederà al sorteggio di essi. 

La seduta è sciolta alle (ore 5 e 31.&.) 

• 


