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N. 4197. La giunta municipale di Rosciano {Abruzzo

Ulteriore 1.).
(Petizione identica alla precedente).

Fa omaggio al Senato il Prefetto di Cagliari degli
Atti di quel Consiglio provinciale-della sessione 1868,

Minist-o della Guerra. Domando la parola. )
. Presidente. Ha la parola.
I Senatori Zanolini, Marsili, Bellavitis, De Castillia Ministro della Guerra. Ho l'onore di presentare

e Fenzi chiedono un congedo, i tre primi di 15 giornd, ! al Senato un progetto di legge gil approvato dali’altro

De Castillia di 20 giorni e Fenzi di un mese, ch’¢ loro . ramo del Parlamento per I'abrognzionc.dc‘,{li articoli 98
e 99 della legge sul reclutamento militare.

dal Senato accordato. . ;
Presidonte. Do altg al signozg, Ministro della Guerra

DA quindi lettura del seguente sunto di petizioni. . :
N. 4195. I Sindaci dei Comuni di Genzano e Pal- : della presentezione di questo progetio di legge che

mira (Basilicats) fanno istanza perché venga *modifi- ;| Sard stampato,e distribuilo agli Uizi,

La seduta & aperta alle ore 3. -

Sono presenti il Ministro degli Esteri Prcsxde.nle d(?l .
Consiglio, il Ministro d’Agricoltura e Commercio ed il .
Ministro della Guerra. )

Il Senatore Segretario Munzoni T. da letiura del pro-
cesso verbale defla tornala antecedente il quale viene

approvato,

cato il traccialo della strada provinciale da Potenza a
Spinazzala portato dal progetio di legge relativo alla
costruzione e sistemazione di strade meridionali con-
tinentali votato dalla Canera Elcttiva il 16 aprile 1869,

N. 4196. La giunta monicipale di Torre dei Passcri
(Abruzzo Clteriore 1) porge al Senato motivate istanze
_ perchd nel progello di legge per la costruzione e si-

stemazione di strale nelle provincia continentali ne-
ridionali sia provveduto al prolungamento della strada
nazionale Ascoli Teramo fino a Torre dei Passeri. —

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DM LEGGE
PEL CODICE FORESTALE,

L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
dul progelto di legge pel Codice forestale.

leri fu votata la chiusura dellas discussione generale,

Si passa adunque alla discussione degli articoli.

Do lettura dell’articolo 1. )

Titolo 1. — Del governo dri boschi. — CADO |,
— DISPOSIzZIONE GENFRALE. « Art. {1, I boschi dei pri-



A

.

— 1900 «-

-
g —

SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1807.

vali sono amministrali e goduti come qualunque al-
tra preprield quando non siano vincolali per causa di
+ pubblico interesse nei modi stabiliti d.ll Capo II della
presente legye,

< I boschi dello Staio, 'dei Comuni e degli altri
Corpi morali sono amministrati e goduti colle disci-
pline a tale effelto stabilite. » ‘

Senatore Giovanola. Domando la parola.

Presidente. tla la parola. :

Senatore Giovanola. Signori Senalori, io non ho
preso parle alla discussione generale, perché dovendo
parlare sopra varii articoli di questo discgno di Jegge,
non voleva tediare il Senalo piu di quello che il sen-
timento del dovere strettamente m' ingiunge.

- Prima perd ¢ imnprendere la serie delle mie osser-
vazioni, vorrd permetterni il Senato di far precedere
a guisa di procmio alcune dichiarszioni, le quali po-
tranno giovare ad albreviare la discussione, rispar-
miandcmi di ripetere le medesime idee in vari articoli,
come pure poiranno prevenira gualche, fallace apprez-
zamenio che si potrchbe fure Bu quanto sono per dire.

Percid mi aflictto a dichiarare, che io softosciivo
molto volentieri alle cose delte icri con isquisita dot-
trina dall’ onorevole Miuistro d' Agricollura, Industria
e Commercio, e riconosco la necessita di avere una
legze efficace che tuleli i grandi interessi deila so-
cietd circa la conservazione di certi boschi. Ma perché
la legge sia elficace, io credo condizione indispensabile
che non sia eccessiva.

Voi, o Signori, cho avete studiato con tanto scnno e
tanto sapere la storia della legislazione foreslale, vi sa-
rete certamente accorti d* uno strano fenomeno, ed &,
che malgrado le legei ripelutamenle emanale a tutela
dei boschi,’ anzi col crescere del rigore delle cautels,
la distruzione delle foreste andd crescendo parallela-
mente alla severita delle leggi falte per impediria.

Questo non & un fenomeno isclatn, ma & comune a
tutte le legsi per le quali si ¢ teatalo in addietro di
regolare lo svolgimento dei fatti cconomidi e suciali.

+ A tutii soccorre la memoria di quelle famose gride
contro gl incellatori dei grani, "deile quali fece s
bella ricordanza I'illustre nostro collega Alessandro
Manzoni. Cosi gli Editti di abbondansa che si conver-
tirono ia veri provvedimenti di carestia; cos) la mas-
sima pena del furto Yomestico che conduceva all® im-
punita del reato; questo vuol dire che quando lu legge
offende il sentimento della giustizia, viola i principii
generali del dirilto, lede la inviolabidild del diritto

* naturale’ di proprieid, perde la sua efficacia.

" Un esempio, che con Straniera frase ora multe usata,
direi di palpitante attualitd, lo abbiame nella legisla-
zione sulle risaie.

Finch® si pubblicavano manifesti ¢ regolamenti per
proibire, 0 quasi, la-eohtivazione dei terreni ariso, quella
coltura andd sempre pid estendendosi anche in luoghi
dove rendevasi manifestamente nociva alla pubblica
salute, Ma poi, quando Dio ha volato, il Parlamento

Italiano, d’accordo col governo del Re, trovd la vera
ed unica soluzione delle grandi difGeolls che dap-
prima si riscontravano, e si fece nna lepge composta
di pochissimi articoli, 1a quale diede mandato ai Con-
sight provinciali di proporre le norme piu appro-
priate ai Disogni di cisscun paesc.

o sono prufondamente convinto che la soluzione del
problema forestale slia nel sistema adottato per la ri-
sicoltura. Questa idea & balenata. e non poteva a meno,
anche alla mente degli womini egregi che compongo-
no la Commissione senutoria, i quali perd la Tespin-
sero troppo presto. La R-lazione cerca di dissiparla,
mediante una citrzione poctica allusiva all’Arno, che
dalla provinciu di Arezzo discende ad allagare il piano
di Firenze; se ne induce che s0 voi lasciale regolare
dalle provincie la materia delle fureste, ne avverrd per
esempio che la provincia di Arezzo, poco prenccupan-
dosi degli interessi della provincia di Firerze, fard dei
regolamenti che non saranro sufficienti a lulelare g'n
interessi del lerritorio fioreutino,

Ma, badate, o Signori, cke la legge sulle risaie non
lascia ai Consigli provinciali piena balia di regolare a
loro talento questo rame di collura nel proprio paese;
i regolamenti deiiberatli in ciascuna provincia sono sog-
getli alla approvuzivne diuan Dzcreto Rrale previo il pa-
rere del Cousiglio di sanitd e del Consiglio di Stato: e
quindi l'uflizio de! Governo si & di meller d’accordo
questi regolamenti coll’interesse generale, faceadv sl
che i provvedimenti proposti in unaprovincia nen pos-
sano mai cadere a danno delle altre,

L'espericnza degli anni trascorsi, dopo I'emanazione
di quella legge, testifica a mio avviso in favore del
nuovo sistema; perché tuli i Consigli provinciali si
fecero cura di studiare le esigenze deirispellivi paesi,
ed i singoli rrgohmenu non si possono certo accusare
di rilassatezza,

To segnalerd in particolar modo il regolamento vo-

tato nella provincia al cui Consiglio ho Vonore di ap-

partencere: ivi il primo regolamento era slalo sogzetio
a varii reclamiz* chi lo trovava troppo severo, altii lo
trovava lroppo rilassalo; si presentsrono rimosiranze
ol Ministero; se neprescnlarono all’Autoritd provinciale;
e ad un nuovo esame si & trovato )l modo di metler
d'accordo tulte fe parti, stabilicnldo che per cerle
zone «i terreno le dispesizioni fossero pid severe e per
altre mgno; cosi si soddislece all'interesse di lulu senza
offenilera nessuno.

Quesle cose si possono fare da tin Consiglio provm-
ciale, ma noa puo [arle il Governo centrale, perche manca
dei mezzi i conoscere le esizcuze locali. Una huond
legze foreslale, se & difficile firla in un piccolo Stato,
& impossibile in uno pid grande; ed in halia & pia
che impossibile, perché pechi paesi come Fllalia sono
composti di parti cosi diverse fra di luro e per ¢l ma
e per confurmazione lopugralica ¢ per sccidenti tellu-
rici, 1 boschi della Toscana non sono i boschi della
Vultellina; quelli della Calabria non hanno che fare coi
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boschi del’Ossola, quei della S rdegna non sssomigliano
punlo a quelu del Friuli. Se ciascuno prowedesse ne!!
proprm provm(‘la, provvedcrtbhe mo'lo plu acconcia-
mente e si offenderehbbe meno it diritio comune.

Ma io non presumo di avere lile auloritd da far
prevalere il mio sistemna a fronte di una.CommLasmnu
espressamente composta di uwomini fra i pii compe-
tenti che seggono in Senato. Siccome perd debbono
passare ancora diversi mesi prima che questordiseguo
diveali l-gze dello Stato, ho stimalo non inutile es-
porre la mia idea, nella speranza che altri pid valente
di me possa promuoverne I'attuazione.

Per ora io debbo limitarmi a piti modesto compno
che & quello di procurare, per quanto i pochi miei
mezzi il consentono, che sicno tolte da questa legge le
prescrizioni a mio senso eccessive, le quali, olirechd
lesive di molti legitlimi interessi, avrebbero per efietlo
d'infirmare Iautoritd e lefiicacia della medesima.

E comincio dal primo anicolo.

Il Ministero ha preseatato il suo disegas di lepge
col
Commissione del Senato ha voluto dargli un nome
pit comprensivo e lo denomind Codice foresiale. o
non iptendo oppormi al nuovo titolo, perché amo che
la legge compreada tutto cid che concerne V'azione del
Governo circa le fureste ; osservo perd che uno dei
primi ulfici di ua Colice ¢ di defivice bene gli og-
gelti, gli atli, le istituzioni sopra le quali la legge
esercita il suo impero. Cosi il Colice civile gquando
viene a regolore la wmateria contraltvale, ¢i dice che
cosa intende per vendita, locazione, transazione, ecc,:
il Codice penale definisce i caratteri del furto, delia
rapina, dell'omicidio e d’ogni altro reato. In guesto
Codice forestule invece manca il cuncelto sostanziale :
in nessun luogo trovo la dufinizione dei carglteri che
un tereeno deve avere alfinché sia sopgeito al regime
forestale. :

La legze comincia cOIIe parole: I boschi defprivati ecc.
lo credo che prima di tutto dovrebbe dirsi che cosa in-
tenda per bosco. | giardini cosi detlilnglesi popolati d ogni

genere. di alberi anche silvani, sono essi boschi? I par- )

chi che circondano i castelli signorili, saranno boschi?
Gli oliveti che coprono queste colline, le piantagioni
di aranci e carubi nei paesi meridivnali, saranno bo-
schi ¥ I lunghi filari di pioppi che s’incontrano nclle
pianure Jombsrde, le ripe imboschite dei cavi si con-
sidereranno come boschi ? ‘

Tutlo questo non si sa: si espone il paesa ad una
grande quanlita di centeslazioni, di formaliid ammi-
nistrative, di spese e di mulite, senza che si sappia chi
vi sia soggello e chi no.

La iegge piemontese, che & ancora in vigore, con-
liene, se non erro, una Jichiargzione che stab.lizce un
minimo di superficie aliachd wva appezzawento bo-
schivo possa ritenersi som-ouo alle prescrizioni della
medesima.

Io vorrei che qualche cosa di simile si facesse an-

litolo modesto di Ordinamento  forestale ; la -

che in questa, perché altrimenti verremmo a distur-
bare un immeaso numero di poveri proprietari, le cui
piccole proprield non valgono nemmeno il denaro che
avrannoe a spendere per pagare le trasferte degli agenti
furesiali, la carta bollata ed altri oneri cui dovranno
sotlostare per Fapplicazione delle nuove preserizioni,
Noa dJobbiamo credere che tulii i boschi d'Ttalia ab-
biano llmportann delle vaste fureste degli Appennini
o di quelle che si trovano ancora mel Friuli o nella
Calaliria. Vi sono paesi di montagne dove la proprictd
& sminuzzala, dove vive sollanlo ddilla povera gente
che possiede appena qualche ara di terreno cespu-
gliato, cui sarebbe crudele il lasciare esposto a tutle
le molestie di agenti inferiori, i eui capisaranno bra-
vissims gente,. ma essi non avranno mai sufficiente
istruzione per sapere sin dove arriva la legze, se le
sue disposizioni non sono caiegoricamente definite.

Quindi pregherei il Senato di esaminare se non con-
venga che, prima di votare delle restrizioni al diritto
i proprietd sopra i boschi, sia bene determinata la
natura e la estensiene dei terreni - ai quah voglionsi
i proposti vincoli applicare.

Presidente. [utende ella di fare una proposfa?

Senatore Giovanola. Non faccio una proposta, sol-
lanto csprimo il desiderio che sia bea definito 'og-
gello sopra il quale deve versare la legge clie impren-
diamo a disculere.

Ministro di Agricolturé., Industria, ¢ Com-
mercio. Domando la purola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro dl Agricoitura, Industria e Com-
mercio. Mi pare che I’ onorevole Senalore Giovanola
volesse sostiluire ad una legge generale una disposi-
zione in virtid della quale le province avrebbero la fa-,
colid di provvedere ol modo come debla essere rego-
lata l'amministrazione dei boschi nelle province ‘stesse.

Io credo, che questo equivarrebbe precisamente alla
abolizione assvlula di qualunque legge forestale, Perche,
se una proviacia ha la facoltd &1 regolare |' ammini-
strazione dei suoi boschi secondo un regolamento per
quanto si voglia garsnlito da formalitd, per esempio,
coll’apprevazione del Ministero, sentito il Consiglio di
Stato, sempre dipenderd dalle province s proposta del
regolamento: di modo che se la provincia non ne vuole
glcuno, non vi sard nessun regolamento.

Ora, se voi ammetlete queslo principio, che un re-
goldmt-nlo sia facollalwo, avrefe per legitlima conse-
guenza, che non vi sard aleuna legge. Lo seopo prin-.
cipale di questa legge & precisamente quello di obbligare
cerli terreni con certi vineoli, in virtd de’ quali non
polessero essere alirimenti coliivati che a bosco. Se
YOI non amwellete quesla legze, concedete facoltd alle
provinee di dissodara tutti i boschi che vi sono.

In conseguenza io non posso in nessun modo accel-
tare il principio che alle province si debba accordare
la facolta di provocare dei regolamenti, eon i quali si
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avesse a determinare il modo in cui i boschi di una
data provincia debbano essere regolati. .

L'onorevole Senatore Giovanola faceva notare la dii-
ficoltd di fare una legze che potesse provvedere rege-
larmente all’ amministrazione dei boschi; la difficoltd
che sarebbs grande in una provincia, che sarelibe gran-
dissima in un grande Stato, sarebbe quasi vicina alla
impossibilitd in uwno Stato come |’ lialia, che presenta
una forma svariatissima nei suoi territorit. Io non
credo perd che vi sia una difficolth diferente secondo
la differenza delle condizioni: ammello la dilficolld,
ma credo sia una difficoltd eguale per tulli i casi.
Ma le difficoltd certamente non debbono trattenere,
quando si crede che una legge sia utile.

Una delle prime difficoll che incontrava l'onorevole
Senatore Giovanola era la mancanza della deficizione

del besco, che & il soggetto unico della legge. La prima.

quesiione ¢ quella di vedero se veramente sia neces-
saria una delinizione del bosco.

o credo che quando si tratla di certe parole alle
quali sia unita generalmenle un'idea chiara, il vo-
ler aggiungervi una definizione che dovrebbe essere
destinata a chiarire e determinarne il concetto, po-
trebbe invece riuscire a coufonderlo e guastarlo.
Quando avremo data una definizioue del bosco, io
credo che non avremo chiarilo I'idea del bosco, ma
furse I avremo confusa. Ma & dessa necessaria ed
utile cotesta definizione ? Io credo di no: perche lo
scopo proprio della legze non & quello di vedere quale
sia il terreno che si deve considerare come collivato
a bosco, ma & bensl quello di determinare quale sia
il terreno che non pud essere altrimenlti collivato che
a bosco; sia che fosse coltivalo a virgulli, a frulici o
ad alberi d’alte (usto, sia pure che fosse soltanto ¢o-
perto di macchie, la legze cerca di determinare quali
sono i terreni 3 quali riuscirebbero nocivi nel caso
che fossero alirimenti celtivati che a bosco.

Che imporia adunque che si determini che cosa
sia un bosco? DBasta semplicemenie determinare quali
sono i terreni che si trovano in quelle date condi-
zioni, per le quali, non essendo coltivali a bnsco,

. . “ e . . . . . -
possono riuscire periiciosi. Quindi voi potete ditermi-

nare quali sono lali terreni senza cotrars nella qui-
stione della definizione del bosco.

Parmi adunqne non giustificata Ja necessitd di una
definizione del bosco, e per conseguenza credo che si
possa ammetlere I'articolo {. quale fu proposie dalla
Commissione.

Senalore Glovanola. Domando la pnrola.

Presidente. Ha la parola.

Senulore Giovanola. Mi trovo nella nvcess:té di
dover rispondere, contro il mio desiderio, qualche pa-
rola all’'onorevole Ministru, puiche pare cheio non sbbia
avuto la fortuna di furmi da lui comprendere, lo non
he mai inteso di dire che si losciarse facilid alle pro-
vincie di fare un regolamcnio in proposito delle fo-
reste; ma ho espresso l'avviso che la soluzione pil

conveniente della questione legislativa in fatto di fo-
reste fosse di seguire il sistema gid adollato per le
risaie. Ora, per queste non si lascia facoltd ai Consi-
gli provinciali di fare il regolamento, ma se ne impone
loro T'obblign; ed il regolamento deve poi essere ap-
provato dal Governo Centrale con tutie quelle corre-
zioni che possono ravvisarsi necessarie.

“To non ho falto una proposta, ho espresso soltanto
un'idea che stimai utile di gettare nel campo della
pubblica discussione, affinché possa col tempo matu-
rarsi, mentre, come dissi, sebbene questa legge sia per
essere votala fra pochi giorni dal Sepato, non potrd
andare in vigers cha dopo varii mesi.

Non pretendo che si dia una definiziona scienti-
fica del bosco, ma dico che quando 12 legze ordina
cerle restrizioni del'a naturale libert), dave bene defi-
nire gli atti ai quali si riferisce.

Ilo dimandato se i parchi, se gli oliveli, saranno
considerali eome bosclii e nessuno mi ha ancora ri-
sposto. Dunque il dubhio c'a, ed & dovere della legge
di prevenirne le eonseguenze,

Presidente. La parola sl signer Rclalore.

Senatwre De Gorl, felalore. Dal senno pralico del-
1" onigrevole Ginvanola il Senato non pud intendere che
temperati consigli, e wmi compiaccio certamente che
come prolegomeno delle sue parale, egli abbia ammessa
in genere la necessitd di provvedimenti legislativi per
le foreste poste in cerle tali delerminale condizioni.

"La Commissione si compiace di avere consentaneo in

questo principio fondamentale della legge I’ avviso vi-
rispettabile dell’ onorevole Senatore Giovanola.

Peraltro egli ritiene che meglio risponderebbero
allo scopo le facolld rilasciate a singoli enti, quali
sono le provinee, di regolare con locali provvedimenti
la materia forestale, anzichd formare dessa soggello -
di una legge generale per tutto il Regno. To prego
' onorevole Senulore a rifleltere, che la legge, che
in questo mamento & sotloposta alle vosire delibera- -
zicni, in quanto eancerne dei provvedimenti gene-
rali estendibili a tutta I’ Ttalia, & ristretta a quelle
poche disposizioni che rifleltono quei boschi la di cui
conservazione & giudicola siccome necessaria al pub-
blico interesse.-

Tutto il resto della legge & aﬂ.sllo eslraneo a questa

economia geaerale della legae stessa, ma si riferisre’e

ai boschi di proprieta dello Sialo, e ai beschi di pro-
prieta degli enti morali dalle Stato tutelali e sorve-
gliati, e a quella specialitd di pene, di procedura che
deve sorprendere perseguitare e punire i reali che si
copiono in una maleria cosl eccczionale quali sono
le fureste. Tanlo & vero che in realtd quella parle
dilia legge che conticne provvedimenli che a tutto
quanto il territorio del Regno si estendono, non &
maggiore, /prego I'onorevole preopinante a verificarlo)
o ben di poco moggiore a quella lepge analoga che da
lui & stata invocala ad esempio, Ja legge sulle risaie.

CUna volta ammesso che la conservaziong di certe

’
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tali foresle & necessaria al pubblico interesse, Ja legge
atluale si arresla e non procede oltre a disposizioni
su questa materia, che invadauo il campo della libera
azione della privata proprietd, e resta cgualmente in-
tegro ed illeso mella rappresentanza locale il diritto che
lo appartiene, in virld della leg.e provinciale, di ap-
provare regolamenti speciali per i boschi compresi
nei rispettivi territorii; o se ad una rappresentanza
provinciale sembrerd utile e congruo -di adotiare
provvedimenti per le (oresie comprese nel swo lcrri-
torio essa esercilerd il diritio chela legge provinciale le
accorda, e lo esercitera nel modo che viene dalla legge
ammesso; e da questa logga non resterd paralizzata né
menomala quella facoltd intrinseca che per virti pro-
pria le rappresentanze pravinciali posseggono.

Quesla legge, ripeto, in quauto concerne i boschi
di proprield privata nor colpisce altro che quegli ap-
pezzamenti, che quelle foreste la di cui conservazione
vicne giudicata assolutamenle necessaria all'interesse
pubblico.

Un altro $ppunta ha creduto I'onorevole preopinante

“di fara al testo - sottoposto alla vostra deliberazione,

facendo osservare che manca la deflinizione esalta
della cosa che colla legge atluale si vuole codificare,
Ezli ha dello: wa il principio fonilamentale di un Co-
dice & di determinare precisamente che cosa si intenda
di legificare col Codice stesso: boschi; ma cosa sono
i boschi? Per boschi si intende qualunque spazio di
terreno occupato da piante i allo fusto, siano quesie
silvesirine, o siano frullif.re ¥ Manca questo prin-
cipio fondamenlale. Jo prego l'onorevole mio Collega a
ricordarsi che questa omissione non & nuova; e se pure
si trova nella legge attuale, si trova anche nelle lepyi
congeneri che negli ultimi anni sono slate adoliate da
diversi poleri legislativi che hanuo cmanato leggi in
materia forestale. Si compiaccia I'on. Giovanola di geltare
gli occhi su'la legge Belgica, sulla legze Bavarese e sopra
varie altre cha adesso non saprel citare esatlamenle
dei Cantoni della Svizzera, e vudrd che questa defini-
zione manea,

Ma non & questo esempio che io invoce a difesa di
guestomissione: se si fosse tratlato di fare una legge
che avesse spinte le sue disposizioni e le sue previ-
sioni a regolare il godimento dei boschi, I'uso dei
boschi, cerlaménte sarcbbe stata una omissione imper-
donabile, come una condizione indispensabile al defi-
nire cosa dovesse intendersi per bosco. Ma, Signori, vui
avele sotl’occhio la legze, tale e quale &; essa non si
occupa che di quei terreni boschivi la di cui conser-
vazione & necessaria per il pubblico bene, non va pin
in la, ed & per questo che io credo che possa essere
un’omissione perdonabile quclla che gia si contencva
nel progetto ministeriale, che non & stata dird cosl ri-
parata dalla vostra Commissione, ciod di fare a meuo
di determinare il vero e proprio significato della pa-
rola boschi. :

Per altro la Commissione apprezza nel suo giusto

valore l'osservazione enunciata dall’onorevole preopi-
nanta intorno all'opportunitd che si introduca nella
legge stessa una disposizione per la quale si faccia
un’ eccezione di quei terreni, i quali cssendo boschivi
per l'uso al quale sono destinali, per la specialita
della loro destinazione, possono opportunarents sfug-
gire alle disposizioni della legge slussa.

La Commissivnc nel corso della discussione degli
articolt si presierd volonlieri a quelle proposte di e-
mendamenti che potessero in certo modo delerminare

" quali terreni ricoperli d’alberi silvesiri devono essere

considerali come eccezionali.

Senatore Arrivabene. Domando la parola,

Presidente. La parola ¢ al Scnalore Arrivabene,

Scnatore Arrivabene. lo darb un volo favurevole
a quest’arlicolo; imiterd in parte ¢id che disse 'ono-
revole mio Collega Giovanola, domandando solo il per~
messo di dire poche parole sopra la legge, senza perd
entrare nella discussione generale, h

D'altra parie mon avrei pronli emendamenti come
ha annuncialo l'onorevole mio Collega. Solameate io
sono d’un avviso moderato, vale a dire che tulte le
volle ch’io troverd negli articeli gnalche cosa che sia
eccessivo, non lo ammellerd.

leri si & molto parlato di economia politica; seb-
bene io abbia speso tutta la mia vita in questi siudi,
io cerlo non mi melto al paragone dei grandi nomi
che furon citati ieri, ma credo che in economia po-
litica, comeintutle le scicnze, I'asso'uto nun & sempre
possibile.

Io credo che anchie in economia politica vi siano
casi nei quali economista deve piegare il copo da-
vanli ad aliri scienziati.

Questa legue non @ solimente legge economica, ma
& legge di igiene e di idraulica, e quindi & naturale
che I'economia politica non possa e non dehba volure
esclusivaments dominare. .

To fard poi una breve osservazione a quanto ha detlo
I'onorevole mio amico.

Egli vorrebbe che la legisluzione sui buschi fusse
trattata come quella delle risaie; ma io credo che esi-
sta una grande differenza fra questi due soggetti, es-
sendo probabilissimo che una questione di boschi in
una provincia 8" intralei con quella di un’altes, e cha
quindi le disposizioni che son Luone per I'una possano
nuacere allaltra. '

E.li ha osscrvato altres) cle non si era fatla la defini-
zione dvi buschi; ma sembra 3 me che la prima parte
dell'arlicolo primo risponda pienamente ai suoi desi-
derii, inquantoché ivi & detto che « i boschi dei pri-
vali s0no amministrati e goduli come qualunque allra
proprictd gquando non siano vincolali per causa di pub-
blico inleresse » per cui, siccome non & possibile cle
un bosco di oliveti o di cedri sig vincolalo per simile
causa, cosl & certo che qui non si tratla che dei grandi
boschi, la distruzioue o la non esistenza dei quali &
dannosa agli interessi generali.
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Per tali motivi io credo che guesto primo articolo
possa essere vutato con tutla tranquillitd di coscienza.

Senatore Chiesi. Domando la parola,

Presidente ha la parula. ‘

Senatore Chiesi. Io sono un peccatore impenitents
e dopo le osservazioni, che ieri ho avuto Vonore di fare
al Senalo, non ho poluto cambiare d’opinione, suzi
son sempre pit convinto, che quante ai beschi privati,
dei quali solo io parlo, debba essere lasciata ai pro-
prietari piena ed assoluta liberta.

Io aveva appreso da ua libro di un nosiro onore-
vole collega, dell'egregio Senature Poggi, che la To-
scana a¥ea godulo di una piena libertd in materia di
boschi.

Il Senalore Poggi nel suo riputatissimo libro : Ceani
slorici delle leggi sull’agricoltura, pubblicaio nel 1845,
parlanda delle Riforme Leopoldine cosl si esprimeva:
{sono poche parole e spero che il Senato me ne vorrd

permettere la letiura).

"~ « Aboll i regolamenti che proibivano il taglio dei
boschi ‘e delle piante cedue, restitucndo ai possessori
il diritto di sboscare i fondi per destinarli aila cul-
tura, e di atterrare le piante senz’obbligo di chieders
alcuna licenza. Solamente mauntenne per altro tempo
il divieto' per i boschi situati dentro il miglia dalla
cima degli appennini e quelli posti nei luoghi riser-
vali ngli edifizi della magona del ferro e alle moie
del sale di Volterra; ma posteriormente, dopo essero
stato rassicurato dal parere dei fisici e degli agronomi
cha niun pregiudizio saribbe derivato al letio dei fiu-
mi dallo sboscamento degli appennini, e dopo avere
‘stabilito di sciogliere le privative della fabbricazione
del ferro e del sale, tolse anco le due rilerile_ecce-
zioni o, -

Afidato a gueste storiche dichiarazioni io potei ieri
francamente asserire che la Toscana aveva goduto di
una piena libertd in materia forestale; w3 sorse lo-
norevule Senatore Marzucchi il quale, rafforzando Ia
Commissione e 'onorevole Relatare, venne citando un
brane, dird meflio, alcuni articoli di una disposizione
di Leopoldo che melteva alcuni vincoli ai preprietari
dei boschi.

Due, o Signori, sono leleggi Leapoldine che gover-
nano questa grave maleria dei boschi, legsi che ono-
rano altamenta quel Principe riformatore. L'una & del
20 gennaio 1776, della quale mi permetterd il Senato
cha io legga i pochi motivi che la precedono, i quali
sono un documento di vera sapienza ¢ivile, e che vor-
rei animassero e ispirassero i moderni legisiatori quando
imprendono a dettar regole & legzi in materia forestale.

« Esgendo noi persuasi, egli diceva, cha la conser-
vazione delle boscaglie interessa principalioente i pos-
sessori, e che la leggi proibitive del taglio di diverse
specie di piante, pubblicate in varii tempi dai Magi-
steati e tribunali, con approvazione dei nostri Reali
Predecessori, ledono i diritti della propriel3, ed espon-

gono i possessori a frequenti vessazioni, e processi,

non per altrs motivo, che per qu¢lio d’aver omesso di
chiedere unaliccn;n, che non gli sarcble stata negata,
e volendo porvi 'epporluno ripare, ci siamo deter-
minati a restituire ai possessori, conforine col presente
editio restituiamo Ia facoltd tolta loro dalle levgi sud-
dette di tagliare, senz’obbligo di chiedere alcuna licenza,
querce, farnie, islie, castagni, olmi, pini e generalmenlte.
qualunque altra sorte di piante e di boschi di loro perti-
nenza in quatunque parte del Gran Ducato a riserva
che nei luoghi infrascriui ecc. ». .

E i luaghi riservati lurono negli appennini dentro al
miglio dalla ¢ima dei medesimi: nei circondarii delle
Macchie riservate agli edifizi della Magona del ferro
sitvati nella Maremma senese e pisana e nel vicariate
di Pictra Sonta; e finalmente nelle Macchie addette
alle Moie del Sale di Volterra. Quest’Editto perd, col
quale il Jegislatore toscano restitul 1a Libertd ai pos-
sessori di boschi derogando alle vecchie legsi e con-
sueludini, lascid sussistere alcune poche limitazioni
e proibizioni stabilite dalle abrogate leeai. Ma col suc-
cessivo Editto del 2% otivhre 4780, che & appunto la
legge cilata jeri dall’onorevole Senatore Marzucchi, che
cosa fece il legisiatore toscano? Tolse e soppresse anche
le poche eccezioni e limilazioni conservate col prece-
dente LEiitlo, e cié fece all'appoggio del parere di emi-
nenli giureconsulti e scienziati da lui a tale uapo con-
sultali. :

Sono molto gravi ¢ degni di essere altentamente
considerati i motivi che determinarono quel legisla-
tore a promulgire questo secondo Editto, e non di-
spiaccia al Senalo ché io qui li ricordi:

« La moltiplicita delle suppliche, che c¢i vengone
presentate dai possessori per oltenere la licenza del
taglio dei lora boschi sitvati nei circondari degli edi-
fizi della Magona del Ferro e di queli che sone
pusti verso le cime degli Appennini, ci ha determinati
a preadere in consilerazione la legze de’25 febbraio 1726
conceraente i privilegi concessi alla detta Magona, coma
pure le leggi dei 17 novembre 1559, dei 6 febbraio 1564,
e dci 23 gennaio 1710, dalle quali viene proibilo non
solo I'arroncare e il lavorare il terreno, ma anche il
semplice tagl'o dentro al miglio dulle cime degli Ap-
pennini suddetri. »

« Riguardo alla legge della Magona, con la quale vien
concessa la privaliva sopra tutli i boschi situati den-
tro Ja distanza di ollo miglia dai suoi edifizi, si scorge
chiaramente che non ha altro oggetto che di favorire e
promuovere Finteresse della Magona stessa, senza alcun
riguardo al pregiudizio che ne risentono i possessori
dei boschi, onde ablbiamo risoluto di derogare in que-
sta parie alla legge predeita e di aholire, conforme col
presente Elitte uboliamo, Ja privativa sopraccennata, e
restiluiamo ai possessori dei Lioschi il diritio che loro
comnpete di disporne a loro talento, e di procurare delle
legna e carbone quella vendila che crederanno piu
vanlaggiosa. » )

« Nell’esame poi che & stato fatto delle leggi proi-
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benti il taglio d¢i boschi posli dentro al miglio dulla
cima degli Appennini, non abbiamy lrovuto alcuna
buena ragione per lasciar sussistere la proibizione
suddetta, mediante la qua'e i possessori di tali boschi
vengono spogliiti della fucoltd di godere del prodotio
dei loro terreni, e le macchie istesse, non essendo cu-
stolite o rinnuvala con pinte giovani, si dizlruggono
e vanuo finalmente a mancare. E per alira parte siamo
persuasi chs possano evi:arsi tulli i danni e pericoli
che le acque trasportino la terra dei monli e riem-
ptano i letti dei Bwni, ognivolta che i possessori dopd
il tazlio non fucciane altei lavori che quelli che oc-
corrono per rinnovare i bosehi, o per rilurre a prato
il terreno, essendo quesli, e specialmente le pralerie,
i mezzi pin sicuri perché resii fermo it terreno e non
sia trasportato dalle acipne, oltre al notabile vantlaggio
che arrccano per il manteniments dei hestiami. »

E mas<o da questi malivi ¢col detto Eilit 0 24 otto-
bre 1780 soppresse le sopracitate leggi de’17 no-
vembre 1339, de' G fcbhraio 136% e tutti gli aliri
ordini consecutivi alle mede-ime ; ¢ comandd che in
avvenire fosse prrinesso ai possessori il tagliare i loro
Loscli e qualunque surta di piante di loro pertinenza
anche dentro al miglio dalla ciina degli Appennini senza
chiederne alcuna licenza, e che fosse ancora permesso
il lavorare il terreno all’ ogselto di ridurlo ad uso di
pascolo, o di facilitare la rinnovazione dei boschi o
dei prati, eccetinata perd la sementa del grano e biade,
¥ oltze quest’ ultima limitezione, ordind allrest che

-dovesse restur feriva Ja proibizione di arroncare con

fuoco e ferro, di fur fornelli ed allri abbrucisficci, i
quali facilitano aile pioggie il trasporto dcl terreno.
Yedete dunque, o Siguori, che anche quelle pocho
eccezioni e restrizioni, che erano stale sunzionatle con
la prima legge, vennero con la lepge successiva tolie
ed eliminale; salvo la sola disposizione limitativa, di
cui vi dicde jeri letlura ' onorevole Scnatore Map-
zucchi. :
Basta leggere tutte Ie disposizioni dei due citalj
Editu, che sono tra loro strettamente connessi, e che
sono |' espressione di una grogusle riforma, per rima-
ncre convinti che Leopoldo di Toscana acrordd la pii
ampia libertd ai privati possessori di boschi, e che la
limitazione riservaia nell’ ullimo Editto fu un ben pic-
colo freno, e freno sl leggiere da non impedire che si
possa francamente asserire, come feci io ieri, che la
Toscuna per le sapienli riforme leopoldine ha potuto
goders nella materia dei boschi della pid grande li-
bertd. Questa liberta diede buoni frutti in Toscana
ricca di fulte foreste; e ron potrd mai scconciarmi
sl sistemu della Commissione, che ha poslo tanti vin-
coli alla liberid dei privali proprictari; e se il suo
Codica forestale sard approvato dal Parlamento; I'[talia
avrd per I’ avvenire due Codici penali, il Codice pe-
nale comune e il Coldice forestale.

To ho un gran rispetlo, o Signori, alla libertd delle |

proprield privale; e ripeto cib che jeri ho delto. Finche

si tratta di boschi demaniali, il Demanio provveda con _

tutli quei rezolamenti che esso crede di dover fare

el pubblico interesse; io non fard intorno a cid al-

cuna obbiezione. E neppure fard obbiezioni riguardo
ai provvedimenti che si vorranno adullare riguardo ai
boschi che apperiengono ai Corpi morati, Ma in quan-
to ai boschi che appartrngono ai privali possessori,
io mi opporrd sempre a qualungue siasi limitazione,
¢ c¢id in omaggio al sacro diritlo di proprietd che &
la prima buse del civile consorzio.

PPer conseguenza, o Signori, proponge la soppressmne
della prima parte dellarticolo primo,

Presidente del Consigllio. Domando la parola.

Presidente. lla 1+ parola.

Presidente del Consiglio. Ilo I’ onore di presen-
tare al Scnalo una legge proibitiva deli'impiege dei
fanciulli di ammbo i sessi in professioni girovaghe al-
Pestero.

Fresicente. Do alto al signor Presidente del Con-
sigiio della presentazione di queslo progetto di legge
che sarh slampato e mandato agli Uffici.

Presidente del Consigllo. Quantunque alquanto
profano dell’argomento che & soggelto delia discussione
del Scnute, domnande mi sia permesso di eSporre le
mie idee Sulla guislivue.

Non parlerd della materia forestale, sotto il puato
di vista giuridico, non sentendomi da tanto di lrat-
tarla sollo questo aspetio, ma ne parlerd sotto il punto
di vista fisico, d¢l quale ho potuto readermi ragione
nel percorrere che feci gli Appennini da Genova fino
ai confini napolctani,

lo he percorso quasi tutta la catena di questi monli,
Tho fperlustrala passo a passo, ed ho potuto persua-
dermi, che ovunque la legislazione sui boschi & stala

tale da lasciare in balla dei proprietari i diboscamenti

delle montagne, tutte sono state denudate in modo tale,
che la sterilitd & succedula ai boschi che anticamente
esistevano. Mi sono recato anche sui monti dei ducati
di Parma e di Modena, dove credo che esistessero delle
leggi proibitive, ed ivi trovai ancora bhoschi rigogliosi
che sono una ricchezza del paese. Ma ho inteso gli abi-
tanti di quclle montagne lamentare che fusse lasciato in
baiia dei proprietarii il diboscare , perché prevedevano
che queslo sistema avrebbe prodoito la loro completa
rovina e li avrebbe costretti ad abbandonare la resi-
denza dei moati. Sono stato qui, nell‘Appennino To-
6cano, ¢ i lrovai sulle montugne in mezzo ad armenti
che morivane di sete. :

Ilo parlnlo con un veechio di quasi 80 anm, che ap- '

punto mi tenne discorso delle leggi Leopoldine citate
dall'onorevole mio amico Senatore Chiesi, ed egli mi
diceva che queste leggi erano state appunto la rovina
del paese, e sogyiungeva che per tali leggi il paese
era diventalo sterile, mentre era prima coperto da ri-
go«lnsa vegetazione e l’ormva abbondanh pascoli agh
armenli,

Sessions bt 1867 - Sexato oEt REexo -- Discussioni 73,

Ho voluto citare questi (alli al Senato, affinché si ‘
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persuada che questa guestione non deve essere slu-
diata solo da! late giuridico, ma nllresl dal lato rolf'O
che & il pid lmporlame.

-+ Nella Toscana vi fu la pin ampia luberu nei diho-
scamenti delle montagne; ma ora questa popolazione in-
teliigente che si accorge che vi fu nn errore, dumanda
che siano ripopolate di alberi quelle montagne.

Ora domanidiamo noi, se conviene al Govern» lasciar
fare la medesima esprricnza che & stata fatta in To-
scana & a danno della Tosrana, m altri paesi dove
non fu fatta. .

E questo & Poggelto della legge che guidata dall'e-
sperienza, il Ministero viene ora a proporre al Parla-
mento oade evitare e riparare i danni Iamﬂnl.\u in al.
cune parti d’ [taiis,

(Segni d'adesione).

Senatore Marzucchl. Domanido la parola,

Presidente. Ha Ja parola.

Senatore Marzocchi. Rammento al Senalo che
ieri presi la parola non con I'animo diretto a confu.
tare cid che aveva dello I'unvrevole mio amico Sena-
tore Chiesi, ma sl per correggere un’ inesultezza che
mi parve di trovare nella Relazioue, correzione che
non andava contro I" assunto della Commissione, tna
'appoggiava.

Nella Relazione era detto che in Toscana la legge

del 1780 aveva em«ncipala completamente I'azione dei -

privati nel godimento e disposizione dei loro boschi.
Provai colla legge 4730 che non era vera Iassema
~emancipsazione assoluta.
Il medesimo Senatore Chiesi leggeva questa mattina
nuovamente la legge del 1780 siccome io la lessiieri,
e von si pud a meno di dire che questa legge re-
stringu la libertd, sebbene poco, dei privati nell’ am-
ministrazione dei loro baschi,

La Jegge del 1780 cessd di avere vigore quando so-
pravvenue la legislazione francese: dal 1308 al 1814 fu
in.vigore in Toscana la legge francese, ossia fa legis-
lnzione delle acque e foreste: alla restaurazione del
Governo Graaducale, i! Ruspigliosi, plenipotenziario del
Granduca Ferdinande Iil, che venne in di lui nome
a prendere possesso della Toscana fece man hassa sopra
tutle le legai, poche eccettuale , che erano stale pub-
blicale dal Governo francese. L« aboli, non sempre
con soddisluzione dei Toscani, che hanno per molto
tempo lamentato che diverse di quelle leggi fossero
stale abolile, .

Aboli la legislazione delle acque e foreste, e cosa
avvenne? Restd senza legislazione la Toscana in fatto

~di boschi? ritornd la piena libertd nei privati di am-
ministrare i boschi mtdcsmu, di togliadi come loro
piaceva?

La notificazione o edillo del 23 giugno 18“ inco-
mincia cosi.

« Noi Don Giuseppe Ruspigliosi, increndo alla mae-

fina di non lasciare sussistere pin lungamente quelle
legui e regelamenti, che introdotti dal passato governo

per uniformita di sistema si riconoscono facilmente o
supetflui o dannosi al libero ecercizio della propieta
e dell'industria, ed avendo cunsiderato che il sistema
d’agricoltura e gli aliri rapporti di pubbl.ca economia
non richiedono in Toscana nessuna legge generale ri-
spetie alla conservazione dei boscli, ma sulo dvi re-
gelamenti locali che erano gid in vigore nell” antica
legislazione, e che possono estendersi anche in altri
ove il bisagno lo esiga, valendoci delle facolla cunfe-
riteei da S. A. 1. e R. il Granduca, abbiamo determi-

‘nalo quanlo appresso ».

To non dissi jeri che la lezislaziona Tosrana equi-
valesse alla fegaa che ogui abbiamo in esume; dissi
anzi che le disposizioni di quella legze non servivano
sbbaslanza sll'oggetto al quale la lepse deve servire.

Nol 181§ .dunqua si conobhe che disposizioni erano
necesssrie, n¢ si poteva lascisre piena liberld si pri-
vali di amministrare e dispores d-i loro boschi. Ecea
quanto fu disposto coll’art. & del ricordato editto del
25 giogno 1814.

« Le leggi del-gran Ducato che erano in vigore sollo
il governo di Sua Altczza lwperiule e Reale, e che
avevano per oggelto Ja conservozione di hoschi ad-
detli alla Magona, alla Moia di Volterra, ed ugli altri
stabilimenti, 8 il mantenimento e la piantazione di
cesii albert boschivi, e finalmenta di impedire i tugli,
dissodamenti, ed alire Javorazioni nei terrent situati
sulle cime delle montagne, sono richiamate alla loro
pirna osservanza ». o non dissi adunque cose sirare
feri quando osscrvava che in Toscuna non era stata
duta ai privati la pw a liberta di disporre dei lore
boschi.

Quanlo queste dispesizoni della le;islazione toscana
siano state osservale, io non vado a cercare; in fatto
di boschi non vi & slala mai una gran disposizione in
Toscana ad osservare le lepgi; ma se non furono os-
gervale, ¢id non vuol dire che |4 tegge non disponesse,
non si pud dunque dire che la lesge tescana abbia
emancipato completamente I'azione dei privati. *

I questo & quello unicamenie che ieri io volli esporre.
Rip:to che le mie osservazioni non avevaao altro og-
getio se noa di stabilive la verity storica in fatte di
legislasione Toscana, e provare che neppure in To-
scana, per quaolo non si provvedesse abbastanza, non
si lasciy perd senza qualche (isposizione la materia,
sulla quale si vuol meglio provvedere colla legne che
ora si discule. .

Sceatore Farina, Dom:ndo la parola.

Presidente. La parola ¢ al Senatore Fariva.

Senutore Farina. Dird poche parole.

lo per veritd se fossi- convinto, che la leggi proxbl-
live, le leggi ristrettive che concernono |l taglio dei
boschi producessero effetio, che queste legyi veni:sero
generalinente e costantements osservale, mi dichia-
rerei parligiano di questa legge; ma syrazialamente per
me, non ho avulo la furtuna che pare essere ” toc-
cata all’onorevole Presidente del Consiglio, cio¢ di im-
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batlermi in paesi nci quali esistendo legsi analoghe a
un dipresso a quella che si propone, mostrassero le
vetle dei monti coperte di boschi ben conservoli, e
ben manteauli. A me occorse inve ¢ il contrario,

In Lizuvia esistettero sempre legai le quali molEo

si_preaccupavano e della collivazione, e d'el manteai-
melo dei baschi; ma io non credo che ci siano, non
ostante Pesistenza di queste leggi, monti pid spogliati,
piu riarsi, pia essiceati dal sole dei monti della Li-
guria. ) .
Le lexgi, ripeto, riescono a cid, che dopo che i bo-
schi sono stali 0 a torlo o con -permesso dell'au-
toritA recisi, nescuno si occupa di rifornirli degli al-
beri che sono stuli tagliati: e molle volte quesio av-
viens sppunto per non confessare, che questi boschi
sono slaii tagliati contro le disposizioni della legge.
Di maniera clie queste leggi proibilive, invece di ser-
virs a far aumentare la coltivazione e la manuien-
zione dei boschi, finiscono in pratica per produrre
Peffetto contrario.

Del resto, o Signori, io ho sentito ieri parlare di
mulazioni avvenute dall'epoca in cui distintissimi e-
conomisti sostennero che queste leggi al postutto
servivano, riescivano presso a paco a nulla; perche, se
essi dicevano che allora nen si avevano glintesra.
menti e non erano cosi rialzali i letli dei fiomi, e
cose simili,-gl'interramenti che succedono oggi Sono
succedutisempre, ed in egni epoca ¢ avveouto il rial-
gamento delalveo dei torrenti.

Citerd un interramenio, non avvenulo, ma scoperlo
recentemenie in un lerrente che scende appuuto
datl’Appennine, il torrenle Coppa nella provincia di
Pavie, nel quale si & trovalo un anlico ponle romano
alfalto solterrato con sopra cinnue o sei metri di
ghiaia.

Vede dunque il Senato cho gli interramenti che sue-
cedono ora, sono succeduli a un dipresso in ogni teinpo.

Repulo poi dannoso che vi sinno leggi che riescano
a frenarve 'abuso del tazlio dei beschi; ma di quelle
chs sono state applicata fin qui. e di cui ho coyni-
zione, posso dichiarare che hanns prodotto Peflutto
contrario, in quanto che quelli che avevano in fiode
della legae astirpaty de’boschi, non st s0u0 pit curaii
di ripisularli, sppunto per non eonfessare che avevano
esticpato buschi, cui forse non potevano secoado la
legge estivpare. Per conseguenza io sonu disposto, se
non a riliulare intieraments le disposizioni che in qu2-
sto progetto di legze’si contengono, almeno & restin-
gerle il pia che sia possibile.

Presidente del Consiglio. Domando Ia parola.

Presidente. lla la parola il signor Presidente del
Consiglio. . .

Presidente del Consiglio. Poiche l'onerevole Se-
natore Farivu si ¢ compiaciulo di eitarmi, e dichirare
che io era stato molto pia fclice di lui nell'aver visto
‘un paese, in cui le leggi fovestali fossero rispetlate,
io posso dirgli che ho appunto avuto la fortuna dt

trovarmi in questo paese dove la legge forestale, af-
fatto analoza a quella che stiamo ora disculendo, era
perfetlamente osservata®; porto per esempio la Sa-
voia, retta ora da una legge furestale mollo consi-
mile a quella in discussione. Ebbene, dopo la riunione
della Savoia alla Francia, 'aspelto di quelle montagne
si & totalmente cambiato, ed ivi si vedono foreste, le
quall erano in parte sparito, rinascere precisamenle per
Pinfuenza della legue fovesiale. . »

E vero che nelle Province Subalpine avevansi ancha
legei forestali, ma & poi vero che non sempre, ed anzi
difficilmente si applicavano, o per mancanza di perso-
nale adallo, o per altri motivi, ed io, dacchd ho rag
giunta l'etd del piudizio, ho sempre sentito lawmentare
che vi erano leggi, che poi in pratica non si applica-
vano. :

Ora io credo, e sono conviato, che nellalegge atluale
si provvede precisamente a che abbia elficacia, e sicura-
menta pin di quel che noa lo sia stato per le leggi pas-
sale ; essa conliene pure disposizioni che entrano nelle
idee accennale dall'onorevele Secnature Farina, cioé di
animare i proprictarii a rimboschire, per cui & da
sperare che, se non noi, almeno i nosiri nipoli non
avranno pit a lamenlare la mancanza di foreste che
fa dif:tto- ne’ nostri paesi, e per questi molivi il Mini-
stero insiste uelle sue proposte.

Senatore Arrivabene. Dumando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Senatore Arrivabene. llo domandals la parola per
dirne pochissime. '

Io sono tenero, o Signori, quanto lo possa essere
P'onorevole mio amico senalore Chiesi, dell'interesse
privato, ma sono non meno fenero dell'interesse pub-
blico.

Lsporrd due soli casi; suppongasi un bosco posto
in tale siluazione per cui il taglio possa essere rico-
nosciuto dannosissimo all’interesse pubblico: perchd
non se ne polrd kmpedire il taglin? il proprietario ri-
ceverd una indennild se ha dirilto a riceverla. Suppo-
niamo d’altra purte una monlagna che wnon sia bo-
gcosa, non nascerebb.ro gli slessi inconvenienti che
nascono nell’altro caso ¥ Non so perchd non si potrd
obbligare il proprictario ad allevarvi piante, pagando
pure per esse una indennitd ; mi pare quindi che in
questi casi Pinteresse pubblico debba prevalere all'in-
leresse privato.

Senatore De Foresta. Dumando la purola.

Presidente. Ila la parcla. .

Senalore De Foresta. Denchd io sia favorevole a
yuesta leg:e e che riconesea nou sulu opportune, ma
veccssarie severe discipline per la conservazione e
roltivazione dei boschi, tuttavia propongo la soppres.
sione tolale deli’art. 1 che Ja Commissione ha aggiunto
al progeito del Ministero.

Mi spiace di dovermi cpporre alla pro.osta delia
Commissions composta di persoue per sutorila, per
senno e per dottrina ragguardevolissime; ma mi sem-

.
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bra impossibile che il Senato possa agaiungere questo
primo articolo al progetto de! Ministero ; non tanto per-
ché evidentemente si riconosca superfluo, in quanto
che in tutte le nostre leagi dalle Siatuto al Codice ci-
vile sla gid scrilto a letiere cubitali, che qualunqgue
proprietario & in diritto di fare cié che stima della
sua proprictd, quando questa non sia vincolala a ser-
vill in favore di privali o del pubblico, quanto perchéd
mi pare che smnmetlendo questo arlicolo, il Senato ri-
conoscerebbe mei boechi una quilitd di proprietd di-
stinta da (ulle le altre, per la quale sia necessaria la
licenza del legislatore perché il proprielario possa di-
sporne liberamente; e sarebbe poi, se non altro, un p'eo-
nasmo legale, che mi pare sia nel decoro del Senalo
di evitare.

Jo non fard una proposmone speclﬁca di soppres-
sione perche si risolverebbe nel voto negalivo; ma di-
chiaro che voterd contro qnuesto articolo unicamenie
perché io lo ravviso superfluu, ed anzi oserd pregare
la Commissione di non jusisters per questa disposi-
zione, la quale non agyiunge nulla al progetlo ded Ni-
mstero, e che conseula che la legge cominci dal de-
finire 1 vincoli che ecrede nell’inieresse pubblico di
stabilire a questo genere di proprietd.

Non aggiungerd alira parola perché mi pare che la
cosa sia di per se evidente. '

Senatore Viglianl. Domando la parela.

Presidente. Illa la purola.

Senatore Vigliani. Il modo oltremodo cortese con
cui, secondo ) yso suo, I'egregio Sennlore ¢ mio a-
mico De Foresla si & rivolto alla Commissione per far
scomparire il primo arlicolo che si & creduto iutro-
durre in quesio disegano di legze, impegunerebbe vera-
meante la Commissione al mlenru al suo invito. Se
non che, sarebbe pure desideriv nostro il persuad: rlo
delle ragioni che indussero la Commissione a cosl
fare.

Se ben si econsidera infatti, ]a Commissione non
tanto compose quanto raccolse I'articolo £, che simd
di proporre ; e noa sard difficile convincersi , che se
non & upa vera necessita, ¢ almeno conveniente il
mantener|os

In tutte le lezgi che haano una certa estensione e
che loccano una materia ampia, soglionsi introdurre
disposizioni che si possono dire generali, le quali, se
nulla stabiliscono di positivo, s¢ non impongono veri
obblizhi, e non costituiscono veri diritli, sono perd
di tale natura che molto valgono a far comprendere
tutte le alire di<posizioni che compongeno la legge
e molto servono 8 spiegare e que’dirilti e quegli oI-bh-
ghi che emergono dal suo complesso.

Di questa natura & la disposizione contenuta nel
primo articolo.

Questo primo articolo spiega in poche parole il con-
cetto intero di quel sistema s cui la legge & infor-
mata.

Yoi non ignorale, o Signori, che legsi che ora go-

veraano la materia forestale in Italia non sono dapper.
tutto le stesse. Come & accadulo in molie sltre ma-
terie, cosi nella’materia forestale si riscontirano i diversi
ordinamenti che i caduti poverni avevano introdotii.

Alcuni di questi ordinamenti sono pin liberali, altri
seno pid restridtivi; com'neiando dalla Toscana dove il
pit largo sistema di liberla era in vigare, troverete nel-
Vestrema Sicitia il sistema pid resteillivo. In Piemonte
vigrva un sistema medio il quals stava precisamente
tra la pia ampia liberty, ¢ la magzziore resirizione.

Colls nuova legze volendosi introdurre un sistema uni-
forme che nell'interesse pubblico potesse conciliare in-
sieme la liberta nell’ammivisteazione dei boschi, ci &
sembrate puler raggiungere quest'intento cul concetto
che informa il progetio di legge.

Nel progetto ministeriale trovate infalli sparse qua
e ld le disposizivni o almeno le dichiarazioni che sone
slale insicme raccolie nel prime articolo,

Quest'articolo Gbbraccia le tre calegorie di boschi i

" cui la lepge si occupa,

Comiuciv dalla categoria la pm ampia, la pid do"na
di favere, quella ehe riguacda i boschi che sono nelle
mani di privali possessuri. A qguesti concede ampia li-
berta colla sola restrizione che appunto sccennava I'o-
nor-vole De Foresta, essere fatta da tutte le leg.i che
riguard no fa proprield; vale a dire riconosce piena’
libertd el pxoprut.mo di disporre della cosa sua,
quandy non vi osti una ragione di pubblicn interesse,
precisamente quel disposto che si Lrova anche nellat-
tuale Codice Civile in quel titolo-che tratta della pro-
prictd, e che ebbe per egregiv difenso e Ponorevol€
Senalore De Foresta. :

Segue Valtea parte la quale tratla di quei boschi
che suno nelte muni dello Stato.

E naturale che la legge puo escrcitare un pia largo
impero sopra questi buschi, che appartengone a quel
proprictario, con cui in qualche modo il principio le-
gislalive si unifica eSi identifica: vaa pin larga tutela,
una pia kirza vigilanza si pud francamente, senza le-
sione di alcun diritto, stabilire sopra ques!i boschi,

Viene 1a terza parte, che tocea una categoria «4i b schi
molta interessante, dei hoschi ciod che sono posseduti
dai Comuni o da allri Corpi o stabili-nenti morsli. L'ar-
ticolo  duique accenna in brevi parole qual & il prin-
cipio che domina tutla la legee relativamente a cia-
scuna di queste classi di Loschi divisi secondo la
diversitd dei loro proprietarii. Ora, voi ben compren-
dercte, che sopprimendo questo articolo, la legze
rimarrebba in yualche medo acefula, perchd vi si pre-
senlerebbe subito uaa disposizioue, un titolo dird me-
glio, che tralla dei boschi vincolali, senza che ben si
possa comprendere d’onde mai (uesto concelto dipenda,
Iuvece, s¢ voi wantencte l'articolo I, vi trovate upa
spicgazione e ad un lempo un avviaumento ad inteo-
dere e spiegure le disposizioni successive e che rego-
lano precisamente le diverse categorie o classi dei bo-
schi, di cui ho falto cenno.
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Noi vorremmo che qnueste ragioni valessero a persna-
dere Ponorvole Senatere De Furesta, che se nen per
necessitd, interno alla quale siamo con esso :l‘acc--rtlo,
alimeno per ragiore di convenienza, venisse man-
tenuta questa disposiziona, che cer.amf’t.l_lﬂ .egll vorra
concedere cssere innocna, che tuit’al pitt si potrebhe
accusare come ecli disse, di superBuitd, "’H.C“C pure,
per le considerazioni che ho avulo 'unore (II. ESDOFTE,
& sembralo alla Commissions che possa meritarsi Fo-
nore di essere manleaula come congrua inl.ruduziqnc
4 tutto il sistema della Tegee.

Senatore De Foresta. Mi spiace che le cortes?, ac-
corte ed eru lits parole, con le quali la Commissiona
ba siznificaty la sua repulsa della wia propasia, non
mi abhiano persuaso della necessitd, e nemmeno deila
convenienza i finunziarvi,

L'oaarevole Senators Vigliani della cul amicizia io
pure mi on-ra, dapo avers cerca’o di dimoslrare che,
se non necessario, almenn opportuno f1.se di premet-
tere la disposizions genersle contenuta nell’art, 1, ha
finito per dire cha: in ogni caso quest'articolo sard
superflue, ma sard pure innocuo, dunque lasciamolo.
To, in primo luozo, rspondo: che nellaleggze non deve
mai esgere aleana disposizione superfiea benché imnocua.

Aggiungo poi, che io aveva gia avvertito che il S
naty,- ammettendo questiarticolo, per lo mene fuplicita-
mente, luscicrebbe credere che egli pensi che i boschi
costituiscano una cutegoria di proprictd distinta d«4
tutte le altre, La disposizione stessa non polrebbe avere
aliro siguificato, e, se io non vado errato, le parole
poi con le quali & concepilo quest’ articolo fo accen-
neno. evidentemente, giacchd i st dice: che i boschi
dei privati, quanldo noa siano nei casi previsti dalla
legze, polranuo essere amminisirali e goduti cnme
qualunque altra proprietd. D'onde la conseguenza che
il bosco costituisea una catego-ia distinta di proprietd,
cesa che non si pud amwmettere e che snrebbe contraria
alla legze, ed a questa mia osservazione non mi pure
che siasi ris o-lo. Preghera ancora 1a Comaiissione di
osservare se. non creda chie possauo essere insuflicienii
od inesat'e, anche secondo il suo concello, le parole
« sono anministrali e goduli come (ulfle le altre pro-
« prietd.» In questi due vocaboli sard egli anche com-
preso il dirilto di alicnare? Altro & Pamministrezione,
secondo il linguageio forense, altro ilodiritto di godere
ed altro il diritto assoluto “di disporre ed alienare.
Quindi furse scfisticande si poird dubitore se sinsi
creduta che i boschi sians inalienabili. Convengo che
sarebbe quests un’ opinione meno fondata, ed exclusa
dall’evidente concetto della legge; ma tiovo e i pare
che queste espressioni liscino qualil cosa a deside-
rare anche dal lato della precisione, e persisto sempre
a credere clie sarebbe meglio di prescindcre e comin-
ciore la legze dal vero suo scopa, che & quelle appunto
di stabilire i vincoli che nell”interessa pubblico si crede
di dover porre sui lerreni boschivi, e di determinace
le regole dell’applicazione di questo priacipio.

Senatére Lanzl. Domando la parola.

Presidente. [la la parola.- .

Senatore Lauzl. Quantungue 1'onorevole preopinante
non ablis certomente bisogno di appoggio per parte
mia, nutla di menn dird poche parote per dichiarare,
che mi assyocio perfeliamente al pensiero dell’onorevole
Senatore De-Foresta che crede non scevro di incon-
venienti Particolo primo della Commissione, nel che
forse non disscnte gian [fstto nemmeno, I’ onorevole
membra della Commissione medesima che prese testd la
puarala, Agziungerd un solo riflesso, ‘

Questo articolo che comincia col dire che « 1 boschi
de’ privati cce. ecc. » giustificherebbe I'osservazione
che fece Vonorevole Senatore Ginvanola in principio
del'a discussiore, cioé la necessitd di uea ddfinizione
dei boschi, & a cui risp ndeva il M.nistro di Agricol-
turae Commercio dics ndo: badale che con questa legge
noi non intendiamo di regolare il modo di ammini-
strate 1 hoschi, ma inlendinmo di porre norme a quel
terreni che per ragioni evidenti di pubblica wtilitd de-
vono rimancre ed essere nuovamente collivati aboschi.

Ora, la ragione dell’onorevole Ministro & giustissima
se si parte dal’articolo 1 de! progetto ministeriale di-
vennto 2, ma non & convenienle se si applica all’ar-
ticolo 1 del prog-tto del’a Commissione che parla dei
boschi, mentre 1'articolo 1 governativo parla di terreni
che devono essere coltivali a bosco, il che escluide la
necessiti invocala dali’onorevole Senalore Giovanola di
definire che si intenlda per boschi.

Per queste brevissime ragioni dichiaro anche io
¢ha sono favorevule ol principio della legge, che ne
approvo e norme, ma perd non sono lontano dal eredere
che lasse bene togliere Ji mezzo quel primo articolo
introdulto dalla Commissione. .

Presidente. Se nessuno chiede 1a parola, allora
faccio o-servare al Senato che siccomeil Senatere Chiesi
ha proposto Ta soppressione della prima parte dellar
ticolo, ed il Senatore De Foresta quella dil’ar icolo
inticro, cosl io melterd partitamente ai voti l'articolo.

Rileggo la prima parte.

¢ I boschi dei privati sono amministrati e goduti
come qualunque altra proprietd qusndo non siane vin-
coluti per causa di pubblico interessa nei modi stabi-
liti dal Capo II. della presente legge. »

Chi approva quesla prima parte dell'articolo 1., vo-
glia sorgere. '

(Apyrovato).

Metto ai voli la seconda parte.

¢ I boschi dello Siato, dei Comuni e degli altri
Corpi moruli sone amministrati e goduti colle disci-
pline a tule effetto stabilite. » '

Chi I'approva, serga. o

(\pprovato).

Ora poago ai voti I'articole per intero, chilo ap-
prova, sorga.

{Approvalo),
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Passiamo al capo II.
« Terrenisoltoposti al vincolo forestale.

Art. 2. I terreni i quali per la lorospecic e sitna-
zione, possono in case di dibuscamento e dissodamento
per scoscendimenti, smoltamenti, iuterramenti, frane
¢ valanghe disordinare il sistema dclle acque, alte-
rare la consistenza o deteriorare le condizioni del ter-
rilorio aliacenle o circostanle, sono soltuposti a vin-
colo forestale, -

« Sono altresi sottoposti ad esso quei terreni che co-
comungue dissodati possono cagionare i danni predelli
per lo cbe occorra rinsaldarli e rimboscarli. »

Presidente. E aperta la discussione su queslo
arlicolo. -

Ministro di Agricecltura, Industria e Com-
mercio. Domands la parola,

Presidente. Ha la parola.

Ministro dl Agricoltura, Industria e Com-
mercio. lo proporrei slla Commissione di accettare
due medificazioni a  quest’ articolo, ciod che invece
di dire diboceamento e dissodumenlo si dicesse dibo-
scamento o dissodamenfo e vorrei chay dopo le pardle
scoscendimenti, smollamenti, interramenti, [rane e
valanghe si agsiungesse, ¢ per qnalunquc alira cagione.

Dird brevemente le ragioni che m’inducono a pro
porre queste modificazioni,

La ragione per la sostituzione di mbmcamento e dis-
sodamentlo a diboscamanto o dissodamenio & questa,
che non & necessutio che siano riunite le due condi-
zioni, perché un terreno si possa vincola-e, bucla che
una sola di queste condizioni possa produrre una delle
condizioni che funno vincolare i lerreni. Supposto «he si
abbia il sem)lice diloscamenlo, col d.buscainento senza
il dissodamento voi potele avere alcuni di quesli ac-
cidenti, clie possono determinare quei dawni, ad evi-
tare i quali la legge impone un vineolo sopra certi
terrenis dunque non & necessario che vi siano tutte e
due le condizioni; basta una sola: ecco perché eredo
che ju questo caso convenga sostituire la Jetlers o invece
della lettera .

La ragione per la quale vorrei che dopo le parole va-
langhe si dicesse, ¢ per qualunque altra cogione & questa.

La ragione per la quale sintende di vincolore i
terreni, non & perché il diboscamento o dissodamento
produca scoscendimenti, smoltamenti, interrimenti od
altro, ma & perché qguesti interrimenti, scoscendimenti .
e smotlamenti producono danni, vale a dire non & la |
cagione, ma & l'efletto che si vuole impedire; sicchd
se mai vi fosse qualche altra eagione, per la quale
questi dunni possono essere cagionali, per questaltra
ragione si devono epualmente vincolare i terreni. Dun-.-
que, se mai vi & una ragione qusluniue pir la quale, 1
senza che vi sia scoscendimento, smotizamenlo, junterri-
mento, ecc., s¢ per quest'alira .ragione pud avvenire

ua danno, se pud allerare la consistenza o deleriorare
la condizione del terrilorio sotloposto o circystante,

Y

s¢ si pud disordinare il sistema delle acque, & neces-
sario che questi terreni, per questsliia ragione siano
ngualimente vincolati, ‘

In conseguenza prego Ja Commissione di voler ae-
celtare qimste piceele modificszioni. ‘

Presidentie. La parola & al Relatore della Commis-
sione.

Scnatore Do Gor!, Relatore. Il concelto della Com-
missione nel provvedere si casi di diboscamento o
dissodamento come cagione di danni, che ndi territori
ndiscenti @ circostanti a fureste collocale in condi-
zione che meritano di esscre conservate, & perfetia-
n.enle identico a quello dell’onorevole Ministro, € per
conseguenza accelle molle valentieri la particella dis-
giuntiva la quale meglio risponde a quell’intendimento.

Quanto ali'agzunty della frase in qualunque modo
possano disordingre il sislema delle acqre, la Commis-
sione non porta lo stesse avviso. Il criterio per il quale
i terreni dovranno essere vincolati nen polra essere
stabilito che sopra indagini e verificazioni di fallo.
Non possouo slebilirsi a priori dei termini precisi
scientifici per i guali alcuni terreni debhano essere
sollojosti a vincolo. Questo gindizio come la legge
prescrive dovra essere prununzinto da una Commis-
sivne locale competente, la quale, sull'esame della na-
tura dei luoghi, della furo condiziene #peciale, della
giacilura dei boschi, debba formarsi un concelio sulla’
facilitd e frequenza per la quale, ove avverisse il di-
boscamento, si veiilic.ssero quegli inconvenienti, i
quali produrrcbbero i danni che si vo_liono eviture,
Ma appunte perchd non & possibile lo stalilire ter-
mini precisi al seguito dvi qua'i, e sulla scorta dei
quali le Commissieni locali dbbane pronuuziarsi, noi
opiniamo che dibbano venire tassalivamente indicati
nella legge quegli emcrzenli, che possono promuo-
ver= il vincolo, senzy lasciare con fiasi troppo gene-
siche e troppo elastiche, ad escogitore tutte le ipotesi
tutti i modi possibuli per i quali gli inconveuienti stessi
si pussono verificare; ed & per queste ragioni che la
Gommissivne non crede di poler inlradurre quella
frase molto suscetliva di larga inlerpotrazione, che
vorrehbe Vonorevole Ministro aggiungere,

Senatare Glovanola. Dumaado la parola.

Presidente. Prima di dar la arola al Senatore
Giovanola domando al signor Ministro i Agricoltura
¢ Commercio se iusiste nell'aggiunta da lui proposta.

Ministro di Agrlcoltura., Industria e Com-
mercio. lo insisto perchié 1 elasticitd delle parole
non paid offenlere Ia lgge: Pelasticitd potrebbe essere
nocira, guando si rlfunase agli efletti, ma non quando
si riferisce alla causa.

Quel cho bisogna determinire con precisione nella

legue non é-ta ¢agione del danne, vole a dire lo sco-
; scendimento | Jo smoltamento, I' interramento , ece. ,

ma sibbene il discrdinamento del sistema delle acque,
I" alterazione dclla counsistenza,’ed il deterioritmnento
delle condizioni del territorio adiacenle : ecco ¢id che
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nella ]ogée deve esscre delerminato co-n.precisionc;‘
quando voi avele determinato con precisione t.lucsu
eMelti , importa poco quali ne siano le cagioni, se
queste si riferiscono al dishoscamento o sl dls.smla-
mento, cid basta perchd possa €ssere vincolato il ter-
reno. .

Senatore Giovanola. Demando la parola.

Presidente. la la parula. o ‘
Senatore Glovanola. Mi sembra che il dissenso in-

sorto fra il Ministro e la Commissione dipen:la dalla
meno esalta esnressione del concetlo di questariicolo.

Learticolo dice: T terreni i quali per la loro specie
e situazione possono in caso di dibvscamenlo e flisso-
Jamenlo ece. ece. alterare la cunsistenzy o del riorare
le condizioni del territorio ec. ec.

Ma da gnanto & stalo detto nella discussione generale
il pericolo «hie nasce lal diboscamento non & sempre
proveniente dal lerreno che viene dISSO(‘dl'E)f ma dal
disscdamenlo stesso; vi sono dei casi in cui il terreno
non si muove, nNon va a danneggiare i terreni alia-
centi, ma per effetto del dissodamento scorreado pit
precipilose le acque vonno a porlar la rovina nei
piani inferieri e succedono aliri danei clie non si
avrebbero quando il bosco noasifosse dissodato. Quindi
io proporrei che si dicesse: i terreni deiquali il dis-
sodamento od il diboscamento pud portare gli eflvtti
tali e tali ec. ve. ]

Prego I'onorevole signor Ministro di dire sc accello.

Minlstro d' Agricoltura, Industria e Com-

mercio. Accello. :

Presidente. Prego il Signore Senatore Giovanola di
formulare per scritto il suo emendamento e farlo passaro
al Bunco detla Presidenza, )

Senalors De Foresta. Domando li parola.

Presidente. . la parula,

Scnatore De Foresta. Mentre che si sta aspettanlo
Pemendamento del Senatore Giovanula, jo pregherei
li Commissione @ 'onvrevole signor Ministro di darmi
una syiegazione intorno a questo artienlo, genza della
gnale io non potrei dargli il mio volo senza un (mei-
damento, benchd come ho dichiurato io sia favorevole
al complesso d.lla legge.

Io desidero supere se la Commissione e il Ministro
credouo "che nel caso in cui si fratti di una proprietd
boschiva situata in un Comune in cui le leggi at-
tuali non istabitiscano il vincolo forestule, possa questo
vincolo essere imposlo a questa proprietd senza in-
dennitd di sorta.

L'onorevole Relatore della Commissione, nella bellis-
sima ed elegantissima sua Reluzione, ci ha gid detlo
che la legislazione intorno ai buschi noa & uguale in
tutto il Regno, e che se nella maggior parte dei Co-
muni le proprieta boschive sono sullopgste 8 pid o
meno rigorosi vincoli null’interesse pubblico, vi sono
perd alcuni Juoghi nei quali & Libero ai proprietari il
poterte disporre come meglio stimano. Ora, io dumando
se sarchbe giusto che chi avesse fatlo acquisto giorni

sono di una proprietd boschiva libera secondo la legge
vigente, si trovi do, 0 questalegge soltoposto a un vin-
colo gravoso come quello cheasi tratta di stabilice,
senza verana indennita,

o convengo che le proprictd dei privati possaso e
debbano essere sottoposle a serviti pit 0 meno one-
rose, ¢ limitalo I'assoluto dirilto dei proprictari se cosl
esize I'iateresse pubblico; ma & scritto nello Statulo,
nel Codice, ed & dettato dagli éterni principii di giu-
stizia, che ¢id non possa farsi senza una indconild e
senza previo pagameato di essa. '

D.1 resto, & evidente che se un proprictario ha una

propricth che ha comperate oggi e pagato come libera, .

se la trova domani suitoposta ad una scrvitii che ne-
cessariamente ne scema il valore e la rendita, egli viene
spropriatd di una parte du fallo suo, e quindi il
diritto di proprietd & violato. '

Pertid io desidero sapere, sé nel casn in cui alcune
propricta boschive a termini della l-gge atluale si trovine
presentemente eseati da questo vincolo, il proprietario
potrd avere diritto al una indennitd.

Sceonsdo la risposta che sard data a quests mia do-
manda, io regolerd il mio volo. )

Fresidente. Il signor Relalore ha la parolal

Senatore De Gori, flclalore. La legoe crea una vera
e propria servitd reale per quci boschi la cui coa-
servazione & giudicata un juteresse pubblico. Questa
definiziono nctta e precisa del concetto della legge io
spero che risponda pienamente ali’interp:-Manea dell’ono-
revole Senatore De Foresta. '

La serviti reale, egli m'insegna, si cosliluisce in pid
modi; si costiluisce per contratto, yer senlenza, per
consuetudine; si costiiuisce sncora per autorild e forza
defta leaze. Viens una legge la quale crea delle scr-
vitd reali che prima non esistevano: coloro che si
trovano nella condizione di possedere un immobile, jl
quale precedentemente né per giudizio, né per con-
tratlo, nd per consuetudine era sogzetto a servitd reale,
subiscono quello che la legge impone loro.

Questo ¢ il concelto ¢he informa Parlicolo; e con

quesla dichiarazione io spero fi avere appagato il de-
siderio deli’onorevole Senalore De Foresta, mentre da
quel concetto resulta chie questa servid resle, che la
legge coslituisce et impoue, non pud es<ere accompa-
gnata da nessuna indennitd,

Senatore Vigliani. Lasciando per ora in disparte’

le questioni che sono slate sollevale dall'onorevole
signor Ministro, ed a cui & gid stato risposto in parte
dalla Commissione, mi permetio di fare un’osserva-
zione scwplicissima sul'e parole il sistema delle acque.

In questa maleria, che & speciale, ho creduto dover
consuliare persuna in essa molto perila, e mi venne
falto osservare che I'espressione sistema dclle acque,
avrebbe un concello troppo ampio, shbracciercbbe pin
di quello che importerebbe di comprendere in questa
legze, p mi fu indicala come pif propria in questa
matéria la locuzione corso di acque.
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. Quindi proporrei_che alla parola il sisteima delle ac-
que, si surrogisse: i corso delle acque.

Presidents. Ii Signor Ministro accetta?

Ministro d'Agricoitura Industria e Com-
mercio. La Commissione accella, ed accetto io pure.

Senatore Lauzi. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Lauzl. A me pare che (uesto presenle-
rehbe una plccoln dikicolt.

Tra la cause ieri accennate da'l’ onorcvole signor
Ministro molto rigionevol.nente sui danni che ne ven-
gono dai diboscamenti e dissodamenli dei boschi nei
monti, era accennato anche il dauno della cessazione
delle sorgenti, per cui in alcuni Juoghi soflrivano la
sete gli armenti ed anche gli abitanti; ora Despres-
sione di corso delle acque non polnbbe applicarsi a
queste sorgenti. :

Faccio questa osservaz'one, affinchd il signor Mi-
nistro ¢ la Commissione na tengino quel conlo che
‘potrd meritare,

Senatore Vigliani. Domando la parola.

Presidente. lla la parola.

Senatore Vigliani. Pocle parole ancora per la
piccolezza della guestione. :

Precisamente 'osservazione clie & slata f.ntta dail’o-
poravole Senalore Lauzi & quella cha la persona fec-
nica mi accennava perchd si sostituisse ulla pan la
sisiema quella di corso perché quest'ullima esprime
il concetlo geqerico delle acque sieno esso surgenti,
torrenti o fiumi; stanteché ¢ il corsn delle acque che
s'intende di tutelare e correggere colla coltura fore-
stale, non il sisteina delle acque, parola che abbrac-
cierebbe tutta Ia parte idraulica. £ quindi p:re pia
prepria fa parvla corso che non quella di sistema.

Senatvre Lanzl. Domando la parola.

Presidente. lla la parcla.

* Senalore Lanzl. Dopo le spiegazioni date dall’ono-
revole Senalore Vigliani circa la difficolld da me ac-
cennata, noa insisto nella mia osservazione,

Presidente. L’onorevole Scnatore Giovanola pro-
pone un emendamento di riduziune all’articolo seconio;
- epli sostituirebbe per la prima parte la dizione se-
guente :

« I terreni dei qua'i il diboscamento ed il dissoda-

menlo pud disordinare il sistrma ecc. ecc. » la-
scisndo fuori_tutte le enumerazioni di scoscendimenti,
smotramenti, interramenti, frane e valanghe,

Domando se queslemenda'nento ¢ appoggnalo

(Appozgiato).

Senatore Do Gorl, Relatore. Prq,heru l'onorevo e
Presidente a domandare al proponente se intenile che
sia mantenuta [a espressione « per ls loro specie e
siluazione. » ) .

Senatore Giovanola. Io non ne faccio una que-

- slione. Se la Commissione crede necessario di conser-
vare questa espressione, la quale in mio sensq sarebbe
una limitaziona pin teorica che pratica, non mi

v

viato ulla Commissivne perche sia coorilinato,

opponso. In pratica perd, gquando i perili andranno a
ver ficare se un lerreno sia in conldizini da rendere
peticolesn il diboscamento non guardersnno pil che
tanlo se cid derivi dalia natura del terreno o da altri
accidenti,

Ad ogni modo i non insisto, e penso essers pin
conveniente rimandare Particelo alla Commissiune uf-
finche lo emendi, tenendo conto dilla mia proposta,

Senatore Da Gorl, flelatore. Bomando la parola.

Presidente, 1l la paro’a.

Senat-re De Gorl, Relalore. GIUallﬁth’l‘O I'operato
della Commissione adducelo brevemente le ragioni
per cni dessa ritenne che questa espressione sbbia una
utilitd pratica el efficace.

Quest'artivo'o 2. deve confencre in germe le nor-
me le quali la Commissione pensa debhano formare
il eriterio secondo il quasle i boschi possono essere
vincolati o wu. Deve indicare in potenz, non gid
esattamenle, espressamente, ma virlualinente le circo-
stanze di falte che devouo essere leanle a calcolo per
giudicare se il vincolo debba imporsi. Quesia & la ra-
ginne per la quale non vorr bbe tioppn spogliarsi que-
st'articolo di quelle frasi ¢he, dird cosl, eontengono in
germe i molivi gopra i qnali le Commissioni devono
pronuuziare in merito del vincolo anzidetto.

Accoglienldo, in genere, la proposta d’emendamento
dell'onorevole Senatore Giovanola io domanderei, in
noeme della Comuissione, che fosse rinvialo ad essa
V’articalo, perché ne possa riformare la redazione e farne
czzello di una nuova proposia da sottoporre al Senalo.

Presidente. Si propone che questarticelo sia rin-
ed ac-
cetlando Ja Commissione stessa il rinvie senza che,
sorga alcuna osservazione in contrario, passeremo al-
I'articolo 3.

Scnatore De Foresta. Domando la parola.

Fresidente. lla la parola.

Scnalore De Foresta., Se I'arlicolo & rinviato alla
Comrmssmne domando (he mi sia riscrvala Ja parula
dorani quan:lo si verra slla votazione, per mpondcre al-
I'onorevole Relutore intorna alla dowmanda che io aveva
fatla.

Scnatore De Gori felutore. 1l rinvio concerne la
redszione e la forma dellarticolo, per conseguenza
pregherei il siguor Presudente a lasciare dlscutere in
merilo,

Presidente. La parola ¢ al Scnntore De Foresta,

Senatore De Feresta. lo lascio da parte la questione

- che per me & assai grave, se il vincolo forestsle che

si vuole imporre alle proprietd boschive, possa consi-
derarsi legalmente come una- serviti reale, lascio a
parte lale questione e me ne rimetio 8l seano giuri-
dico drlla- stessa Commissione; ma dico che con c¢id
la difiicolta non sarebbe 10'ta.

La questione @ di vedere se sia giuslo che si im-
Ponga (uesto vincolo, chiamato serviti legale, o vin-
colo furcstale, o allrimenli, quslora noa vi sia gia
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' solloposto senza un'indennitd qualunque, _lo ‘compref\do
ed ammetto che i possessori delle proprietd boschive,
quando si riconosca che per il ben_e p1‘|l3bl-|co debbano
sotlostare ad una limitizione del diritti che hanno
tatti gli altri proprielarii di disporre, quando & come
meglio slimano delle cose loro, possano ess.ere as-sogt
gettati a guesta limitazioné del lor.o diritto di propne}.’a,
ma ¢id che contendo & che sia gmslo', che questo vin-
colo si slabilisca nellinteresse puhhllc_o senza ch(.: il
privato a danno di ‘cul si stabilisce, al»l{xa u_njmdenmlé.
Cid & contrario, a mio parere, alia giustizia, e come
ho gia detto, ai principii scritti @ nello Statuto e n-el
Codice. Quindi se la Commissione, come pare c}1e sia
suo concetto, henché I'onorevols Belatore non lalfbu}
espressamente dichiarato, crede che anche le. proprietd
che attualmente non sono soggette a questo vincolo pos-
sano esservi solloposte senza indennild “di sorta, io
proporrei che si agginpgessero alla legze !e paro-le:
mediante all’uvopo quellindennitd che [osse riconosciula
dovuta. In questo modo 8i satverebbe la ragione pub-
blica, senza offendere la giustiziaa danno dei privati.

Presidente. La Commissione accetta la nuova reda-
zione? :

Secnatore Viglanl. La Gommissione desidererebbe
prima sapere se la proposta dell'onorevole Senatore
De Foresta & accetlala dal signor Ministro.

Ministro d' Agricoltura, Industriz e Com-
merclo. Io credo che quesla questione si possa ri-
mandare ad un alire arlicolo, Yarticolo....

Senatore Giovanola. E I'articolo 4° del progetto
della Commissione. )

Ministro d’Agricoltura, Industria e Com-
mercio. Mi parrebbe precisamente che si dovesse trat-

_tare all’art. 4.; perché se si tratta di terreni diboscali
.precedentemente a quesla legze i quali dovrebbero es-
sere vincolati, sevi & una differenza di valore, una per-
dita del proprictario, sorgerebbe allora la questione di
vedere se debba essere indennizzato.

Senatore Cadorna. Domando la parola.

Fresidents. Ha la parola.

Senatore Cadorna. Mi permella il Senato di fare
a questo riguardo un’ osscrvaziooe, la quale mi pare
decisiva, sulla quesiione di diritto che & stata solle-
vata dali'onorevole Senatore De Foresta. L’onorevole Se-
natore De Foresta mi insegna che, come gid si & notalo,
vi sono servita le quali nascono dalla natura dei luo-
ghi, e che cosliluiscono un’ obbligazione di un fondq
riguardo ad un altro o vicino o lontane, fra i quali
esistane naturalmente relazioni tali da eui possa na-
scera danno ali’uno per cagione dell’altro. La proprieta,
secondo tutle le legislazioni, ed anche secondo la mo-
stra, consisle in che ogni proprietario ha dirilto di usare
della sua proprieta, in modo tale che non danneggi
mai la proprieta altrui; ond'é che se & una proprield,
che di sua natura produca qualche dauno al fondo
vicino o ad altri fondi, il proprielario & obbligato a fare-
a proprie spese tulte le opere necessarie per garantire

queste proprietd alirui da ogni danno. Ora, qual & la
condizione dei terreni montuosi rispetto al piano? £
una servili generale, la quale & imposla dalla natura
slessa ai fondi che sono alla montagna perché coi loro
scoscendimenti non vengano a rovinare la pianuva. La
lezze necessariamente deve poi intervenire per fissare gli
obblighi derivanti da questa servitd, ma la ragione
giuridica della serviti & sempre quella medesima che
¢ gia sancita dal Codice. In questo casc il modo deve .
necessariamente essere. diverso, perché trattasi dell’a-
zione di una gran massa di lerritorio sopra un'altra;
ma la ragione giuridicx di riconoscere la natarale
servild, esisle in queslo caso come in tulti gli altri.
Ora, se in tutti gli altri casi non vi & ragione perla
quale si debba dare un’indennitd 2 colui che gid na-
" turalmente & obbligato a far opere, od asoflrire vincoli
per non danneggiare la proprietd altrui, cosl anche in
questo in cui la legge determina cid che deblbe farsi
od i vincoli all'oggetto di non danneggiare i fondi
che sono al basso, ogni cosa deve farsi o soffeirsi dal
proprietario superiore senza compensi, ai termini del
principio giuridico che ho indicator
Senatore De Foresta. Domando la parola.
Presidente. La parola & al Senatore De Foresta.
Senatore De Foresta. Le osservazioni fatle dall’ o-
norevole preopinante sono molto saggie e potrebbero
fsrse avere la loro applicazione in tesi generale, ma
lasciercbbero sempre per lo meno un grave dubbio
nell’ animo mio per quelle proprietd acquistate sotto
I’ impero di una legge, che guarentiva agli acquisitori
la Libera disponibilita della loro proprieta.
.- Ad ogni modo, come vedo che né la Commissione
né il Ministero souo disposti ad acceltare la mia
proposta, io dichiaro di moa insistere ¢ mi dichiaro
i Mon convinto, ma rassegnato.

Presidente. Ritenuto che la Commissione rivedra
e riproporrd domani la redazione dell’ articolo 2, io
dard lettura dell’ articolo 3 per porlo in discussione.

Senatore Sanseverino. Scusi, Signor Presidente, io
aveva domandato la parola.

Presidente. Ila la parola.

Senatore Sanseverino. Fard una proposta, che
spero corrisponda in qualche modo ad un’ osserva-
zione dell’ onorevole mio amico Senatore Giovanola, o
forse anche alla risposta data dall’ onorevole Relatore
della Commissione al Ministro rifiutando una sua pro-
posta, .

1l Ministero dopo I’ articolo 1, ora divenuto 2, a-
veva aggiunto un altro articolo , in cui determinava
quali siano le proprietd , le quali possono sottoporsi
a vincolo, La Commissione, ha creduto di dover to-
gliere quest’ arlicolo, dando un po’ pitt di estensione
alle espressioni dell’articolo precedente ; ma jo, che
amo molto la precisione in questo genere di cose , e
che non temo mai la legge, ma si I’ arbitrio , vorrei
far presente al Senato se non fusse opportune di ri-

13

mettere I' articolo 2 ministeriale, che poi divente-
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rebbe 3, per eliminare appunto il pericolo di vn arbi-
trio nel determinare queste terre che si possono sollo
porre a vincolo.

Presidente. Domando prima di tulto se & appog-
giala la proposta del Senatore Sanseverino di far ri-
vivere I’ articolo, che nel progetto ministeriale & se-
ganato come il secondo.

Chi appoggia questa proposta, voglna sorgere.

(Appoggiata).

Essendo quests proposta 'appoggiata , ed essendo
anche gia stata svolta, legzo questarticolo 2 del pro-
getto ministeriale per porlo ai voli, se pure il Mini-
stero,. .. '

Ministro di Agricoltura, Industria e Com-
merclo. Domando la parola,

Presidente. Ha Ja parola.

Ministro di Agricoltura, Industria e Com-
mercio. lo credo che (uesto arlicolo vien sino ad un
certo punto modificato da quello, che sulla proposta
dell’ onorevole Senatore Giovanola & stalo emendato
e rimesso alla Commissione per essere riformato.

Quando si ammette, che i terreni, i quali per la
loro specie e situazione possono produrre in caso di
diboscamento o di dissedamento, disordini e danni, non
¢ pii il caso di accennare alle cagioni che possono
produrre que’ disordini e danni: la legge spemﬁca e
determina i disordini e i danni, e non si cura di in-
dicare le loro cagiouni.

Nel secondo articolo del progetto Ministeriale si vienc
a parlicolari, che mon si potrebbero mettere in discus-
sione, prima che non sia stato votato I'articolo secondo
rimandato alla Commissione. Onde io credo, che se si
vuole mettere in discussione il secondo articolo del
progetto Ministeriale, bisognerebbe differirla.

Senatore De Gori. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Senatore De Gorl, Relatore. Non posso a meno
di far nolare 1 Senato I'immensa differenza che corre
fra l'articolo della Commissione e quello del progello
ministeriale.

La Commissione ha avuto il concelto che 'vuica ra-
gione per la quale un terreno possa essere vincolalo
si fosse quella, che in caso di diboscamenlo o disso-
damente, questi diboscamenti e dissodamenti potessero
cagionare pubblico danno, e per conseguenza fosse
pubblico interesse la conservazione allo stalo boschivo
di quel terreno. .

Uniformementa a questo concetlo si collima anche
Yemendamento che ha proposto il Senatore Giovanola
e che in genere la Commissione ha accolto, salvo a
vedere in che modo possa includersi nell’articolo stesso.

L'arlicolo 2 prescrive il vincolo, noa gid agli effelti
probabili e quasi certi del diboscamento o dissodamento,
ma alle condizioni locali, alla giacitura dei boschi e
delle terre, in quanto che prescrive tassativamente che
sarebbero stati vincolati ai boschi le terre sode o in-
colie le quali fossero situate sotto o sulle pendici delle

montagne o adiacenze dei finmi, e quindi fra gli effetti
ne comprendeva uno cosl largo, e cosi in vario modo
apprezzabile dal quale la Commlssmne rifuggiva, ciod
quello della pubblica igiene. E sembrato che queslo ap-
prezzamento possa essere cosi mulliforme secondo il
modo di vedere delle persone, che sarcbbero state mo-
minate a riferire in proposito, che. non fu possibile
comprenderlo nella Jegge,

Ammettendo perd che possa essere dishoscalo il bosco
e che lo sboscamento possa porlare quegli effetti ma-
Jefici nei territori circostanti, la Commissione ha cre
duto di introdurre queste disposizioni nel lesto della
legge.

Presidente. Il Senatore San Severino insiste?

Senatore Sanseverino, Per ora non insisto, perd
potrei tornare domani sulla materia, in seguito alla
relazione che sentiremo sull’articolo rimandato. i

Presidente. Questa proposta dunque per ora ¢

messa da parte.

« Leggo l'art. 3. « Nei terreni vincolali non si po-
tranno fare disboscamenti o dissodamenti, ed i tagli de-
gli alberi esistenti negli stessi dovranno essere regolati
secondo un sistema di economia. »

Ministro di Agricoltura, Industria e Com-
mercio. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro di Agricoltura, Industria e Com-
mercio. Vorrei che in luogo di sistema di economia
si dicesse piano di economia. E vero che piano mnen
¢ vocabolo molto proprio, ma & certo che general-
mente &i intende meglio dicendo piano che sislema,
tanto piu che tecnicamente piano differisce molto da
sistema di economia.

Tatti quelli che si occupano di coltivazione forestale
intenderauno Ja parola piano di economia, ma sislema
di economia non cosi facilmente.

Pregherei quindi di sostitvire la ‘puiola piano a
quella di sistema qui adoperato.

Presidente. La Commissione accetta queslo emen-
danmiento?

Senatore De Gorl, Relatvre. La Commlssnone dl-
chiara di subire questo emendamento.

Sevalore Farina. Domando la parola.

Presideate. Hala parola.

Senatore Farina. Finche si trattava della maleria
boschiva io intendeva che nel concetlo di quelli che
credono che le leggi proibitive possano giovare al man-
tenimento dei boschi si venisse a proporre delle dispo-
sizioni alte a conservare i boschi medesimi.

Ma qui parmi si vada molto pini in 13, percbé io trovo
che nei terreni vincolati, non si potrd nemmeno pro-
cedere ai tagli degli alberi esistenti.

Mi si opporra forse che nell’ arlicolo 4 si dice che
quesli terreni noa possono rimanere non boschivi per-
chd li deve rimboscare il propnetarm o il Comune o
lo State.

Infatti non saranno i proprielari che penseranno
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a rimboscarli, anzi frequentemente, questi non si I.rov.e-
ranno pelle condizioni di poterlo fare, perché sgrazia-
tamente i terreni di monlagna sono per lo piur assai
poco produttivi. ) .

Non lo potra il proprictario, che ‘come dI:qS| avra
difficilmente il mezzo di farlo; non i Comuni perché
sgraziatamente hanno le loro finanze in.un.o stalo tut-
t'aliro che florido specialmente i Comuni dl monlagna.

Non sard lo Stato perché ia fatto di finanza mi pare
cha le cose non siano poi floridissime. ‘
A Conseguenlemente nel fatlo si verrd ad avere .degh
_ alberi sparsi qua e 13 sulle montagne che. non si po-
tranno tagliare, perchd sono in quelle tali zone n‘c]Ie
quali ¢ proibito il diboscamento. . -

To intendo che se vi fossero dei veri boschi, non
si potesse fare il diboscamento perché mnon sm".cedes-
sero quelle frane di cui & cenno nel progetto di legge.
Ma quando si tralta di 1, di 2, di 10 alberi alla fila,
veramente non so come si fard.

Mi pare che questa materia debba essere un poco meglio
dilucidata di quello che non sia neil’articolo in que-
stione, quindi se la Commizsione volesse accettare il rin-
vio, avuto anche riguardo all’ora tarda, io lo proporrei,
se perd la Commissione fusse disposta ad accellarlo.

Presidente. La Commissione non facendo osserva-
zioni, @ nessuno demandando la parola, mctlo ai voti
'artizolo terzo con la scmplice proposta di cambia-
mento... . )

Senatore Glovanola. C'¢ una proposta sospensiva.

Senatore De Gorl, Relalore. La proposta di rinsio
fatta dal Senatore Farina riguarda l'articolo 3 o l'ar-
ticolo 4?7 .

Senalore Farina. Mi pare che si
tutti & due. -

L’articolo 3 dice: « Nei terreni vincolati non si po-
tranno fare diboscamenli o dissodamenti, ed i tagli
degli alberi esistenti negli stessi dovranno essere re-
golati secondo un sistema di economia ».

Dunque il taglio degli alberi isolati & anch. relativo
a questo arlicolo.

Nell'articolo 4 poi si dice come si devono rimboscare
questi terreni, nei quali & proibito il taglio degli al-
beri. E qui entra la dimostrazione delle diflicolta per-
ché questi riboscamenti succedano, delle qualiio pure
sono penelralo; ma veramente la frase che concerne
il taglio degli alberi isolati ¢ coutcnuta nell'arli-
colo 3. .

Presidente. La proposta dunque di sospensione da
lei falla sarcbhe solo per Particolo 3?

Senalore Farina. Per I'articolo terzo, e pui per
tulla la maleria. .

Ministro di Agricoitura, Industria e Com-
mercio. Mi permetto di fare una osservazione.

lo non credo che si possa applicare all'urlicolo 3
il caso del taglio degli alberi esistenti, o isolati, per-
ché qui si parla di un piano, o sistema di ecvnomin-
il quale piano o sistema di economia pud applicarsi

possa riferire a

<

ad un bosco bene costituito, ma noa si applica mai a
pochi alberi che possono essere rimasti isolati.

Dunque l'articolo 3 vi presenta un caso perfetta-
mente diverso da quello del 4, Credo quindi che il
rinvio non sarebbe necessario.

Senatore Farina. Mi permetta ; io trovo che questo
articolo si.lega con l'articolo precedente, il 2, che ab-
biamo votalo, che appunto dichiara quali sono i ter-
reni vincolati in genere. L'articolo dice:

*« 1l dissodamento in genere, ed il taglio degli al-
beri esistenti negli stessi dovranno essere regolati se-
condo un sistema di economia. »

Nellarticolo 4 poi si dice:

« Qualora questi lerreni non vengano dal pro-
prietario rinsaldati o riboscali, lo Siato ed i Comauni
possono, a tale unico effetto, appropriarseli, » ecc.

Questi lerreni dunque devono essere rimboscali o
dal proprietario, o dal Comune, o dallo Stato, e per -
conseguenza parmi che quesli articoli formine un in-
sieme armonico nel concetto della Commissione, ma
che sia necessaria una disposizione particolare perché
non ne nascano inconvenienli,

Presidente. Ha la parola il signor Senatore Gio-
vancla. .

Senatore Glovanola. L'oncrevole Senatore Farina
si preoccupsa al pari di me delle vessazioni cui pos-
sono dar luogo le disposizioni di questarticolo, e che
tutti ezualmente desideriamo non abbiano a verificarsi.

Sta bene che si dica che un piano di economia &
una delinizione; ma io osserverd che tale definjzione
non slabilisce i precetli ai quali debbano uniformarsi
i proprietari di boschi. ’ )

Un piano di economia ¢ presto delto, ma noi, che
abbiamo pratica in questi affari, sappiamo che un piccolo
proprictario che possiede 4 o 5 alberi sopra un monte non
pensa al piano di economia prima di tagliare qualche
pianta, ed & percid soggello facilmente ad essere accu-
sato di conlravvenzione ed s sopportare per questa ra-
gione delle spese. Questo & cid chenoi vogliamo sia evi-
tato; ed a questo scopo appunio tendeva l'osservazione
che ho falto in principif) ¢ che mi rallegro di vederla al-
meno in parte accellata dalla Commissione. Io deside-
rava che nella legge esistesse una qualche dichiarazione
per mezzo della quale fosse bene stabilito quali sieno i
terreni solloposti al vincolo forestale per la loro natura
anche se popolati di piante silvestri. Jo quiodi mi uni-
sco all’onorevole Senatore Farina e pregola Commissione
a volere prendere in considerazione la sua osserva-
zione anche in rapporto ella mia prima dimanda, e
che voglia esaminare se non sia qui il luogo piu ac-
concio per introdurre nella legge qualche dichiara-
zione in forza della quale sieno escluse le indebite mo-
lestie che temo possano facilmente aver luogo a carico
principalmente dei piccoli proprietarii dei quali dob-
biamo pure tutelare gli interessi, [ grandi proprietarii’
hanno dei mezzi per far valere le loro ragioni, sanno
& possono ricorrere agli avvocali per perorarle, invece
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1 piceoli proprictarii sanno niente e se si fratta di
spendere per carla bollata e pagare delle tasse, delle
vacazioni e delle multe finiscono per rovinarsi.

A cid si deve provvedere, altrimenti la legge non
8ard rispettata, perché il giudice stesso non ha corag-
gio di farla eseguire quando vede che si offende non
solo i principii di giustizia ma anche i sentimenti di
umanita.

Senatore De Gorl, Relatore. Domando la parola.

Presidente, Ila la parola. . .

Senatore De Gorl, Aclatore. Non & per rifiutarsi a
prendere in benevela e matura considerazione gli e-
mendamenti che venguno proposti che la Codimissio-
ne in questo caso non crede che possa aver luogo il
rinvio, perché in realid non vede it modo di definire
pitt chiaramente it concelto dell’articolo di quello che
sia definito dal testo stesso.

L’articolo 3 non si collega col 4., ma si collega ed
¢ anzi la consezuenza del secondo.

La legge dice: Ci sono dei boschi dei quali il
godimento per parte del proprictario non & libero.
E perché¢ ? Perchd & sottoposte al . vincolo fore-
stale. Da questa disposizione negaliva viene natural.
mente il temperamento che ne & la conseguenza neces-
saria, cioé d’indicare il medo col quale rispettando
quel vincolo, il proprietario possa e debba avere il
modo di godere della sua propriel.

Quale & questo modo? E un sistema economico il
quale sard concordato nel modo che in seguito sard
indicato.

Cha se non ci &- bosco, perché 4 o 5 piante isolate
non si chiamano bosco, cid esclude implicitamenie che
vi sia un piano o un sistema economico , come dove
non vi & materia che possa essere regolala, esclude
qualunque regola ; in conseguenza non trova la Com-
missione che possa essere redatla in modo pia chiaro
quella forma che & riservata per i proprietari di bo-
schi; i quali banno la libera azione, prima impedita
dal vincole, ma che poi hanno il modo e le norme celle
qualt possono godcre della proprieta, in quel piano
di economia il quale viene naturalmente a mancare
dove non vi & maleria a sistema economico.

Senalore Farina. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola,

Senatore Farina. L'onorevole precpinante, per
combaltere le osservazioni ch’ebbi l'onore di sotto-
porre al Senato, ha creduto ‘che nell'art. 2. si par-
lasse di boschi, ma in esso si parla di terreni: con-
seguentemente la cosa & molto diversa.

Intendo che non si possa introdurre I'economia re-
lativa ai boschi, dove boschi non esistono, ma qui si
parla di terreni; ¢ se mi si proibisce di tagliare
piante in un terreno quando sia in una delerminata
situazione, questo vincolo sussistera: ed & per questo
che io desidererei che sia meglio coordinata questa
espressione con le disposizioni generali della Jegge,
ed in questo senso domandava che venisse quest’arli-
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colo rinviato alla Commissione appunto per essere me-
glio coordinato.

Se si trattasse di boschi, npelo, intenderei le os-
servazioni dull'onorevole Relalore, intenderei quelle
dell'onorevole signor Ministro, perché non vi pud es-
sere economia di boschi dove boschi non esistono, ma
siccome qui si parla di terreni ove possono essere
piante, se verranno vincolali ed assegosli a che siano
coltivali a bosco, determinali dalla localitd loro e non
dalla coltivazione, io trovo che la cosa debba essers
meglio studiata, o almeno credo che non debba stare
in questi termini.

Ministro d’ Agricoltura, Industna. e Com-
mercio. Domando la parola,

Presidente. Ha la parola.

Ministro d’Agricoltura, - Industria e Com-
mercio. Io credo che sia sufficienlemente spiegato ri-
cordando I'articolo preliminare che fu votale, dove &
detto: « I boschi dei privati sono amministrati e goduti
« come qualunque altrd proprietd quando non siano
« vincolali per causa di pubblico interesse » ma poi
¢ spiegato nell'arlicolo stesso ove & detto che ¢ nei
« terreni vincolati non si potranno fare diboscamenti
€ 0 dissodamenli » dunque hanno da esscre terreni
che sono imhoscati e sodi.

*Senatore Farina. Possono essere sodi e non boschi.

Ministro d’Agricoltura, Industria e Com-
mercio. Quando & detto che nei terreni vincolati non

possono farsi diboscamenti o dissodamenti debbono

essere ferreni con bosco o sodi: se si dice che i tagli
degli alberi non si possono fare se mon secondo il si-
stema di economi»; o ci sono alberi, ed allora non
si possono toglicre senza queslo sislema; se pon ci
sono alberi, non si possouo certo tdglmre. )

Senatore Farina, E precisaments quesfo quello
clie trovo esorbilante, perchd non capisco come cinque
o sei alberi in terreno sodo possano contribuire a rea-
derlo pin sodo.

E per questa speciale considerazione che io diceva
che questa disposiziane cade, come oitimamente os-
servava l'onorevole Senatore Giovanola, a carico dei
piccoli proprietari, che non conoscone nemmeno la
forza della legge. lo intenderei questa misura quando
si trattasse di una selva, non VPintendo pit quando
si tralta di due o tre piante sparse su di un terreno
sodo.

Ecco, cosa trove di esorbilante nella leg"e, ecco
perché credo che questa disposizione parziale la quale
non risponde al complesso della legze e che wi
sembra meno esatlamente calcolata nella sua frase,
febba  essere posta in armonia collo spirito della
legre.

Presidente. Essendo stato proposlo dal Senatore
Fatina il rinvio di questo articolo 3. lo metto ai voti.

Chi intende di approvare la proposta sospensiva
di quest’articolo, voglia alzarsi. '

(Non & approvata).
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Non essendo stata approvala la proposta sospensiva,
metto ai voti l'articolo 3. ~

Lo rileggo. (Vedi sopra.) .
Chi approva questo arlicolo, sorga.
(Approvalo).

L'ora essendo tarda; la seduta & rimandata a domani
alle due. '

Avverto i signori Senalori che col giorno 25 ces.
sano di esistere gli Ullizi per cui domani al principio
della seduta si procederd al sorteggio di essi,

La seduta & sciolta alle (ore 5 o 3i4.)




