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TOfiNAT.A DEL a DICEJlnnE 1808 

PnESIDENH CASATI. 
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del Relatore, dcl Guardasiuilli e del Smatore Il/u.'lio - Prescnta zione cli u11 pro9ctto di le9g11-Appro1•uione 
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I.a seJula è apcrla allu O!'ll 3 t1l. 
È presenle il ~linislro Guardasigilli, e più tarùi in­ 

tervengono i ~linislri delle Finanze, dell'Istruzione Puh­ 
blica e rlegl"lnterni. 

Il Sunalore Segretario Manzoni T. dà lcllura dtl 
proce~so verhaTc della tornala preceùenle che viene 
appro,·ato. , 

Dà quinùi lcllura dcl sqgucnle sunlo di petmoni. 
N. 4U8. Cinque Notai del Collegio cil'condariale di 

Susa (Piemonte) fanno istanza acciò dal s.~nato \'en­ 
llano accolte alcune modificazioni, che su;;geriscono, ntl 
progcllo di lcg;;e rclali\'O al riordinamento dcl Nola­ 
rialo. 

I si3nori Scnalori Provana e Ambrosclli domandano 
un congedo di un mese, ed il Stnatore Sanseverino 
di otto giorni. 

Il Sen:ilo accorda. 
Fa oma~,;io al Senato il Prefello di Cagliari, a no­ 

me ùi quella D1•putazione Provinciale, di rlue eStm· 
plari di alcuni relazioni lcllr. a quel Consiglio nella 
:j(31ione ordinaria del corrente anno. 

SEGtaro IJEl.L.I. DISCUSSIO:SE DEL PllOGETTO DI LEGGE 

rr.L 111onn1:;A}lENro DEL NorAn1Aro. 

Presidente. L'ordin~ ùcl i;iorno reca la conlinu3- 
zioue della discussione dtl progt!llo di lc~ge (•Cl rior­ 
dinamfnlo del nol..1riato. -. 

l~ri abbiamo votalo rarlicolo G; però fra 11uesto ar· 
ticolo ed il 5. ~ alalo proposto un articolo a~giunlirn 
dal signor Senatore Miraglia. 

( J'edi 1edula d'ieri). 
(.!ueslo articolo fu manùalo alla CommissioRe la 

quale si è assuola di esaminarlo, e di esprimere il 
suo avviso ndla setluta di oggi. 

Senalore Poggi, Relato1·e. Domantlo la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Stndlore Poggi, Relatore. Veramente la proposta 

.che recc ieri la Commissione era in altri termini. 
Fu dello che una gran parte di qucll'cmendamenlo 

lrovansi ncll"arlicolo 108, dove si parla delle cause 
della desliluzione; e sir.come ci parve che i termini dcl­ 
l'cmcndamcnlo MiraDlia abbracciassero qualche cosa di 
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più cli ciò che si conteneva nell'articolo 108, pregammo 
l'onorevole Senatore Mirai:lia a differire la discussione 
del suo emendamento, che avremmo potuto mettere 
come aggiunt11 allorchè si fosse discusso l'arlicolo 108 
suddetto; ma non ci proponemmo di esaminarlo per 
riferirne o:rgi al Senato; infntti si passò oltre, e si di­ 
scusse e si approvò l'articolo G.. . 

Vi è qualche cosa relativamente all'inabilitazione o 
interdizione; ma questo avrà la so! sede, in uno 
degli articoli successivi, e si •edrà allora se si dorrà 
ampliare la disposizione, o_ se pure quella inserta nel 
progetto è sufflcicnte ; ma per il momento la Commis­ 
sione non crede, nè di dovere accettare l'emendamento 
nè cli rigettarlo. 
Presidente. Allora questa questione sarà trattata 

quan1lo saremo alla discussione dell'art, 1011. 
Si passerà dunque all'articolo. 7, di cui do lettura. 
• Art. 7. , L'esame è dato presso la Corte d'Ap­ 

pello dcl distretto da una Commissione composta di un 
Presidente di sezione o di un Consigliere della Corte 
d'Appello delegato dal pri11111 Presidente, dcl Presidente 
dcl Tribunale Civile del luogo in cui risiede la Corte 
d'Appello, o di un Giudice da lui delegato, di un Mem­ 
bro del Pubblico Ministero presso la Corte d'Appello 
da nominarsi dal Procuratore Generale, e di due llem­ 
hri del Consiglio Notarile del luogo suddetto, da no­ 
minarsi dal Presi.lenta di dello Consiglio. Il Presiolcnle 
o il Consigliere della Corte d'Appello è il Presi1lente 
della Commlsslone. 

Senatore Leopardi. Domando la parola, 
Presidente. Ha la parola. 
Senatore Leopardi. E piuttosto uno schiarimento 

che io domando. 
Si dice la Corte d'Appello del distretto; mi pare ch11 

basti il dire solamente la Corte d'Appello. Il distretto 
è qualche cosa di piccolo. 

Senatore Poggi. Domando la parola. 
PreEidente. Ila la parola. 
Senatore Poggi. Non è il distretto della Corte d'Ap­ 

pello dove si deve prendere l'esame, si parla della 
Corte d'Appello in cui ha sede il distretto del Colle· 
gio notarile in relazione all'art, 3. 

Senatore Leopardi. Mi dichiaro soddisfatto dello 
schiarimento avuto. 
Ministro di Grazia e Giustizia. Domando la 

parola. 
. Presidente. Ha la parola. • 
Ministro di G.-azia e Giustizia. Lo scrupolo del­ 

l'onorevole Leopardi ha una specie di fondamento; 
invece di dire: p1 t1Rt1 la Corte d'Appello di 1m distretto, 
si potrebbe dire: prPBllO la Corte d'Appe.llo Ja c11i di­ 
pende il distretto. 

Questo mi parP. il concetto che ha mosso l'onorevole 
Leopardi a fare la sua osservazione. 
Ministro delle Finanze. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Ministro delle Finanze. Ilo l'onore di presentare 

al Senalo un progetto di legge già approvato dalla 
Camera dei Deputali nella tornata del 1. dicembre 
intorno alla ,oppressione dtlla pril'atit•a 1111/c polt-tri 
da [uoc», 

Siccome questo progetto può avere uu'inlluenza sul 
bilancio dcl i8G9, cosi piegherei il Senato quando lo 
credesse, di volerlo prendere sollecitamente in censi­ 
derazione. 
Presidente. Do allo al Sig, Ministro delle Finanze 

della presentazione di questo progetto di legge, il quale 
sarà mandato alla Commissione permanente di Finanze. 

Senatore Musio. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Musio. !li pare che aggiungendo una 

semplice parola, un aggettivo alla parola dillretto, si 
potrebbe dare quel senso più chiaro che è desiderato 
dall'onorevole signor Ministl'O di Grdzia e Giustizia e dal 
Senatore Leopardi: potrebbe dirsi: distretto notarile. 

Credo che ciò non porli nè confusione, nè imbarnzzo 
nell' andamento del resto, per cui si potrebbe aggiun­ 
gere questa parola per chiarezza maggiore. 
Preslden te. Non essendovi altre osservazioni met­ 

terò prima ai voti la proposta Jel signor :llinistro Guar· 
dasigilli. · 
_ Senatore Poggi llela/ore. Domando la parola. 

Presidente. Ha la parola. 
Senatore Poggl Relatore. Ilo domandalo la parola 

per una semplice osservazione. 
Anche nella ki;ge dell'ordinamento giudiziario è 

usata la parola dialrello; ma parlandosi dcl distretto 
della Corte d'Appello, forse l'aggiunta notarile non 
porterebbe dif(ìcoll:ì; ma allora polrl'i1he dubilarsi che 
la Corle di Appello fosse nel dislrello dcl Collegio no· 
tarile, mentre invece è il distretto del Collegio nota­ 
rile che è in quello della Corle di Appello. Sicchè 
anche lasciando le cose comll stanno, mi pare che 
non porli inconvenienti. 
Presidente. Mello aJunque ai mli l'articolo tal 

quale l'ho lello. Chi l'approva, abbia la bontà di 
sorgere. 

(Approvalo) 
Viene ora l'art. 8, di cui do lettura. 
• L' esau.e è verbale e per iscritto : 
« L'esame verbale si raggirerà sulle materie d~I 

diritto civile e commercidle e specialmente sui con­ 
traili e i testamenti, sulle solennità sostanziali dei;li 
uni e degli altri. , 

« L'esame per iscrillo consisterà nella compilazione 
di un allo Ira i vivi o di un atto di ultima volontà 
che sarà estratto a sorte fra venti temi sigillati, pro­ 
posti dal PresiJenle della Commissione. 

« Del resto si osser•eranno lto norme gcnernli prl'• 
scritte per gli esami universilarii. , 

Senatore Poggl Relatori. La Commissione alle pa· 
role 10/tnnitd 101ta11ziali, sostituirebbe quella di for­ 
me, perchè pare più esali.i e si trova anche nel codi· 
ce civile. 

• 
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Senatore Glovanola. Domando la parola, 

. Presidente. Ila I! parola. 
Senatore Glovanola. Nessuno vorrà disconoscere 

I' importanza che il l'iotaro sia profondamente versato 
nella materia delle lasse sugli affari, la quale è assai 
difficile e complicata, e nella quale anche i più va­ 
lenii giureconsnlti sogliono ~pPsso consultarsi con i 
l'iotari più esperti. Ove il Notare procedesse ad alti 
con insulflrente cognizione di quella LeggP, si trove­ 
rebbe spesso nella occasione di recare grave prcgiu- 
1lizio alle parti e t.1h·olla anche alle Finanze dello 
Stato. 
Io sarei quindi di 1niso che si dovesse completare 

il secondo comma di questo articolo aggiungendo l'ob 
bligo di esaminare gli aspiranti Notari ezinndio sulle 
lel!~i e regola men li relativi alle tasse sugli alTari. Pro­ 
pon;;'l perciò un' a~;;iunta in questo senso, vale a di­ 
re dopo le parole nii contralti e i testamenti, e sulle 
{orme sollan;iali degli uni e d1·gli altri, di ai;giuugere: 
e sopr« le kggi e reçolumenti' relativi alle laue .<11g/1 
affari, 

Senatore Lanzilll. Domando la parola, 
Presidente. A~pelli un momento che. legga l'emen­ 

damento proposto dal signor Senatore G iovanola e 
domandi se è appoggialo. 
li signor Senatore Giovnnola ALt~iungP.rebh' in fine· 

del primo comma dcli' articolo 8 le seguenti parole; 
e sopr« le le9gi e regolame11ti relatici alle tasse rugli 
affari. Domando se questo emendamento è appoggiato. 

/È appoggiate), · 
La parola ~ al Signor Senatore Lanzilli. 
Senatore Lanzilll. Signor Presidente, un semplice 

dubbio. Pare 1 me che lesame in disputa dovendo 
necessariamente cadere sulle materio, la cognizione 
delle quali formarono loggetto della se.In la di ieri, 
perchè solo tale cognizione fu deflnitivnmente chiesra 
da Notai; e siccome fu modificato il testo dettalo dalla 
Co1n111is~ione, coli' Hggiun~nvi altre materie al diritto 
civile; cosi a tutte codeste materie aggiunte dovrebhcsi 
estendere r ultimo" esperimento dell'esame in disputa, 
nel caso la memoria non m'inganni sulla natura della 
ai:i:iunzivne o modiflcezlone di ieri. 

È una spiegazione e non altro che io chiedo alla 
Commissione, che fu l'autrice di q11P.st.1 ag;;iunla. 
Ministro dl Grazia e Giustizia. Domando la 

parola. 
Presidente La parola è ali' onorevoli: signor ~li­ 

nistro. 
Ministro Guardasigilli. L'onorevole Senatore Gio­ 

vanola amerebbe, che quando si tratta d,.ll'csame rra­ 
tico, esso non si restrin1.ta soltanto alla compilazione 
rli un allo tr.i ,·ivi, o di un allo di ultima volontà, ma 
giusllmente ha notalo che i Notai debhono anche co­ 
noscere le tasse. 
Io delibo credere che parli esclusivamente delle tasse 

· notarili .••• 
Senatore Glovanola. (inlerr.) Delle tasse sugli affari. 

?.f:inistro di Grazia e Giustizia ..•.• ili q111·1le 
riguard:inli i l'io lai. So è in questo limite, non an ,.i 
diflìcoll~ di nccellare la proposta; allrimenti non , ... _ 
drei ragione cli domandare ad un Notaro la co:;niziunè 
di lulla la le;;;;e sul registro e bollo. Tutt'al pi1ì, BLLia­ 
mo dirillo di preten1lcre i:a lui che conosca le tasse r••­ 
lalive al suo uffizio, vale quJnlo dire le ta~se che r i­ 
;;uar1lano l!li a;ti che deve compilare. 

Sarebbe impossi:•ile <li subire un esnme sopra trllh~ 
le lasse di rc.;islro. É una questione di memoria e Ji 
pratica, e non si può preten1lcre tanto da un aspirunll~ 
nl notariato. · 

Se la . proposta dcll'onorevule Giovano la è nel ~en-;o 
da me indicato, io non ho, ripeto, difficoltà di acc1•t· 
tare un emendamento in proposito. 
lo vo~lio credere che ep;li non abbia altro inlensse 

che qucslo, cioè:. che il Nolaro sappia la tariffa rhc O! 
contenuta nella lc;;i;e di tassa sugli affari; e quiruli in 
quP.sto !coso fgli potrebbe concretare il conrelto suo. 

l'li•pond1•rò poi nlcune parole ali' ossenazione falla 
dall'onorevole Senatore Lanzilli in via <li chiarimento. 

Io non crndo che, perchè si sono :t[!giunte mli' ar· 
licolo, che fu it>ri votato, nitre discipline sulle quali 
I' asriranle al Notariato deve dimostrare di esser 
nuche versato, si drbhane ai:~iuni;ere le disc~pline 
medesime nel!' es:1me di idoneità che I' aspirante deve 
dare innanzi la 'Gvrte d'Appello. 

Quan1lo ai Notari avrete imposto I' obbli~o di P:>a­ 
mi nei limiti 11'!11' nrlicolo in discussione, e quando 
potete esst>r sicurj che egli è al caso di fare un allo 
tra vivi e un atto di nilima v .. lontà, non ,·cJo che 
nitro, pratic3meute parlando, si possa richirllrr~. 

Al notaro che va ali' esame lro1·0 giusto si domandi 
anche una c•1gnizione delle tasse relulive ai suoi alli, 
è però rbe io arr.ello l'tmrndamenlo Giovanola ridotto 
in qut>sti limili, ma io credo che non si poss:i forn 
altro. 

Preghert·i quinJi I' onor•!Vt•le Lanzilli su questo punlG 
e dopo queste mio dichiarnioni, a n.,n insis!erP.. 
Presidente. La parola è ul SenJlore Lanzilli. · 
Senatord Lanzllll. Di fatto non oso insistere. Sulo 

per 11i11stificare il mio ardimento, coof~sserò che n..t­ 
l'intellcllo mio non cnriva come l'esame imposto coll'nr­ 
ti1·olo 8 in disputa non tlovcs>e adei;uare le materie 
la cui coi;nizione n~lla se1luta di ieri fu chit·sla come 
condizione di ammi~sione al nol~riato dai numl'ri 3, 
4, 5 e 6 dell'articolo 5: poicl11\ se anche tutto pratico 
esser dovesse lultimo esame, polrebbesi mai :riuscire 
nella pratica di una materia di cui non sia prima ri· 
chiesta la cognizione teorica! ed all'opposto, come tra· 
scurare la pratica di una materia di cui sii chiesta 
co~nizione teorica '1 

Ma in Terità da me supponeasi (come appunto ardii 
manifestare), che le approvazioni conseguil11 conrorme 
:ii suddetti qual\ro numeri dell'art. 5 cautelar ~i '~leano 
col finale srerimento arlìtlato olla sovrana Corlc d'Ap· 
pello dall'art 8; il quale per conseguenza colla prima 
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p~rle richiedeva un esame orale teorico , e colla se. 
concia on esame pratico scritto in corrispondenza ai,. 
punto delle uppruvaaionl riportale in pratica ed in 
teorica, prescriue da' suaccennati quattro numeri ilei· 
l'art. :5-. ~la chi può meglio dd signor Guardasigilli 
certitlcar la mente della leggi! proposta, il quale co. 
lauta parte vi ha preso e tanto degnamente! 
Senatore Poggl. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Poggi. Itetatore, Do!JO gli schiarimenti 

dati <lai signor ,\linislro 11i dultLi (l,,( Senatore Lanzilli 
io uon avrei da aggiungere altre parole sull'esame, che 
si fa presso la Corte <li Appello, 

Esso è pratico perchè uc'I'articulo 5 si parla prima 
dell'esame che si chiama teorico, che è il comma 
terzu ; ma quale è la natura dcl secondo esame? .Mi 
pare risponda sutncieutemente il N. 6 dove si dice: 
avere sostenuto con approraaiu11e un'edame tl'idoneilll 
dopo compiuta la pratica notarile ed 6 arruolo sulla 
pratica che l'esame deve ai;;;irar.>i. 

Quanto ul. 'angiunla dcl . Senatore Giovanola io di­ 
chiaro, che la mam;ioranza della Commissione è <li­ 
sposta ad acccttarlu, ma ristretta nei limiti in cui è 
staia proposta dal signor Minislro. 

Senatore Glovanola. Domaudo la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Giovanola. Le osscrvazioui falle clal si­ 

gnor Ministro mi obbligano ad aggiungere qualche 
f pivguzioue alla mia proposta, Scopo della medesima 
non fu i;ià di obbligare l'aspirante !Solaio ad un 
nudo studio della tariffa sui;li alfari, si bene a stu­ 
diaro I.i leggi e i re,;olarnenli nel loro spirito, peri M 
non Lasta sapere che vcr la veuJila si esii;e il 3, il 4, 
il 5 ptr 010; è· d'uopo conoscere in quali casi bisogna 
esigere piulloslo un dirillo che u11 allro, e qu;.!e 1i11 
la ualura dci p~lli che danno luo,;o alla esazione di 
una tassa, la varia nalura delle tasse medesime, 111 loro 
accumulazione e simili; cose che noa si impar.mo se non 
quando si~si stuùfola e ponderala nello spirito la leg0e. 
È colla l'ralica, informandosi t.la Notari i~lrulli e 

provclli, sluJianJo la giu1 is11rude11za speciale, le deci­ 
sioui dci mai;islrati sopra [i casi contestati, che un' 
i;iovane Notaro si rend1·rà vcrsJlo in 11ueslo parle ilo• 
porlaute <lei suo ufficio. 
Spiegala ili 11u~slo moclo la mia proposl.l, io credo 

che non debba esservi difficollà a<l ammellérla, senza 
preoccuparsi della varie che concerne gli alligiudiziari. 
Da parto mia non avrei dillil·olià di l3scinrla al buon 

scuso dcl ~lai;islralo, che intcrroi;berà il caudiJaLo 
preribamenlc sopra le c~sd più neressarie 1 sapersi da 
un riolaio. 
Per 11ucslo pre:;herei I~ Commissione, poslochè ha 

f.,110 Luun viso iu wa>sima ul mio emendamcnlo, di 
ammetterlo JJell'inliera uis1•osizione che il .Xotaio <lcLba 
Jar sag0io di essere esperto uclle 11 g;;i e regolamenti 
Jelle lasse i;u;di alTJri. Su poi la Co:umissiuue 1uolt! 
reslrio:;erlo, io nou mi vi Oj•poo:;u. 

s~ualore Lauzl. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Lauzt. lo avrei nn' altra osservazione da fare. Con 

q11Psto esame si tP.nde rrincip~lmente a conoscere non 
so!o il frullo dc:;li sluclii, ma quello benanchP. della 
pratica: e a ved.,re se veramcnl,e al momento in cui 
s11rà nominalo Nolaro, il concorreole ahhia lq cap11r.ilà 
di sti<n1fore un allo notarile, e quindi l'esame lendt! 
pr1•dsa•nenle 11 queslo scopo. Io o~sen·o che mollo op· 
porlunamenle il prt':;etto di lc!(ge tlivide :;li atli oolA· 
rili i:1 tlue gr.in<li sezioni, i;li alti lra vivi, e gli alli 
di ulticua volontà. Se non che, il progello di lei;ge 
obhli::a l'esaminantlo a stendere un solo allo che sarA 
estratto a sorte, e questo potrà essere, o un conlrallo, 
o un allo di ultima volontA. Ora, io vorrei, q11a11111n­ 
q11e riu~cirà queslo un po' più luni;o, non dirò più dif· 
licil,., perrhè l'us11ir~11l<' Nolaro deve ess~r11 pr1•paralo 
lanlo agli alli conlralhwli, cume a;;li ani di ultima 
vol .. nt:ì, io Yorrd, 11iceva, che invece rgli avesse a sten· 
dcrll Jue alli, scclLi a sorle sopra lemi come è dello 
ncll'artirolo, un allo ciuè Ira 'ivi, cd un ello di ul­ 
l~ma volonlll. 

Diciamo il vero: se per caso si cslraerni un que­ 
sito di lucnziooe di fondi staLili, !'esaminando polrà 
fu rio beni'; ma qual crilerio può farsi ndlo ~pirilo dcl­ 
l'esamin;1lore per su11cre s' ei può supplire all'ignorao7.a 
di un tcslalore, il quale essendo analf•bdo è iacapace 
benancl1e di conoscere le <lisposiz:oni del:a l~l,!ge? Se 
11! cnn1lizio11i di fami.;lia fo;sero un poco complirale, 
non saprebbe ass~lulamtnte come slcndt·re il tesld­ 
me11t•', e se il lema si. rag:;irafse sopra un leslamenlo 
semplici', di un paclre p. e. che lascia la ved•iva e 
lìt;li, non so che criterio si polrehLe avere delle 
sue co;;niziuni 1p1anilo a\·esse 11 slcndcre un conlrallo 
di s1•cietà, un conlrullo di divisione di beni ecc. Dunq1111 
io prrbherci la Commissionr, se vera men le noi \'.O· 
gliamo che l'esame dia una prova della e<1pacilà pra­ 
ti.a dcl Notaro, I comvi~cersi di aderire.a che invece 
di sleoJcre nell'esame scritto un solo allo, sccllo 1 
sorlti, dc!Jha sceglierne due, uno fra i conlralli, e l'al­ 
tro rra i lestamenti. 
?residente. La p~rola è nl Signor · Ministro di 

Grnzia e Giuslizia. . 
Ministro di Grazia e Giustizia. lo prendo la 

paro:a per dichiarare, che 11011 mi converreLbe di ac­ 
ccltJrll la proposta dell'onorevole Lauzi e credo che 
la C1µ1mis~ioue possa essere del mio avviso. È nalu· 
r.1le che in un esame pratico un Notaio il quale si 
prc.eula, deve essere preparato 1 compilare ogni specie 
di alti sia tra vivi, sia d'ultima volontà, specialmenle 
pc! <lnlihio in cui trovasi della qualità dcll'allo 111 
cui sa1a cltiJÌuato a rispondere. Se fosse lccilo sosle­ 
oae che usc~uùo, a mo' iii esempio, un tema riguar­ 
Jnute gli alti Lra vivi, si lia una prova che l'aspirante 
è capace Ji comp;I;ir~ solo ;;li alti tra vivi, e nou quelli 
tli ultima vulonti.11 bi~o:;nerebLe per esser sicuri Jo- 
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domandare al Notaro la eompilaaione di tutti i;li alti che 
si possono fare. 

lnfalli io domando al 8i;;. Senatore Lauzi, se per 
avventura egli ottenga che uo aspirante abbia ben com· 
pilalo un allo rli locazione, è e:;li sicuro che se fosse 
stato proposto per quesito un allo di vendita, sarebbe 
stato egualmente felice· il risultato ? 

Se si fosse dello che l'esame deve aver luogo SCl· 

pra un ramo solo, per esempio sugli atti Ira vivi, allora 
ravviserei giustissima la osservaaione del Senatore 
Lauai, inquanlochè il Notaio, il quale sa a priori che 
non sarà esaminalo che sugli alli tra vivi, può non 
prepararsi sugli alli di ultima rclontà; ma quando 
nella legge lii dice che può essere esaminalo, e sugli 
alli fra vivi e su quelli di nilima volontà, e solo se 
ne lascia la scelta alla sorte, naturalmente il Notare 
deve prepararsi su tulio. 

Secon.lo me, dunque, le ragioni addotte dall'onore­ 
vole Senatore Lanzi non sono ammessiLili, perchè o 
provano troppo, o provano nulla, cioè o provano che 
il candiduto dovrebbe essere esaminalo su tulla la se­ 
rie degli atti da stipularsi da un Notaro o provano 
che il candidalo debba essere preparato su tulio, per­ 
chè presentandosi ali' esame, ignora su qual materia 
esso verserà. Perciò, credendo io che l'artlcolo possa 
rimanere qual' è, pre~o l'onorevole Lauzi a desistere 
dalla proposta sua. 

Senatore Lanzi. Domando la parola. 
Senatore Poggi, Relatore. Domando la parola. 
Presidente. Prima di dar la parola al Senatore 

Lausi, siccome non ho ancora consultato il Senato per 
sapere se la sua proposta sia o no appoggiata .... 

Senatore Lanzi. Scusi, signor Presidente, ma io non 
credo di aver i;ià formulala una proposta; ho indicato 
un concetto .... 
Presidente. !lii pare che abbia falla la proposta di 

sostituire un e ad un o. 
Senatore Lauzt. Ma non l'ho precisamente formu­ 

lala. 
Pre;ldente. Allora la parola è al Senatore Poggi, 
Senatore Poggi Relatore. Io aveva chiesta la parola uni­ 

camente per pregare l'onorevole Senatore Lauzi, 1 non 
volere, dopo le spiegazioni dole dall'onorevole Signor 
Ministro della Giustizia, insistere nella sua proposta, 
a nto più che nell'articolo è dello, che l'esame orale 
1i rni;;;ira tanto sugli alli tra vivi, quanto sui testa­ 
menti, e che nell'esame scritto sarà la sorte che dovrà 
decidere a quale di queste diverse nature d'atti debba 
il tema apparlrnerP, quindi la capacità del Notare sarà 
ben riconosciula. 
. Pregherei pertanto l'onorevole Senatore a non voler 
•nsistere. . 

Senatore Lanzi. Prendo la parola per dichiarare 
che non insisto, e che mi rimetto. 

Desideravo soltanto che la mia proposta non dovesse 
apparire cosi assurda e terribile, proponendo due cose: 
est m1lu~ in rebu«, · 

Presidente. Yi è ora l'emendamento dcl signor 
Senatore Giovanola che è stato appoggiato. 

Lo rileggerò per metterlo ai voti, Esso cousistereblie 
in uu'ag;;iunla alla fine dcl secondo comma. 

S1·nalore Poggi flclalorc. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senalore Poggi flelatore. S:ircbbe beue che il signor 

Presidente consentisse che quesl'emeuJamento fosse 
prima solloposto alla Commissione, come abbiamo con­ 
venulo col signor Senatore Giovanola. 
Presidente. Siccome 11uesl'emendamenlo non è una 

modificazione all'arlicolo, ma bensl uu'a~giunla, cosi 
porrò 11i voli l'articolo aaho l'aggiunta proposta. 

Pongo ai voli dunque l'articolo coli' emcndameu lo 
proposto dalla Comm~sione di sosliluire cioè alla pa· 
rola 1olen11itù, la parula forme. 

Scnalore Mlraglla Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola. 
Senatore Miraglia. A mc piace la 1l3rol.1 1ole1111illì, 

perchè nei nostri classici anlid1i, uon conosco lralrnli 
<li furmalilà in materia di alli trJ vivi, o di ullim;i 
volonl;\, ma trattali di solennità; specialmcule in Iln­ 
lia, noi abbiamo quell'aureo lrallalo de sole111nita1iiu1 
di Scipione Gentile fralcllo di qu1:1l' Alberico che fu il 
precursore di uu Grozio. 

Ora, io non vci:go la ragione per rip111liare una 
ricca eredità che ci è stata tramandala dai nostri padri. 
lo quindi mi terrei al leslo ùd pro0cllo. 
Ministro Guardasigilli. Domanrlo la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Ministro Guardasigilli. Io senlo I' obùligo di 

prendere la paiola per rispondere al Presitlcole Ali­ 
ragliJ, essendo stata estguila dalla Commissione a mia 
cura la cancellazione della parola aolmnitd, e la so­ 
atiluziune della parola for1M. 

Io mi permello osservare che l'armonia del linguag­ 
gio n!!lle leggi è cosa che molto inleressa; sicchè quando 
nelle allre leggi vedo usala la parola forn~, io credu 
che non dobbiamo ora dirl! 10/e1111ilà, non ostanle 
tulio quello che hanno fallo i nostri ;mlenali e tullu 
quello che à scrillo nell'opera da lui cilnla. 
Presidente. Avendo la Commissione ci' accordo col 

1tlinislero sosliluito la parola forme alla parola BOltn­ 
nitd, il riprendere di nuovo la parola 1olen11ità costi­ 
tuirtbbe un emendamento d~l Senatore Miraglia. 

Quindi io domando se persisla in questo suo emen- 
damento. 

Senatore Mlraglla.. Persisto. 
Seoalore Conrortl. Domando lo parola. 
Presidente. Ha la parola. · 
Senatore Conrortl. Farò osservare all'onorevole 

Senatore lliraglia, che il suono medesimo di questa 
parola forme mi semhra cosi bello come !quello di 
solennità, se si trallasse solamente della parola so­ 
lennità ; ma dire solennità 1osta1uiali, mi pare che 
non sia locuzione propria. 

Vegi;a l'onorevole Mirai;lia, ché è llulo slu•liuso 
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degli antichi et! anche dei moderni, quello che dice il 
Niccolini intorno alle sotmnttà, e converrà meco, che 
col sostituire la parola forme alla parola solennità, 
non si è dello una parola che. signìflchi meno ; la 
parola forme ha un grande signiflcato; et! anche per 
le ragioni delle dal signor 'Ministro, non possiamo 
cambiare il linguaggio i;ià usato. Ond' è che io credo 
dehha adottarsi la parola forme. 

Senatore Mosto. Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola. 
Senatore Muslo. Una parie delle cose che volevo 

dire sono già state dette dall'onorevole Conforti. 
Aggiungerei solamente che a me suona mollo bene 

la frase forme sostauiafi, e non suona bene la frase 
&olennild sostanziali, 

Credo certamente che l'onorevole Senatore ~lira­ 
glia distingua lo cose 101tanziali dalle 10/ennild. Coso 
101tan~iali sono quelle senza le quali un allo non è, o 
è nullo; e per ciò si chiamano cose di sostanza. Le 
10lennild però sono cose, non di sostanza e intrin­ 
seche, ma estrinseche e cli semplice rito. Sono dun­ 
que due cose distinte assolutamente in tutti gli alti 
giuridici e convenzionali, è non possono nè 'assumersi 
per sinonime, nè scambiarsi reciprocamente fra loro. 
La frase solennità 1os!anziali non mi suona bene, per­ 
chù le solennità di una cosa suppongono la sostanza 
della cosa i~IPssa, ma [orm« aoalan.i.iali si mi suona 
bene, perchè la forma può essere parie della sostanza. 
La parola 10/ennità come vorrebbe mantenere l'onore­ 
vole Miraglia è una parola storica, ci viene dagli antichi 
e non vogliamo ripudiare lr. glorie avute; ma mi pare 
che non aLbia propria ed onorevole sede in questo 
caso. 
Presidente. Persiste adunque nella sua proposta 

l'onorevole Senatore ?tliraglia? . 
Senatore Mlraglla. La ritiro. 
Presidente. Alla proposta aggiunta dal Senatore 

Giovanola, la Commissione avrebbe fatta una variante 
e sarrhbe questa : 
· e E sopra lo leggi e regolamenti relativi alle lasse 
notarili. 1 

Senatore Gtovanola. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Giovanola. Credo che questo non baste­ 

rebbe, perchè la legge del registro non fa distinzione 
rra gli al li notarili e gli alt.i non notarili e non vi 
sono tasse speciali per i primi, nè si otterrebbe lo scopo 
voluto dalla Commissione. Mi pare si dovrebbe dire 
le tasse sopra qualunque conlrntlo che possa richie­ 
dere un alla notarile. 

Non 50 se mi sia spiegato abbastanza .. 
Senatore Conforti. Benissimo. 
Senatore Gl.ovanola. Allora polrebbesi dire cosl. 

Il mio scopo è che il Notaro sia istruito delle leggi che 
riguardano le lasse sugll atti che deve rogare. 
Pl'esldente. La Commissione persiste nella sua mo· 

difìcazione falla all'aggiunta del Senatore Giovanota? 
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Senalore Poggi, Relatore. La ma;:gioranza della 
Commissione persiste nella formala comunicata. Qnanlo 
1 me, nel mio particolare, non avrei accella!o l'emen­ 
damento del Senatore Giounola sollo nessuna forma. 
:Ministro di Grazia e Giustizia. Non so se b 

maggioranza 11t•lla Commissione e il Senatore Gio1·anola 
si contentino di questa rormola, e lii quella parte 1!1dla 
leggr. re!ativg alle tasse sugli affari in quanto pos.~ono 
rii::uardare i Notari. · 

Senatore Glovanola. Preci;;amenle. 
Presidente. Il signor ?tlinistro e la Commis:;ione 

sono d'accordo. 
Allora essenl!o prorosta dal ~inistro e accclt~la dalla 

Commissione, h mttto ai voti. Il Senatore Giovanula 
l'accetta? 
Senatore Gl.ovanola. Accetlfl. 
Senatore Marzucchl. Mi. pare assai m<'glio dire: 

in q1lanlo rigllarrlano i Noturi. 
Presidente. Accellano tulli qu1,>la n1101·a. locu­ 

zione? 
Senatore Vlgllanl. La Commissione accetta. 
Presidente. RilPi;go dun'luc l'articolo con la va. 

riante della parola forme invece cli 10/ennitd, e con 
le ag[(iunte state concert.ite: 

e L'psame I> verb lo· e per iscrilto. 
•L'esame YerLale si raggirerà sulle materie dcl di­ 

rilto civi!e e commtrcial1•, e srrc:ialmente sui con­ 
traili e i lestamenli, sulle forme sostanziali de~Ii uni 
e degli allri e sulle l~~gi e regolamPnli relativi alle 
tnsse sugli afTari in quanto rii;uarclano i Nolari. 

e L'esame per iscrillo consiste• à or Ila compilaziono 
di un atto tra vivi o di un allo di ullima volontà chn 
sarà estratto a sorte rra venti te~ii sigillati, pr1ipos1i 
dal Presidente della Commissione. 
'Del resto, si osserveranno le norme generali prc· 

scrille per gli esami 11nil·ersilarii. , · 
Chi approva .111esto articolo, abLia la compiacenza di 

sorgere. 
(A prrova lo) 
Ministro della Pubblica Istruzione. Ilo l'o­ 

nore di presentare al Senato un progP.llO di leg~r. 
sulla ltrssa dri Jfusei. 
Presidente. Do allo nl signor Minisrro della rre­ 

sentazione di qu~slo pro::~uo di li~:rge che sar:\ ~!am­ 
pnto e mandato ai;li Uffici. 

Ora IPg;::o l'art. !I. 
e Pr.r conseguire !"approvazione d"i1loneità ~ nPces­ 

d~ria la ma:rgioranza dci voti de~Ii esdminalori. 
e Nd caso di rii;rlto, il candi1lalo non può essere 

ammesso a nuovo esame, se non dopo decorso un 
anno dal rigetto me1lt•simo. • 
:Ministro di Grazia e Giustizia. DomJndo la pa· 

rola. 
Presidente. Ila la parol~. 
Mlnlstl'o di Grazia e Giustizia. Io credo che 1li 

quesl'arlicolo si debba rare di meno, e ne dirò hre1-is­ 
simamente le rai;ioni. 
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Nel progetto ministeriale, l'ultimo comma dell'arti­ 
colo 8 non esisteva, val quanto dire le parole: del resto 
si osserl'eranno le norme generali prescritte. per gli 
esami u11iversitari. Ora dunque, duppoichè la Com· 
missione all'articolo dcl progeuo ministeriale ha creduto 
con multa assP.nnatezza a;;~iungere quest'ultimo comma, 
a me parrebbe che l'articolo !) non avesse più ragione 
11i essere, anzi non possa coesistere. Infatti che cosa 
si dice in quell'ultimo alinea? Che quanto al modo di 
esaminare, quanto alle norme da seguire nella circo· 
stanza degli esami, ·si farà ciò che è prescritto per gli 
esami uuiversitari. Ora, coll'articolo !)0 si stabiliscono 
altre norme, o si vengono nella migliore ipotesi a 
confortare le stesse norme che si trovano nel rego­ 
lamento universitario .. 

Ora io dico, uua delle due: 
O nella lqn;e presente vogliamo stabilire le norme 

"per gli esami, e allora è 'perfettamente inutile l'ultimo 
alinea dell'articolo 8°, o vogliamo allenerei a quelle 
che seguonsi per gli esami universitari, ed in tal caso, 
pare a me che l'articolo !)0 sia superfluo, Di!Tatti, se 
noi esaminiamo ciù che abbiamo fatto nella legge degli 
avvocati e procuratori, troviamo cbe abbiamo precisa­ 
menle tenuto questo sistema. In quella legge abbiamo 
••;;giunto precisamente quest'alinea che si trova nello 
articolo 80 del progetto attualmente in discussione, e 
dopo aver inserito quest'alinea, non ci siamo più oc­ 
cupati dcl modo di accertare l'idoneità degli avvocati 
e dei procuratori. 

Questa è la mia opinioni', ho creduto utile di esporla 
al Senato. Non so se la Commissione la divida, ad 
ogni modo giudicherà il Senato. 

Senatore Poggi, Relatore. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Poggl. La Commisslone parti da un altro 

concetto. 
Qui si tratta di stabilire il modo d'approvazlone per 

l'esame che dovrà sostenere il candidalo; mentre nel­ 
l'articolo 8 la legge si rimette alle norme delle disci­ 
pline universitarie per quanto riguarda la pubblicità 
dell'esame, le Curane dell'esame orale, i ruoli, il ritiro 
del candidato in una stanza a parte, oncle non ubbia 
comunicazione con nessuno, e qualche altra formalità 
che non bo presente. Quanto poi ai modi riguardanti 
l'approvazioue, la Commissione non ha voluto seguire 
lo) norme usate nelle I'niversità per giudicare del 
risultalo dell'esame, perchè nel'e discipline univer­ 
sitarie vi sono, direi cosi delle formole un poco alge­ 
briche, ass .. gnandosi lanti voti per ciascuna materia, 
e focendo:;i poi una somma complessiva dci voti par­ 
ziali i'er determinare il diverso grado d'idoneità d.I 
candidato, ed i punti necessari per essere approvato. 

Noi invece abhiamo voluto semplificare questo modo 
di votazioue, e non abhiJmo acr.ellalo il metodo delle 
rrdzioni. e <lei d1!ci.ni per 11iuJicare se un candiJalo 
l'\otaio ha corrisroslo all'esperimento; ma ci siamo 
contcnlati dell'antico metodo pratiro di far dichiarare 

se e o uo approvato il canJiJato colla semplice mai;i;io· 
ranza dei voli degli esaminatori. 

Io credo perciò che convenga di fosciare l'articolo 
tale quale è nel progetto di li>iige, che è poi iu parte 
conlurme all'articolo 6 dcl progetto '.lliuisteriale che 
voleva, invece della maggioranza, due terzi dci voti. 

Osservo poi che se noi ci fermiamo sopra a ciascuna 
delle siniiole disposizioni di questa lcgiie anche 11uanJo 
non racchiudono una questione importante, si perderà 
gran tempo e dovremo rifare da capo il progetto .. 
Le osservazioni dcl Signor :!oliuistro erano giuste; 

ma or.i che la Commissione gli ha· mauil'estalo quali 
furono i suoi iulen•limenti nd non seguire in queslJ 
parte le disci11line universitarie, e le ragioni per le 
quali d~sidera che rimanga l'articolo !l, spera che non. 
vorrà insistere. 
Ministro di Grazla~e Giustizia. Poichè l'onorevole 

fielatore crede che questo articolo può essere utile, 
ed ha manifestato all'uovo argomenti che persuadono 
anche me, non insisto perchè si metta ai voti la mia 
j:troposla. 

Senatore Leopardi. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Leopardi. Quantunque sembrino J'accorJo 

il llinistro e la Commissione, io credo che l'accordo. 
loro non valga a to;dicre la conlracltlizione che ab­ 
biamo nella le;;ge .. 

Quando si è detto 'le norme generali prucrille pa 
gli esami 1111iversitarii, non è ammissibile un ar-, 
ticolo che Jica il contrario: o bisogna togliere qud 
comma ed allora lasdnre l'a1 ticolo , o lasciare !'arti· 
colo !l. Divcrsamcote rimangono nella legge due arli· 
coli a confine l'uno dell'altro che si troveranno in evi- 
dente contraddizione. , . 

Senatore Poggi, Relatore. Se ciò di che parla l'ono­ 
revole Sen11lore Leopardi si riferisse ali' articolo 1 O in­ 
vece dcll'S, il duhliio sarebbe ragionevole, ma riguarùa 
le norme generali per l'esame, e non per l'appro­ 
vazione da ottenersi. 

Vi è l'articolo 9 che stabilisce le :norme per l'ap­ 
provazione de11li esami, quindi è faCile capire che 
queste norme non si riferiscono, che alle forme d•i;li 
es11mi prescritti nel!' arl. 8; ma quando si viene alla 
di:liberazione il successivo articolo dislaccandosi dalle 
discipline universitJrie . fissa dello regole proprie e 
speciali. 

Il dubbio adunque di contra<ldizione supposto dal 
Senatore Leopar<li in veri là non sussiste: perchè l'u­ 
ticolo !) \iene dopo l'articolo 8. 

Senatore Musio. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Musio. Le ullimc parole delle dall'onore­ 

vole Relatore, hanno in parte diradalo i miei dubbi, 
ma lullavia il dubbio sollevato dall'onore,·ole Leop:1rdi 
mi pare che sussista ancora in parie. 

lo comincio Jal notare che il ca~O\'erso di cui discor· 
riamo, comincia colle parole: dtl resto: con queste parole 
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lniziali enunciamo l'idea di una cosa ultima nella sog­ 
getta materia. Ma se chi dice di · enunciare l' ultima 
cosa ne so~.;!unge un' altra non è coerente a sè stesso, 
e doveva, o non soi:giung~re altra cosa o non scrivere 
le parole del resto. 

Si è detto che le parole si osserveranno le t1orme 
generali, devono intendersi ristreltivamente alla sola 

. forma degli esami e non anche alla forma delle •otazioni. 
Ma quantunque io creda molto alle autorevoli pa­ 

role dell'onorevole Relatore della Commissione, pure 
non posso rare in modo che lette le parole del resto 
ai osserveranno le norme generali prescritte per gli 
esami universitari, non si sv~gli nella mia mente la 
idea, che si è voluto abbracciare tanto le norme pre­ 
scritte per gli esami, quanto quelle prescritte per le ve­ 
hzioni. 
Parmi dunque che ancora sussista il dubbio solle­ 

vato dall'onorevole Senatore Leopardi •. 
Ministro di Grazia e Giustizia.. Domando la 

parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Ministro dJ Grazia e Giustizia. Innanzi tulio iu 

ringrazio gli onorevoli, Senatore Leopardi, e Senatore 
:Musio per essere venuti in appoggio della proposta da 
me falla, ma dopo ciò non posso a meno di diehia­ 
rare che quando io ho presentala la proposta, l'ho 
fatto perchè non ancora avevo ricevuti schiarimenti 
dalla Commissione, ma dopo ottenuti questi schiari­ 
menti, lo dico francamente, io ho desistilo da essa, 

Io credo che contraddisione non vi sia, perchè negli 
esami concorrono tante cose; vi è il modo di fare i 
quesiti, le ore nelle quali si debbono dare, il moclo 
come debbano distribuirsi, e tante altre particolarità, 
che non escludono la possibilità della disposizione 
contenuta nell'articolo !l. Limitato quest'articolo al 
modo soltanto, con cui debbono essere approvali gli 
esaminandi, io non credo che si possa giustamente so­ 
stenere, che vi sia· una contraddizione tra esso e le 
parole che chludono l'art. 8. 
Capisco che a prima giunta può fare questa impres­ 

sione, la quale è venuta anche nell'animo mio ; ma 
quando si rinella oi;li schiarimenti forniti dalla Com­ 
missione, a me pare che veramente questa contrad­ 
dizione non esista. Perciò pregherei il mio onorevole 
sostenitore a rare atto d'abdicazione come lho falla 
io, e permellere che il Senato voli quest'articolo nel 
modo che è stato proposto dalla Commissione. 
"Senatore Leopa.rdt. Domando la parole. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Lèopardl. lo voglio essere arrendevole in 

una materia in cui altri ne sanno molto più di me; 
ma mi pare che si possa far scomparire la contraddi­ 
zione dicendo nell'art.!!. e tuuavolt« per conseguire l'ap­ 
provazione d'idoneità basterà la magglcranza dei voli 
degli esaminatori a perchè proprio Il vicino nll' arti­ 
colo .8 è detto le nom1e generali per gli e1ami uni11er- 
1itari. · 

· Cosi l'articolo !) sarà una eccesione e dirà > tutte 
volta per conseguire l'approvazione basterà la maggio­ 
ranza ecc. 

Senatore Muslo. Domando la parola. 
Presidente. La parola è al Senatore Musio. 
Senatore Muslo. Dopo le parole dcli' onorevole Mi - 

nislro di Grazia e Giustizia, se tutto è per la pace, io non 
sarò per la guerra. Però, siccomo io non ammetto 
una contraddizione logica fra lultimo comma dcli' ar­ 
ticolo 8, ed il disposti) dell'articolo successivo, bensì 
una certa improprietà, '.una certa incoerenza, impe­ 
rocchè le parole Del resto indicano una disposizione fì­ 
nale sull'oggetto di cui si parlava, cosi parmi che non 
suonerebbe male si .dlcesse Tuttavolta; e sebbene si 
sia espresso il concetto generale che abbraccia tutte 
le norme relati ve ali' esame dci No tari , si verrebbe 
poi al Tuttavolta ece., significando una disposizione . 
speciale, che non è più conforme alle norme generali .•. 

Senatore Conrorti. Domando la parola. 
Senatore .Muslo ..... osservate negli esami universi­ 

tarii; quindi mi parrebbe che se tutti Cacciamo sacrificii 
per la pace, la Commissione potrebbe pur far quello di 
mostrare buon viso a questa innocentissima parola Tut­ 
tavoli a. 
Presidente. La parola è al Senatore Conforti. 
Senatore Conrorti. Io credo che tutta questa que­ 

stione non sarebbe sorta se quell' alinea in cui si 
dice e Dcl resto si osserveranno le norme generali pre­ 
scritte per gli esami universitarii > si fosse messo 
al lìne dell'articolo 9, perchè generalmente si sarclihe 
dello, che per tulio ciò che rii;uarda i;li esami si 
avranno dinnanzi le prescrizioni per gli esami uni­ 
versitari; ma poichè l'articolo 8 già venne votato, io 
cr~dr>rei, se me lo permette r onorevole Senatore 
Musi o, che non si possa accettare la dizione tuttavo/Ja. 

Un a linea può cominciare con un tutta volta, ma 
fare cominciare un articolo, parmi meno proprio, come 
non parmi conveniente che quest'articolo 9 debba ve­ 
nire dopo il comma ultimo dell'8, quantunque si ca­ 
pisca benissimo che questa è un'eccezione alla regola 
generale. 
Senatore Leopardi. Domando la parofo. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Leopardi. A me pare che la contraddi­ 

zione è tanto evidente, che non fa onore a chi la la. 
sciasse passare. 
Invece di fare !"articolo 9, si possono fare degli 

altri commi all"art. 8, e cosi scomparendo l'art. 9, 
resta pur sempre ciii che vuole la Commissione. 

Sono forme, è vero, ma a me fa tale elTetto, dopo 
aver detto del resto, cioè per tutto ciò che rimane, 
•i OSBerveranno le regole generali delfuniversità, che il 
disdirlo col seguente articolo, non mi sembra possa 
stare. 

Se il tuttavolta dispiace come principio di articolo, 
si può mettere come. comma dell'articolo 8. 
Presidente. Dunque il signor Sen~lore Leopardi 
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sorga. 
(Non è approvato.) 
Passeremo allora alla votazione dell'articolo 9 .•• 
Senatore Mnsio. Domando la parola, sulla pro- 

posta .. : 
Presidente. Mi permetta ; io non posso accordarle 

la parola, dacchè la votazione è incominciata, - 
Senatore Muslo. lla la proposta non fu capila, qui 

v'è nrore. · 
Presidente. Sarà benissimo, ma ormai' si è già 

vota lo ... 
Senatore Muslo. Non so so una votazione basata 

sopra un errore possa sussistere. 
Pl.'esidente. Quando saremo alla riforma del Iìego­ 

lamento, forà le sue proposte: ma ora stiamo al pre­ 
scritto del vigente Regolamenlo. 

Senatore Musio QuanJo la proposta non fu capila 
non è per forza di Rcgclamcnto, ma è nella necessità 
della natura umana che la votazione sia nulla ..• 
Presidente. Prego il signor Senatore a desistere: 

qui non vi è assolutamente base qualsiasi ili discus­ 
sione. 

Mello duuqne ai voli l'articolo () quale fu proposto 
nel progetto della Commissione. 

Ne do nuovamente lettura. 
( Arl. !l. Per conseguire I'approvazione d'idoneità è 

uccessaria la ma;;;;ioranu dci voli dl'i;li esaminatori. 
Xel caso di rigeuo, il candldnto non può essere am­ 

messo a nuovo esame, se non dopo decorso un nono 
dal ri;;ellJ medesimo •· 

Chi lo approva, sorga. 
'.,\pprovalo). . 
« Art. IO. llnan1lo si veriflcki la vacanza di un uffizio 

di '.lhlaro il Presidente del Tribunale nel cui distrette 
essa ehhe luogo, deve renderla pubblica entro un mese 
cm invito a~li aspiranti a concorrervi. 

La domanda pc! concorso si presenta al Coniiglio 
:SJlarilc coi ucccssaril documenti entro quaranta giorni 
successivi alla pubLlicazione •· 
Ministro di Grazia e Giustizia, Domando la 

parola. 
Pl.'esidente. Ila la parola. 
Ministro di Grazia e Giustizia. Pregherei la 

Commissione a volere consentire, che nel io comma 
dell'art. tO, invece di dire il Presidente det Trih1male 
si dica il Prr.~i:lmte dtl Consiglio l\'otarile. 

Il Consi;;lio :Sotarile essenJo quello che prima di 
chiun<JnA, pn '• con<1scere la vacanz~, è bene che il 
l'resi1len!P. i.li esso la rent!a pubblica: aspettare che la 
rcn•la puhblira il Presidrnl~ del TriLnnale sii;nifica 

lasciar trascorrere molto tempo. l\Ia dirò di più; quando 
si nccellasse questa proposta, cioè, che verificandosi la 
v;1ran7.a, il Prèsidenle dcl Consii;lio tlove.sse renderla 
pu hblira, noi metlncmmo in armonia il primo comma 
dcll"arl. 10 col secomlo comma. 

Difolli il secondo comma che cosa dica? Essi! dice: 
La domanda del cimcorso 1i preunla al Congiglio 110- 
larile e non dice ol Presidente del Trilmnale. 

Ora pcrchè non deve essere lo stesso individuo che 
pubblica la vacanza, e •tuello a cui la domanda si di­ 
rige? 

Aggiungerò che la mia proposta è conforme al si­ 
stema ora sei;uilo in quasi tulle le provincie del Rei;no 
e che essa appare anche rni;ionevole quando si consi­ 
deri, che i Presi.Jeuli dei Trihunali souo talmente as­ 
sorl>ili dalle loro cure ordinarie, che non si può pre­ 
trndere leni;ano d'occhio ogni vacanza di piazza no- · 
lnrilc. 

Pregherei quindi la Commissione, se queste mie 
o,;scrvazioni hanno un poco di peso, a consentire che 
nel primo comma invece di dire il Presidenle del Tri­ 
bunale, si 1lica il Presidente tlel Consiglio notarile. 

Senatore Poggi, Relat..re. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Poggi. La Commissione esaminò a lungo 

la proposta che rinnou O[ll;i il sib'llor Ministro di 
Grazia e Giustizia, i;iacchè r articolo 7 del progello 
ministcri<ole poneva che la pubblicazione delle vacanze 
si facesse dal Collegio notarile. Ma la Commir.sione 
si per~uase, che conveniva invece dovesse prenderne 
I' iniziativa il Presidenle del Tribunale, per pii1 ra­ 
i;ioni. Innanzi lullo, perchè \Tflìcio dcl Nol.iio, come 
si vede dall"arl 12 è un ufficio che viene confe· 
rilo con Decreto Reale, e quindi era bene che un 
m~gistralo autorevole fdcesse sapere al pubblico che 
vi era una vacanza ; ma vi era un' allra ragione. Il 
Presidente appena è f,1Uo consapevole 1Mla \'acanza, 
cerio non indugierà a puhhlic.irla, 11 farà si che al 
più presto sia annunziata a coloro che hanno interesse 
a conoscerr, se vi siano dei;li L"rfìci Notarili vacanti; 
1pian1lo invece se il Preshlenle del Trihunale non avesse 
alcun dovere di occuparsi di Lale raeenda, potrebbe 
accadere che il Consii;lio no\arile indugiasse ~over-. 
cloiJmente a fare la pubblica2ione necessaria con 
danno dd cilt~dini. Ecco perchè si è credulo lii dover 
sostituire al Presi.lente dcl Consiglio notarile il Presi· 
dente dd Tribunale ci1·ile. 

Egli è vero che dopo le c~rte non si rimettono ul 
PresidMle del TriLunale mn ol Cousii;lio notarile. &la 
il Consiglio n .. larile che è il primo a ddre il suo pa­ 
rere, deve poi rimetterle al l'residflnle della Corle di 
AJlpello, la quale esamina le proposte, che ven1;0110 
fatte dal Consiglio stesso e le rimctle el Ministro. 

Qnimli la Commissione, che non ha, è vero, espo­ 
ste ques\e minute ragioni n1~lla nelazione, pcrchè di­ 
versamente s:ircLbe staia an~he più lun:;a di qllello che 
ru, creclè opportuno cli sosliluire nl Prer.idenle dcl Con· 

1•roporrehhe di a[!:;iungere la parola luttavolla ol ca­ 
poverso dcll"arl. !l, e si direbbe: 
, Tulla,·olla per conseguire I' i1loncilà, bastcrit la 

• m.1gf;iorauza ·tiei voti dt>i;li esamin~lori. , 
Domando se questo cmendamenlo è appo~giato. 
(È appo;;i;ialo) 
Presidente. Lo pongo ai voli: Chi lo approva 

~. I .• ~ - :'\ .. 
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siglio, il Presiilenle del Tribunale, e per ora almeno 
sarP.bbe di opinione, che si dovesse tener fermo questo 
articolo, 

Senatore Musio. Domando la parola. 
Pre&ideute. Ila facoltà di parlare. 
Senatore Musio. Io domando, che cosa più interessa 

al servizio pubblico, appena •aca un ufficio come quello 
dcl Notaro 'I Io credo, che quello che più interessa al 
servizio pubblico, è che al più presto sia occupato il 
posto. Ora, questo scopo, dev'essere essenziale, ine­ 
rente, · ed inseparabile nella legge. Domando poi, in 
qual modo si ottiene meglio un tale intento '! Dando 
al Presidente del Tribunale la facoltà che gli darebbe 
il progetto di legge, oppure dando questa stessa fa­ 
coltà al Presidente del Consiglio notarile! Io dichiaro, 
che lo scopo che si propone la legge, e che è neces­ 
sario per ben servire la cosa pubblica, è meglio rag­ 
giunto, dando questa focohà al Presidente dcl Consi­ 
glio notarile. 

Chi è il primo che può avere la notizia di una v11- 
canza? Certamente il il Presidente dcl Consiglio dei 
Notari. Dunque, se la legge vuole meglio informarsi 
al principio della pubblica utilità, mi pare che al Pre­ 
sidente del Tribunale, come è proposto, debba essere 
sostituito il Presidente del Consiglio notarile, e non 
istarò a ripetere le osservazioni ratte dall'un. Guar­ 
dasigilli, giaechè hanno abhastanza autorità nella sua 
bocca, 
Senatore Lauat. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Lauzl. Volevo aggiungere una sob esser­ 

vazione di fallo, a ciò che è staro dello dal signor 
Ministro, appoggiato dal signor Senatore Alusio; ed il 
che, se non erro, in Lombardia, dove esiste un Rego­ 
lamento riconosciuto da tutti per buono, e che vige 
da G~ anni, la notificazione al pubblico della vacanza, 
è falla precisamenle dal Presidente della Camera di 
disciplina, che equivale al Consiglio notarile, di cui fa 
cenno la presen le legge. 
Ministro di Grazia e Giustizia. Domando la 

parola. 
• Presidente. La parola è all'onorevole Signor Mi­ 
nistro. 
Ministro di Grazia e Giustizia. Sono dolente 

questa volta di non polere desistere dalla mia proposta, 
perché per verità la spiegazione che mi ha dato l'o­ 
norevole Relatore della Commissione, non mi ha per­ 
suaso. 

Nelle provincie meridionali, il Consii;lio notarile è 
quello che dà aniso al pubblico della vacanza di o~ni 
uCficio di Notaro : lo stesso ha luogo n•lla Lombardia 
e nel Veneto; a ciò si aggiunge che queste tradizioni 
raggiungono un effetto migliore di quello, che si po­ 
trebbe ottenere deviandone. ~ 

L'onorevole Relatore della Commissione dice che il 
Presidente del Consiglio notarile possa non pubblicare, 

' non bandire questa vacanza. 

,. . -...: ' 

Mi permello di ossenare al Relatore della Commis­ 
sione, che il Consiglio notarile non è assolulamente in­ 
dipendente, ma è soggette alla vigilanza della Corle: 
in guisa che coloro i quali sono aspiranti, e s~no 
starl esaminali, e che naturalmente hanno interesse 
perchè questa •acanza sia dichiarata pubblica, faranno 
lutlo quello che sarà possibile per obbligare il Presi­ 
dente del Consi~lio notarile. Ma oltre a cib, io non 
saprei comprendere, perchè il Presidente medesimo 
non dovrebbe adempiere il disposto della legge, e se 
non lo esegue, non saprei perchè non si possa anche 
dubitare che la remora sia frapposta per parte del 
Presidente del Tribunale. 

Si è dello e ripetuto, che fra i due, quegli che 
prima conosce la nolizia della •erificatasi vacanza è il 
Presidente del Consiglio notarile. Si è veduto che il 
Presidente del Consiglio notarile può fur più preslo. 
Si è vedulo che la legge medesima . obbliga gli aspi­ 
ranti a fare la domanda al Consiglio notarile. 
Io Crancamenl~ dichiaro che non posso accellare l'at­ 

luale redazione dell'articolo, perchè lrovo che si ver­ 
rebbe a slabilire una intromissioRB d.il Presidente del 
Tribunale in cosa che dal complesso della legge non è 
giuslificat11. - 

Permella quindi l'onorevole Relatore che io insista 
sulla mii proposta, per la quale si tratlerPhbe di dire 
nel t. comma invece di Pruidente dcl Tribunale, il 
Preaidente del Consiglio Nolarile riproducendo co!I 
il lesto ministeriale. 
Senatore Lanzllll. Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola. ' 
Senatore Lanzllll. Veramenle non è uni cosa di 

gran.1issjma importanza, che la pubblicazione della va­ 
canza si faccia dal Presidente del Tribunale o dal Pre­ 
sidenle del Consiglio Notarile, cerlo essenùo che nes­ 
suno possa tradire il proprio doveri\, Ala poichè nel 
progelto si è scelto il Pusidente del Tribunale civile, 
noi dovremmo avere una ragione sufficiente per aosti­ 
luire al progello della Commissione u11 11ltro pro­ 
getto, dimostrandone la necessità o la nlililà ; m11 
nè dell'una nè dell'altrR bo •eduto sinora vestigio al­ 
cuno; anzi ne avviso alcuno contrario. lmpP.rcioc­ 
chè, seguendo h presunzione che dP.riva dal graùo 
rispellivo dt!i due Presi.lenti, rertamenle il Presidente 
del Trihunale chile e correzionale non mP.rita di es­ 
sere scartalo al paragone del Presidente dt•I Consiglio 
Notarile che dipende gerarchicamente d1 lui, e ne ri­ 
•ede e sindaca le deliberazioni; e nel npporto de~Ii 
inleressi, l'uno non pub riconoscerne altro, che quello 
di surrogar subilo uno degli uCflciali dell'Amminislra­ 
zione della giustizia cui presie1le 11 risponde; menlrP. 
un Notaio, Presidenle dt>I Consiglio notarile, non pian· 
gerà certamente di subire per un tempo più o meno · 
lungo la mancanza di qualche concorrente alle stipu­ 
lazioni, che si verifichino nella propria giurisdizione. 
Arrolle che la divisione degl'incarichi proposti dall11 
Commissione, cioè al Presidente civile, il ricevere 1, de· 
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nunzia della racenra e l'invito agli aspiranti da pub­ 
blicarsi ; '.ed al Presidente del Consiglio l'accoglienza 
ddl11 dimnnde de' candidali per l'esarne ; mentre cor­ 
risponde alle funzioni rispettive, costituisce un re~i­ 
proco centrollo; poichè conscii amhidue dello stato 
delle cose, ognuno si avvedrebbe subito della inope­ 
rosltà dell'altro, cui potrebbe colla debita riverenza 
ricordare il proprio dovere. . 

Senatore Musto. Domando la psrola, 
Ministro di Grazia e Giustizia. Domando la parola 
Presidente. Ila la parola il Ministro di Grnzia e 

Giustizia. 
Ministro di Grazia e Giustizia. Chleggo scusa al 

Senato se prendo ancora la parola sopra una questione 
cbe per verità non mi pare che meriti una si lunga 
discussione, ma non posso lasciare sollo silenzio le 
osservazioni fat111 dall'onorevole Lanzilli. · 

. Nen sono io che bo presentata un'innovazione, io 
non Io altro che ritornare al progetto di legge del 
)liuislcro. Dovrebbe piuttosto l'onorevole Senatore 
Lanailli domandare 11!1 Commissione perchè ha cam­ 
biata in questa parte la proposta del progetto mini­ 
steriale. 
Quindi mi perdoni lonorevole Presidente Lanzilli, 

in mi trovo su questo proposito sopra un terreno più 
forte di quello che non ha credulo ili mettersi e.sii stesso. 

. Ila dello un'altra ragione. Sapete, egli ripete, per­ 
chè io vorrei che fosse il Presidente dcl Tribunale 
Civile, piuttosto che 'quello del Consiglio Notarile ! 
perchè il Collegio 1"otarile ai compone di Notai i quali 
forse possono avere interesse a che questa vacanza 
non sia coperta, a che questo Notaro non sia no­ 
minato. ·A ciò mi pare che ho già risposto, ma 
Ynglio ora a::giuni:ere che questo discredito nel quale 
sin d~ ora Bi vuol mettere il Collrgio Notarile non mi 
pare che risponda a tutta la discussione che finora si 
è spiegata in Senato per elevare I' importanza del 
ISolaro. 

Il credere che un Collegio Notarile, per interessi 
particolari, voglia auraversnre a che altri aspiranti, che 
hanno fatto gli esami, vadano a prendere il loro posto, 
non mi pare ragionevole. 

Osservo del pari che è sempre il Collegio Notarile 
quello, che deve ta(N're per il primo la vacanza che si 
è veriflcata, ed il Presidente del Tribunale non può 
averne notizia officiale, (e senza di questa non po­ 
trebbe fare la pubblicazione,) che dal Collegio Notarile. 

Ora, se il CollP~io è interessato a che questa pub­ 
blicuione non abbia luogo, come crede l'onorevole 
Lanzilli, il Collegio lSot~rile medesimo naturalmente 
trascurerà la cosa, dirà che ha saputa "ron ritar1lo la 
vacanza, e la porterà a cognizione del Presidente del 
Tribunale sol quando vorrà.· · 

Veda dunque il Signor Senatore Lauzilli, che anche 
acceuandc la s11a proposta, che perè io respingo, si 
andrebbe precisamente contro allo scopo che egli, e 
noi lutti Togliamo raggiungere. 

Quindi insisto, senza aggiungere altro, pnrchè il 
Senato, voglia avere la bontà di approv~re la mia pro· 
posta. 
Senatore Musio. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore !riuslo. Duole molto anche a me di dover 

dissentire dall'autorevole opinione del Senatore Lanzi lii. 
Egli per decidere la questione se la Yacanza dcblm 

essere piuttosto notificata dal Presidente del Consii;lio 
Notarile, o dal Presidente dcl Tribunale, egli mi 
scusi, parmi che parta da un criterio fallace. 

A me pare che il criterio, che la ragione di deri­ 
dere, non si debba desumere dalla rispettiva superiori lit 
del grado, ma dalla maggiore o minore utilita drl pnb· 
blico servizio; in ciò non parmi pos!la essere dubbio: 
ora, la mag!(ior utilità del servizio esige che ~ia il l're· 
sidenle del · Consi:;lio Notarile, e non dcl Tribunale, 
quello che deve annunziare la vacanza • 

Chi è quello che si deve presumere che sappia, dnzi 
che realmente sa il primo della vacanza? · 
Naturalmente il Presidente dcl Consiglio l'\o!aril~, 

che è quasi il capo della famiglia. 
. Dunque se è C(!li che primo lo sa, e che hn inte­ 

resse che si provveda, chi è che deve annunzi~re ai 
concorrenti che vi è una vacanza! Egli pure: ·dunque 
parmi che il d('snmero la ragione di decidere dalla su­ 
periorità del grado del Presidente del Tribunale sia un 
criterio fallace. 

Insisto quindi ooche io nelle osservazioni fatte dal 
signor Ministro. 
Presidente. Debbo dunque prima di lutto porre 

ai voli la proposta falla dal signor Ministro, ciot\ di 
sostituire alle parole Presidente del Trib11nole, le pa­ 
role Prtiidt.nle del Co~iglio I\'olarilt. 

Chi· approva qucsia sostitnzionr, oLliia la compia­ 
cenza di sori:cre. 

(~ appro,·ata.) 
· Senatore Arrlvabene. Domando la parola per una 
mozione d'ordine. 
Presidente. Ha la parola. 

· Senatore Arrlvabene. IntPrrol(O i miri onorevoli 
Colleghi se non fosse pos~ihilc di trovare un tcmpe: 
ramento, che abbreviasse questa discussione, perdi~· 
~e 311diamo di questo pa'!_,~o, non si sa quan!lo sur!l 
finita. 

Vi sono dei precrdenti, col mezzo dei quali si ~ 
oltennta una più rapida discussione e qualche rosa a 
questo scopo si è fotto anche nell'altro ramo del Par­ 
lameolo. 

Credo che la Commissione e l'onorevole signor Mi· 
nistro potrebbero porsi d'accordo. Io propongo questo · 
nell'interesse pubbliro; per1·M i banchi che già sono 
cosi poco popolali, finiranno poi per essere dfserti. 

Senatore Musto. Domando la parola.. . 
Presid6nte. Ila la parola. 
Senatore Musio. Io mi associo volentieri a qua­ 

lunque idea che possa abbrc\·iare In noia di qursta 
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discussione, ma non mi associo punto a qualsiasi idea 
che tocchi a quello che è scritto nello Statuto. 

Ora, credo che l'Idea oggi manifestala dnll'cnorerole 
proponente non sia confanne allo Statuto, il quale pre­ 
scrive, che ogni progetto di let:i;e debba esser di­ 
scusso articolo per articolo, quindi non posso asso­ 
ciarmi a questa idea. 

Senatsre Arrlval>ene. Forse non mi sono bene 
espresso. Io proponeva che la Commissione e il signor 
Ministro sì ponessero d'accordo fra loro, senza che 
debbano discutere qui, lasciando poi libero qualunque 
Senatore di prendere la parola. 
Ministro Guardasigilli. Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola. 
Ministro Guardas1gilll. Dirò due parole in ri­ 

sposta all'onorevole Senatore Arrivabene. 
Ciò che egli desidera, la Commissione ed il Miuistro 

lo hanno già fatto. Noi abbiamo tenute già mollissime 
riunioni, e odia massima parte ci siamo concordati in 
modo , che ora non si potrebbe fare di pifi , essendo 
riuscili pochi i puntj sui quali non siamo del medesimo 
avviso. 
Se la discussione si è prolungata, non è già perchè 

Commissione e Ministro non siano stati d'accordo, ma 
perchè parecchi emendamenti e proposte furono falle 
dai varii Senatori, combattuti poi dalla Commissione 
d'accordo col Ministero. 
Senatore Arrivabene. Mi pare che oggi ne abbiamo 

avute un esempio abbastanza cbioro e anche nei giorni 
:;corsi.· 
Presidente. Basta su quest'incidente. 
Mello ai voti l'articolo 10. 
( l"edi 10pra). ' · 
Chi l'approva, sorga, 
(Approvulo). . 
e Art. t t. li Consiglio notarile, esaminati i docu­ 

menti presentati dai eoucorrenti, propone per 111 nomina. 
e Nella proposta ai deve principalmente tener conto 

dell'unzianità di esame degli aspiranti, quando la loro 
condotta successiva all'approvazione riportata nell'e­ 
same d'idoneità non consigli diversamente. llicl caso di 
pari anziani Là si terrà conto dell'esame. 1 

Chi approva quest'articolo, si alzi. 
(Approvato). 
e Art. t2. La proposta del Consiglio notarile insieme 

coi documenti, sarà sottoposta alla Corte d'appello, che, 
sentilo il Pubblico Ministero, esprimerà il suo avviso 
motivato. Il Presidente del!a Corte trasmetterà quindi 
tulle le carte al llinistero dì Grazia 1 Gius:izia. , 
Senatore MJ.raglla. Domando la .f!Urola. 
Senatore Mus!o. Dopo la domando anch' io. 

. Presidente. lla la parola il signor Senatore Mira~lia. 
Senatore Miragli&. Sarò brevissimo. 
La Corte d'Appello, dovendo dare il suo parere, deve 

riunirsi in assemblea generale nei termini dcl numero 
:\ dell'art. 189 della· leago organica giudiziaria. "L'in­ 
tervento dcl Pubblico ~lini•lero è indispensabile per la 

lejlalità dell'assemblea, e nel caso preveduto dal nu­ 
mero 3 del citalo articolo, ha volo lkliberalivo, come 
ogni consigliere, siccome è stabilito odi' articolo 1()3 
della stessa legge. Quinilt debbono essere cancellale le 
parole, sentito il Pul,blico J/in,utero, le quali mene­ 
rebbero alla conseguenza di dover requirere, e conse­ 
guentemente alla derogazione di un principio. fonda­ 
mentale della legge organica giu11i~iaria. 

Evvi ancora dippiù: Grande è lo scoro cui mira la 
le~i;e organica giudiziaria nel richiedere il voto deli· 
beratfro del Pubblico Ministero allorchè si lralta di 
dar pareri al Governo; ed è certamente quello di ren­ 
der solidale il Pubblico llinìstero con la Corte, ed evi· 
lllre che la opinione indivi1luale dì qur.slo rnppresen­ 
tante del potere esecutivo potesse prepondernre a di· 
scapito della dignità della Corte. Non ba diritto il Go­ 
Ttirno di conoscere lu opinione indì,·iduale de' Magi­ 
strati che sono intervenuti all"nsseruLlea generale, nè 
si può supporre che nn Procuratore Generale fosse 
tanto immemore de' pn1pri doveri da svelare il segreto 
della votazione e non soslrnere quella deliboraziona 
nella quale è concorso eon voto ddiberalivo. · 
Inoltre desidererei che si rilornasge al progetto Mi~ 

nislerialo, che dava alla Corte di Appello la facoltà di 
fare altra proposi•, quando non trovasse regolare quella 
falla dal Consii;lìo notarile. llion mi sono sfugi;ite le 
osservazioni sul proposito· fatte nella Relazione della 
Commissione 8 pagina 28: e È stata tolta, dice la Ile· 
)azione , 1'1 facoltà nella Corte di appello di fare una 
n11ova propoata, si perchè avea l'apparenza di torre ai 
Notari quella iniziativa che la legge loro conred~va; 
sl perchè ci è parsa inutile. Quando 111 Corte di Ap· 
pello deve dare il suo parere, essa non ha bi~ogno dì 
fare nuove proposte; basta che esprimà il suo avviso 
coulrJrio alla proposta dcl Consiglio notarile, per porre 
in grado il lllinistero di ~cartaria ove ne sia il caso.1 
· Ma io non v~g,;o che con una n11ova pN1po1ta della 
Corte si vcnisie a togliere dal Consii;lio nobrile la 
i11iziutiv11 della nomina dei lliotari; perocchè quando di 
questa iniziativa non si è fallo buon i;overno, con una 
nuova propo~ta dulla Corte può il Governo deve• 
nire alla scelto. Che dov'rebbe fare il Governo, se 
scartata una proposta , non avesse la Corte fatta ·con­ 
temporaneamente altra proposta? Si dovrebbe comin· 
ciare da capo, e quindi aprire il campo alle penose 
discussioni sulla scelta del personale. . . 

P.:r lo che propongo il SCl!\lente emendamento: · · ·. 
Cancellarsi le parole: wntilo il Pubblico J/inirlero. 

' E dopo le parole: e.,primerd il suo av~i&o molfralO, 
Bl()!iun~er.;i le se11uenli: e pnlrd anche fare 11110 nlUlt'a 
proposta . 

Srnatore Musto. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola.· 
Senelore Musio. Siilnori Senatori, 
lo pro11orr..i un emenilamenlo all'art. 12, che, come· · 

di~si, ha portala all'articolo t3. Il mio emenilamento 
9arel1be il seguente ; 
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• La proposta del Consiglio Notarile insieme con i 
documenti sarà sottoposta alla Corte d'Appello, che 
sentito il Ministero PubLlico, (ecco già una discor­ 
danza fra il mio e l'emendamento del senatore Mira­ 
glia) guidlcherà chi abbia vinto la prefer enza, con de­ 
claratoria motivata da rassegnarsi al .Ministro di Gra­ 
:r.ia e Giustizia. li 

Prego l'onorevole signor l'resi:lente a ritenere, che 
per ìsrolgere il mio emendamento debbo risalire ai 
principii generali, i quali sono connessi colle dispo­ 
siT.ioni speciali contenute nel mio emendamento. 

Dunque, anche risalendo a questi principii non mi 
allontanerò punto dalla. tesi. 

Signori, la Relazione, bella opera di un magistrato 
profondamente dotto, si mostra agitatissima, piena di 
spavento, direi, atterrita dall'idea che si vada a salti, 
che si corra troppo che si Yada a precipizio, a rom­ 
picollo. Essa teme che, arrivali sull'orlo di una vo• 
ragine, dobbiamo fermarci, rifare la via, tornare in­ 
dietro, perder tempo , e trovarci avanti i popoli che 
follemente nevamo creduto di lasciare indietro. 

Ma tot capila, tot sententiae, ed a ragione credeva 
Genovesi che se l'intelletto umano potesse essere raf­ 
figuralo in una caria come l'umana lisonomia si scor­ 
gerebbero dall'uno all'altro uomo tante differenze della 
immagine e lisonomia intelleuuale quante ne offre la 
sua fi~onomia e l'immagine corporea. 

Mi scusi quindi l'onorevole Iìelatcre se oggi mani­ 
Iesto timori diametralmente opposti ai suoi. 

L'articolo testè letto, il successivo, qualche articolo 
che precede, qualcheduno che segue, mi fanno conce­ 
pire timori totalmente contrarii. Pare 1 me che questa 
legge lungi dal volare come un' aquila, non vola nem­ 
meno come -un gallinaccio; che lungi dal correre 1 
salti e col passo di un impetuoso destriero, non vada 
nemmeno col lento passo della tartaruga; e vedo che 
la legge non solamente si ferma, ma con il passo del 
gambero torna molto indietro. Mi duole che essa dal 
aecolò XIX ci sbalestri nel secolo XIII. 
Leggendo questi articoli, B e successivi, chiedo nuo­ 

vamente scusa all'onorevole Relatore, se questa legge 
è comparsa agli occhi miei tome un enorme esagera­ 
no ne dello Stato, che trae all'annientamento dell'indi­ 
Yiduo, una smodata consacrazione dell'autorità, che trae 
alla negazione dell'uomo, un raffinato egoismo politico 
che condanna tulio quanto non attinge nella sfer.i ari­ 
dissima dell'U> governativo; un obbllc dell'età e ci­ 
Yiltà presente che rieccita alla venerazione dell'età e 
povertà passata; un ritorno agli alti della pac1 di Co- 
1lar1~, alle unlitu~orJi di Federico, alla scuola della 
Dieta di Roncag/ia, alle fiere teorie dci diritti regali; 
è un ritorno alle leggi di S. Luigi, alle lrgi;i medio­ 
evali sulle arti e mestieri. 

Il cardinale De Luca traila della facoltà di gene­ 
rare e creare i Notai, appunto nel titillo De Rtgalibia, 
sede propria della materla secondo le teorie del tempo; 
egli relativamente al Papa, distingue In lui le due su- 

preme podestà: il Papa Principe, ed il Principe Papa, 
e parlando della recondita del Principe, dice che il 
Pap11 ha la racoltà di creare quanti Notai a lui piace, 
senza determinazione di numero, quando trattasi di 
Notai laici. Della recondita del Papa, ra minori pro­ 
porzioni che di quella del Principe. 

È naturale che la facoltà del Principe abbia 
più larghe proporzioni della facoltà del Papa, quindi, 
come Principe, può nominare Notai laici, quanti ne vuolt; 
ma come Papa nomina Notari e proto-Notarl apostolici, 
con una distinzione, Se effellivi t~ , ma se onorarli 
mollo di più; la differenza consiste in ciò che i !Solari 
e proto-Nolari apostolici effettivi sono pagati, i l'ìotari 
e protonotari onorari pagano. Quin<li si sono riser­ 
vati al santo a11>i1rio del Papa, che li nomina secondo 
i meriti della rispellha borsa. 
Blanqui nella sua storia dell' Economia Politica, 

commenta le leggi sulle arti e mestieri. ed iu una for­ 
mola nè riassume il principio comune e fontlamentale. 

Il principio di tutte queste leggi, è che il potere di . 
esercitare qualunque professione, qualunque arte mec­ 
canica o liberale, nobile o vile, è insilo al grande e 
supremo potere dello Stato, Lo stesso principio che 
leggiamo nella Relazione, quello cioè che il potere di 
esercitare il notariato, ossib l'ar·.e certificante, è insilo 
al supremo potere dello Stato. Chi volesse farne nn 
silloi;ismo può meUere a maggiore la Cormola di Illanqui, 
a minore la regola invocata dalla Relazione e dire : 
oi:ni arte rientra ne1 gran potere dello Stato ; ma il 
notariato è l'arte certificante, dunque il notariato rientra 
nel gra11 potere dello Stato; Dlanqui dimostra la non 
ragione.olezza, la non giustizia del principio infor­ 
maote quella legge con argomenti, dedolli dagli esempi 
e dalle prime verità giuridiche. 

Permetellemi che io citi tre degli esempi. 
Un povere uomo cercava di campare la vita col fare 

coltelli, ma tosto !lii si diceva alto là qutsto è un di­ 
rillo di maeslà, esso l un drillo regole, non lo può 
esercitare Yeruno giaccliè questo nobile ufficio non 
lo può esercitare che il Re, ma il Re lo delega, 
vi dà se volete un privilegio ossia un Decreto Reale, 
pdgatelo, e allora potde muover le vostre mani e rare 
coltelli. 

Questo uomo ottiene il diritto di fare coltelli, ma 
Yuole mettere il manico: adagio si grida di nuovo, que­ 
sto pure è un dirillo di m•està, ed anche per que~to 
bisogna avere e pagare un Decr1110 Heale; ma •oi se 
Cale coltelli non potete mettere il manico, perchè •i è 
incompatiLilità di ufficio, e vi ostano ragioni di co­ 
scienza, ragioni di ordine pubblico, ragioni d'ordine 
umanitario. 

SeQ;ndo esempio :un povero uomo voleva pl'ocurare 
pane alla 1ua misera famiglia e voleva Tendere cipolle e 
cipolline al mercato; adagio, non si pub, l'arte nobile 
di vendere cipolle e cipolline è risenata al Re, se Yoi 
volete ciò Care, biso;;na che siate munito di un Decreto, 
di un prh-ilesio Reale. 
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Terzo ed ulumo esempio; scusale anche qui, per­ 
chè parliamo di arti basse,' di arti non nobili. 

Uu povero uomo diseredalo dulia fortuna vuole rat· 
taccomre le ciabatte; ma qui di nuovo e più nito si 
gridava: il supremo eiabattino della Nazione è il ne, 
ei;Ii sole> ha il diritto di raltacconare le ciabatte di tutti; 
ed anche questo è uno dci più preziosi gioielli della 
Corona Reale. Chi vi attenta è un perduelle se non 
ottiene il privilegio dcl Re •. 

L'onorevole Relatore dell'ufficio centrale tome che 
corriamo in disordini, teme che fissiamo sopra certe 
idee non veriIiche ma immaginarie, in conseguenza a 
ragione dice, allo, allo, andiamo adagio; ma mi duole di 
trovarmi anche qui nel campo opposto alle opinioni 
dell'onorevole Ilelntore, 

Ei;li teme, che se la l~g(!e fosse andata alquante più 
oltre avrebbe dovuto fondarsi su verità immaginarie e 
non giuridiche, ed all'opposto io temo, che la legge ab­ 
bundonando le verità i;iuridid1e si fondi sopra le ve­ 
rità immaginarie. · 

Una delle prime verità giuridiche è che l'uomo fa 
lo Stato, non già lo Stato l'uomo: in altri termini, 
che lo Stato esiste per l'uomo, non già l'uomo per lo 
Staio. Ora, la sua formola assorbe l'uomo nello Stato 
e confonde l'individuo umano nell'individuo governa­ 
tivo. Questa prima verità giuridica non solo ha in suo 
favore l'ordine dei principi, ma anche l'online dci 
fatti, e citerò solamente i plebisciti, che hanno costi­ 
tuito 1'1.:nilil Italiana, 
Quiodi se egli teme il disordine, lo prego di avver­ 

Lire che questo è nella sua formola non già nella for­ 
mola opposta, i;iacchè nell'opposta è l'ordine delle 
prime verità giuridiche, e nella sua un antitesi con­ 
tenente verità immaginarie, 
L'altra prima verità giuridica è molto più sostanziale, 

ed è che l'uomo ha il pieno dominio di tulle le sue 
Iacoltà mentali, di tutti i suoi organi fisici, e quindi 
di tulio il suo essere fisico e morale, che nessuno 
può toccarvi, e che prima conseguenza di questo domi­ 
nio, è che egli abbia diritto di applicare la sua mente 
e la sua mano a qualunque arte onesta per procu­ 
rarsi il pane della vira, e questa facoltà è cosi illirni­ 
lata da non eonsentìro altro limite che quello della 
propria volontà e del lcgiuìmo esercizio dcl dritto 
contrario di un altro uomo. · · - · ... 

Ora, questo dritto è parie delle grandi libertà con· 
sacrale e guarentite dallo Statuto ; e siccome la for­ 
mola, che attribuisce allo Stato l'esercizio dcl 'Nota­ 
riato è contraria a questo dritto, per ciò bisogna 
dire, che essa è contraria alle libertà consacrate, 
dallo Statuto e ad un'altra delle prime verità giuridiche 
fondamentali. 

A chi avendo in eminente grado tutti i requisiti di 
probità e di capacità prescritti dalla legge volesse eser­ 
citare il Notariato, voi rispondete alto Id: questo po­ 
tere è insito nel supreme potere dello Stato; ,il proto­ 
notario di tutti gli alti e transazioni della vita civile 

è il Re: dovete dunque esserne' investito 'da lui per 
Decreto Reale: insomma rispondete come a quel po­ 
vero che voleva vendere Cipolle, e cipolline, come a 
quel disperato, che voleva fare il ciabattino. In una 
parola violate la libertà dell'uomo, ed il dominio che 
ha 11i se stesso. · · · ·. · 

Passo adesso a considerazioni d' ordine· pratico ·e 
positivo .. 
L' art. 12 dice t: La proposta dcl Consiglio Notarile 

« insieme coi documenti, sarà sottoposta ·alla Corte 
• d'Appello, che,' sentilo il Pubblico Ministero, espri­ 
t: merà il suo avviso motivalo. Il Presidente della . 
t: Corte trasmetterà quindi tutte le carte al Ministero 
t: di Grazia e Giustizia. 

lo mi propongo primamenle il quesito: dopochè tulli 
i documenti sono stati presentati alla Corte d'Appello, 
cd al Pubblico mnislero, che il Pubblico Ministero 
li ha ·es~minati attentàmente, clic in consegaenza ha 
form3lo il suo avviso, lo ha manifestalo mediante le 
sue conclusioni,' dopochè, sentilo il Pubhlico Minisle· 
ro la Cortll d' Appello ha deliberalo tutta riunita il 
suo avviso, io· domando, alla prudenza . umana resta 
più nP.s&una altra via migliore, anzi nessuna altra via 
n~uale per thiarire di· più la veril!I ? Io non esito a 
rispontlcre ne::.11ivamtnie ·al quesito, giacchè io non sa­ 
prei spi<'i;armi come, dopoché questa pratica mediante 
tante cautele e solennità è arrivata 'al Tribunale su­ 
premo tui è data la giurisdizione necessaria per deci­ 
dere tutte le quistioni più importanti le, più ardue, 
io non soprei, ·come dopo tutto ciò resti ragio­ 
nevolmente e giuridic.1menle alcun' altra via supe­ 
riore in cui si possa riporre maggiore od uguale fidu­ 
cia. Io noi saprei, io almeno non la lrovo, e mi pare 
che non esista. 

A che dunque rimettere le carie al Ministero di 
Grazia e Giustizia per un ulteriore giudizio? lo ripongo 
la piu illimitata fiducia nell'intcllii;cnza, nel senno, 
nella probità e nella sapienza di tulli i llinistri di Grazia 
e Giustizia, ma quando vei;go cootrapporre il giudizio 
dell'uomo solo al giudizio della Corle d'Appello che con 
tutti quei preliminari ha dalo il suo avviso, io non posso 
rimanere appai;alo dal giudizio di un uomo solo collo­ 
cato so1ira il i;iudizio di tanti supremi maì;istrali che 
amministrano sovranamente Id i;iustizia, e coniano mol­ 
tis~imi nnoi di carriera ·e di esperienza. 

Ma il ~linislPro di Grazia e Giustizia ha forse legal­ 
mente un'"hra via, un allro organo che non il Pub· 
blico Ministero? Per quanto io sappia egli non ne ha, 
perchè il Pubblico llinistero è il solo suo organo, il l&­ 
gillimo suo rappresent.1nte, a termini dr.Ila legge vi­ 
gente; dunque o il Pubblico Ministero fu d'accordo 
colla Corte d'Appello, ed allora a che prò rivolgersi a 
lui, clic non può e non deve dissentire da sè stesso, 
che già fu d'accordo colla Corte; o fu in disaccordo 
colla Corte d'Appello, eJ in questo caso domando io 
se 11ossa il volo del Pubblico ~linistero, tbe è sollo­ 
posto razionalmente e giuridicamente al giudizio della 
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Corte, se possa il voto <li un magistrato solo nella Li­ 
lancia della prudenza e della giustizia pesare di più, 
che non il volo di sette dodici e quindici magistratit 

Ora è giusto, è logico è prudente, è utile questo 
rinvio stragiudicìale delle carte dal Ministro al Pub­ 
blico Ministero per un nuovo esame? lo non lo credo, 
e tanto. valeva, secondo me, il dire che stava a lui 
solo di designare il prescelto, poichè questo sa­ 
rebbe il risultato definitivo. 

Ora, questo non sarebbe nè plausibile, nè prudente; 
parmi dunque che dcLba lasciarsi libero il giudizio della 

, Corte. · . 
Ma, e potrà poi il Ministro personalmente occuparsi 

di questi affari? 
Ei;ti avrà indubitatamente un mare di altri lavori 

che non sii permetteranno di applicarsi a queste cose, 
e forse non potranno occuparsene i11emmeno quelli che 
·nella gerarchia sono subito cd immediatamente sollo 
di lui; credo anzi che sistematicamente coloro che sono 
incaricati di queste pratiche sieno uflìziali di terzo e 

. quarto online 1 e quindi tulio quello che si era fallo 

.. con tanta pompa, con tanta solennità e con tanta pru­ 
denza, si abbandona all'ultimo oscuro giudizio di un 
subalterno e talvolta inesperto impiegato. · 
lo proporrei quindi, che il tutto si riduca a1I un giu­ 

. dizio supremo che dia norma a tutti gli interessali e 
.si faccia punto allora. 

Si vuole ancora persistere nell'idea di un Decreto 
Reale? 
lo non ho niente in contrario. Si dia maggior so- 

lennità , si dia maggior dignità all'ufficio che volete 
rialzare, ma non compromettete il giudizio, ma non 
compromettete il decoro, ma non vi esponete a distrug­ 
gere lutto quello che avete con tanta pena edìflcato , 
con un colpo di mano. 
lo qnindi raccomando il mio emendamento alla Com­ 

missione, lo raccomando al signor Ministro, lo racco­ 
mando alla sapienza dcl Senato. 

Creda lonorevole Relatore che se accoglie il mio 
emendameuio non si cadrà nella voragine, o sarà quella 
di Quinto Curzio che fruttò tanta gloria e tanto bene 
a Homa, e se non avremo le lodi degli studiosi del­ 
I'archeologia e le benemerenze dci musei medioevali, 
ne avremo quelle degli uomini, che aspirando all'eser­ 
cizio del notariato cercano onestamente il pane della 
:vita onorala cui mezzi che loro hn conceduto hldio. 
Presidente. Domando se l'emendamento dcl Sena· 

tore Musio è appoggiato. 
Senatore Poggi Relatore. Non credo che convenga in 

questo momento andar più oltre nella discussione, 
pcrchè molti Senatori si sono assentati, e i banchi 
10'00 q unsi deserti. 
Presidente. Non inten.levo si continuasse la di­ 

scussione, ma solamente di domandare se l'emenda­ 
mento Muslo era appoçgiato; In ogni modo, in seguito 
alle osservasloni dcl Senatore Pogiii, rimando la discus­ 
sione alla tornata di lunedl lilla due precise: ma se 
si vuole progredire, sarebbe necessario che la seduta 
russe aperta alle due e non alle 3 i I-'· 

La seduta li sciolta (ore 5 11~). 


