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'RESIDENZA CASATL
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— Emendamenti dei Senzturi Miraglia e Muslo all'articolo 12.

La sedula & sperta alle ore 3 {4,

E presente il Ministro Guardasigilli, e pia tardi in-
tervengono i Ministri delle Finanze, dell'Istruzione Pub-
blica e degl'Interni.

Il Senatore Segrelario Manzonl T. di lellura del
processo verbale della tornata precedente che viene
approvalo. N

Da quindi lettura del seguente sunto di petizioni.

N. §148, Cinque Notui del Collegio circondariale di
Susa (Picmonte) fanno istanza accié dal Senato ven-
gano accolte alcune modilicazioni, chie suggeriscono, nel
progeito di legge relalivo al riordinamento del Nola-
riato.

I siznori Senatori Provana e Ambrosctli domandano
un congedo di un mese, ed il Senatore Sanseverino
di otto giorni.

I} Senalo accorda.

Fa omazgio al Senato il Prefelto di Cagliari, a no-
me di quella Deputazione Provinciale, di due esem-
plari di alcuni relazioni lelle a quel Consiglio nella
Sessione ordinarig del correnie anno.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE
. PEL RIORDINAMENTO DEL Notaniaro.

Presidente. L'ordine del giorno reca la continua-
zione della discussione del progetto di legge pel rior-
dinameato del nolariato. )

Ieri abbiamo votalo Iarticolo 6; perd fru queslo ar-
ticolo ed il 5. ¢ stalo proposio un articolo aggiuntive
dal signor Senalore Miraglia.

(Vedi seduia d'ieri).

Questo articolo fu mandato alla Commissione la
quale si & assunla di esaminarlo, e di esprimere il
suo avviso mella seduta di oggi.

Senatore Poggl, Relatore. Domando la parola.

Presidente. 1la la parola.

Senatore Poggl, Relatore. Veramente la proposia

.che fece ieri la Commissione cra in altvl lermini.

Fu dectlo che una gran parte di quell’cmendamento
trovavasi nell'articolo 108, dove si parla delle cause
della destiluzione; e siccome ciparve che i termini del-
Vemendamento Miraglia abbracciassero qualche cosa di
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pit dicid chesi contencva nell’articolo 108, pregammo
onorevole Scnatore Miraglia a differire la discussione
del suo emendamento, che avremmo potnlo mettere
come aggiunta allorché si fosse discusso Particolo 108
suddetto; ma non ¢i proponcmmo di esaminarlo per
riferirne oggi al Senalo; infatli si passd olire, e si di-
scuss¢ e si approvd l'articolo G.. :

Vi & qualche cosa relativamente all’inabilitazione o
interdizione; ma questo avrd la sus sede, in uno
degli articoli successivi, e si vedra allora se si dovra
ampliare la disposizione, o se pure quella inserta nel
progetio & sufficiente ; ma per il momento la Commis-
sione non crede, n¢ di dovere accettare ’emendamento
n¢ di rigettarlo.

Presidente. Allora questa questione sard trallata
quando saremo alla discassione dell'art. 108.

Si passerd danque all’articole.?, di cui do lettura.

¢ Art. 7. » L'esame & dato presso la Corte d'Ap-
Pello del distretto da una Commissione composta di va

residenta di sezione 0 di un Consigliere della Corte
@Appeil delegato dal prima Presidente, del Presidente
d’t'l Tribunale Civile del luogo in cui risiede la Corte
d Appel[o, o di un Giudice da lui delezato, di un Memn-
bro del Pubblice Ministero presso la Corte d'Appello
da nominarsi dal Procuralore Generale, e di due Mem-
bri del Consiglio Notarile del luogo suddelto, da no-
minarsi dul Presidente di detto Consiglio. Ii Presilente

o il Consigliere della Corte d'Appello ¢ il Presidente
della Comimissione.

Senatore Leopardi. Domando la parvla.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Leopardl. E piultosto uno schisrimento
che io domando.

Si dice la Corte d’Appello del distretto; i pare cha
basti il dire solamente la Corte d'Appello. I distretto
¢ qualche cosa di piceolo.

Senatore Poggl. Domando la parola.

Pregidente. Ila la parola.

Senatore Pogzgt. Non & il distretto deHla Corte d’Ap-
pello dove si deve prendere I'esame’, si parla deily
Corte d’Appello in cui ha sede il distretto dct Colle-
gio notarile in relazione all'art. 3.

Senatore Leopardl. Mi dichiaro soddisfatto dello
Schiarimento avuto.

Ministro di Grazia e Glustizia, Demando la
parola,

. Presidente. Ha la parola.

Ministro di Grazia e Giustizla. Lo scrupolo del-
!'Onorevole Leopardi ha una specie di fondamento;
Invece di dire : p1esso la Corte &' Appello di un distretto,
si potrebbe dire: presso la Corte d’Appello da cui di-
pende il distretto. ’

Questo mi pare il concetto ehe ha mosso onorevole
Leopardi a fare la sua osservazione,

Ministro delle Finanze. Domanilo la parola.

Presidente. Ha la parola.
Ministro delle Finanze. Ilo l'onore di presentare

al Senalo un progetto di legge gid approvato dalla
Camera dei Deputati nella tornata del 1. dicembre
intorno alla soppressione della privativa sulle polreri
da froco, : :

Siccome questo progelto pud avere un'influenza sul
bilancio del 4809, cosi pregherei il Senalo quando lo
credesse, di volerlo prendere sollecitamente in consi-
derazione.

Presidente. Do atto al Sig. Ministro delle Finanze
della presentazione di questo progetto di legge, il quale
sar mandato alla Commissione permanente di Finanze,

Senalore Musio. Domando la parela.

Presidente. Ila la parola.

Senatore Musio. Mi pare che aggiungendo una
scmplice parola, un aggettivo alla parola disireuto, si
potrebbe dare quel senso pia chiaro che & desiderato
dall’onorevole signor Ministro di Grazia e Giuslizia e dal
Senatore Leopardi: potrebbe dirsi: disiretto nolarile.

Credo che cid non porti né confusione, né imbarazzo
nell’ andamento del resto, per cui si potrebbe aggiun-
gere (uesta parola per chiarezza maggiore.

Presidente. Non essendovi altre osservazioni met-
terd prima ai voti la proposta del signor Ministro Guar-
dasigilli. '

' Senatore Poggl Relatore. Domando la parola.

Presidente. Illa la parola.

Senatore Poggl Reclatore. o domandato la parola
per una semplice osservazione. '

Anche nella legge dell'ordinamento giudizisrio &
usata la parola distretto; ma parlandosi del distretto
della Corte d’Appello, forse I'aggiunta nofarile non
porterebbe difficolld; ma allora potrchbe dubilarsi clie
la Corte di Appello fosse nel distretto del Collegio no-
larile, mentre invece & il distretto del Collegio nota-
rile che & in quello della Corte di Appello. Sicche
anche losciando le cose come stanne, mi pare che
non porli inconvenienti.

Presidente. Mcllo adunque ai voii l'articole tal
quale I'ho letto. Chi Fapprova, ebbia la bontd di
sorgere.

{Approvato)

Viene ora I'art. 8, di cui do lettura.

« L’esame & verbale e per iscritlo:

« L’esama verbale si raggirerd sulle materie del
diritlo civile e commerciale e specialmente sui con-
tralti e i testamenti, sulle solennild sostanziali degh
uni e degli altri. ,

« L’esame per iscritlo consisterd nella compilazione
di un atto tra { vivi o di un atto Jdi ultina volonld
che sard estratto a sorte fra venti temi sigillati, pro-
posti dal Presidente della Commissione.

« Del resto si osserveranno le norme generali pre-
scritte per gli esami universilarii. »

Senatore Poggl Relalore. La Commissione alle pa-
role solennild sostanziali, sostituirebbe quella di for-
me, perchd pare pit esatta e si trova anche nel codi-
ce civile,
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Senalore Glovanola. NDomando la parala
. Presidente. ila Ia parola.

Senatore Glovanola. Nessuno vorrd lhqconom're
I’ importanza che il Nolaro sia profondamente versalo
nella materia delle lasse sugli affari, Ja quale & assai
diflicile e complicata, e nella quale anche i piu va-
lenti giureconsulti sogliono spesso consultarsi con i
Notari pid esperti. Ove il Nolaro procedesse ad atti
eon insufficente cognizione di quella Legge, si trove-
rebbe spesso nella occasione di recare grave pregiu-
lizio alle parli e tlvolla anche alle Finanze dello
Siato.

Io sarei qaindi di avviso che si dovesse completare
il seconde comma di questo articolo aggiungendo I'ob
blizo di esaminare gli aspiranti Notari eziandio sulle
lepsi e regolamenti relativi alle tasse sugli affuri, Pro-
pongn percid un’ aggiunta in gnesto senso, vale a di-
re dopo le parole sui contratti e i teslamenli, e sulie
forme sostansiali degli uni e drgli altri, di aggivugere:
e sopra le leggi e regolamenti relalivi alle busse sugh
affari,

Senatore Lanzilll. Domando Ja parola.

Presidente. Aspelti un momnento che legga 'emen-
damento proposto dal signor Scnatore Giovanola e
domandi se & appoggialo.

[1 sigznor Senatore Giovanola apgiungerebbs in fine
del primo comma dell” articolo 8 le seguenti parole;
¢ sopra le leggi e regolamenti relativi alle tasse sugli
affari. Domando se queslo emendumento & appogginto.

(€ appoggiato).

La parola & al Signor Senatore Lanzilli.

" Senatore Lanzilll. Signor Presidente, un semplice
dubbio. Pare a me che |'esame in disputa dovendo
necessariamente cadera sulle materie, la cognizione
delle quali formacono I’ oggette della sedula di ieri,
perché solo tale cognizione fu definitivaments chiesta
da Nolai; e siccome fu modificato if testo dettato dalla
Commissione, coll’ agaiungervi alire materie al diritto
civile; cosi a tulte codeste malerie aggiunte dovreblesi
estendere [ ultimo’ esperimento dell’esame in disputa,
nel caso la memoria non m'inganni sulla natura della
aggiunzivne ¢ modificazione di ieri.

E una spiegazione e non altro che io chiedo alla
Commisgione, che fu 'autrice di questa aggivnla.

Ministro di Grazia e Giustizia. Domando la
parola.

Presidente La parola & all’ onorevole signor MMi-
nistro.

Ministro Guardasigiill. L'onorevole Senatore Gio-
vanola amerebbe, che quando si tralla dell'esame pra-
tico, esso non si resiringa solianto alla compilazione
di un atto tra vivi, o di va atto di ultima volonti, ma
giustamente ha nolato che i Notai debhono anche co-
noscere le tasse. '

Yo dehbo credere chie parli esclusivamente delle tasse
" notarili....

Senatore Glovanola. (inferr.) Delle tasse sugli afari.

Ministro di Grazia e Glustizia. ....di quelle
rignardanli i Notai. Se & in questo limite, non aviei
difficolta di accettare la proposta; altrimenti non ve-
drei ragione di domandare ad un Nolaro la cognizivne
di tulta Ja legze sul registro e bollo. Tutt'al piity ablia-
mo diritto dl pretendere ca lui che conosca le tasse ro-
lative al suo uffizio, vale quanto dire le tasse che 1i-
guardano gli aui che deve compilare.

Sarebbe impossibile di subire un esame sopra tuite
le tasse di registro. E una questione di memoria e di
pratica, e non si pud prelendtre tanlo da ua aspirante
al notariato.

Se la proposta dell’ onorevule Ciovanola & nel senso
da me indicalo, io non ho, ripcto, difficolld di acerl-
lare on emendamento in propoulo. :

fo vozlio credcre che egli non abbia altro inleresse
che questo, ciod: che il Notaro sappia la tariffa che &
contenuta nella legge di tussa sugli affari; ¢ quindi in
questo genso egli polrebbe concretare il concello suo.

Rizpondard poi alcune parole all” osservaziene fatta
dall'onorevole Scnatore Lanzilli in via di chiarimento.

fo non credo che, perché si sono aggiunte nell’ ar-
ticolo, che fu ieri votato, altre discipline sulle quali
I" aspirante al Notarialo deve dimostrare di esser
anche versato, si debbane aggiungere le discipline
medesime nell” esume di idoneitd che I’ aspirante deve
dare innanzi la‘Gorte d° Appello. _

Quando ai Notari avrete nnposlo I vbblige di e:a-
mi nei limiti dell’ articolo in discussione, e quando
potete esser sicurj che egli ¢ al caso di fare un alle
tra vivi e un allo di ultima velontd, non vedo che
altro, pralicasmente parlando, si possa richiedere,

Al notaro che va all’ csaine Lrovo ginste si Jomandi
snche una cognizione delle tasse relulive ai suoi alli,
¢ perd rhe io accelto U'emendamento Giovanola ridette
in dquesti limiti, ma io credo che non si possa fare
altro.

Pregherei quindi ' onorevole Lanzilli su qucslo punlc
e dopo quesle mie dichiarazioni, a non insisters,

Presidente. La parola & ul Senatore Lanazilli.

Senatore Lanzilll. Di fatto non oso insistere. Sulo
per giustificare il wio ardimento, confesserd che nel-
I'intellello mio non capiva come I'esame imposto coll’ar-
ticolo 8 in dispula non dovesse adeguare la malcrie
la cui cognizione nella seduta di icri fu clivsla come
condizione di ammissione al notariato dai numeri 3,
4, 5 e 6 dell’articolo 5: poichd se aaclie lullo pratico
esser dovesse I ullimo esame, potrebbesi mai riuscire
nella pralica di una materia di cui non sia prima ri-
chiesta la cognizione feorica? ed all'opposto, come (ra-
scurare la pralica di una materia di cui sia chiesta
cognizione leorica ¢

Ma in verita da me supponeasi (come appunto ardii
manifestare), che le approvazioni conseguile conforme
ai suddelti quattro numeri dell’art. 5 caulelar si voleano
col finale sperimento affidato alla sovrana Corte d'Ap-
pello dall’art 8; il quale pee conseguenza colla prima
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parte richicdeva un esome orale leorico, ¢ colla se-
cunda un esame pralico scritlo in corrispondenza ay
punto delle approvazioni riportute in pralice ed
teorica, prescritie da’suaccennati qualtro numeri del-
Fart, & Ma chi pud meglio del signor Guardasigiili
ceritiicar {a mente della legge proposta, il quale co.
tanta parte vi ha preso e tanlo degnamente?

Senatore Poggl. Domando la pacola.

Presidente. lla la parola.

Senalore Poggl. flelatore. Dopo gli schlarlmcnll
dati dal signor Ministro si dubbi d.d Senatore Lanzilli
io uon avrei da aggiungere alive parole suli’esame, che
si fu presso la Corle di Appello. :

Esso & pratico perchd mell'arlicolo § si parla prima
deli’esame che si chigma teorico, che & il comna
lerzo ; ma quale @ la natura del secondo esame? Mi
pare risponda sullicicntements il N. 6 dove si dice:
avere soslenuio con approvaszive un'esame d'idoneild
dopo compiuta la pratica notarile ed & appunto sulla
pratica che 'esame deve aggirarsi.

Quanto al.’aggiunta del Seoatore Giovanola io di-
chiare, che la muggioranza della Commissivne ¢ di-
sposta ad acceltorla, ma risiretta nei limiti in cui @
stata proposta dal signor Ministro.

Scautore Giovanola. Domaudo la pacola.

Presidente. Ila la parula. _

Senatore Giovanola. Le osscrvazioui falte dal sie
gnor Ministre mi obbligano ad aggiungere qualiho
spivgazione alla mia proposta. Scope della medesima
non fu gia di obbligars I'aspirante Nolaio ad un
nude studio della tariffa sugli afluri, si bene a stu-
diare le leggi e i rezolamenti nel loro spirito, perché
on basta sapere che per la vendilasi esige il 3, il 4,
it 5 per O1g; & d'uopo conoscere in quali casi bisogna
esigere piuttosto un diritto che un allro, e quale sin
la vatura dei patti che danno luogo alla esazione di
una tassa, la varia natura delle tasse medesine, la foro
accumulozivne ¢ simili; eose che nonsiimparinosenon
quando siusi sludiata e pondcerata nellospirito la legge.

E colla pratica, informandosi da Notari istrulli e
provelti, studiando la giurisprudenza speciale, le deci-

sioni det magistrati sopra i casi contestali, che un’

giovane Notoro si renderd versato in questa parle i
portante del suo ulficio.

Spiegata in quesio modo la mia proposta, io credo
che pon debba esservi diflicolta sd amuellerla, senza
preoccuparsi della parle che concerne gli atligindiziari.

Da parte mia non avrei diMcolid di lasciarla al buon
senso ded Magistrato, che interrogherd il candidato
precisamente sopra le cuss pia necessarie a sapersi da
un Notajo.

Per questo pregherei la Com:msuone, posloché ha
filto buon viso in massima gl mio emendamento, di
ammetlerlo nell'intiera disposiziore che il Notaio debba
dar saggio di essere esperto uelle leggi e regolamenti
delle tasse sugli allari. So poi la Coinmissione vuols
resteingerlo, i0 non wi vi opponge,

S:natore Lauzi. Domando la parola.
Presidente. Ila la parola.

Lauzi. lo avrei vn'altra osservazione da fare. Con
questo esame si tends principalinente a conoscere non
solo il frutto degli studii, ma qnello benanche della
pratica: e a vedere se veramen\e al momenlo in cui
sard nominate Notaro, il concorrente abbia la capaciti
di stendere un atto notarile, e quindi l'esame tende
precisamente A questo scopo. o osservo che mollo op-
portunamente il progetto di legge divide gli atti nota-
rili in due grandi sczioni, gli alli tra vivi, e gli ath
di ultima volontd. Se non che, il progetto di legge
obbliga 'esaminando a stendere un solo atlo che sari
eslrallo a sorle, € questo potrd essere, ¢ un contratto,
o un allo di ultima volontd. Ora, io vorrei, ynantun-
que riuscird questo un po’ pi lungo, non dird pia dif-
ficile, perché Faspirante Notaro dcve essere preparato
lanto agli alti contratinali, cume agli atti di welima
voleald, io vorrei, diceva, che invece egli avesse a sten-
dere due atti, scclli a sorte sopra temi come & detto
neli'articolo, un atto civé tra vivi; ed un etto di ul-
tima volonta.

Diciamo il vero: se per caso si cstraesse un que-
sito di locazione di fondi stabili, Vesaminando potra
furlo bene; ma qual criterio pud farsi nello spirito del-
I'esaminatore per sapere s’ei pud supplire all'ignoranza
di un testatore, il quale essendo anallubeto & incepace
benanche di conoscere le disposizioni della legge? Se
le condizioni di famizlia fossero un poco complicate,
noa saprebbe assolulamente como stendere il lesta-
menta, e se il lema si raggirasse sopra un leslamento
semplice, di un padre p. e. che lascia la vedova e
figli, non so che criterio si potrebbe avere dclle
sue cognizioni (uando avesse x stendere un contratto
di socield, un contratio di divisione di beni ecc. Dungua
io pregherei la Commissione, se veramenle noi vo-
gliamo che I'esame dia uona prova della capacild pra-
tiva del Notare, a compiacersi di aderire,a che invece
di stendere pell'esame scritto un solo atto, scelto a
sorte, debba sceglierne due, uno fra i contratti, e V'al-
tro fra i lestamenti, ’

Presidente. La pa;-nla & al Si;gnor.Minislro ‘diA
Grazia e Giustizia.

Ministro di Grazia e Giustizia. Jo prendo la
parola per dichiurare, che non mi converrebbe di ac-
celtare la proposta dell’onorevole Lauzi e credo che
la Comissione possa essere del mio avviso. E natu-
rale che in un esame pratico va Notaio i} quale. si
presenta, deve essere preparalo a compilsre ogni specie
di siti sia tra vivi, sia d'ultima volonta, specialmente
pel dubbio in cui trovasi dclla qualita dell'atto su
cui sa14 cliamalo a rispondere. Se fosse lecito soste-
ocre che uscendo, 8 mo’ i esempio, un tema riguor-
Jaute gli atti tra vivi, si ba una prova che I'aspirante
¢ capace di compilare sole gli alti tra vivi, e non quelli
di ultima volontd, bisognerebbe per esser sicuri do-
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domandare al Notaro la compilazione di tuli gli atti che
si possono fare. ,

Infatti io domando al 8iz. Senatore Lauzi, se per
avventura egli oltenga chie un aspirante abbia bea com-
pilato un atto di lJocazione, & egli sicuro che se fosse
stalo proposto per quesilo un atlo di vendita, sarehbe
stato egualmenlp felice’ il risultato ?

Se si fosse detto che I’esame deve aver luogo so-
pra un ramo solo, per esempio sugli alli tra vivi, allora
ravviserei giustissima la osservazione del Senatore
Lauzi, inquanteché il Notaio, il quale sa & priori che
non sard esaminalo che sugli alli tra vivi, pud non
prepararsi sugli atli di witima volontd; ma quando
nella legge si dice che pud essere esaminato, e supli
atti fra vivi e su quelli di ullima volontd, e solo se
ne lascia la scelta alla sorte, naturalmente il Notaro
deve prepararsi sa tullo. '

Seconlo me, dunque, le ragioni addotte dall’onore-
volc Scnatore Lauzi non sons ammessibili, perchd o
provano troppo, ¢ provano nulla, cioé o provano che
il candidalo dovrehbe essere esaminato su tuttala se-
rie degli atti da stipularsi da un Nolaro o provano
che il candidato debba essere preparato su tutto, per-
cheé presentandosi all’esame, ignora su qual materia
esso verserd. Percid, credendo io che Varlicolo possa
rimanere qual’d, prego l'ouorevole Lauzi a desisters
dalia preposia sua.

Senztore Lauzl. Domando la parola.

Senatore Poggl, Relatore, Domando la parola.

Presidente. Prima di dar la parola al Senatore
Lauzi, siccome non ho ancora consultato il Scnato per
sapere se la sua proposla sia o no appoggiata...

Senatore Launzi. Scusi, signor Presidenle, ma io non
credo di aver gid formuluta una propesta; he indicato
un concetlo....

Presidente. Mi pare che abbia falta la proposta di
sostiluire un ¢ ad un o.

Senatore Lanzi. Ma non I'ho precisamente formu-
fata.

Presidente. Allora la parola & al Senalore Poggi.

Senatore Poggl Relulore. o aveva chiestala parola uni-
camenle per pregare I'onorevole Senalore Lauzi, a non
volere, dopo le spiegazioni dute dall'onorevole Signor
Ministro della Giustizia, insistere nella sua proposta,
a nto piﬁ che nell'articolo & dullo, che l'esame orale
si raggira tanto sugli slli tra vivi, quanto sui tesla=
menli, & che nell’esame scrilly sard la sorte che dovrd
decidere a quale di queste diverse pature d'atti debba
il tema appartenere, quindi la capacita del Notaro sarh
ben riconesciuta. :

Pregherei pertanio I'onorevole Senatore a non voler
inslslere ‘ :

Scnatore Lauzi. Prendo la parcla per dighiarare
che nen insisto, e che mi rimetlo.

Desidcravo sollanto che la mia proposta non dovcsse
apparira cosi assurda e \erribile, proponendo due cose:
est malus in rebus, ,

Presidente. Vi ¢ ora 'emendamento del signor
Senatore Giovanola che & stato appoggialo.

Lo rileggcrb per melterfo ai voli. Esso consislerebbe
in un’aggiunta alla fine del secondo comma.

Scnalore Poggl flelatore, Domando la parola.

Presidente. la la parola.

Senatore Poggl Relulore. Sarebbe bene che il signor
Presidente consentisse che quest'emendamento fosse
prima sottoposto alla Commissione, come abbiamo con-
venuto col signor Senatore Giovanola.

Presidente. Siccome quest’emendamento non & una
modificazione all'articolo, ma benst un’aggiunta, cosi
porrd i voti l'articolo salvo I'agsiunta proposta.

Pongo ai voti dunque I'articolo co!l’ emeodamento
proposto dalla Commissione di sostituire ciod alla pa-
rola solennitd, la parola forme. A

Scnatore Miraglia Domando la parola.

Presidente. Ila la parola. .

Senatore Miraglia. A me piace la paroli solenniic,
perché nei nostri classici anlichi, non conosco tratwali
di formalild in materia di atti tra vivi, o di ultima
volontd, ma trattati di soleanily; specialimcnte in Ila-
lia, noi abbiamo quell’aureo irallato de solemnitaiibus
di Scipione Gentile frateilo di quell’ Alberico che fu il
precursora di un Grozio.

Ora, io non veggo la ragione per npudnare una
ricca eredita che ci @ stata tramandata dui nostri padri,

lo quindi mi terrei al testo del progetto.

Ministro Guardasigilli. Domando la parola.

Presidente. [la la parola.

Ministro Guardasigilli. o sento I’ obbligo di
prendere la paiola per rispondere al Presidente Bli-
raglia, essendo stata eseguila dalla Commissione a mia
cura la cancellazione della parola solennitd, e la so-
slituzione della parola forme.

o mi permelto osservare che I'armonia del linguag-
gio nelle legyi @ cosa che molto interessa; sicché quando
nelle alire leggi vedo usata la parola forme, io credo
che non dobbiamo ora dire aolennild, non ostante
tutto quello che hanno fato i nostri antenali e tuito
quello che & scritto nell'opera da lui citata,

Presidente. Avendo la Commissione d’ accordo col
Ministero sostituito la parola furme alla parola solen-
nitd, il riprendere di nuovo la parala solennitd costi-
tuirebbe un emendamento ddl Senatore Miraglia.

Quindi io domando se persista in questo suo emen-
damento.

Senatore Mira,glla Persisto.

Senatore Confortl. Domando la parola.

Presidente. lla la parola, :

Senatore Confortl. Faré osservare all’onorevole
Senatore Miraglia, che il suono medesimo di questa
parola forme mi semhra cosi bello come |quello di
solennild, se si traltasse solamente della parola s0-
lennitd ; ma dire solennild sostansiali, mi pere che
uon sia locuziono propria.

Vegga Vonorevole Miraglia, che & tanto stulivso



—1303 -’

-— e

TORNATA DEL 5 piceupre 18068.

degli antichi ed anche dei moderni, quello che dice il
Niccolini intorno alle sclenniid, e converri meco, che
col sostituire la parola forme alla parola solennild,
oon si & detto una parola che significhi' meno; la
parola forme ha un grande significalo; ed anche per
le ragioni dette dal signor Ministro, non possiamo
cambiare il lingnaggio gid usato. Ond’ ¢ che io credo
debha adottarsi la parola forme.

Senatore Musio. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Musio. Una parte della cose che volevo
dire sono gid state dette dall'onorevole Conforti.

Agginngerei solamente che a me suona molto hene
la frase forme sostansialé, e non suona hene la frase
solennitd sostanziali.

Credo certamente che I'onorevole Senatore Mira-
glia distingua le cose sostanziali dalle solennitd. Cuse
soslan:iali sono quelle senza le quali un atio non ¢, o
¢ nullo; e per cid si chiamano cose di sostanza. Le
solennild perd sono cose _non di sostanza e inlrin-
seche, ma estrinseche e di semplice rito. Sono dun-
que due cose distinte assolutamente in tmuli gli atti
giuridici e convenzionali, & non possono né 'assumersi
per sinonime, né scambiarsi reciprocamente fra loro.
La frase solennitd sostanziali non mi suona bene, per-
ché le solennita di una cosa suppongono la sostanza
della cosa istessa, ma forme aostanziali s\ mi suona
bene, perché la forma pud essere parte della sostanza.
La parola solenniid come vorrebbe mantenere I'onore-
vole Miraglia & una parola storica, ci viene dagli antichi
e non vogliamo ripudiare le glorie avute; ma mi pare
che non abbia propria ed onorevole sede in questo
caso.

Presldente. DPersiste adunque nella sua proposta
I'onorevole Senatore Miraglia ?

Senatore Miraglia. La riliro.

Presidente. Alla proposta aggiunta dal Senatore
Giovancla, la Commissione avrebbe fatta una variante
e sarehbe questa ;

< E sopra le leggi e regolumenti relativi alle lasse
. nolarili, »

Senatore Glovanola. Domando la parola.

Presidente. lla la parola. ‘

Senatore Giovanola. Credo che questo non baste-
rebbe, perché la legge del registro non fa distinzione
fra gli altli notarili e gli atti non notarili e non vi
sono tasse speciali per i primi, né si otterrebbe lo scopo
voluto dalla Commissione, Mi pare si dovrebbe dire
le tasse sopra qualunque contratlo che possa richie-
dere un atto notarile.

Non so se mi sia spiegato abbastanza..

Senatore Conforti. Benissimo,

Senutore Giovanola. Allora potrebbesi dire cosl.
Il nio scopo & che il Notaro sia istruito delle leggi che
riguardano le tasse sugli atti che deve rogare.

Presidente. La Commissione persisie nella sua mo-
dificazione fatta all'sggiunta del Senatore Giovanola?

Senalore Poggl, Relatore. La maggioranza della
Commissione persiste nella furmola comunicata, Quanto
a me, nel mio parlicolare, non avrei accellalo "emen-
damento del Senatore Giovanola solto nessuna forma.
_ Ministro di Grazla e Giustizia. Noa so se la
magaioranza della Commissione e il Senatore Giovanola
si conlentino di questa formola, e di quella parte della
legge relativa alle tasse sugli af‘l‘nn in qnanto possona
rlguardare i Notari,

Senatore Glovanola. Precisamente.

Presidente. Il signor Ministro e la Commissione
sono d’accordo,

Allora essendo proposta dal Ministro e accettata dulla
Commissione, 18 melto ai voti. I! Senatore Giovanula
laccetta?

Senatore Giovanola. Acceltn,

Senatore Marzucchl. Mi pare assai meglio dire:
in quanto riguardano § Noluri.

Presidente, Acwnano tulli questa nuova locu-
zione?

Senatore Viglianl. La Commissione accelta.

Prresidente. Rileggo dunque I'articolo con la va.
riante della parola forme invece di solennild, e con
le aggiunie state concertate: '

¢ L'esame & verb.lo"e per iscritto.

« L'esame verbale si raggirerd sulle materie del di-
ritto civile e commerciale, ¢ specialmente sui con-
traiti e i testamenti, sulle forme sostanziali degli uni
e degli altri e sulle legzi e regolamenti relativi alle
tasse sugli affari in quanto riguardano i Notari.

« L'esame per iscritto consistera nella compilazione
di un atto tra vivi o0 di un atte di ultima volonld che
sard estratio a sorte fra venli temi sigillati, proposti
dal Presidente della Commissione. .

¢ Del resto, si osscrveranno le norme genelall pre-
scritle per gh esami nniversitarii.

Chi approva juesto articolo, ablua la compiacenza di
sorgere.

(Approvato)

Ministro della Pubblica Istruzione. llo lo-
nore di presentara al Senato un progetio di legze
sulla tassa dei Musei.

Prestdente. Do sllo al signor Ministro della pre-
sentazione di questo progetlo di legge che sard stam-
pato e mandato agli Uffici.

Ora legzo I'art. 9.

« Per conseguire I'approvazione d'idoneild & neces-
saria la maggioranza dei voli desli esaminatori,

« Nel caso di rigetto, il candidito non pud essere
ammess0 a nNuovo esame, se non dopo decorso un
anne dal rigetto medesimo. o

Ministro di Grazia e Glustizia. Domando la pa-
rola.

Presidente. Hu la parvla.

Ministro di Grazla e Glustizla. Io credo che (i
quesl’arlicolo si debha fare di meno, e ne dird hrevis-
simamente l¢ ragioni.

SEss10xE DEL 1BG7 -~ Semaro pEL REGNO — Disoussioni Y.
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Nel progetto ministeriale, l'ullimo comma delf'arli-
colo 8 non esisteva, val quanto dire le parole: del reste
§i osserveranno le norme generali prescrille per gl
esami universitari. Ora dunque, duppoiché la Com-
missione all’articolo del progetto ministeriale ha creduto
con molta assennatezza aggiungere quest'ultimo comma,
a me parrcbbe che l'articolo 9 mon avesse piu ragione
di essere, anzi non possa coesistere. Infatli che cosa
si dice in quell'ullimo alinea? Che quanto al modo di
esaminare, quanto alle norme da seguire nclla circo-
stanze degli esami, 'si fard cid che & prescritto per gli
esami universitari, Ora, coll’articolo 9° si stubiliscono
altre norme, o si vengono mnclla migliore ipotesi a
confortare le stesse norme che si trovano nel rego-
lamento universitario,.

Ora io dico, una delle due:

0 ndlla ]wg se presente vogliamo slabilire le normne
“per gli esami, e allora & perfettamente inutile Y'ullimo

alinea dell’articole 82, o vogliamo altenerci a quelle
che segnonsi per gli esami universitari, ed in tal caso,
pare a me che articolo 9° sia superfiue, Diffatti, se
noi esaminiamo cid che abhiamo fatto nella legge degli
avvocali e procuratori, treviamo cbe abbiamo precisa-
mente tenulo questo sistema. In quo.llalegge abbiamo
ageiunto precisamente quest’alinca che si trova nello
arlicolo 80 del progetlo atlualmente in discussione, e
dopo aver inserito quest’alinea, non ci siamo pil oc-
cupati del modo di accertare l'uhmeua degli avvocali
e dei procuratorl.

Questa & la mia epinione, ho creduto utile di esporla
al Senato. Non so se la Commissione la divida, ad
ogni modo giudicherd il Senato.

Scnatore Poggl, Relalore. Domando la parola,

Presidente. la la parola.

Senatore Poggl. La Commissions partl da un aliro
concelto.

Qui si tratta di stabilire il modo d’approvazione per
I'esame che dovra sostenere il candidato ; mentre nel-
'artjcolo 8 la legge si rimelte alle norme delle disci-
pline universitorie per quanto riguarda la pubkblicita
dell'esame, le forme dell’esame orale, i ruoli, il ritiro
- del candidato in una stanza a parte, onde non abbia
comunicozione con nessuno, e qualche altra formalila
che non ho presente. Quanto poi ai modi riguardanti
lapprovazione, la Commissione non ha voluto seguire
l: norme usate nelle Universita per giudicare del
risultaio dell'esame, perchd nel'e discipline univer-
sitarie vi sono, direi cosi delle formole un poco alge-
briche, assegnandosi tanti voli per ciascuna maleria,
¢ facendosi poi una somma complessiva del voli par-
ziali per determinare il diverso grado d’idoneita dcl
candidato, ed i puuti pecessari per essere approvato.

Noi invece abbiamo voluto semplificare questo modo
di volazioue, e non abbiumo acreltato it metodo delle
frazioni e dei decini per giudicare se un candidato
Notajo ha corrisposte ail’esperimento; ma ci siamo
contentati dell’antico metodo pratice di far dichiarare

se & o o approvalo il candidato colla semplice maggio-
ranza dei voti degli esaminatori.

Ia credo percid che convenga di lasciare l’arhcolo
tale quale & nel progetto di legge, che & poi in parte
conforine all’articolo 6 del progetto Ministeriale che
voleva, invece della maggioranza, due terzi dei voli.

Osservo poi che se noi ¢i fermiamo sopra a ciascuna
delle singole disposizioni di questa Jegge anche quando
non racchiudono una questione importante, siperderd
gran lempo e dovremo rifure da capo il progetto. .

Le osservazioni del Signor Ministro erano giuste;
ma ora che la Commissione gli ha manifestato quali
furono i suoi intendimenti nel non seguire in questa
parte le discipline uni\'crsitarie, e le ragioni per le
quali desidera che rimanga Varticolo 9, spera che non .
vorrd insistere.

Ministro di Graziae Glustizia. Poichd l'onorevole
Relatore crede che questo articolo pud essere utile,
ed ha manifestato all'uopo srgomenti che persuadeno
anche me, non insisto perché si metla ai voli la mia
proposta.

Scoatore Leopardi. Domando la parola.

Presldente. lla la parola.

Senalore Leopardl. Quanlunque se:nbrioo d"accordo
il Ministro e la Commissione, io credo clie l'accordo
loro non valga a togliere la contraddizione che ab-
biamo nella legge.

Quando si & detto‘le norme generali preacrzlla per
gli esami wuniversitarii, non & ammissibile un ar-
ticolo che dica il conlrario: o bisogna togliere quel
comma ed allora lasciare I'articolo , o lasciare I'arti-
colo 9. Diversamente rimangono nellu legge due arti-
coli a confine I'uno dell’altro che si troveranno in evi-
dente contraddizione.

Senatore Poggl, Relalore. Se cid di che parla I’ ono-
revole Senalore Leopardi si riferisse a!l’articolo 10 in.
vece dell’8, il dubbio sarebbe ragivonevole, ma riguarda
le norme generali per I'esame, e non per l'appro-
vazione da ottenersi.

Vi & Particolo 9 che stabilisce le :norme per Tap-
provazione degli esami, quindi & facile capire che
queste norme non si riferiscono, che alle furme degli
esami -prescrilti nell” art. 8; ma quando si viene alla
deliberazione il successivo articolo distaccandusi dalle
discipline universitarie .fissa delle regule proprle e
speciali.

Il dubbio adunque di contraddizione supposto dal
Senatore Leopardi in verild non sussiste: perché I'ar-
licolo 9 viene dopo l'articolo 8.

Senalore Musio. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Senalore Musio. Le ultime parole dette dall'onore-
vole Relatore, hanno in parte diradalo i mici dubbi,
ma (uttavia il dublio sollevato dull'onorevole Leopardi
mi pare che sussista ancora in parte.

lo comincio dal notare che il capoverso di cui dlbLOl‘
riamo, comincia colle parcvle: delresfo: con quesle parole
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iniziali enunciamo l'idea di una cosa ultima nella sog-
getta materia. Ma se chi dice di - enunciare I’ ullima
cosa ne sogyiunge un’alira non & coerenlga st stesso,
e doveva, o non soggiungere altra cosa o non scrivere
le parole del resto.

Si & detto che le parole 8i osserveranno le norme
generali, devono intendersi ristreltivamente alla sola
- forma degli esami e non anche alla forma delle votazioni.

Ma quantunque io creda molto alle aotorevoli pa-
role dell’onorevole Relatore della Commissione, pure
non posso fare in modo che lette le parole del resto
8i osserveranno le norme generali prcscr:tle per gli
esami universitars, non si svegli nella mia mente la
idea, che si & voluto abbracciare tanlo le norme pre-
scritte per gli esami, quanto quelle prescritle per le vo-

lazioni.

Parmi dunque che ancora sussista il dubbio solle-
vato dall’onorevole Senatore Leopardi.
Ministro di Grazla e Giustizia. Domando la
parola. :

Presidente. Ha la parola,

Ministro di Grazia e Giustizia. Innanzi tutto iv
ringrazio gli onorevoli, Senatore Leopardi, e Scnatore
Musio per esscre venuli in appoggio della proposta da
me fatla, ma dopo cid non posso a meno di dichia-
rare che quando io ho presentata la proposta, I'ho
fatto perch® non ancora avevo ricevuti schiarimenti
dalla Commissione, ma dopo ottenuli questi schiari-
menti, lo dico francamente, io ho desistilo da essa.

o credo che conlraddizione non vi sia, perché negli
esami concorrono tante cose; vi & il modo di fare i
fquesiti, le ore nelle quali si debbono dare, il modo
come dchbano distribuirsi, e tante altre particolaritd,
che non escludono la possibilitd della disposizione
conlenuta pell’articolo 9. Limitato quest’articolo al
modo solthnto, con cui debbono essere approvali gli
esaminandi, io non credo che si possa giustamente so-
slencre, che vi sia una contraddizione tra esso e le
parols che chiudono l'art. 8.

Capisco che a primna giunla pud fare questa impres-
sione, la quale & venuta anche nell’animo mio ; ma
quando si rifictta agli schiarimenti forniti dalla Com-
missione, & me pare che veramenle questa contrad-
dizione non esista, Percid pregherei il mio onorevole
sostenitore & fare alto d'abdicazione come I ho falla
in, & permcttere che il Senato voli quest'articolo nel
modo che & slato proposto dalla Commissione.

“Senatore Leopardl. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola,

Senatore Leopardi. lo voglio essere arrendevole in
una materia in cui altri ne sanno molto piu di me;
ma mi pare che si possa far scomparire la contraddi-
zione dicendo nell’art.9. « tultavolta per conseguire 'ap-
provaziona d'idoneitd basterd la maggioranza dei voli
degli esaminatori » perché proprio li vicino all’ arti-
colo 8 & detto le norme gencrali per gli esami univer-
sitari,

" Cost I'articolo 9 sard una eccezione e dird » fufle
volta per conseguire Fapprovazione basterd la magyio-
ranza ecc. ’

Senatore Musio. Domando la parola.

Presidente. La parola & al Senatore Musio.

Senatore Musio. Dopo le parole dell’ onorevole Mi-
nistro di Grazia e Giustizia, se tullo & perla pace, ionon
sard per la guerra. Perd, siccomo io non ammelto
una contraddizione logica fra I’ultimo comma del!’ ar-
ticolo 8, ed il disposto dell’ articolo successivo, bensi
una cerla impropricti, Juna cerla incoercnza, impe-
rocche le parole Del resto indicano una dispo&irione fi-
nale sull’oggetto di cui si parlava, cost parmi che non
suonerebbe male si (dicesse Tullavelia; e sebbene si
sia espresso il concelto generale che abbraccia tutte
le norme relalive all’esame dci Notari, si verrcbbe
poi al Tultavolta ccc., signilicando una disposizione .
speciale, che non & pid conforme alle norme generali...

Senatore Conforti. Domando la parola.

Senatore Musio. .... osservate negli esami universi-
tarii; quindi mi parrebbe che se tutti facciamo sacrificii
per la pace, la Commissione potrebbe pur far quello di
mostrare bucn viso a questa mnocenussnma parola T'ui-
tavolta.

Presidente. La parcla & al Senatore Conroru

Senatore Conforti. lo credo che tuita questa que-
slione non sarebbe sorta se quell’ alinea in cui si
dice « Dcl resto si osserveranno le norme generali pre-
scritle per gli esami wuniversitarii » si fosse messo
al fine dell’articolo 9, perché generalmenle si sarchbe
detto, che per tutto cid che riguarda gli esami si
avranno dinnanzi le prescrizioni per gli esami uni-
versilari; ma poiché Iarticolo 8 gid venne votate, io
crederei, se me lo permetle I' onorevole Senatore
Muslo, che non si possa accettare la dizione futlavolla.

Un alinea pud cominciare con un {ullavolia, ma
fare cominciare un articolo, parmi meno proprio, come
non parmi conveniente che quest'articolo 9 debba ve-
nire dopo il comma ultimo dell’8, quanturque si ca-
pisca benissimo che questa & un’eccezione alla regola
generale. .

Senatore Leopardi. Domando la parola,

Presidente. Ha la parola.

Senalore Leopardi. A me pare che la contraddi-
zione & tanto evidente, che non fa onore a chi la la-
sciasse passare,

Invece di fare I'articolo 9, si possono fare degli
altri commi all’art. 8, e cosl scomparendo l'art. 9,
resta pur sempre cid che vuole la Commissione.

Sono forme, & vero, ma a me fa tale eflelto, dopo
aver delto del resto, ciod per tutto ¢id che rimane,
si osserveranno le regole generali delluniversild, che ll
disdirlo col seguente articolo, non mi sembra possa
stare.

Se il tultavolta dispiace come principio di articolo,
si pud mettere come comma dell’articolo 8.

Presidente, Dunque il signor Senatore Leopardi
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proporrebbe di aggiungere la parola futtavolia al ca-
poversoe dell’arl. 9, e si direbbe:

» Tuttavolta per consegnire I iloneild, baslern la
s maggioranza dei voti degli esaminatori. »

Domando se questo emendamenlo & appoggiato.

(F appoggiato)

Rresidente. Lo pongo ai votic Chi lo approva
£orya. : '

(Non & approvato.)

Passeremo allora alla volazions dell'articolo 9...

Senalore Musio. Domando la parola, sulla pro-
posta... -

Presidente. Mi permcila; io non posso accordarle
la parola, dacché la votlazione & incominciata.

Scpatore BIusio. Ma la pr0posla non fu capita, qui
v'¢ errore.

Presidente. Sard bcmss;mo, ma ormai si & giA
volalo... ' ‘

Senatore Muslio. Non so s¢ una volazione basala
sapra un errore possa sussislere.

Presidente. Quando saremo alla riforma del Rego-
lamenlo, favd le suz propoesle: ma ora stiamo al pre-
seritto del vigerte Regolamento,

" Senatore Musio Quande la proposta non fu capita
non & per forza di Regolamento, ma & nella necessitd
della patura umana che la votazione sia nulla...

Presidente. Prego il signor Scnatore a desistere !
gui non vi & assolulamente base qnalsiasi di discus-
sione.

Mctto dungre ai voli articolo 9 quale fu proposte
nel progetto della Commissione.

Ne do nuovamente leltura.

« Art. 9. Per conseguire I'approvazione d'idoneitd &
necessaria la maggioranza dei voti degli esaminatori.

Xel caso di rigettn, il candidato non pud essere am-
messo a nuovo esame, se non dopo decorso un aono
dal rigetts medesimo ».

Chi lo approva, sorga.

‘Approvato).

« Art, 10. Quando si verificki 1a vacanza di un uffizio
di Notaro il Presidente del Tribunale nel cui distrello
essa ebhz Juoga, deve renderla pubblica eatro un mese
con invito agli aspiranti a concorrervi.

La domanda pel concorso si presenla al Consiglio
Notarile coi necessarii decumenti entro quaranta giorni
successivi alla pubblicazione »,

Ministro di Grazia e Glustizia, Domando la
pavola.

‘Presidente. la la parola.

Idinistro di Grazia e Glustizia. Pregherei la
Commissione a volere consentire, che nel 1o comma
delt'art. 10, invece di dirc sl Presidenle del Tribunale
si dica il Presidente del Consiglio Notarile.

Il Consiglio Notarile essendo quello che prima di
chiunqua, pnd connscere la vacanza, & bene che il
Presidente di esso la renda pubblica: aspettare che la
penda pubbliea il Presidente del Tribunale significa

lasciar trascorrere molto tempo. Ma dird di pid; quando
§i accellasse questa proposta, ciot, che verificandosi la
vacanza, jl Presidente del Consiglio dovesse renderla
pubblica, noi metteremmo in armonia il primo comma
dell'art. 10 col secondo comma.

Difatti il secondo comma che cosa dice 7 Essn dice:
La domanda del concorso si presenta al Consiglio no-
tarile e non dice al Presidente del Tribunale.

Ora perche non deve essere lo stesso individuo che
pubblica la vacanza, e quello a cui la domanda si di-
rlge ? -

Aggiungerd che la mia proposta & conforme al si-
slema ora seguito in quasi tutte le provincie del Regno
e che essa appare anche ragionevole quando si consi-
deri, chie i Presidenti dei Tribunali sono talmenle as-
sorbiti dalle loro cure ordinarie, che non si pud pre-
tendere tengano d' occhio ogni vacanza di piazza no- °
tarile.

Pregherei quindi la Commissione, se queste mie
osservazioni hanoo un poco di peso, a consentire che
nel primo comma invece di dire il Presidenle del Tri-
bunale, si dica il Presidente del Consiglie notarile.

Senalore Poggl, Relature. Nomando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Senatore Poggl. La Commissione esamind a lungo
la proposla che rinnova oggi il signer Ministro di
Grazia e Giuslizia, giacché 1’ arlicolo 7 del progetto
ministeriole poneva che la pubblicazione delle vacanza
si facesse dal Collegio notarile. Ma la Commissione
si persuase, che conveniva invece dovesse prenderne
I' iniziativa il Presidente del Tribunale, per pid ra-
gioni. Innanzi tutto, perché V'Cllicio del Notaio, come
si vede dall’art. 12 & un ufficio che viene confe-
rito con Decreto Reale, e quindi era hene che un
magistrato autorevale lacesse sapere al pubblico che
vi era una vacanza; ma vi era ua’ altra ragione, [l
Presidenle appena & fatto consapevole della vacanza,
cerlo non indugierd a pubblicarla, o fard sl che al
piil presto sia annunziula a coloro che hanoo interesse
a conoscere, se vi siano degli Uffici Notarili vacanli;
quanido invece sa il Presidente del Tribunale non avesse
alenn dovere di occuparsi di lole facenda, potrebbe
accadere che il Consiglio nolarvile indugiasse sover-.
cliamente a fare Ja pubblicaziona necessaria con
danno dei ciltadini. Ecco perché si & creduto di dover
soslituire al Presidente del Gonsiglio notarile il Presn-
dente del Tribunale civile. ‘

Egli & vero che dopo le carte mon si rimettono al
Presidente del Tribunale ma al Consiglio notarile. Ma
il Consiglio nutarile che & il primo a dare il suo pa-
rere, deve poi rimetterle al Presidentie della Corte di
Appello, la quale esamina le proposie, che vengono
falte dal Consiglio stesso e le rimette al Ministro.

Quindi la Commissione, che nen ha, & vero, espo-
ste quesle minule ragioni nella Relazione, perche di-
versamente sareLbe stata anche pid lunga di quello che
fu, ered® opportuno di sostituire al Presidente del Cog-



— 4397 —

———

TORNATA DEL D

pICEMBRE 1863

siglio, il Presidente del Tribunale , e per ora almeno
sarebbe di opinione, che si dovesse leaer fermo questo
articolo.

Senatore Musio. Domando la parola.

Presidente. Ila facoltd di parlare.

Senatore Musio. [o domando, che cosa pii interessa
al servizio pubblico, appena vaca un ulficio come quello
del Notaro? Io credo, che quello che piu interessa al
servizio pubblico, & che al pii presio sia occupato il
posto. Ora, questo scopo, dev’essere essenziale, ine-
renle, ed 1nsaparab|le nella legge. Domando poi, in
qual modo si ottiene meglio un tale intento ? Dando
al Presidente del Tribunale la facolld che gli darebbe
il progetlo di legge, oppure dando questa stessa fa-
coltd al Presidents del Consiglio notarile ? Jo dichiaro,
che lo scopo che si propone la legge, e che & neces-
sario per ben servire la cosa pubblica, & meglio rag-
giunto, dando questa facolta al Presidente del Consi-
glio notarile,

Chi & il primo che pud avere la nolizia di una va-
canza? Certamente & il Presidente del Consiglio dei
Notari. Dunque, se la legge viole meglio informarsi
al principio della pubblica utilitd, mi pare che al Pre-
sidente del Tribunale, come & proposto, debba essere
sostituite il Presidente del Consiglio nolarile, e non
islard a ripetere le osscrvazioni fatte dsll'on. Guar-
dasigilli, giacch® hanno abbastanza autorild nella sua
bocea. -

Senalore Lauzi. Domando la parola.

Presldente. lla la parola.

Senalore Lauzi. Volevo aggiungere una sola osser-
vazione di falto, a cid che & stato detto dal signor
Ministre, appog glato dal signor Senatore Musio; ed &
che, se non erro, in Lombardia, dove esiste un Rego-
lamento riconosciuto da tutti per buono, @ chs vige
da 62 anni, la notificazione al pubblico della vacanza,
& fatta precisamente dal Presidente della Camera di
disciplina, che equivale al Consiglio notanle, di cui fa
cenno la presente Jegge.

Ministro di Grazia e Glustizia. Domando la
parola.

. Presidente. La parola & all’ onorevole Slgnor Ml-
nistro.

Ministro di Grazia e Glustizia, Sono dJolente
questa volta di non potere desistere dalla mia proposta,
perché per verita la spiegazione che mi ha dato I'o-
norevole Relatore della Commissione, non mi ha per-
suaso. -

Nelle provineis meridionali, il Consiglio notarile &
quello che di avviso sl pubblico della vacanza di ogni
. ufficio di Notaro: lo stesso ha luogo nrlla Lombardia
e nel Venelo; a cid si aggiunge che queste tradizioni
raggiungono un effetto migliore di quello, che si po-
trebbe oltenere deviandone. .

L'onorevole Relatora delia Commissione dice che il
Pregidente del Consiglio notarile possa non pubblicare,
' non bandire quesia vacanza.

Mi permelto di osservare al Relatore dclla Comnuis-
sione, che il Consiglio notarile non & assolulamente in-
dipendente, ma & soggetto alla vigilanza della Corle:
in guisa che ecoloro i quali sono aspiranti, e sono
stali esaminati, @ che naturalmente hanno interesse
perché questa vacanza sia dichiarata pubblica, {aranno
tutlo quello che sard possibile per obbligare il Presi-
dente del Consiglio notarile. Ma olire a ¢id, io non
saprei comprendere, perchd il Presidente medesimo
non dovrebbe adempiere il disposto della legge, e se
non lo esegue, non saprei perché mon si possa anche
dubitare che la remora sia frapposta per parte del
Presidente del Tribunale.

Si ¢ detto e ripetuto, che fra i due, quegli che
prima conosce la nolizia della verificatasi vacanza &il
Presidente del Cousiglio notarile. Si & veduto che il
Presidente del Consiglio nolarile pud far pid presto.
Si & vedulo che la legge medesima . obbliga gli aspi-
ranti a fare la domanda a! Consiglio nolarile,

o francamenle dichiaro che non posso acceltare I’at-
tuale redazione dell’articolo, perché trovo che si ver-
rebbe a stabilire una intromissions del Presidente del
Tribunale in cosa che dal complesso della |egge non &
giuslificata.

Permelta quindi I'onorevole Relatore che io insisla
sulla mia proposta, per la quale si tratterebbe di dire
nel 1. comma invece di Presidente del Tribunale, ¢!
Presidente del Cousiglio Notarile riproducendo cosl
il testo ministeriale.

" Senatore Lanziilt. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.-

Senatore Lanzilll. Veramenle non & una cosa di
grandissima importanza, che la pubblicazione della va-
canza si faccia dal Presidente del Tribunale o dal Pre-
sidente del Consiglio Notarile, cerlo essendo che nes-
suno possa tradire il proprio dovere, Ma poiché nel
progetto si & scello il Presidente del Tribunale civile,
noi dovremmo avere una ragione sulliciente per sosli-
tuire al progetto della Commissione ua altro pro-
getlo, dimostrandone la necessita o la ulilith ; ma
nd dell’'una né dell’altra ho veduto sinora vestigio al-
cuno; anzi ne avviso alcuno contrario. Impercioc~
ché, seguendo 1a presunzione che deriva dal grado
rispetlive dei due Presidenti, certamente il Presidente
del Tribunale civile ¢ correzionale non merita di es-
sere scortalo al paragone del Presidente del Consiglio
Nolarile che dipende gerarchicamente da lui, e ne ri-
vede e sindaca le deliberuzioni; e nel rapporto degli
interessi, I'uno non pud riconoscerne altro, che quello
di surrogar subito uno degli ufficiali del’Amministra-
zione della giustizia cui presiede o risponde; mentre
un Notaio, Presidente del Consiglio notarils, non pian-
gerd certamenle di subire per un tempo pid 0 meno
lungo la mancanza di quslche concorrente alle stipu.
lazioni, che si verifichino nella propria giurisdizione.
Arroge che la divisione degl'incarichi proposti dalla
Commissione, cio# al Presidente civile, il ricevere 13 d¢-
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nunzia della vacanza e Vinvilo agli aspiranti da pub-
blicarsi ; ‘ed al Presidente del Consiglio l'accoglienza
delle dimande de’ candidati per I'esame ; mentre cor-
risponde alle funzioni rispettive, costiluisce un reci-
proco controllo; poichd conscii ambidue dello stato
delle cose, ognuno si avvedrebbe subito della inope-
rosith dell’altro, cui potrebbe colla debita riverenza
ricordare il proprio dovere. . e
Senalore Musio. Domando la psrola.

Ministro di Grazia e Glustizia. Domando la parola

. Presidente. Ila Ia parola il lllmslro d1 Grazia e
Giustizia.

Ministro di Grazia e Glustizia. Chleggo scusa al

Senato se prendo ancora la parola sopra una questione
che per veritd non mi pare che meriti una sl lunga
discussione, ma non possv lasciare sotlo silenzio le
osservazioni fatte dall’onorevole Lanzilli. )

- Nen sono io che ho presentata un’innovazione, io
"non fo aliro che ritornare al progetto di legge del
Ministero. Dovrebbe piuttosto 1’onorevole Sematore
Lanzilli domandare alla Commissione perché ha cam-
biata in questa parle la proposta del pmﬂelto mini-
steriale. . Coes

Quindi mi perdoni l‘ onorevole Presulenle Lanzilli,
io mi trovo su questo proposito sopra un terreno pia
forte di quello che non ha credulo di mettersi egli stesso.
" Ha detto un'sltra ragione. Sapcte, egli ripete, per-
chd io vorrei che fosse il Presidente del Tribunale
Civile, piuttosto che ‘quello del Consiglio Notarile ?
perché il Collegio Notarile si compone di Notai i quali
forse possono avere interesse a che questa vacanza
non sia coperta, @ che guesto Notaro non sia no-
minalo. A c¢id mi -pare che ho gid risposte, ma
voglio ora aggiungere che questo discredilo mel quale
sin da ora Bi vuol mettere il Collegio Notarile non mi
pare che risponda a tutta la discussione che finora si
¢ spiegala in Senalo per elevare I" importanza del
Notaro. . : :

Il credere che un Collegio Notanle, per interessi
particolari, voglia aliraversare a che altri aspiranti, che
haano fatto gli esami, vadano a prendere il loro posto,
non mi pare raf'loncvole.

Osservo del pari che & sempre il Colleglo Nolarnle
quello, che deve sapere per il primo la vacanza che si
& verificata, ed il I'residente del Tribunale non pud
averne notizia officiale, (e senza di questa mon po-
trebbe fure la pubblicazione,) che dal Collegio Notarile.

Ora, se il Collepio & interessalo a che guesta pub-
blicazione non abbia luogo, come crede 'onorevole
Lanzilli, il Collegio Notarile medesiino naturalmente
trascurerd la cosa, dird che ha sapute ron ritatdo la
vacanza, e 1a porlerd a cognizione del Premlente del
Tribunale sol quando vorra.. .

Veda dunque il Signor Senatore Lauzilli, che anche
acceltando la gua proposta, che perd io respingo, si
anidrelbe precisamente contro allo scopo che egh,
poi lulli vogliamo raggiungere. :

Quindi insisto, senza aggiungere altro, perché il
Senato, voglia avere la bonta di approvare la mia pro-
posla,

Scnatore Musio. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola. ‘ '

Senatore Musio. Duole molto anche a me di dover
dissentire dall’autorevole opinione del Senatore Lanzilli.

Egli per decidere la questione se la vacanza debba

- cssere pialtosto nolificala dal Presidente del Consiglio

Notarile, o dal Presidente del Tribunale, egli mi
scusi, parmi che parfa da un criterio fallace.

A me pare che il criterio, che Ja ragione di deci-
dere, non si debba desumere dalla rispettiva superioriti
del grado, ma dalla maggiore o minore utilita_del pub-
blico servizio; in cid non parmi possa essere dubbio:
ora, la maggior utilita del servizio esige che sia il Pre-
sidente del - Consiglio Notarile, ¢ non del Tnbunale,
quello che deve annunziare la vacanza.

Chi & quello che si deve presumere che sappla anzi
che realmente sa il primo della vacanza?

Naturalmente il Presidente del Consiglie ho!arile,
che & quasi il capo della famiglia.

. Dunque se & cgli che primo lo sa, e che ha inte-
resse che si provveda, chi & che deve anaunziare ai
concorrenti che vi & una vacanza? Egli pure: dunque
parmi che il desumere la ragione di decidere dalla su-
perioritd del grade del Presidente del Tribunale sia un
criterio fallace.

Insiste quindi aonche io nelle osservazioni f.me dal
signor Ministro. S

Presidente. Debbo dunque prima di tutto porre
at voti la proposta fatta dal signor Ministro, ciod di
sostituire alle parole Presidente del Tribunale, le pa-
role Presidente del Consiglio Nolarile. i

Chi " approva quesia soeuluzmno, abbia Ia compsa-
cenza di sorgere.

(E approvata.)

" Senatore Arrivabene. Domando la parola per una
mozione d’ordine.

Presidente. Ha la parola.

- Senatore Arrivabene. Interrogo i miei onorevoli
Colleghi se non fosse possibile di trovare un tempe”
ramento, che abbreviasse questa discu%ione, perchd
se andiamo di qnesto passo, non si sa quando suth.
finita.

Vi sono dei precedenti, col mezzo dei quali si &
ottenuta una piﬁ rapida discussione e qualche cosa a
questo scopo si & fauo anche m'll altro ramo del Par-
lamenle. - .

Credo che la Commissione e 1'onarevole signor Mi-
nistro potrebbero porsi d'accordo. Jo propongo questo
nell’interesse pubblico; perchd i banchi che gid sono
cost poco popolati, finiranno poi per essere deserti.

Senatora Musio. Nomando la parola. '

Presidente. Ha la parola.

Senalore Musio. Jo mi associo volenlieri a qua-
lunque idca che possa abbreviare la noia di questa
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discussione, ma non mi associo punto a qualsiasi idea
che tocchi a quello che & scritto nello Statuto,
 Ora, credo che I'idea oggi manifestata dull’onorevole
proponente noo sia confurme allo Statuto, il quale pre-
scrive, che ogni progetto di legge debba esser di-
scusso arlicolo per articelo, quindi non posso asso-
ciarmi a questa idea.

Scnatere Arrivabene. Forse non mi sono bene
espresso. lo proponeva che la Commissione 6 il signor
Ministro si ponessero d'accordo fra loro, scnza che
debbano discutere qui, iasciando poi libero qualunque
Senatore di prendere la parola.

Ministro Guardasigllli. Domando la parolu.

Presidente. Ha la parola.

Ministro Guardasigilli. Dird due parole in ri-
sposta all'onorevole Senatore Arrivabene,

Cid che egli desidera, la Commissione ed il .\qustro
lo hanno gia fatto, Noi abbiamo tenute gia moltissime
riunioni, & nella massima parte ci siamo concordali in
modo , che ora non si potrebbe fare di pin, esseado
riuscili pochi i punti sui quali non siamo del medesimo
avviso.

Commissione e Ministro non siano stati d’accordo, ma
perchd parecchi emendamenti e proposte furono falte
dai varii Senalori, comballuti poi dalla Commissione
d’accordo col Ministero. . ’

Senatore Arrivabene, Mi pare che og;,n ne ahbnamo
avuto un esempio abbastanza chioro e anche nei giorni
scorsi. -

Presidente. Basla su quest mcldenle.

Metto ai voti larticolo 10.

(Yedi sopra). . = -

Chi I'approva, sorga. Co.

(Approvate). . - - -

¢ Art. 11, 11 Lonsngho notarile , esammau i docu-
menti presentatli dai concorrenti, propone per la nomina.

« Nella proposta si deve priucipalmente tencr conto
- dell’unzianitd di esame degli aspiranli, quando la loro
condotla successiva all’approvazione riportata nell’e-
same d'idoveitd non consigli diversamenle. Nel caso di
pari anzianitd si terrd conlo dcll’esaine. » -

Chi approva quest arllcolo, si alzi.

(Approvato).

« Art. 12. La proposta del COBSIb]lO nolanlc insieme
coi documenti, sard sottoposta alla Corte d’appello, che,
sentilo il Pubblico Ministero, esprimerd il suo avviso
molivato. Il Presidente della Corte trasmetlera quindi
tulle le carte al Ministero di Grazia e Giustizia. »

Senatore Miraglia. Dumando la parola.

Senatore Musio. Dopo la domando anch’io.

. Presidente. llala parola il signor Scnatore Miraglia.

Senalure Miraglia. Sard brevissiino, .

La Corte d’Appello, dovendo dare il suo parcre, deve
riunirsi in assemblea generale nei lermini del numero
3 dell’art, 189 della- legge organica giudiziaria. L'in-
tervento del Pubblico Ministero & indispensabile per la

Se la dlscusswne si é prulungala, non & gid perché

sarelibe il seguente ;

legalith dell’ assemblea, e nel caso preveduto dal nu-
mero 3 del cilato arlicolo, ha volo deliberativo, come
ogni consigliere, siccome & stabilito nell’ arlicolo 193
della stessa legge. Quindé debbono essere cancellale le
parole, sentilo il Pubblico Ministero, le quali mene-
rebbero alla conseguenza di dover requirere, e conse-
guentemente alla deregazione di un principio . fonda-
mentale della legge organica gludmana

Evvi ancora dippid. Grande & lo scopo cui mira la
legze organica giudiziaria nel richiedere il voto dels-
berativo del Pubblico Ministero allorché si tratta di
dar pareri al Governo; ed & certamente quello di ren-
der solidale il Pubblico Ministero con la Corte, ed evi-
tare che la opinione individuale di questo rappresen-
tante del potere eseculivo potesse preponderare a di-
scapito della dignitd della Corte. Non ba diritto il Go-
verno di conoscere la opinione individuale de’ Magi-
strati che sono iutervenuti all'assemblea generale, pé
si pud supporre che un Procuratore Generale fosse
tanto immemore de’ propri doveri da svelare il segreto
della votazione & non sostenere quelta deliberaziond
nella quale & concorso eon voto dcliberativo.

Inoltre desidererei che si ritornasse al progetto Mi-
nisteriale, che dava alla Corte di Appello la facolta di
fare altra proposte, quando non trovesse regolare quella
fatta dal Consiglio notarile. Non mi sono sfuggite le
osservazioni sul proposito “faite nella Relazione della
Commissione 8 pagina 28: « E stata tolta, dice 1a Re-
loziope, la facelld nella Corte di appello di fare una
nuova proposia, st perché avea I'apparenza di torre ai
Notari quella iniziativa che la legge loro concedeva;
sl perché ci & parsa inutile. Quando In Corte di Ap-
pello deve dare il suo parere, essa non ha bisogno di
fare nuove proposte; basta che esprima il suo avviso
contrario alla proposta del Cousiglio notarile, per porre
in grado il Ministero di acartirla ove ne sia il ¢aso.»
" Ma io non voggo che con una nuova preposia della
Corte si venisse a togliere dal Consiglio notarile la
iniziativa della nomina dei Notari; perocchd quando di
questa iniziativa non si & fatlo buon governo, con una
nuova proposta dulla Corte pud il Governo deve-
nire alla scelta. Che dovrebbe fare il Governo, se
scartala una proposta, non avesse la Corte fatta con-
temporaneamente altra proposla’ Si dovrebbe comin-
ciare da capo, e quindi aprire il campo alle penose
discussioni sulla scelta del personale. =~ -~ -

Per lo che propongo il seguente emendamento: *

Cancellarsi le parole: sentito §1 Pubblico Minislero.
*E dopo le parole: esprimerd il suo avviso molivalo,
agriungersi le seguenll e potrd aﬂche fare una nuorg
proposia. -

Senatore Musio, Domando la parola

Presidente. Ila la parola.

Senetore Musio. Signori Senalori, :

fo proporrei un emendamento all'art. 12, che, come -
dissi, ha portata all’articole 13. Il mio emendamento

.

.

4

.
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« La proposta del Consiglio Notarile insieme con i
documenti sard soltoposta alla Corte d’Appello, che
sentilo il Ministero Pubblico, (ecco gia una discor-
danza fra il mio e I'emendamento del senators Mira-
glia) giudicherd chi abbia vinto la preferenza, con de-
claratoria motivala da rassegnarsi al Ministro di Gra-
zia & Giustizia. »

Prego l'onorevole signor Presidente a ritenere, che
per isvolgere il mio emendamenlo debbo risalire ai
principii generali, i quali sono connessi colle dispo-
sizioni speciali contenule n2! mio emendamento.

Dunque, anche risalendo a questi principii non mi
allontanerd punto dalla. tesi.

Signori, la Relazione, bella opera di un maglstrato
profondamente dotto, si mostra agitatissima, picna di
spavento, direi, alterrita dall'idea che si vada a salti,
che si corra troppo che si vada a precipizio, a rom-
picollo. Essa teme che, arrivati sull’'orlo di una vo-
ragine, dobbiamo fermarci, rifare la via, torpare in-
dietro, perder tempo, e trovarci avanti i popoli che
follemente avevamo creduto di lasciars indietro.

Ma ftot capita, tot sententiae, ed a ragione credeva
Genovesi che se l'intellelto umano potesse essere raf-
figuralo in una carta come l'umana fisonomia si scor-
gerebbero dall’uno all’altro uome tante differenze della
immagine e fisonomia intelletinale quante ne offre la
sua fisonomia e l'immagine corporea,

Mi scusi quindi ’onorevole Relatore se oggi mani-
festo timori diametralmente opposti ai suvi.

L'articolo testé letto, il successivo, qualche arucolo
che precede, qualcheduno che segue, mi fanno conce-
pire timori totalmente contrarii. Pare a meche questa
legge lungi dul volare come un’ aquila, non vola nem-
tneno come -un gallinaccio; che lungi dal correre a
salli e col passo di un impetuoso destriero, non vada
nemmeno col lenlo paso della tartaruga; e vedo che
la legge non solamente si ferma, ma con il passo del
gambero torna molto indictro. Mi duole che essa dal
secolo XIX c¢i shalestri nel secolo XIII

Leggendo questi articoli, 12 e successivi, chiedo nuo-
vamente scusa all’onorevole Relatore, se questa legge
¢comparsa agli occhi miei ¢ome un enorme esagera-
sione dello Siato, cha trae all’annientamenlo dell'indi-
viduo, noa smodata consacrazione dell’autorild, che trae
alla negazione dell’'vomo, un raflinate cgoismo politico
chie condanna tutto quanto non allinge nella sfera ari-
dissima dell’io governativo; un obblio dell’etd o ci-
viltd presente che rieccita alla venerazione dell’etd e
poverld passala; un ritorno agli atli della pace di Co-
stansa, alle costitusioni di Federico, alla scuola della
Dieta di Roncaglia, alle fiere teorie dei diritli regali;
& un ritorno alle leggi di S. Luugl, alle leggi medio-
evali sulle erti e mestieri,

Il cardinale De Luca tratta della facoltd di gene-
rare e creare i Nolai, appunte nel tislo De Regalibus,
sede propria della materia secondo Je teorie del tempo;
egli relativamente al Papa, distingue in lui le due su-

preme podesta: il Papa Principe, ed il Principe Paps,
o parlando della feconditd del Principe, dice che il .
Papa ha la fucolid di creare quanti Notai a lui piace,
senza delerminazione di numero, quando tratlasi di
Notai laici. Della feconditd del Papa, fa minori pro-
porzioni che di quella del Principe.

E batrale che la facoltd del Principe abbia
pit larghe proporzioni della facoltd del Papa, quindi,
come Principe, pud nominare Notai laici, quanti ne vuole;
ma come Papa nomina Notari e proto-Notari apostolici,
con una distinzione, Se efeltivi 12, ma se onorarii
molto di pid; la differenza consisle in ¢id che i Notari
e proto-Notari apostolici effettivi #ono pa"ali i DNotari
@ protonolari onorari pagano. Qumdl si sono riser-
vali al santo arbitrio del Papa, che h nomina secondo
i meriti della rispettiva borsa.

Blanqui mella sua storia dell’ Economia Polilica,
commenta le leggi sulle arli e mestieri, ed in una for-
mola ne riassume il principio comune & fondamentale.

Il principio di lutte quesie leggi, ¢ che il potere di.
esercilare qualunque professione, qualunque arte mec-
canica o liberale, nobile o vile, & insilo al grande e
supremo potere dello Stato. Lo stesso principio che
leggiamo nella Relazione, quello ciod che il potere di
esercilare il notariato, ossis l'ar'e certificante, & insito
al supremo potere dello Stato. Chi volesse farne un
sillogismo pud mettere a maggiore la formola di Blangnui,
a minore la regola iovocata dalla Relazione ¢ dire:
ogni arte rienltra nel gran polere dello State 5 ma il
notariato & I’arle certificante, dunque il notariato rientra
nel gran potere dello Stato; Blanqui dimostra la non
ragionevolezza, la non giustizia del principio infor-
mante quella legge conargomenli dedotti dagli esempi
e dalle prime verith giuridiche.

Permetetlemi che io citi tre degli esempi.

Ua povere uomo eercava di campare la vita eol fare
coltelli, ma tosto gli sidiceva alto i3 questo & un di-
ritlo di maesth, esso ¢ un dritto regale, non lo pud
esercilare veruno giacché questo nobile ulficio non
lo pud esercitare che il Re, ma il Re lo delega,
vi da se volete un privilegio ossia un Decreto Reale,
pagatelo, e allora potete muover le vosire mani e fare
coltelli.

Questo nomo ottiene i} diritto di fare coitelli, m
vuole mettere il manico: adagio si grida di nuovo, que-
sto pure ¢ ua diritto di maestd, ed anche per quesio
bisogna avers e pagare un Decrcto Reale; ma voi se
fale coltelli non potete mellere il manico, perchd vi &
incompatibilita di ufficio, e vi ostano ragioni di co-
scienza, ragioni di ordine pubblico, ragioni d' ordine
umanitario.

Seccndo esempio :un povero uomo voleva procurare
pane alla sua misera famiglia e voleva vendere cipolle e
cipolline al mercato; adagio, non si pud, Farte nobile
di vendere cipolle o cipolline & riservata al Re, se voi
volete cid fare, bisogna che siale munito di un Decrelo,
di un pmllegm Reale.
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Terzo ed uliimo esempio; scusate anche qui, per-
chd parliamo di arti basse, di arti non nobili.

Un povero womo diseredato dalla fortuna vuole rat-
tacconare le cizbatte; ma qui di nuovo e piu alto si
gridava: il supremoe ciabattino della Nazione & il Re,
exli solo ha il diritto di rattacconare le ciabatte di tutli;
ed anche questo 8 uno dei piu preziosi gioiclli della
Corona Reale. Chi vi altenta & un perduelle se non

-oltiena il privilegio del Re.. :

L'onorevole Relatore dell'ufficio eentrale teme che
corriamo in disordini, tcme che fissiamo sopra cerle

‘idee non veridiche ma iinmaginarie, in conseguenza a
ragione dice, allo, allo, andiamo adagio;ma mi duole di
trovarmi anche qui nel campo opposto alle opm:om
dell’onorevole Relatore. :

Egli teme, che se la legze fosse andata alqunnto pit
oltre avrebba dovuto [rndarsi su verild immaginaric e
non giuridiche, ed all'opposto io temo, cha la legge ab-
bandonando le verita Uunduhe si fondi sopra le ve-
ritd immaginarie. - '

Una delle prime verila ;,luru]uhe & che Iuomo fa
lo Stato, nou gid lo Stato I'uomo;: in altri lermini,
che 1o Stato esiste per I'uomo, non gid 'vomo perlo
Stalo. Ora, la sua formola assorbe 'uomo ncllo Stato
e confonde lindividue umano nell’individuo governa-
tivo. Questa prima veritd giuridica non solo hain suo
fuvore Fordine dei principi, ma anche I'ordine dei
fatti, e cilerd solamente 1pleblscm, che hanno costi-
tuito PUnitd Italiana, : X

Quindi se egli teme il dlsordme lo prego di avver-
lire che questo & nella sua l'urmola non gid ncila for-
mola opposla, giscchd nell'opposta & Pordine delle
prime verild gioridiche, e nella sua un antilesi con-
lenente verild immaginarie.

L'altra prima verita giuridica & molto pid so:lanzxalt,
ed & che 'vomo ha il pieno dominio di tulte le sne
facolld mentali, di tutti i suoi organi fisici, ¢ quindi
di tutto il suo essere fisico ¢ morale, che nessuno
pud toccarvi, e che prima conseguenza di questo domi-
nio, & che egli abbia diritto di applicare la sua mente
¢ la suz mano a qualunque arte omesta per procu-
rarsi il pane della vila, e questa facoltd & cost illimi-

tata da won consentive allro limite che quello della
" propria volonid e del legitlimo eselcmo dul dntlo
contrario di un altro uomo. ‘

Ora, questo dritto & parte delle grandi libertd con-
sacrate e guarentite dallo Statulo; e siccome la for-
mola, che attribuisce allo Stalo Iesercizio dcl Nota-
riato & conlraria a questo dritlo, per cid hisogna

~ dire, che essa & contraria alle libertd consacrate,
dallo Statuto e ad un’alira delle prime verith g,lundlche
fondamentali.

A chi avendo in eminente grade tulti i requisiti di
probita e di capacita prescritti dalla leage volesse eser-
citare il Nolariato, voi rispondele alto ld: questo po-
tere & insito nel suprems potere dello Stato; il proto-
notario di tulti gli atli ¢ transazioni della vita civile
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& il Re: dovete dunquo esserne investito "da lui pE:r
Decrete Reale: insomma rispondete come a quel po-
vero che voleva vendere cipolle, e cipolline, come a
quel disperalo, che voleva fare il ciabattino. In una
parola violate la libertd dell’ uomo, ed il domlmo che
ha i se slesso.

Passo adesso u consulcraznom d’ ordme prauco e
positivo. -

L’ arl. 12 dice ¢ La proposla de! Consiglio Notarile
« insiems coi documenti, sard sottoposta "alla’ Corte
« d" Appello, che,’ sentito il Pubblico Ministero, espri-
« merd il suo avviso molivato. 11 Presidente della .
« Corte trasmetlerd quindi tutte le’ carle al Muualero
« di Grazia ¢ Giuslizia, :

o mi propongo primamente il quesito: dopouhé tutti
i documenli sono stati presentatialla Corte d'Appello,
cd al Pubblico Mdistero, che il Pubblice Ministero
li ha esaminali attentamente, che in conseganenza ha
formalo il suo avviso, Jo ha munifestate mediante le
sue conclusioni,” dopochd, sentito il Pubblico Ministe-
ro la Corte d” Appello ha dcliberato tutta riunita il
810 avviso, 10 domando, alla prudenza umana resta
pit nessuna altra via migliore, anzi nessuna altra via
uguale per chiarire di’ piu la verith ? Jo non esito a
rispondere negativamente al quesito, giacche io non sa-
prei spiegarmi come, dopoché questa pratica mediante
tanle cautele e solennith & arrivata 'al Tribunale su.
premo tui & data la giurisdizione necessaria per deci-
dere tutte le quistioni pit importanti le piu ardue,
io mon saprei, come dopo tullo e¢id restl ragio-
nevolnente e givridicamente alcun’ altra vis supe-
riore in cui si possa riporre maggiore od uguale fidu-
cia. lo nol saprei, io almeno noa la trovo, @ mi pare
che non esista.

A che dunque rimelltcre le carte al Ministero di
Grazia e Giustizia per un ulteriore giudizio? lo ripongo
la pit illimitata fiducia nell'intelligenza, nel senno,
nella probitd e nella sapicnza di tutli i Ministri di Grazia
e Giustizia, ma quando veggo contrapporre il giudizio
dell'nomo svlo al giudizio della Corte d"Appello che con
tulti quei preliminari ha dato il suo avviso, io non posso
rimanere appagato dal giudizio di un womo solo collo-
calo sopra il giudizio di tanti supremi magistrati che
amministrano sovranamente la giustizia, e contano mol-
tissimi anni di carriera ‘e di esperienza.

Ma il Ministero di Grazia e Giuslizia ha forse legal-
mente un'altra via, un altro organo che non il Pub-
blico Ministero? Per quanto io sappia egli non ne ha,
perchg il Publlico Ministero & ilsolo suoorgano, il le-
gitltimo suo rappresentante, a termini della legge vi-
gente; dunque o il Pubblico Minisiero fu d’accordo
colla Corte d’Appello, ed allora a che pré rivolgersi a
lui, che non pud e non deve dissentire da sé stesso,
che gid fu d'accordo colla Corte; o fu in disaccorda
colla Corte d'Appello, ed in questo case domando io
s possa il voto del Pubblico Ministero, che & solto-
posto razionalmente e giuridicamente al giudizio della

10.
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Corte, se possa il volo di un magistrato solo nella bi-

lancia della prudenza e della giustizia pesare di piu,
che non il voto di sette dodici e quindici magistrati?
~ Ora & giusto, & logico & prudente, ¢ utile questo
rinvio stragiudiciale delle carte dal Ministro al Pub-
blico Ministero per un nuovo esame? lo non lo credo,
e tanlo. valeva, secondo me, il dire che stava a lui
solo di designare il prescelto, poiché questo sa-
rchbe il risultato definitivo.

Ora, queslo non sarebbe n plausibile, nd prudenle;
parmi dunque che debba lasciarsi libero il giudizio della
Corte, .
~ Ma, e potr pm il Ministro personalmenle occuparsi
di questi alfari?

.. Leti avrd indubitalamente un mare di altri lavori
che non gli permetteranno di applicarsi a queste cose,
_e forse non potranno occuparsene gemmeno quelli che
" nella gerarchia sono subilo ed immedialamente sollo
di lui; credo anzi che sistematicamente coloro che sono
“incaricali di queste pratiche sieno wuffiziali di terzo e
-quarto ordine , & quindi tutto quello che si era fatto
con tanta pompa, con tanta solcunild e con tanta pru-
denza, si abbandona all'ultimo oscuro giudizio di un
subalternn e talvolta inesperto 1mp|egato
- To proporrei quindi, che it tulte siriduca ad un gio-
_dizio supremo che dia porma a tutti gli interessati e
si faccia punto allora.
" Si vuole ancora persistere nell'idea di un Dccrelo
Beale?
-To noa ho piente ia contrario. Si dna magswr s0-

lennild, si dia maggior dignitd all’ufficio che volete
rialzare, ma non compromettete il giudizio, ma non
compromeltiete il decoro, ma non vi esponete a distrug-
gere tulto quello che avele con tanta pena edificato,
con un colpo di mano.

Io quindi raccomando il mio emendainento alla Com-
missione, lo raccomando al siguor Ministro, lo racco-
mando alla sapienza del Senalo.

Creda I onorevele Relatore chie se accoglie il mio
emendamente non si cadri nella voragine, o sard quella
di Quinto Curzio che frutld tanta gloria e tanto bene
a Roma, e se non avremo le lodi degli studiosi del-
I'archeologia e lc benemerenze dei musei mediocvali,
ne avremo quelle degli uomini, che aspirando all’eser-
cizio del notariato cercano onestamente il pane della
vita onorata cvi mezzi che loro hu conceduto Ildio.

Presldente. Domando se 'emendamento del Sena-
tore Musio & appoggiato.

Senatore Poggl Relutore. Non credo che convenga in
questo momento andar pil oltre nella discussione,
pcrché molti Senatori si sono assentati, e i banchi
suno quasi deserti.

Presidents. Non mten-tevo 8l continuasse Ia di-
scussione, ma solamente di domandare se }'emenda-
mento Musio era appoggialo. In ogni modo, in seguito
alle osservazioni dcl Senatore Poggi, rimande la discus-
sione alla tornata di lunedl alle due precise: ma se
si vuole progredire, sarcbbe necessario che la seduta
fosse aperta alle due @ non alle 3 4 4.

La sedula & sciolta (ore 5 12).




