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La seduta & aperta alle ore 3. :

E presente il Ministro di Agncollura, Industria e
Commercio. .o .

Il Senatore Manzoni'l‘ chralar:o da lettura dcl

processo verbale delia lornata precedente che viene

approvato.

Il Senatore S\los Labini dnede un mese di congedo
che gli viene dal Senato accordato.

Presidenta. E invitato I'onorevole Senatore Arn-

vabene a riferire sui titoli del signor Senatore Spac-

capielra.

Senatore Arrlva.bene S. M, confonmememe all ar-
ticolo 33 dello Statuto, con Decreto 24 novembre 1861
si & degnata nominare Senatore I'onorevole signor Nic-
cola Spaccapietra, primo presidente della Corte di Cas-
_ sazione di Napoli. Egli ¢ nato nel 1800, quindi ha
" Tet prescritla, Gli sono poi applicabili le disposizioni
dell'8* e 12® categoria dell'articolo 33.

Io quindi, a nome del 3° Ulficio, bo I'onore di pro-
porvi I'ammissionz dell’onorevole signor N.ccola Spac-
capietra.

Presidente. Chl amuelte le conclusnom \del 3¢ Uf-

ficio espresse dal signor Senatore Arnvabene sui htoh
del signor Spaccup:etra, sor;,a

{Approvato).

1 signori Senatori, De Falco e Conforu sono pregau
di mlrodurrc nell'Aula il signor *Senatora Spaccaple-
tra,

{0 sngnorSp'accapmtra  introdotto nell’Aula o presla
giuramento oclla coosueta formola).

Do atio al signor Senatore Spaccapietra del giura-
mento da Jui prestato, lo dichiaro Senatore del Regno -
ed entrate nel pieno esercizio delle sue funzioni,

SI-.GUITO DELLA DISCUSSIONE SUL PROGETTO DI LEGGE
PEL CODICE FORESTALE.

L'ordine del giorno porta il ‘seguito della discus.
sione sull'ordinamento del Codice forestale. Ieri il
Scnato rinvid alla Commissione il Titolo quinto che
erasi cominciato a discutere; quindi prego la Com-
missione a comunicare al Senato il risultameuto dei
suoi studii. -
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Senatore Des-Ambrois. La Commissione, in osse-
quio alia deliberazione del Senato, ha riprese in esame
le disposizioni contenute nel Titolo quinlo che sono
tutte direite alla conservazione dei boschi io generale.

La Commissione si & innanzi tutto occupata degli
articoli 47 e 48 i quali hanno per iscope di ovviare
ai pericoli d’incendio.

Queste disposizicni non sembrano alla Commissione
eccedere 1 limiti del vero bisogno, sono conformi alla
generalitd delle estere legislazioni e sono gid esisienti
in alcune delle leggi italiane. E vero che il Codice
penale suppone solamente la proibizione a distanza di
cento metri; ma il Codice penale in queslta disposi-
zione vuole soltanto prevvedere al exso in cui non
esistano regoluraenti speciali. Non pare dunque ciie
debba incontrare serii ostacoli la disposizione da noi
proposta, di stabilire cioé la distanza di 150 metri,
con questa limilazione, che quando la cosa posss ri-
conoscersi innocuz, autorith amministrativa abbia fa-
coltd di permetters 1'accendimento di fuochi a minore
dislanza. - ) e .

- Se perd il Senato eredesse che fosse soverchia la
distanza di 150 metri, la Coinmissione non avreble
difficoltd ad accostarsi all’opinione di coloro che vor-
rebbero si prendesse per norma la cifra prevista nel
Codice penale, cosicche, invece di 150 metri, l'arl. 47
prescrivesse solamente la distanza di 100 metri.
" Le stesse osservazioni valgono per l'art. 48, poichd
nell'art. 47 si tratta dell’accendimento di fuoco nei
boschi, e neli'art.” 48 si tratta dei cousl detti debbii,
" fornelli o moitere, che si stabiliscono o entro i bo-
- schi od in vicinanza dei medesimi. Percid, anche ri-
spello all’articolo 48 la Commissione ripete la dichia-
razione, che se il Senato stima di stabilire la dislanza
di 100 metri invece di 150, essa-non ha difficolid di
acconseontirvi. . - ,
Nell'art. 49 la Comunissione ha riconosciuto, come
ieri gid lo aveva snnunziato 'omorevole Senatora Vi-
gliani, che effettivamente & occorso un errore nell'in-
dicazione della distanza a stabilirsi, Quesl'articolo &
stato riprodotio dal progells preseniato dal Ministero
nel 1863, il quale purve pid completo e meglio sad-
disfsre allo scopo che Jarticolo corrispondents del
" progetto attuale. Ma la Commissione, nell'intredurro
quest’artirolo, era pero d’avviso di modificarlo, per
‘quanlo riguarda la distanza prescrilla, diminuendola
in conformitd di quanto & stato stabilite dalla legze
belga. Ora, per errore occorso nella trascrizione mule-
riale di quest’articolo, si ommise di correggere la in-
dicazione di due chilometri, e di sostituirvi quella di
230 metri prescritia dalla legge belga, ' .
Prego adunque, 8 nome della Commissione, il Se-
nalo di ritencre come sostituila quesla cifra di 250
metri alla espressione di due chilometri, . B
Queste sono le modificazioni che la’ Commissione
crede di dovere introdurre nel progetto; nel rima-
bente essa non pud a meno di persistere nel sistema

-

che ha adollato, e nelle sue conseguenze espresse
nella formola degli articoli che ha proposti.

Furono fatte alcune osservazioni in senso contrario
dal signor Ministro di Agricollura, Industria ¢ Com-
mercio, il quale fece notare che la Commissione
aveva applicalo ai boschi dei privali un ordine d'idee
che in di lui senso sarebbe applicabile alle sole pro-
prictd pubbliche, e che si era per cid {roppo allargata
la protezione della legge, estendendola alle proprietd
private, che devono garantirsi da eé. Se non erro, mi
pare questo sia nella sostanza il concetlo del signor
Ministro, comunque espresso in termini forse diversi.

La Commissione non crede di potere entrare in
quesle viste, e scbbene essa riconosca che I'opinione
del signor Ministro trova appoggio in parecchie legis-.
lazioni , " tuttavia & ferma nel contrario suo con-
vincimento, Essa vuole la proprietd privata libera
quanto all'amministrazione ed al godimento 'dei beni
da ogni tutela dell’Autoritd amministrativa; vuole che
ta legge forestale non s'ingerisca nell’'amministrazione
dei boschi privati in general2; ma & pur ferma nel
concetto che la proprield privula, quanto all'essere pro- .
tetta conlro i furli, contro le devastaZioni, debba
avere dal legislatore,” dall’Amministrazione pubblica, la
tutela pit larga., quella speciale tutela, senza Ja
quale le proprietd boschive, invece di esscre sicure al
pari delle altre, sarebbero esposte assai pit di qua-
lunque altra proprieta. '

Senatore Ginori. Domando la parola.

Presidents. Ora la parola & al signor Ministro di
Agricoltura, Industria @ Commercio,

Ministro d’'Agricoltura, Industria e Conrmer-
clo. Io debbo reltificare I'interpretazione che 1'ono-
revole Senzlore Desambrois ha data alle mie parole di
ieri. leri ho detto che trovava in questo tilolo due
principii invece di uno. Un principio che tutelava i
boschi dagli incendii accidentali, & un altro principio
che guardava piu direttamente le proprietd boschive
da possibili furti: ed era venuto in gquesto concetto
per quell’errore che & sialo riconosciuta dalla stessa
Commissione, I'errore di due chilomerri. Jo trovava una
disposizione che vielava il fuoco a 150 metri, 8 un'al-
tra che lo vietava a due chilomelri, e pertanto io dovea
riconoscere nelle due diflerenti disposizioni due prin-
cipii differenti. . -

La questione pare che sia risoluta, quando la Com-
missione ha riconosciulo esservi un’crrore nella de-
terminazione della distanza, segnato qui per due chi-
lometri, & che si vorrebbe segaare 250 metri. -

Perd io vorrei anche adesso portare la questions’
sopra un nuove terreno, vale a dire se ¢ necessario di
estendere per quesla specie di fabbriche, - ciod delle .-
fornaci da calce, da gesso, da mattoni, stoviglie e simili,
I"altra vale a dire dell'accendere fuochi la distanza
minore di 400 metri. Perch? si possa esigere una di-_
slanza maggiore dai boschi per le fornaci da calce, gesso,
malloni ecc. una distanza maggiore di quella che si
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esige per un fuoco acceso in qualunque modo all’aria

aperla, jo credo che bisognercbbe dimostrare che sia
pilt facile I'incendio dei boschi dal fuoco delle fornaci,
che di qaello che si possa sccendere all'aria aperla,

Quando voi vi conlentale di 100 metri di distanza
da un bosco per un fuoco che si pud accendere libe-
ramente sul terreno confinante col bosco, non so per-
che voglinte esigere una dislanza maggiore quando
questo fuoco & contenuto da fsbbriche. Se vi ha una
probabilild di incendio in un bosco, & molto pin fa-
cile che venza dal fuoco che voi polete accendere al-
Yaria' libera che dal fuoco che é contenuto in una
fornace. . = . .

Draltra parte questa dlstanza io credo che sia suf-
ficiente; perchd nelle furnaci v'ha ordinariamente un

* camino, il quale lascia uscire il [umo, e spesso an-

cora qualche scintilla. Ora, una scintilla deve atra-
versare lo spazio di 100 metri, deve conservare il suo
stato di combustione, e poi deve entrare mel bosco e
Avete due condizioni che ren-
dono molto difficile I'incendio; la prima & la scintilla

“che per attraversare lo spazio di 400 metri perde gran

parie delln sua combustibilitd; e dallaltra parte avete
nel bosco una materia che non si presta cosi facil-

-~ mente all'incendio, pcrché per accendere un bosco

non basta solamente spingervi delle scintille.
Dunque jo credo che se 100 metri devono bastare

. pei fuochi che si accendono all'aria aperta, questi

stessi 100 metri devono essere sul‘ﬁcncnu per le for-
naci.

Ora, se si ammette questo principio che la stessa
distanza pud bastare per questa specie di fornaci, ¢
per i fuochi che si accendono alt’aria aperta, allora io

- credo che I'art. 49 si polrebbe fondere coll'art, 47.°

"Presidente. lo farei osservsre che la questione
si aggira attualmente tutta sull’art, 49. Dungue, se non

_vi sono altre questioni sugli arlicoli 47 e 43 mi pare

che si dovrebbe prima dar passo ai medesnm: e poi
venire all’art. 49.

Tornando dunque all’ art. 47, io debbo metiere ai
voli alcuni emendamenti che sono stati proposti, fra cui
uno del signor Senatore Lauzi, il quale dopo le parole
« accendere il fuoco nei boschi» vorrebbe introdurre
queste « salvo che nelle abitazioni per gh usi dome-
slici.

Chi nppo gia queslo cmendamenlo, si alzi.

(B appoggiato).

Senatore Des-Ambrols. Domando la parola.

Presidente. La parola & al Senatore DNes-Ambrois,

Senalore Des-Ambrois. Faccio osstrvare all’ono-
revols Senatore Lauzi che la redazione dell’attuale
progetto non & cosa nuova, essa & la stessa che si
trova in quasi tutte le leggi che si sono di cid occu-
pate; @ non si & creduto mai che in questa redazione
polesse essere compresa la pmlblzwne di accendero
fuoco in una casa.

Qui si parla di fuochi che uno accende nei boschi,

]

ma noa di fuochi che si accendono in una casa, e se
per avventura in un bosco si trova una case, & una
sircostanza a cui la legge non allude; perchd sicura-
menie in una casa abitala si deve far fuoco.

Pare tanto naturale e tanlo ovvia l'interpretazione
che non sia proibilo il fucco pel domicilio, nel fuco-
Yare, che veramenle la Commissione crede superfllua
ogni dichiarazione espressa dalla legge in questo senso;
e per conseguenza non ammetlerebbe Vemendamento
del Senatore Lauzi stimaadolo assolulamente superfluo.

Scnatore Lauzi. Domando la parola. .

- Presidente. lla Ja puarola.

Senatore Lauzi. Io aveva gii ieri espresso il pen-
siero, che sicuramente il mio conceilo coincideva ¢on
quello della Commissione, ed aveva solamente mani-
festalo il mio timore che un’espressions cosl lurga ed
indeterminata potesse per avventura essere male inler-
pretata nell’applicazione; ma le parole autorevoli del-
Poniorevole Sznatore Des Ambrois, ed il voto conforme
della Commissione mi rassicurano  che la legge non
sard fraintesa; per conseguenza, anche per abbreviare
la discussione, riliro il mio emendamento.

Presidente. Ora vi sarebbe un altro emendamento
proposlo daul signor Senatore Ginori, il quale vorrebbeo
che alla parola boscii si aggiyngesse I'epileto di vine
colati , ciod che queste prescrizioni fossero lassatliva-
menle siabilite per i soli boschi vincolali.

Domando prima di tulto se quesl’ emendamenlo b
appoggiato.

Senatore Ginori. Domando la parola per isvilop-
parlo.

Presidente. Veduamo pnma re @ .|ppogg1alo. )

Chi appoggia I'emendamento del Senatore Ginori,
sorga.

(Appoggioto).

Ora ha la parola il Senatore Ginori per zsvxlupparlo.

Senatore Glnorl. Questo articolo 47 dice che « &_
vietato lo accendere fuoco nei boschi, ovvero a distanza’
mivore di 150 metri dai medesnm, soltv pena di
lire 20 a 50, » ed io trovo poi nel Codice penale ed
altrove sltre dlsposnzlom le quali portano per conse-
guenza, che si cade nella pena comminala dal Codice
redesimo, qualora uno si ponga ju contrawenzlona
ai regolamenu

Ora, la legge che stiamo dnsculendo, viene dl na-
tura sua, a seguilo di queslarticolo, a collegarsi col
Codice penale, e quindi non solo si cadrebbe nella
multa delle 20 o delle 50 lire, wma in tulte le alire
conseguenze previste dal Codice penale.

Qui seggono giureconsulli che molio meglio di me.
chiariranno il mio dubbio, ¢id nulla mene, anche a
rischio di dire una cosa fuori di luogo, mi credo in
dovere di sottoporlo aila disamina del Senato, osser-"
vando che mi disporrei anche a volare contro quesio
progetto di legze, se mon venisse ll mio dubbio di-
leguato..... ,

Senatore Marzucchl. Domnndo la parola, = °
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Senalore Ginori.: L’articolo dice: « E victato accen-
dere fuoco nei boschi » Io dunque dico, mi trovo in
questo caso. Sono proprielarie di boschi; ho da fare una
carbonaia; se faccio una carbonaia, ho vn fuoco acceso
in ‘mezzo 3l bosco, questo # inevitabile ; questo fuoco
acceso in mez2zo al bosco mi da il prodotto che ia
cerco di avere dalla fabbricazione del carbone; ma
questo fucco io devo accenderlo alla distanza di 150
melri dal bosco stesso; se il bosco d a parecchie mi-
glia di distanza, il trasporto delle legne al punto dove
dovrei fare il carbone, mi rende impossibile colesta
industria. Questa & una delle ragioni per cui mi sono
indottc & combatlers I'articolo e a dire che avrei vo-
tato contro Ia Ie"-'e qualora queslo articolo l'osse
approvato. - :

. Poi viene un altro alinea il quale dice:

« Quando perd si procede al taglio di boschi sulle
montagne od al dissodamento di ua bosco, il Prefctlo,
scenlito I'avviso dell’ufficio forestale, permetierd, ecc. »
 Qui trove ragionevole 'obbiezione che & slala falta

~alla mia osservazione da un onorevole membro della

Commissione. Egli mi diceva : noi non temiamo I'in-
cendio nei boschi di Maremma dove I'aria umida ne-
cessita che si accenda+fuoco per iscaldare gli operai o
per qualunque siasi ogaetto, oppure per le carbonaie,
ma lo temiamo nelle Alpi, dove sune vaste monta-
gne e dove andrebbe inticramente distrutto il bosco
appunto per l'incendio, & si renderehbe 1mposmb1]e la
selvicoltura.

- E qui io credo di tener conto della glusla osser-
-vazione dicendo boschi vincolati; perche, siccome i
boschi delle Alpi & nccessario counservarli appunto per

" far si che le acque non rovinino nei fiumi, ed impedire

tutli gli altri mali che derivano dal ~diboscamento
delle montagoe, il Governo, o il Ministero, o chi di
ravione, procurerd che questi boschi siano vincolati, e

.cost si ollerra lo scopo volulo dalla leyge attnale,
senza che ne derivi una lesione eflettiva dei diritti di

"proprield, lesione tanto manifesta, che mi indurrebbe

a votare contro la legue se queﬁtu arucolo pa:sasse
“quale fu proposto, .

Mi riservo la parola sull’art. 49 per megho splegare
il mio concetlo. C

Presidente. Ha Ja parola il Scnatore Marzucclu

" Senalore Marzucchi. Essendo stato citalo I'arti-
‘colo 662 det Codice penale Sardo come quello che proi-
bisce di accender fuoco ad una distanza minore di 100

. metri da una foresia, mi permetlo di fare osservare

che l'articolo 662 conlempla il caso dell’incendio col-
poso, e dice, che & colposo, quando il fuoco sia stato
acceso a una -distanza minore di quella stabilita dai
Regolamenti, e se noa vi fossero regolamenti che aves-
sero stabilito una distanza, quando il [fuoco sia stato
acceso 8 dislanza minore dl 100 metri.

Ora, parmi non potersi portare, in appoggio della
proibizione contenuta ncll’articolo 47 della legge che
discutiamo, una disposizione del Codice penale Sardo

.

-

-

ch_e uon contiene alcuna proibizione, ma stabilisce uni-

cam2nte in quali casi un incendio si abbia a dire col-
poso. : ' -

Ho creduto dover fare questa dichiarazione e dare
questo schiarimento perchd non possa 1" sulorila del
Codice Sardo avere troppa influenza sulle deliberazioni
del Senato.

~Senatore Devincenzi. Domande la parola. .

Presidente. Ila la parola,

Senatore Devincenzl. In spgullo alle osservazioni
dell’ onorevole Marzucchi, che son qoelle che voleva
fare io stesso, mi resiringerd ad un solo punto.

Non vorrei che nel Senato, come potrebbe fare au-
toritd il Codice penale, cosi facesse pur anche aulo-
rith, in certo qual modo, Fopinione or dianzi espressa
che questo articola altro pon fa che ripetere le dispo-

" sizioni di quasi lutte le legislazioni vigenti altrove,

A dir vero, neila legislazione francese, all’art. 148,

trovasi quasi Iidentica disposizione; ma quesla identica . -

disposizione non si riscontra in una legge pit moderna,

- quella ciod del Belgio del 4854, Giova anzi ricordare
‘che Ja legislazione francese & del 1827 e che quella

del Belgio & molto pit recente; quindi & che la
Francis, come in tutte le leggi di quei tempi, senza
aver riguardo né all’industria né alle manifattare, re-

golamentava molto piu di quello che facesse bisogno,-

cosi feee anche in questa.

Ma d’alira parte, se la Commissione ha ristretto la
distanza da 150 metri a 100; se crede che quesla di-
stanza renda la sua proposta idenlica alle disposizioni
del Codice penale, mon vedo la necessitd di qui ripe-
fere questa disposizione, che gid si trova in quel
Codice slf’articolo 662,
possono essere prodom nelle altrui proprietd o pian-
lagioni.

Ora, s8 come afferma l’unorevole Commnssnono, la
disposizione contenuta nell'articolo 147 & identica a
quella det Codice penale all'articolo 662, io veramente,
ripeto, non veggo ragione perché si debba introdurre
dl Buovo in questo arucolo R . .

- Senatore Des-Ambrois. Domando la parola.

Presidente. la la parola, T .

Senatore Des-Ambrols, Lascierd all'onorevole (‘al-
lega Senatore Mameli la cura di rispondere alle di-
verse obbiezioni che furono fatte, la qual cosa esso
potrd fure meglio di me,

Ma poiché & stato osservalo dall' onorevole Devin-
cenzi, che fu citata una disposizione che egli non crede
esistere nella legze Belga, alla quale fra le alire io alln-
deva, io debbo dire che questa disposizione esiste ve-
rameote nella legze Belga, dove in vero pare lrovarsi
fuori di ordine : essa & all articolo 161 cosi conce-
pito =

I'intérieur des bois et fordis, et A la distance de cent
métres sous peine d'une amende de 10 & 100 francs. »

.o - .

e riguarda tutti gli incendi che

« 1} est défendn de porter ou d'allumer du feu dans
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Questa disposizione &’inserila fra quelle generali
relative -alls precedura ed alla penalita,

Ministro d’Agricoltura, Industria e Com-
mercio. Dumnando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro dl Agricoltura, Industria e Com-
mercio. Mi duole di non poters accettare I'emenda-
mento proposto dall’onorevole Senatere Ginori, il quale
vorrepbe aggiungere alla parola boscki, la parola vin-
colali. .
.Io gli ljarei esservare, che qui non si tratta Ji as-
sicurare 1 terrent sotloposti 2 danni che possono ve-
nire dﬂl‘ terreni che dovrebbero essere boscosi e sono
d'ss"d_"“; qui si tratta di garentire la proprietd dei
b03€ln; ed io non so perché abbia ad essere meylio
garantita la proprieta dei boschi vincolati, e debba
essere abbandonata alla venttra la pronrieta dei boschi
nen vincolati.

Se si vieta di accendere funchi a cente metri di
- distanza, & perch® si teme che il fuoco acceso a di-
stanza minore possa estendersi al hosco ed incendiarlo,
Ma perchd si toglierd questa lutela ai boschi non
vincolati? ‘ .

L’ onorevole” Senatore Ginori si preoscopava dei
dasni chie p: trebhero derivare da questa disposizione
della legze per i propriectarii ‘che avessero a fare una
carbonaia, o altre indusirie Ji simil genere. Ma qui
¢’ & il rimedio: perché nello stesso articolo 47 si prov-
vede a questo inconveninnte; si pud ottenere dusl Pre-
- fetto la facolta di stabilire a qualunque distanza ¢ nel
Losco stesso fabbriche di calce, mattoni, carboni, ecc.,
salvo la obbligazione di condurli con quclle cautele
che venzono assegnale per evitare i pericoli d’incendio.

Vede dungue 1'onorevole Senatore Ginori che ‘es-
sendo rel medesimo articolo provveduto al modo di
assicurare |’ esercizio di quelle indusirie, potrebbe
compiacersi i ritirare il suo emendamento,

Senztore Ginori. Domanido la parola.

- Presidents. Ia la parola.

Senatore CGinori. lo volentieri accondiscenderei al
desiderio del Signor Ministro, ¢ mi piegherei all’auto-
rita della di lui scienza al certo infinitamente mag-
giore della mia; ma debbo fargli osservare, che in
questa legge io non vegzo compenso alcuno per la
proprietd in quesla difesa che si dice. . . .

Senatore Leopardl. Domando la parela.

- Senatore Ginori. .. . maggiore per i boschi vin-
colali-che per i boschi non vincolati; ed io proprie-
tario di boschi, vi rinunzio volenlieri per conservare
la mia libertd d’azione.

E verissimo che nell’articolo 51 si provvede a che
il Prefeito dia licenze per questeindustrie ; ma quando
per esempio ho fissato un cerlo numero di uwomini
per fare il taglio pel carbone, e che io debba aspet-
tare il comodo del Preletto che mi dica: — si, lei pud
fare il carbone, — queste cautele mi paionodlel tutto
illusorie, ed a meno che non si voglia mettere in campo

un esercito di agenti forestali, io credo che non si

possa raggiungers lo scopo.

Nelle nostre Maremme le carbonaie sono accese a
migliaia, e credo che lo stesso avvenga in Sardegna
ed in altre parti d'Italia. Ora, come si pud ammellere
che gli ageati forestali, per ciascuna carbonaia, ven-
gano a dirci in che punto si deve fure, come si deve

fare, quali cautele si debbano osservare? Codesta ser-.

vill wi riesce di tal peso che rinunzio volontieri a
questa cautels di cui il signor Ministro, con| ragione,
gi mostra cosl *tenero. Jo vi rinunzio volentierissima-
menie come proprietario di buschi, e, dull'altro canto, io
vedo che ci & il Codice penale il quale provvede contro
gli incendii alle alirui proprietd, e dice: ¢ cagionati da
fornaci, da fcochi accesi nei campi ad una distanza
minore ¢i quella stabilita dai regolamenti, -ed ia di-
fetto di regolamento, ad una dislanza minore di 100
metri ecc. » Ma questo si riferisce sempre al priscipio
dell’art. 662 dove & contemplato Fincendio dell’altrui
proprietd. .

Ora, se il sig. Ministro che si mostra tenero dei
buschi non vincelsti, vuole ancora che io aggiunga
una pareld al miv emendamento, lo fard con piacere
e si potrd dire; « & vietato lo <accendere fuoco nei
boschi vincolati o presse quelli di altrui proprietd ; »
ma non dird mai in tutti i boschi. lo vorrei sempre
libera Vazione del proprietario; e credo che nessuna
cautela possa risarcirlo della lesione dei suoi diritli
di proprieta.

Queslo io voleva dire al Senato; del resto, io miri-
melterd alla sua decisione.

Ministro di Agricoltura, Industria e Com-
mercio. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro dl Agricoltnira, Industria e Com-
mercio. Jo credo che I'interpretazione data dall'ono-
revole Senalore Ginori non sia spfficiente perchd, &
vero che il proprietario del bosco sa garaulire la sua
proprieta mollo meglio che il legislatore, ma pud pre-
sentarsi il caso ben frequente di due proprietari che
haaro boschi melte vicini fra loro.

Il proprietario di ua bosco ka la facolld di incen-
diare il suo; ma il proprietario del bosco contiguo non
trova molio comodo che il suo bosco possa essere in-
cendiato per la negligenza del suo vicino. A questo
provvede la legge. .

Il Codice penale punisce quando ‘sia avvenuto un

reato; ma la legge forestale fa in guisa da impedire

che si verifichino i reaii.

La legse forestale tende a impedire che si verifichino
gllincendi, il Codice penale li punisce se sono colposi.

Senatore Leopardi. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Leopardi. E piattosto uno schiarimento
che domando, anziché discutere sopra questa materia,
specialinente dopo che la Commissione ha mitigalo
abbastanza il rigore delle disposizioni coritenute nel
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Titolo quinto. Io domando uno schiarimente che forse
potrd dissipare lo sgomento dell'onorevole Senztore
Ginori. ‘

Quando la distanza & ridotta a 100 metri, non mi
pare possa dirsi che la spesa del trasporto delle legne
torrebbe il tornaconto di fare delle carbonaie, poichd
dove Ia selva fosse ampia di pia miglia, come diceva
Vonorevole Ginori, certamente non ¢ difficile trovare
o praticare entro la selva stessa degli spazi d’un dia-
metro di dugenlo melri per piantarvi in mezzo una
carbonaia distante in ogni lato 100 metri dagli alberi
della selva. ’

To credo che questo sia permesso secondo lo spirito
della legge. '

Naturalmente nelle grandi sclve vi sono terre pasco-
lative dove i pastori conducono i loro armenti ed ac-
cendono i loro fuochi; ci sono zone prative, dove si
falciano fieni, ci sono persino terre seminative dove
si mietono segale. E tutli questi spazi sono propri a
far carbonaie ed anche fornaci, senza contravvenire alla
legge. ’

Nelle grandi selve io ho veduto sempre ¢o’ miei oc-
chi di questi spozi, direi quasi necessari, perché ri-
chiesti dalla topografta stessa. Non temo perlanto che
manchi mai a’ proprietari delle grandi né delle piccole
selve il modo di fare le carbonaie, e perd non veggo
il perché s"abbia a negare al Governo il diritte di prov-
vedere alla conservazione delle selve.

Senatore Devincenzi. Domando la parola.

Presidente. lla la parola. '

Senatore Devincenzl. L’onorevole Senatore Des-Am-
brois rispondendo alle mie osservazioni, diceva che
nella legze del Belgio trovasi una disposizione idenltica
a quella introdotta nel nostro progetto.

L’onorevole Senatore Ginori obbiellava, osservando
che se mai queslarticolo passasse tal qual &, non si
potrebbero piu fare carbonaie in nessun modo; e sic-
come l1+ manifaltura del carbone & una delle pia im-
portanti nei boschi, & ben naturale che si verrebbe
ad offendere gravemente il diritlo di proprietd.

Avviso non conforme all'onorevole Senatore Ginori
pare che portasse 'onorevole Ministro.

A me pare, che l'articolo 167 della legge belga non
riguardi veruna industria che possa stabilirsi né den.
tro né in prossimitd dei boschi..

Parmi invece che I'articolo 167 della legge belga si
riferisca a persone eslranee,-non proprielarie, che ac-
cendessero fuoco mettendo in pericolo le proprietd
altrui, - E 8 provare che questa inlerpretazione sia
giusta, e sia quella da darsi all’articolo 167, fortuna-
tamente mi cade setlo occhio la discussione che ebbe
luogo nella Camera dei rappresentanii del Belgio
nel 185%. ’

1l visconle Desmanet de Biesme faceva appunto la
stessa osservazione che testd ha fatto Vounorevole Sena-
tore Ginori,

It Ministro della Giustizia cha difendeva quella legge,

-

-~

diceva: « ma la vostra osservazione nou pud quiaver
luogo in quanto che qualunque siasi industria non cade
solto il disposto dell’articolo 167, e non vi sard mai una
guardia forestale che voglia darsi la briza di stendere
un processo verbale per impedire un’industria che
posss o dcbba aver luogo dentro o in prossimild di
un bosco ». Quindi, non vi & nessuno ostacvlo nella
legge belga neanche per le indusirie delcarbone, della
calce, dei mattoni, del gesso, e simili.

Ora, s2 il proponente della legze, e il difensore della
lezse, che era il Ministro della Giustizia, dava quesla
risposta alla Camera dei rappresentanti belgici prima
che la legge fosse adoltala, e se quella legge fu accet-
tala in seguito alla dichiarazione del Ministro, ¢ ben
naturale clie I'interpretazione dell’articolo 167 non debba
rignardare per vernn modo né il proprietario del bosco,
né le industrie che nel bosco si possono esercitare.

Deve considerarsi solamente, come diceva quel Mi-

nistro della Giustizia, quale un regolamento di po-
lizia dei boschi, per impedire che i terzi vengino a
portarvi 'incendio. .
- Se dunqueil Senato intende di accettare I'articolo 47
secondo- questo senso, io credo che faccia opera utile;
ma se poi lo volesse inlerpretare in modo pin assoluto,
oltrech¢ non si potrebbe pid invocare 1’ aulorila
della legislazione Delga, la quale, & favorevolissima
alla libertd dei proprieterii dei boschi, verrebbe ad
offendera grandemente il diritto di propriet, perchd
impedirebhe molte industrie le quali aon possono eser-
citarsi che in prossimitd, e nell'interno dei boschi.
Quindi ¢ che per evitare tulle le discussioni propor-
rei che si stesse alla legge comune, vale a dire all'ar-
ticolo 662 del Codice penale e fosse soppresso questo
articolo della Commissione.

Daltra parte poi, siccome la'cosa mi pare troppo
grave, mi permetta il Senato che iolegza questo breve
tratto della discussione avvenuta nel Parlamento Belga.

« M. le Vicomte Desmanet de Diesme. Je voudrais
avoir une explicalion au sujet de cet article, car je ne
le congois pas trés-bien:

« Jo vous avoue que je ne sais trop comment on
peut faire du charbon de bois sans allumer du fen. »

Questa & la stessa osservazione che faceva il Sena-
tore Ginori.

« Monsieur le Minisire de la Jusiice. Nous punissons
des contraventions & la police des bois. Il est clair
que si I'on procdde régulitrement, le fait d'allumer du
feu pour fabriquer du charbon dans les bois echappe
a I'art. 167 du Code forestier; el pas un agent {ores-
tier ne s’avisera de dresser un procds-verbal contre
le fermier ou I'ouvrier qui se livrera & Pexploilation
ordinaire d'un Dlois, moyennant les précautions qui
sont en usage et prescrites dans cette industrie. Je
pense donc que l'interpellation de I'honorable M. Des-
manet de Biesme est sans fondement: personna ne
saurait metire en doute la liberté que conserve le
proprictaire d’exploiter son bois ».
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Senatore Ginori. Se la Commissione mi fa una di-
chiarazions simile a quella del Ministro del Belgio, io
accetto immediatamente l'articolo della Commissione.

Senators Mameli. Domando la parola.

Presidente. La parola ¢ al Senatore Mameli.

Senatore Mameli. Le questioni sollevate intorno
alle disposizioni dell’articolo 47 massimeiin quanto ri-
guardano i boschi di privata proprietd non sottoposti al
vincolo forestale, hauno perdato molto della loro im-
portanza, dopoch# la Commissione ha consentito a ri-
durre a metri 100 la distanza che prima si proponeva
in 150 metri.

Se a questo si aggiunge il temperamento espresso

nell’articolo stesso, in virtu del quale il Prefetto pud’

concedere la facoltA di accendere fuoco anche a distanza
minore, con quelle cautele che stimerd di prescrivere
secondo le circostanze, cessare deve, secondo il parere
della Commissione, ogni difficolta. \

Il togliere ogni freno in materia di boschi per un

.male inleso od esagerate spirito ‘di libertd, condur-
rebbe alla rovina. Chi non & nalo in paesi ricchi di
foreste, senza leggi che siano atte a frenare gli abusi
dei frequenti incendii, non pud formarsi un giusto
concelto delle devastazioni clie ne sono la conseguenza,
Nella Sardegna, luogo della mia origine, i fuochi per-
corrono distanze di pit giorni, seozach® valga forza
umana a contenerli quando spiranc furiosi venli, caso
ivi non raro. L'aria & cosi infuocata anche in lonta-
nanza di otio o dieci ore, che appena & respirabile, con
immenso danno non solo delle campagne, ma eziandio
degli animali,

Pensate inoltre ai bisogni della navigazione, delle
strade ferrate, e di molte altre industrie, per le quali
i legnami di costruzione, gid troppo scarsi in Italia, ci
vengono ora a caro prezzo dalla Moscovia e da aitri
lontani paesi, non senza grave pericolo che c¢i man-
chino allatlo nei maggiori ed urgenli hisogni,

Per altra parte, & un principio a voi ben noto di
legislazione, che le cautele ed il rigor delle legai pe-
nali devono essere proporzionali a misura che & pia
difficile il prevenire i reali, od averne le prove quando
siano stali commessi. Da questo principio sono moti-
vate le maggiori pens che la legge infligge per i furli
notturni, o commessi in occasione d'incendio, tumulio,
rovina, naulragio e simili; e dalla stessa ragione dcb-
bono essere informate le legei eccezionali in materia
forestale, se si vogliouo conservare i boschi e mollo
piu quelli che sono dalla natura stessi destinati a di-
fendere da gravissimi pericoli intere provincie, quali
sono i vincolati. ‘

Pertanto la Commissione prega il Senato di am-
mettere ’articolo in discussione, come & stato da essa
medificato.

Senatore Devincenzi. Io proporrei la soppressione
dell’articolo.

Presidente. Di tutlo I'articole? ™~ ¥

Ministro d’Agricoltura, Industria e Commer-
cio. Domando la parola.

Fresidente. Ha la parola.

Ministro di Agricoltura, Industria e Com-

“merclo. Il Senato ricorderd che ieri la Commissione

& stata pregata di riformare tutto il Titolo 5., e la
ragione di questa riforina, io credo, sia stata quella

Istessa che in cerla guisa & stata accettata dalla Com-

missione, vale a dire che si escluda quel principio
che io aveva creduto di vedere mell'articolo 29, il di-
vieto di stabilire fabbriche che domandino uwn con-
sumo abbondante di combustibile ad una distanza mi-
nore di due chilometri. '

Ora, io veggo che una parte degli articoli che com-
pongono questo Titole son fondati principalmente so-
pra questi principii. Non solamente I'art, 49, ma an-
che il 31 & informato a questo principio, perchd
anche nell’art. 51 si parla della distanza di due chi-
lometri. Ora quando voi verrete a votare l'arl. 49 o
P'art. 51, probabilmente questi articoli saranno re.
spinti, perche, respinto il principio, & respinto I'arti-
colo; percid, respinlo I'articolo 49, si trova in corta
guisa monco I'art. 47. Se dunque si potesse sostiluire
all'art. 47 della Commissione Varticolo primitivo del
Ministero, il quale non parla semplicemente di fuoco
acceso ad ¥na distanza minore di 100 melri, ma parla
ancora di fornaci, di calee, carboni, mattoni, stoviglie,
legole, ecc., sarebbe resa piu agevole la votazione:
perché, posto che venisse respinto I'art. 49, per in-
cludere mel divielo le varie specie di fornaci, bisogne-
rebbe ritornare sull’art. 47,

Dunque io proporrei alla Commissione di acceltare
che la votazione sia {atla sopra l'art. 77 del Minl-
stero, in luogo dell'art. 47 della Commissione.

Senatore Ginori-Liscl. Domando la parola sull'art.
7T proposto dal Ministero.

Presidente. Il signor Ministro proporrebbe che
a tutto il Titolo V' venga sostituito il semplice ar-
ticolo 77 del progetto ministeriale.

Mi pare che per I’ ordine della discussione si do-
vrebbero mettere ai voli gli articoli quali sono pro-
posti dalla Commissione; salvo gli emendamenti che
vi possono essere proposti. Se sono rifiutati, si met-
teraa voli 'articolo del Ministero, altrimenti passando da
una cosa all’ altra, non vi sard pii ordine nella di-
scussione.

Senalore De Falco. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola,

Senatore De Falco. Gli onorevoli membri della
Commissione hanno indicato nella loro Relazione, e detto
piu volte nella discussione che essi, con saggio con-
siglio, hanno preso norma, per la compilazione di questa
legge, dalle leggi foresticre, € specialmente dalla legge
Francese, e dalla legge Belga che & stata I ultima, per
quanlo o sappia, puhblicata su questa materia.

Ebbene; io direi, seguiamo queste leggi, e seguia-
mole anche in questa questione. . .
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Ora, le due difficoltd che si soro mosse nella di-
scussione dell'articolo 47, dall’onorevole Senatore Ginori
che vuol proteggere la liberta delle proprietd private, e
dagli onorevoln membri della Commissione clie voglione
tulelare la sicurezza dei boschi, credo che possono
essere conciliate,  introducendo in questo progetto di
legze la dxstmzwne che si trova in due diversi articoli
della legge Belga.

Ed invero, nella’ legge Belga vi ¢ l'articolo 167 che
& stalo, in certa guisa, riprodotto nella prima parte
di questo articolo 47. Ivi & detto: « B vietato di por-

tare od accendere fuoco nell'interno dei boschi o fo- |

reste,"e a distanza minore di 100 mztri dai medesini,
sotto pena di un’ ammenda di 10 a 100 franchi. » Ma
avete udito dall’ onorevole mio amico, Senatore De-
vincenzi che quando si discusse questo articolo, il Mi-
nistro della Giustizia dichiard che questa dispovizione
nea comprendeva, né poteva comprendere 1’ industria
dei carboni, e tulto quello che era necessario per la
loro manifatturazione. ,

Ma non finirono qui le obbiezioni e gli schiarimenti.
Permettete che ve ne riferisca testualmente i] seguito.

« M. D'Omalius D'Halloy. « 1l esl & remarquer que
les charbonniers allument aussi du few pour leur cui-
sine, et si on le leur défend, on ne pourra plus faies
du chatboa dans les bois: car les charbonniers doi-
vent habiter prés de leurs fourneaux.

¢ M. le Minisire de la Justice. L’art. 59 du projut

porte: « Il ne pourra étre élabli aucune fossé ou

fourneau pour le charbon, aucun atélier, ni loge, si ce
n'est aux endroits qui seront indiqués par les procts-
verbaux des agents forestiers ete. ‘

« Voild denc le droit réservé aux propriétaires ou avx
exploitants d’établir une fosse ou un fourneau pour
le charbon, des atéliers, des loges et par consequent
Ia faculté de faire dans ces loges du feu pour ta cui-
sine.

« Voild donc le droit recor:nu pour Pexploitation et

la fabrication du charbon, — Il est érident que I'art.
167 ne peul s’enlendre que des feux allumés en con-
travention ».

Quando dunque alle proposte deghi onorevoli Ginori

e Devincenzi si oppone la necessith di proteggere dai

pericoli del fuoco i boschi a le foreste; e si dice:
Ma che! quando si fanno i carboni non ci sard nes-
suna misura di previdenza per impedire gli incendi?
Non ci sard veruna tutela per garantire la sicurezza
dei boschi? -

Io rispondo : No, Signori; nen & a queste conclu-
sioni che si vuol venire. Ma imitiamo I'esempio della
legge Belga. In questa legge oltrel'art. 167, vi & l'ar-
ticolo 59 che provvede appuanto alle cautele necessarie
per la manifattura del carbone. Esso & cosl concepito:

¢ Il ne pourra étre établi aucune fosse ou fourneau
pour le charbon, aucun &télier, ni loge si ce n’est
aux endroits qui seront indiqués par procés-verbaux

_fes agents forestiers ou des gardes par eux délégués,

sous peine, contre I'adjudicataire, d’'une amende de 50 f.
pour chague fosse ou fourneau, loze ou atélier établi
en contravention & cotte dmpoalllon ’.

Voi dunque lo vedete, Signori; la legge Belga con lart
167 proihisce in gene:a]e di portare od accendere il
fuoco neiboschi; male prothisce nel sensoindicato dall'on.
Devincenzi, cloé quando lo si fa senza scopo e senza
necessita. \la se si devono formare carbonaie, forni,
ecc., occorre che ai termini dell’ articolo 59 sia
prima indicato dagli agenti forestali il punto pia
sicuro, il punto che pud offrire minori inconvenienti,
minori pericoli d'incendio : ; e in quel puntn secondo
i luoghi e secondo le condizioni speciali, vieae fatta la
carbon"ua o il forpello.

Ora, io dico: mettiamo nella legze attuale queste
medesime disposizioni, I'art. 127 e Fart. 59; e cosi
avremo provveiulo da uwa banda alla sicureza dei
boschi, e rispeltato e mantenuto dall’altra il diritto di
proprietd, e la Lbertd delle industrie, e singolarmenie
quella importantissima della manifaliurazione dei car-
boni.

Senatore Farina. Domando la parola.

-~ Presidente. Ha la parola.

Senatore Farina. Se I'onorevola preopinante vuole
trasportars nella nostra Legye alcune disposizieni della
legge Belga, io lo prego a trasportarvi anche quelle
dell'articolo 3, se¢ non erro, in forza della quale la
legge Delga non si estende che ai boschi delle Stato,
dei Comuni, o det Corpi morali, esclusi qaelli dei par-
ticolari.

Allora sard piu facile che ci intendiamo; ma se so-
lamenlte portiamo le disposizioni proibitive senza por-
tare quelle Testrittive della proibizione, stenteremo ad
intenderci.

Del resto, mi pare che nelio slato attuale della que-
stione, nulla di meglio si possa fare che accetiare la
proposta del signor Ministro.

Larticelo 17 toglie tutte le dubliezze che si sono
affacciate fin qui, ed & cosi cencepito:

« Chiunque costruira senza permesso entro i hoschi
altrui od anche entro i boschi proprii, ma soggelli a
vincolo » (E qul & toccala la questione sollevata dal-
I'onorevole Ginori} ¢ ovvero ad una distanza ‘minore
di metri 100 » (ecco la questione soslenula dalla
Coinmissione. ) cacbonaie , fornaci da calcina, da
mattoni o di analunque aliro genere, forni, fucine per
cui vi possa essere pericolo di incendio, sara punito
con la molta fino a lire 360 e nei casi piti gravi con
la prigionia fino a 3 mesi ecc. »

Ecco dunque che queslarticolo riassume tutto quello
che & stato dello, e scioglie a mio credere tutie le dif-
ficolld senza che occorra fure aleuna variazione.

Percio io, per quel poco che pud valere il mio de-
bolissimo appoggio, non posso che aderire alla propo-
sta delsignor Ministro, di sostitnire ciod I'art. 7T mini-
steriale al 47 della Commissione.

Senatore De Gorl, Relatore. Domando la parola.
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Presidente. la la parola.

Senatore De Gorl, BRelalore. To non posso lasciar
passare in silenzio una affermazione che ha creduto
di pronunziare I'onorevole mio amico Senatore De Falco.
Egli ha asserito come la Commissione abbia preteso
di farsi forte, e sia venula innanzi.al Senato a rac-
comandara il nuovo testo di quests legge coll’autoritd

dell’esempio celle leggi congeneri ultimamente fatte

negli altri paesi.

Questa afermazione dell’ onorevolc Senatore De Faico,
mentre mi ha indicato che non avevamo il piacere di
averlo fra noi quando questa importante discussione
fu intraprasa, mi ha altresl fulto conoscere con mia,
forse meritata, mortificazione, che egli non si & troppo
preoccupato degli allegati che slanno a corredo della
Relazione,, in quanto che fra gli alicgali stessi egli
avrebbe riscontrato un prospetio delle disposizioai le-
gislative riguardanti l'ingerenza dello Stato nei boschi
privati, che la Relazione ha sotioposto agli occhi del
Senalo, appunte ad eflelto di manlenere il suo pro-
gramma, quale si & queilo che nessuna delle vigenti
legislazioni ha tanto rispetto per la libertd della pro-
prieta privata quanto la legge che noi albiamo avuto
I'onore di sottoporvi e che sosteniamo.

Imperocchd, in nessuna delle leggi vigenti I'azione
pubhlica & ristretta soltanlo a quei casi nei quali il
diboscamento ¢ ilissodamerto possono essere giudicati
compeleniemente siccome un pubblico danno, e la con-

. servazione delle terre boschive essere necessilata dal

[y

pubblico interesse. .

Non & sull'autoritd degli esempi, ma sulla profonda
e coscienziosa convinzione, e su gl accurati studi della
materia, che noi ci siamo permessi di formulare il te-
8lo ora sotloposto alle vostre deliberazioni.

To non poleva pit rimanere neilo stalo di perfetla pas-

"sivild, nel quale mi compiacevo essere quest'oggi, dappoi-

ché gl'intendimenti della Commissione venivano espressi
e sostenuti tanto pid valentemente che da me dai miei

- Colleghi, non poteva, dico, lasciare senza raccoglicre

una vivace affermczione emessa dall’'onorevole Fariiia,
che mi & sembrata in verild un fulmine a ciel sereno:
quando egli citando I'articolo 3 della legge Belga, ha
dichiarato che quella legge in tutte le sue disposizioni
si occupa del boschi dello Stats e dei Corpi morali
che sono sotto la tutela o la sorveglianza dello Slate,
ma fa esplicita eccezione dei hoschi dei privati.

L’onorevole Farina mi concederd che larticolo 181
e larticolo 183 della legze stessa fanno precetiiva-
mente comuni anche ai buschi dei privati quelle
disposizioni che si riferiscono alla conservazione dei
boschi & alla qualificazione dei reati, e al modo di
procedere, di scoprire ¢ punire i reali stessi.

Egli & nell’interesse dell’ufficio che ho l'onore di so-
stenere che io faccio queste due reltificazioni,
*Senatore Farina. Domando la parcla.

Senatore De Gorl, Relatore. Siamo adesso giunti
ad un puntlo assai spinoso in verild, del nostro silve-

stre cammmo siamo giunti ad un punto nel quale le
dispusizioni dlquesta legge male possono separarsi com-
pletamente da quelle del du'ilto comune. E certamente
tutte quante le disposizioui che si contengono in que-
sto e nei Titoli seguenti, vengono a collimare, modi-
ficare, rincarare, e in certo modo a dare un valore
diverso alle disposizioni consimili che regolano la po-
lizia della proprictd, che regolano i reati che vi si con-
netionn ele pene correlative,

Ora, Paffinitd della materia che si cont:ene in questo
titolo e le disposizioni del diritto comune meritano (io
non lo nego e sono il primo a riconoscerlo) una pon-
derata ed accurata disamina. :

In conseguenza, mentre la Commissione accetta in
genere gli emendamenti proposti dall’onorevole Sena-
tore De Falco, prega il Senato a concederle libera la
giornata di domani all’ effetto di metlere il titolo del
quale si tralla, e che riguarda le disposizioni di poli-
zia per la eonservazione dei boschi, in armonia col
disposto del Co:lice penale, all’ effetto solo, anzi al-
I'unico intendimento che le disposizioni contenute in
questa parte della legge non possano giammai recare
n¢ coufusione in principio, né oscillanza nell'applica-
zione delle disposizioni che per diriile comune tule-
lano la proprieta.

Fresidente. La parcla & al Senatore Farina.

Senatore Farina. Non era cerio mia intenzione,
nelle poche parole che ho detto, di lanciare fulmini
a chicchessia e mollo meno contro I’ onorevole Com-
missione per la quale professo la mrssima deferenza e
stima, di modo che, se fussi anche Giove, potrebbe
star sicura che non la fulminerei.

Mi permellerd tultavia l'onorevole Senatore De Gori
di fure una semplice osservazione. Rispondendo alle
vbbiezioni che egli ha messo innanzi, diro che nessuna
delle disposizioni che si riferiscono alla piena liberti
del proprietario e dei privati & relta in virtd della
legge Belga dal regime forestale, essendo lasciata piena
facolta sl proprictario di servirsi della sua liberta,
e le limitazioni sono circoscritie, e detlate semplice-
menle per regolare i lagli e lulte le allre cose rela-
live ai boschi dello Stato, dei Comuni e dei Corpi
morali; ma quanlo ai boschi dei privati, la Lberta &
lasciala loro intera, anche negli articoli i quali preci-
samenle sono analohhn ella materia che allualmente
¢ in discussione. :

Del resto, non solaments io sono dispusto ad atte-
permi alla legge Belga, ma vado pit in 13; percheé
quantunque io creda che sia molto pit ristretliva la
disposizione dell’articolo proposto dail'enorevole signor
Ministro in sostituzione di quello della Commissione,
tuttavia,dico, sono disposto ad accetlarlo, perché forse if
nostro paese, essendo anche un po’ pii riarso di quello
che non siano, generalmente parlando, i territorii del
Belgio, si pud prendere qualche maggior precanzione
che in quel paese non & stata presa, :



‘ . — 2062 —

SENATO DEL REGNO - SESSIONE DEL 41867.

Dunque la Commissione ben vede, che lungt dat vo-
lere staccarmi da lei, io cerco di ravvicinarmi, perche
insomma non sarebbe guesta che una sostituzione di
un articolo che si melle un po’ prima per meglio pro-
gredire. ’

Presidente. La Commissivne proporrebbe si sopras-
sedesse alla discussione del Titolo quinto per rifon-
- derlo e coordinarlo. Quindi io proporrei al Senalo
che si passasse a discutere il Titolo sesto.

. Senatore De Gori, Relafore. La Commissione fa
speciale istanza che si addivenga alla discussione del
Titolo sesto che tratta di una materia affatto distinla.

Presidente. Passiamo dunque all’art. 57,

« I proprietario il quale dissoderd ovvero continuerd
a coltivare una terra solloposia al vincolo foreslale
sard condannato :

« 1. Ad una multa di lire 250 a 1000 per ogm
ettaro di terreno dissodato o coltivato.

« 2. Ad imboschire la terra stessa entro il ler-
mine di un anno dalla data della sentenza. »

Senatore Sanseverino. Domando la parcla.

Presidente. la la parola.

Senatore Sanseverino. Non comprendo perché la
Commissione abbia riportato in quest’arlicolo i due
primi paragrafi del corrispondente arlicolo ministeriale,
e non il terzo.

Mi pare che oltre alle multe, sarebbe anche giusto
che chi col fatlo proprio reca danno a un terzo, avesse
a sottostare anche al risarcimenlo dei danni.

Senatore Conforti. Domando la parela. .

. Presidente. La parola ¢ al Senatore Conforti.

Senalore Conforti. lo pregherei il Senato di rin-
viare alla commissione tulle quanto rimane a di-
scutersi intorno a quesla legge , affinchd possa con
maggior conoscenza di causa rivedere anche il Ti-
tolo quinto che gid le & stato rimandato. Quando
si modificassero gli arlicoli di questo Titele quinto, po-
trebbs darsi per esempio che il proprietario non do-
vesse essere solloposto a pena alcuna, quando si tratta
di dissodamento che fa nei boschi di sua proprietd;
ed allora gli articoli conlenuti nel Titolo sesto non po-
trehbero pi sussislere perché sarebbero inutili.

Per conseguenza, io pregherei I"onorevole Commis-
sione di farsi rimandare lulto; e quindi domani, dopo
le sue dichiarazioni, noi potremo intraprendere la dl-
scussione degli articoli successivi.

Senatore De Gorl, Relatore. Domando la parola

Presidente. Ha la parola. :

Senatore De Gorl, Relatore. Spero mi sia facile il
chiarire il dubbio, che si affaccia alla mente lucida
dell'onorevole Senatore Conforti.

In veritd I'indole del Titolo 5. e del Titolo 6. sono
affatto separate e dislinte.

It Titolo 5. rignarda quelle disposizioni di polizia che
8i propongono 8 tutela dei boschi, mentre il Titelo 6.
entra in un altro vero e proprio ordine di cose, at-
tinente alla codificazione di questa parte della pro-

.

prield, ciod a dire, a definire quali siano i reati, ed
a stahilire quali siano le pene correlalive ai reati stessi,
sia che delie misure conservalive (prego " onorevole
Senatore Conforti a voler afferrare tutto quanto il mio
concetto) sia che delle disposizioni conservalive pos-
sano essere pid o meno giudicale necessarie in questo
progetto di legge, perché si reputa che piu -0 meno
siasi provveduto colle disposizioni del diritto comune.

E un fatto, e I'onorevole Senatore Conforti me lo
vorrd concedere, che le proprietd boschive, sol perché
sono boschive, ammetiono uaa certa specialitd di reati,
ed una certa tal specialitd di pene, le quali sfuggono
all’ ordinamento ordinario dei reati e delle peae co-
muni, ma si attagliano precisamente a questo genere
di proprieta per le sue condizioni speciali, e per il modo
tutto speciale, col quale ad essa pud venire attentato.
. Ora, mentre si fecero opportune riserve, pia, dird,
intorno alla convenienza di certe disposizioni che si
contenevano +nel Titolo 5. e queste riserve han fatto
impressione nell’animo della Commissione, che spon-
taneamente ha chiesto il tempo necessario per metter
meglio in armonia questa parte del progetlo in discus-
sione colle disposizioni del diritto comune, non pud
esservi alcun dubbio che una parte di una legre di
questo genere debba essere consacrata a stabilire i reati
e determinare le pene inerenti ai reali medesimi.

Per questi motivi, la Commissione, la quale dopo
longhi studi forse imperfetti ma pure coscienziosissimi,
ha credute di compilare la parte delle pene e dei reali
forestali nel modo che ha futlo, non potrebbe per un’

. principio astratlo riporre in dubbio la necessita, I'op-

portunila, e la convenienza che una parte di questa legge
sia dedicala a questa matleria, e cosi riprenderne g
priori I'csame; ma non polrd fara a meno di ascoltare
con deferenza tulle quante le osservazioni e lutli quanti
gli emendamenti che sopra i singoli arlicoli venissero
proposti. Non potrebbe perd acceltare un rinvio ge-
nerico del Titoio sesto, quasiche il Titolo sesto polesse
quasi sparire ¢ almeno scemar tanto d’imporlanza da
subire una integrale riforma, :

Ripeta c¢he la Commissione domanda che si apra la
discussione sopra i singoli articoli del Titolo sesto
perch® non pud per quesio tilolo accettare il rinvio,

Senatore Conforti. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Conforti. Fo osservare unicamente che a-
vendo la Commissione deliberato di fare correzioni al Ti-
tolo quinto, io credeva che per lei sarebbe stato piu age-
vole porlare qualche modificazione al Titolo susseguente,
in conseguenza di quelle modificazioni che fard al Ti-
lolo quinto; ma quando la Commissione, per organo
dell'onorevole suo Relatore, & d'avviso che non vi sia
questa necessn.’: ritiro la mia proposta. .

Presidente. Avendo il Senatore Conforti ritirata la
sua proposta, rileggo 'articolo 57 che & il primo del
Titolo sesto.

< Art. 57, Il proprietario il quale dissodera ovvero
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continuerd a coltivare una terra sottoposta al vincolo
forestale sarad condannato:

« 1. Ad una mulla di lire 250 a 1000 per ogni
etlaro di terreno dissodato o collivato.

« 2. Ad imbaschire la ‘terra stessa entro il ter-
mine di unanno dzila data della sentenza ».

L'onorevole Senatore Sanseverino intendeva fare una
proposta. ‘

Senatore Sanseverino. Proponevo che fosse ag-
giunto il terze paragrafo del progetto ministeriale.

Presidente. II Senalore Sanseverino propone che
all'articolo deHa Commissione sia sgziunto Pultimo
comma dell’articolo del progetto ministeriale,

Senatore Sanseverino. Perd con una piccola variante,
Ben ponderate le ragioni espresse dalla Commissione,
vorrei aggiungere al secondo comma dell’articolo mi-
nisteriale queste parole : « salvo a risarcire i danni
che col fallo proprio possa aver cagionato si fondi
altrui. »

Presidente. Si compiaccia scriverle e mandarle al
banco della Presidenza. i

Leggo I'sggiunta proposta dal Senatore Sanseverino,

(Vedi sopra)

Metto ora ai voti I'arlicolo quale si trova, poi met-
terd ai voli l'aggiunia proposta dal Senatore Sanseve-
rmo

Chi approva I'articolo dol quale ho gia dato let.
tura, si alzi,

+ (Approvalo)

Senatore De Foresta. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore De Foresta. Io credo che quest'aggiunta
sia inutile, poiché Ja Commissione ha introdolto piu
avanti un articalo speciale che ¢ I'art.- 88, concepito
in yuesti termini : 7 :

« Oltre alle pene corporali o pecuniarie, le sen-
tenze di condanna pericranno sempre, il risarcimento
dei danni, »

Con questa dlSpOSlZlOm‘ generale come ben vede
I'onorevole Sanseverino, si & provvisto a cid che era
stabilito ne] capoverso dell'articolo ministeriale che
egli vorrebbe riprodurre nelFarticolo della Commis-
sione.

lo credo che sia stato ottimo _consiglio quello
della Commissione, d’introdurre una disposizione ge-
nerale, la quale abbracci tutti i cesi, invece di purre
la disposizione parziale per ogni articolo col pericalo
che ne sfugaisse alcuna.

Quindi jo pregherei lonorevole Senatora Sanseve-
rino, di non insislere nella sua proposla.

Senatore Sanseverino. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senature Sanseverino. Essendomi sfuggito questo
articolo 88, avevo falta la proposta di un’aggiunta al-
Iarticolo in discussione; ora, dopo le date spicga-
zioni, la ritiro. :

Presidente. Essendo ritirata Ia proposta, passo alla
lettura dell’art. 58.

¢ 1l dissodamento o la coltivazione si presumeranno
fatti dal proprielario sine a prova contraria. »

Senalors Conforti. Domande la parola, -

Presidente. Ha la parola,

Senatore Confortl. In verila a me pare che questo
articolo sia troppo severo,

Per quali ragioni vogliamo noi fare un’ eccezmne a
cid che la legge gid determina?

Si sa che quando avviene un dissodamento ‘in un
lerreno appartenente ad un proprietario, il sospetto
debba cadere sopra di' Jui; ma presumere che sia
colpevole fino a che non ci sia prova contraria, a me
pare che cid sia una deroga alla legge eomune, Las-
ciamo ai Magistrati " apprezzamento delle presun-
zioni, delle prove; ma non facciamo che essi debbano
avere una certa presunuone ] preoc«.upazuone nel loro
giudicio.

Pregherei percid la Commissione di abbandonare
questo articalo, il quale in realtd sarebbe una specie
di violazione della legge comune.

Senatore Mamell. Questo articole non fu dinostra
iniziativa; & una disposizione che si trova all’ art. 54
del progetto del Ministero, cosi concepilo :

« [l dissodamento, il diboscamento o la coltivaziona
si presumeranno falli per ordine 8 per volontd del
proprietario fino a tanto che questi non giustifichi che
sieno il risultato di ua reato, a cui egli fu estraneo
e che non pot¢ impedire nd reprimere ».

Riconosco perd che & un poco grave ed esorbilante
dalla ragione comune ; ma in materia di bouschi &
necessaria una disposizions eccezionale, Come si tro-
verd la prova ? Si tratla di boschi vincolati e d’ in-
teresse generale; e se non si stabilisce una presun-
zione, credo che la maggior parte dei fatti andranno
impuniti, e tulte le cautele che si stabilissero per i
boschi vincolati saranno inutili.

Non & il prime caso di simili presunzioni nelle pe-
nali e eivili legislazioni, suggerite dalla utilita o dalla
nocessild ; le quali per altro non sono di grave peri-
colo, perchd possono elidersi con qualche grave in-
dizio in contrario, senzach® sia necessaria tuita la
pienezza delie prove. Servono tuttavia di un freno sa-
lotare; e ben rari saranno i casi nei quali si duvré
la legge in questa parte appligare.

Senatore Conforti. Apprezzo ls osservazioui dell’o-
norevole Senalore Mameli che ha tanla dottrina ed
auloritd specialmente in materie giuridiche ed smmini-
strative; ma gli faccio osservare cha se la materia dei bo-
schi ¢ mteressanle c’¢ qualche altra materia molto pin
interessante, per esempio, la vita dei cilladini. Ebbene;
la vita dei cittadini assai spesso viene troncata da un
ferro omicida, e lu legge non istabilisce veruna presun-
zione, né coniro coloro che sono vicini, n¢ contro
parenti, né contro quelli che abbiano relazioni con lui.

Orz, duaque se presuniione alcuna non istabilisce



— 20064 —

SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1867.

la legge quando si tratta di reati gravissimi, perché la
stablhremo noi pei reali dei boschi? Cerlamente quando
avviene un dissodamento di un ettare di terreno ap-
partenente ad un proprietario, il giudice istrutlore
immaginerd che sia stato fatto dal proprietario stesso,
altrimenti non sarebbe stalo cosi facilmente dissodato,
perché il proprietario se ne sarebbe ascorto, ed avrehhe
sporto querela contro I'autore del dissodamento.

Ma lo slahilire una presunzione contro il proprieta
rio sembra una cosa esorbilante,

Senatore Ginori. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senalore Ginorl. A quesl'articolo, m‘ permetta il
Senato di proporre un’aggiunta; l'art. 58 dice: « Il
disscdamento e Ja collivazione si presumeranno fatti
dal proprietario fino a prova contraria. » jo aggiun-
gerei: « a meno che non abbia denunziato egli stesso
il fatto alle autoritd’ competculi, pmmovendo cosi i
provvedimenti che di ragione. »

Con quest’aggiunta si saiverchbe il pr opnelarlo dalle
molestie, e si raggiungerebbe lo scopo che la Commis-
zione si & proposlo.

"~ Senatore De-Gorl, Relatore. Domandv la parola.

Presidente. Ha la pavola.

Senatore De-Gori, Relatore. Certamente all’enore-
vole Senatore Conforti non isfuggonoe le circostanze spe-
ciali che necessariamente devono accompagnare il fatte
contemplato da quest’ articolo di legge. Si tratta di
un danno fatto a cosa ormaigiudicata di pubblico inte-
resse, in un tempo, in un modo il quale & ben di-
" verso da quegli altentali alla vita o alla incolumild
personale che si commettono furlivamente, col favor
delle tenchre, in uno spazio di tempo brevissimo, e
talvolta quasi istantaneo. Qui si tratla di un lavoro
bea lungo; il dissodamento e la eollivazione sono una
successione di fatti, i quali necessari.mente non si pos-
gono compiere che in una sequela di piorni.

Ora, & evidenle che lindizio grave per l'alto di
questa specie & naluralmente contro la persona che
& il detentore della cosa danuneggiata. Non si pud sup<
porre che un estranen, un malvivenle, uno scarpators
sia andato a dissodare e coltivare vn terreno il quale
¢ sulla proprietd, & nel possesso di uno il quale, se
non ne ha il libecissimo godimento, ne ha perd la sor-
veglianza conlinua, e la requenza personale sul luogo.

Questa & Ja ragione che a nostre avviso ha ispirato
una disposizione pit 0 meno congenere a quclia che si
trova in tulle qu-nte le leggi consimili, e questa & la
ragione per cui non abbiamo creduto di rifiutare il
concetto contenuto nell’ articolo 5% del testo ministe-
riale, ma soltanto di circoseriverlo con una formola al-
quanto pid moderata, che infliggesse una resnonsabi-
litd alla persona dei proprietari.

Percid la Commissione prega il- Senato a dare il
voto favorevole a quesio articolo. :

Per altro 1a Commissione riconosce molto giusta 8
opportuna I'aggiunta che vorrebbe introdurre 'onore-

-

vole Senatore Ginori, e intende di pregare il Presidente
a mettere st voli I'articolo D8 con gquecll’aggiunta, che
dalla Commissione & molto volentieri accetlala.

Senalore Gonforti. Domando la parola per una
semplice osservazione.

Presidents. Ha Ja parola.

Sconuatore Confortl. Queilo che disse 1’ onorevole
Relatore della Commissione & giuslissimo; ma io gli fo
osservare, che questa presunzione sine a prova contra-
ria, che si trova nell’articolo contro il proprietario,
& sopgelta a molle variazioni.

Per esempio, voi avete il proprielasio che & Ionlano,
p. e. in America, in Francia; per la configurazione della
nostra Penisola egli si pud trovare Jontano le mille mi-
giia dal suo hosco, imperocché chi si trova a Napoli &
loatano da Tovino, quantoquesto daLiverpool. I grandi
proprietari vanno a passare gran parle dell’ anno
nelle grandi cittd; e comasi potrd avere questa pre-
sunzione coatro i loro? A me cid non sembra giusto,

Lasciate che la tegge comune faccia il guo corso e
che i magistrati si convincano da sé stessi senza bi-
sognn di presunzioni.

D’altra parte, quello che due I'onorevole Senatore
Ginori & un coltello 2 doppio taglio; perch?, a mo’di

esempio, il proprielario dopo diaver dissodato il terreno,

fa la denunzia acciocch? non rimanga contro lui upa
presunzione che possa nuocergli.

Prego dunque il Senato a lasciare che la legge co-
mune serva sola di guida, e il magistrato poussa pro-
cedere senza alcuna preoccupazione,

Presidente. Avendo la Commissione falta sua !'ag-
giuota deil'onorevole Senatore Ginori, metlo ai voti
I'articolo, compresa 'aggiunta stessa:

« Art. 58, Il dissodamento o la collivazione si pre-
sumeranno fatli dal proprietario sino a prova .contra-
ria, a mene che non abbia denunziato egli stesso il
fulto alle Aulorita competenti, promovendo cosi i prov-
vedimenti che di ragione. »

Chi ammette quest’articolo coll’aggiunta d| cui ho
data lettura, abbia la compiacenza di surgere.A

La prova essendo dubbia, si fard la controprova,

Coloro che noa amrsietlono guest'articolo tul quale
I'lio letto, abbiano la bonta da]mrsn.

(L’arlsculo & approvato)

. Passiamo all’articolo 59:

¢ Se l'estensione del terreno dissodato o coitivalo
sard minore di un ellaro, la pena sard applicata in
proporzione , ma uon potra mai. essere minore di
lire 100. »

Senessuno chiede la parola, meltlo ai voti I’arucoloﬁO

(Approvalo) ‘

« Art. 60. Se entro 1" anno il terreno di cui sovra mon
sard stato imboschito , ossia messo in istato di
coltura forestale con seminagioni o piantamenti, Va-
gente forestale furd una perizia dei laveri occorrenti
all'uopo, ¢ la rassegnerd al Prefelto della Provincia,
il quale la fara notificare al contravventore ordinan-
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dogli di depositare presso la segreteria della Prefet-
tura, entro un congruo lermine, la somma corrispon-
dente alla spesa prevista; e quindi fard eseguire i la-
vori per mezzo dell'agente forestale.

« Non etlettuandosi il deposilo, 1a somma dovuta sard
riscossa nel modo stab:lito per 'esazione delle contri-
buzioni dirette, »

Senatore Ginori, Dowmando la parola.

presidente. Ha la parola.

_ Senatore Ginori. fo ho domandalo la puarola per
uno schiarimento.

Quando il proprietario ablia pagato la somma ne-
cessaria per il rimboschimento, guarentisce il Governo
il proprietario stesso che quesla somma sia sufficienls
per rendere il terreno boschivo ?

Ministro di Agricoltura, Industria e Com-
mercio. Domando la parola.

Presidente. Iia Ja parola.

Ministro a’Agrico!tura, Industria e Com-
mercio. L'onorevole Senatore Ginori pare che chiegga
se il proprietario, il quale sia condannato a rimbo-
scare, € abbia pagato quel tanto che sia stabilito,
mediante perizia, come necessario per rimhoseare,
pud esser sicuro che il sun fondo venga rimboschito.
Ma cid ¢ naturale; perché se il Goverao obbliga
il proprietarin a pagare quella somma per tale scopo,
& nalurale dico, che il Governo che ha incassato la
somma, & obbligato ad assicurargli il eonseguimento
dello scopo.

Senatore Mamell. Domando la parola

Presidente. lla la parola.

Senatore Mamell. In questo caso accade quello
che suole accadere quando si tratta di una obbliga-
zione di fatto che si riduce ad una somma pecunia-
ria. Quando questa & pagata, la sentenza ha avuio la
sua piena esecuzione, né deve piu tornarsi sullistesso
oggetlo, nella stessa guisa in cui lindennitd [fissata
per convenzione, non & soggetla ad accrescimento o
diminogions sull’istanza del debitore o del ereditore
perché si pretenda maggiore o minore del danno dato.

Senatore Ginorl. §| mio desiderio muovera da cid.
E presto detto: si rimbosca; ma si rimbosca quando si
ha forza pev far rispettare i lavori che si fanno a questo
gcopo. Una delle ragioni per la quale noi vediamo i nostri
monti aflatlo spogliati di foreste, non & I'incendio ca-
suale procurato dai proprietari slessi, & I'introduzione
del bestiame nei luoghi ove & slato tagliato i! bosco,
o dove il bosco & slato incendialo.

Ora, suppongo il bosco tagliato per errore dal pro-
prietario credendv di far ottima speculazione col ridurlo
ad altra collura; il Ministero d'Agricoltura, Industria
¢ Commercio inlerviene & fa pagare s questo proprie-
tario la somma occorrente per rimboscare, Ma in que-
sto terreno, dai terreni attigui continuano a venire, come
accade dappertutto nelle nosire montagne, i bestiami,
e sovra tutlo le capre; io sono convinto che questo
terreno, una volta diboscato, non sara pii alio a pro-
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durre bosco ino a tanto che si permettera il pascolo.

Ora, toccherd egli al proprietario lo inibire questo
pascolo, o spellerd al Governo che ha incassata la
somma necessaria per ii rimboschimente?

Ecco quelle che vorrei sapere, perché temo sard
questa una sorgente di lili continue tra i proprietari
ed.il Governo.

Il Governo dird : voi proprielario non avete curato
Ia difesa di questo terreno dagli animali, dal pascolo
delle proprield vicine: viceversa il ploprlelarm dira
al Governo: tocca voi a difenderlo.

Eppercid io crederci che la questione dcbba essers
ben chiarita,

Ministro d'Agricoitura, Industria e Com-
mercio. Il Governo quando esige dal proprietario una
somma per operare il rimboschimento, esige la somma
semplicemente per fare quelle opere che sono necessarie
per cominciare il rimboschimento ; non si pud prelen-
dere che il Governo seyuiti a fure pel proprietario quello
che & opera sua esclusiva, Perché una terra disso-
data possa essere rimboscata, & necessario che si pianti;
si pud piantare col gettarvi dei semi; ma bisogna at-
tenders che i semi producano le piante, Quando dai
gemi si sono otlenule le piante, per garantirle non si
pud certo pretendere che il Governo tenga dei guar-
diani a dispusizione del’ proprictario, ma & questi che
naturalmente deve garanlire fa sua proprictd. E poiché
in questo stesso progetto di legge vi sono disposizioni
intese a garentire le giovani piante dalle offese che
posson ricevers dal dente degli animali, quests stesse
dispesizioni , applicate &' terreni di fresco nmboscau,
saranno sufficienti a garentirli.

Senatore Farina. Domande la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Farina. Io mi permetlo di [are osservare
alla Commissione una circostanza.

Vi sono dei terreni, specialmente nelle adiacenze
dei fiumi, nei quali i boschi cedui, ¢ massime quelli
di salcio, che sono estesissimi, vengono molto bene
durante un periodo di 20, 25, 30 enni, e dopo non
prosperano pin.

Qui mi si fa osservare che si parla del boschi vinco-
lati; ma e;li ¢ sppunto perché [ra i vincolati trove
generalmente indicati anche quelli, la soppressione dei
quali pud dar luogo o no ad interramenti, che faccio
quesla mia osservazione.

La parola interramenti non indica semplicemente
queili che succedono per via di frane, ma indica
anche queili che succedono per via dialluvione, e so-
vrapposizione di strali di terra nuova a terra gia esi-
stente che si opera in circostunze di inondazioni; e
questo & precisamente il caso che succede nei grandi
boschi che si trovano Jungo il corso per esempio
del Po.

Ora, domando io, supposto il caso che uno di questi
boschi venisse dissodalo dal proprietario & poi messo
ad altra coltura, dovrd il propriciario coltivarlo nuo-
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vamente a bosco, anche quando questo terreno non si
presti a quel genere di coltura?

Non sard inopportunc che nella legge vi sia qualche
disposizione che conlempli questo caso speciale, ma

. frequentissimo.

Confesso perd che non avendo letto attentamente
tutta la legge, potrebbe darsi che il caso fosse con-
templalo in altro arlicolo; ma se non lo fosse, mi par-
rebbe opporluno che si facesse un’ aggiunta a questo
riguardo.

Presidente. Se non vi sono ulleriori osservazioni,
metto ai voli I'articolo tale quale sta, e di cui darb
nuova lettora.

(VYedi sopra).

Metto ai voli quesl'articolo, chi l‘approva, 80TZA.

(Approvato).

« Art. 61. 11 proprietario il quale, in beschi vin-
tagli piante in contravvenzione al sistema di
economia, ¢ le guasti, o vi proceda ad altri alli non
permessi, sar2 punito come se avesse operato mella
proprietd altrui,»

(Approvate). :

¢ Art. 62. Quando i lagli o guasti di cul sovra si
commetlano da chi non sia proprietario del fondo sard
applicata la pena di simili [atli commessn nelle pro-
prieta altrui coll’'aumento di metd.» .

(Approvato).

« Art, 63. Per lo sradicamento di una pianta ope=
rato sia dal proprietario, sia da estraneo, la pena sard
doppia di quella del taglio,

« Lo sradicamento di ceppi sard punito con multa
non niaggiore di lire 1000.»

{Approvate). - -

e Art. 64. Alle pene stabilite negli articoli prece-
denli potrd secondo la gravita dei casi, essere aggiunta
quella del carcere, non eccedente un anno.»

Senatore De Falco. Domando la parola.

. Presidente. Ha la parola. :

- Senatore De Falco. Mi pare che in tutta questa
legge le pene che sono slate sanzionate, almeno fino
a quest’arlicolo, non sone che pene di ammenda.

Ora nel Codice penale vi & una regola generale”per
il mulamento dell'ammenda in carcere, quando l'am-
menda non possa essere soddisfatla. Se mal non ri-
cordo, questo mutamento, credo non possa essere mag-
giore non so se di tre o sei mesi; non ricordo, dico,
in questo momento la disposizione precisa, ma si pud
verificare. Ora, a me sembra che questa disposizione
dell’articolo G4, che mette come pena aggiunta la pena
del carcere, da potersi estendere fino a un anno, sia qual-
che cosa che non corrisponda al conceito della legge
nelle sue disposizioni precedenti; sia anche qualche cosa
di esagerato, e che si allontani troppo dalle disposizioni
del Colice penale perocché la pena accessoria in mol-
tissimi casi verrebbe ad esser maggiore della pena

" principale.

Aggiungete che poc’ anzi si & votata la disposizione

-
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dellarticolo 58, il quale ha stabilito una presunzione
di dritlo, pel reata di dissodamento e di coltivazione, con-
tro il proprietario del fondo, da farlo riputare colpe-
vule finch® egli non dimostri il contrario, Ora, aggiun.
gere la pera del carcere fino ad un anno, che pud
essere applicata ad arbitrio del giudice, e sopra una
presunzione, mi pare cosa molto grave.

Io prego quindi i membri della Commissione, che

sono eminenti giureconsulti, ed uomini informati a senti-
menti di umsnitd & progresso, a considerare se questo
articolo non abbia qualche cosa di troppo grave, e se
non sia miglier cousiglio o toglierlo affatto, o ridurlo
almeno a proporzioni assai pit miti.
. Senatlore Mameli. -Qui pon si tratta di sostituire
la pena corporale del carcere alla multa, ma di ag-
giungere a questa la pena corporale del carcere ad ar-
bitrio del giudice, secondo la gravila delle circostaaze,
dentro il limite fissato.

Come varie sono queste, cosl diverso deve essers il
grado della pena ad arbitrio del Tribunale che deve
infliggerla.

Pur troppo i Tribunali si tengono per lo pit al
grado infino; e se lalvolta applicano pena maggiore ,
rarissime vclle perd vanno sino sl massimo, come V'es-
perienza dimosira; moderazione questa degna di tulta
lode, che mi da piena fiducia per non temere che si
abusi di questo arbitrio,

Presidente. Metto ai voti I'articolo quale & propo-
sto dalla Commissione: lo rileggo:

« Art. 64. Alle pene stabilite negli articoli prace-
denti poirA secondo la gravitd dei casi, essere ag-
giunta quella del carcere, non eccedente un anno ».

Metto ai vati I’articolo.

(Dopo prova e controprova non & approvalo)

Passiamo al « CAPO II. — Dzspou'som comuni @ {ulls
+ boschi »,

« Art. 65. Chiunque tagli nei boschi o ne estragsa
alberi che non gli appartengono avenli un decimetro
di circonferenza od ollre, 5085 siacerd ad una pena pe-
cuniaria ragguagliata in ragione della circonfercnza e
della specie delle piante, a norma della tabella A an-
nessa alla precente legze. »

Senatore Montanari, Domande la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senators Montanari. Siccome entriamo in un nuovo
capilolo, io proporrei di rimandare & domani la discus-
sione. ‘

Presidente. Propone sia sospesa la discussione di
quest’articolo?

Senatore Montanari, Propongo si nmandn la di-

scussione del progetto di legge alla prima seduta.
- Senalore Mameli. Siccome questo tilolo & relativo
a disposizioni speciali per i boschi vincolati, i quali
formano pure oggetto delle disposizioni del Titolo quinto
rinviato alla Commissione, la prudenza consiglia di
ton andare innanzi finché la Commissicne stessa non
abbia deliberato sulla parte riservata.
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" Senstore Montanari. Domando la parola.

Presidente. IIa la parola.

Senatore Montanari. Ilo propoesto la sespensione
della discussione non solo sopra quest’articolo ma su
tutto il Capo II, perché entriamo in un’altra materia
che tratta delle proprietd boschive non vincolate; e
siccome pare che la Commissione voglia trattare questa
materia un altro giorno, come lo ha dimostrato ¢ol
domandare il rinvio dell’esame del Tilole 5° ad alira

seduta,io per conseguenza ho proposto che per quest’og-
gi si sospendesse la discussicne anche su questo
Capo 11. '

Presidente. La discussione adunque sard riman-
data a venerdi alle ore due, poiché domani & giorno
festivo & per alira parte la Commissione deve fare
nuovi studii sugli articoli lasciati in sospeso.

La seduta & sciolta (ore 5 1;2).




