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posia de!la Commissione.

La seduta & aperta a ore 3. . .
- Sono preseati i Ministri di Grazia e Giuslizia, e
della Marina, e pid tardiiaterviene anche il Presidenta
del Consiglio. '

Il Senatore Scgrelario dd Chilesk lettura del pro-
gesso verbale della seduta precedente, che viene ap-
_ provalo. '
- Legze quindi il seguente messaggio della Corte dei
Conti : ) : . : :

« Adempiendo al disposto della legge 15 agosto 1867
numero 3833, il soltoscritto si pregia trasmetlere a
codesto onorevole Ulficio di Presidenza I'elenco delle
registrazioni con riserva fatte dalla Corte dei Conli
negli ullii 15 giorni.

« Il Presidente
« Duchoqua.

Presidente. Com’¢ di consnelo, questo resoconto
¢ depositato nella Segreteria perchs i Senalori abbiano
agio di esaminarlo.

Il Senatore Della Rocca domahda un mese di con-
gedo, che gli viene dal Senato accordato.

Fanno omaggio al Senalo:

La Deputazlone Provinciale di Bologna di un esem-
plare dei suoi Aili dellanno 1868;

L’avvocalo Gregorio Passarelli delle sue Considera-
sioni sullu natura ed opplicasione della pena.

DISCUSSIONB DEL PRO(:I-“I"I‘O p1 CODICR PENALE IIILITARR
lARITTlMO

Presidente. L'ordine del giorno porta Ia dlscus-
sions del pro"etto di Codice penale militare marn-
timo. - '
~la Commnssnone b preaata a prendere il suo posto

C’t una lezge che ebilita il Governo a dar corso al
Codice militare mariitimo ; ritengo peraltro che non
siavi bisogro di volsrne tuiti gli articoli, ma che con-
venga disculere soltanto quelli ai quali furono dalla
Commissione proposti emendamenti.

Senatore Farina. Domando la parola

Presidente. lla la pavola. -

Senalore Farina. lo chiesto la parola per osser-
vare che so in altra circostanza la proposta dell’ ono-
revele Presidente poteva essere favorevolmente accolla
dal Senato, io credo veramente che queslo non possa
aver luogo nella circostanza attuale.

Per quanto si dica che si & cercalo di mellere le
disposizioni del Codice penale per )a marina militare
in armonia colle disposizioni del Codice penale co-
mune, e con quelle del Codice penale militare per I'nr-
mata di terra, vi sono tali, tante, e ardirei di dire,
cosl gravi differenze, che parrebbero incredibili, e per
cui assotulamente io crederei di mancare al mio do-
vere , se non cercassi di meltere d| queste dwersni
in avvertenza il Scnato.

Non & mia intenzione di entrare nell’ssame di tuttj
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i singoli articoli, perché veramente fquesto menerebbe
ad una cosl lunga discussione generale, che Javvero
non so quando se ne uscirebbe: circoscriverd quindi

le mie osservazioni a dus s.li articoli; e per uno de-

durrd le mie osservazioni dal dirillo coslituzionale €
pubblico ; per Valtro le prenderd nel dirilto pen nale
comune, “confrontando le disposizioni del Codice pe-
pale comune, e quelle del Codice militare per I" ar-
mata di terra con quelle che si propongone nel pro-
gello attaale. E se, come io spero, rivscird @ dimo-
strare che gravissime sono le diversith che cotrono in
questo sistema, e che sprazistamente le disposizioni
che si propongono nel Codice solloposto alla vostra
approvanone, soia, a parer min, affatlo inaccetlabili,
io credo-che il Senato riconoscerd 'appertunith di non

circoscrivere la sua attenzione asli emendimenti pro-

posti dal!a Commlssloue, ma- di estenderla anche ad
altpi, s, oy e 00 R
~vSe nan' che is deve: premettere che Wi sgoments
mollissimo ¢ V'autorith Yelle persone che combpongano
1a Commissione’; ¢ il non aver fafto io studi abba-
stanza estesi:-su quesla maleria” pef intrapreadere a
discuterla con piena fiducia; tultavia avendo questa

mattina dato un’ occhiala ad alcune disposizioni, essa.

mi parvero tali, che veramente mi sono creduto in
dovere d{'ﬁuoporre i miei dubbi al Senato, affinché
veda se essi sicno o no fondali... - - -#
Comincio dalla disposiziene Ja qu.ile ha lr«:llo alle
norme dello Statuto e che inleressa I'ordine pubblico.
- Presidente. "Mi- scu:l\' ma -ora ella-: entra nella
discussiona generale. © - o T e :
Senatore Farina. Mi perdoni, se ho da mosirare
la necessita: del niodo di discussione da me’ propnsto,
bisogaa che lo faccia com esempi pratici.
. Ho detio che non sard lungn; che non sardnno nu-
mefosi gli csempi' proleslo che non sono che'alcune
idce che i si pararono iwmanzi-agli occlu inana ra-
pida el interrotta letlura. <o
Ecco_la discussione che interessa o Stululo e Ior-
dine puLbhco o mio senso, ¢ chie proponge con qualche
esilazione per la massima stima cho professo per gli
onoreyoli mewbri della Commissione, - i quali intendo
piutlosto solluporre i miei dubbl che vult.r f.:re op-
posizione. - .
Cid premesso du‘u franc.;mome qnollo che mi sem-
bra che non sia ins armopia con lo Statuto, e che in.
cluda un’esorbitante attribuzione di poteri al Ministi ro.
Tale ¢ I facoltd, che risulta dalle dhposmom del
3% alinea dell’articalo 360 5 - - g :
. Tutti loro Signori sanno, che in forza dol| nrhcolo ™"
deilo Statulo, aiune pud essere distolfo dai suoi giu-
dici nalurali- come sanno altro.} - che - I articelo 26,
pure d:l'o Siatulo porte che ninno pud cssere an
vestalo e lradollo in giudizio . se: mom nei casi
previsti dulla legge:+]n onta di:questa disposizione
nei troviamo al numero 3* dell” articolo 360 la
seguente: ¢nloro che sono assimilati per legge, (e (in

- creto avanti a tribunali e(‘cpzwnuh Fimputalo,

s
qui mon vi & niente a ridire) 0 per Decrelo Neale, agli
individui indicati nei numeri precedenti, saranno 40g-
getli alla givrisdisione militare mariitima.
Questa disposizione ¢ a mio senso gravissima per-
ch sottrae; secoado ma, ‘col mezzo non di una legge,
ma di un semylice Decreto Reale I'imputato dnlla sua

_giurisdizione naturale,

La discussione relativa §¥questo pupto non & nuova.
Essa venne agilala in Francia, ed il signor Faucler
ci avverle come quei tribunali, basandosi sulle dispo-
sizioni le quali accordano al Re la facolty di coman-
dare l'armata di terra ¢ ¢i mare, avessero sostenuto
pralicamente questa dispesizione,

- Ma'la gravitd della matetia, arbitrio che & "accor-

dato al polere esecutivo di traducre con semplice de-
parve
tanto enorimemente derogaliva delle
massime generali e pid ovvie deila legislaz'one, che,

venuty I'Inpero, nonostantz tutte le decisioni’ dc.lle
Corti francesi, |i Conswlm di Stato riconobbe la neces-
sitd di*limilare quoslo csorlulanta arbnno Al potLre
esccutivo.

cosa tanlo grave,

In conseguenza di questa Iirixilaiione fJ intmdollo
nell’art, 77 del Codice penale militare marittimo fran-

.cese, la seguente limitazione:

« Les individus assimilés au marins ou militaires
a de I'armée de mer par les ordonnanccs ou d‘ecreu
» d‘organualwn eCC.I» e v

Di maniera che fu precluso Vadito al ‘potere ese-
culivo di polere con un semplice decreto fatlo ad
occasionem tradurre "una -persona’ da wna piorisdi-
zione ad W altra. Si volle che la giurisdizione del
tribunale waTilltimo fosse determinala nel decreto d'or-
ganizzazione del Corpo, . quando il Corpo -slesso era
instituito, e si tolse quindi quell’esuheranza d’arbitrio
che esisteva in forza delle disposizioni preesistenti,
Egli & in armonia colle teorie che io sono andalo svi-
luppando che appunto anche nel Codice penale wili-
tare di terra nostro, nei troviamo speciﬁcnta la ne-
cessitd della legge per determinare chi sia o non sia
assimilato al militare. . B

“Troviamo quindi all’articole 302 del Codice penale
per T'armata di terra, la disposizione scgucnte:

« Tulti gl‘ indmdm cho sono per Irgye assnmllau al
militare.- » '

Voi vedete dunque che tanto in Pr.mcm come fra
noi le sane teorie, che ho avuto 1 onore di indicare,
ablhiano avuto applicazione e come entrambi ¢li esempi
citali concorrano a porrd un limite ad una disposizione
che, 8¢ si lasciasse come & altualimente nel progetio, con-
durrebbe ad un eccesso di srbitrio, Il quale nun & punto
conforme alle disposizioni dello Statuta, né a ([uolle
del Codice penale dell'esercite. . -7 Z

Queslo, o Signori, 8 1'esempio sul quale nchlamo la
voslra allenzione relatiramente al diritto pubblico.

Viene ora un altro escmpio che riguarda, come ebbi
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Ponore di premettere, le disposizioni che concernono il

diritlo private. .- - 3 ' ‘
Questo esempio io lo Lrove ail‘arlicolo 303-del pro-
getto altuala nel quale si legge & € Sard punito con la
reclusione ordinaria non minore di anni selle il furte
comesso ecc. ». . : . . .
' E al numero 30 leggo: « Da un locandiere, alber-
gualore, osle, vellurale ecc. (in mare queste qualifica-
zioni mi sembrano fuori di luogo) — g velturale o da
slcuno degli individui della loro famiglia, o loro servi
od impiegati qualsinsi sopra cose ad essi affidato nella
detta lero qualitd, » - ' L
Senatore Vigliani, Relafore. In tempo di guerra.
Senatore Farina. In tempo di guerra, sla beae, se
pén) in tempo di guerra gli albergatori & i Avellurali
in mare hanno che fare. Ma lascio cid per un mo-
mento a parte ,e dico che gquesto articolo & stato co-
pialo, senza troppa considerazione, dal Codice penale
comune che ascrive fra i qualificati i furli sovraindi-
cati. . e
Ma in fede mia, Signori, gli osti e vetturali ed al-
bergatori di mare non saprei troppo ove trovarli,
" Per verild se non si trattasse che di una .semplice
qnalificazione che non potesse avere applicazione, io non
me ne preoccuperei gran fatto, ma quello che travo
molto strano si ¢ che a tale qualificazione si com-
mina una pena immensameate maggiors di quella degli
allri casi. ‘ :

Ora domando in, mettendo queste osservazioni in

relazivne con quello che dissi prima rclativamente aglhi
assimilali, dice, questi albergaturi, locandieri, vetturali,
sono veramenle persone assimilate ai militari di ma-
re? Per verild io non trovo disj osiziene simile in nes-
sun codice, presso nessuna nazione. '
" Dunque mi pare che quulche emendamento divenga
" nocessurio. S ) .

Di pia osservo che, come ho gia accennate, questa
dispnsizione & enorme per la penalitd che non pud
essere minore di T anni eslensibile a 20 anni, mentre
il furto qualificato cui qui si accenna, perchd sono
le stesse espressioni, nel Colice pevale comune & pu-
nilo sole con una pena che comincia da 3 e va fino
a8 10 anni. T _' _ ’

Ma quello che & pidl strano ancera & la contraddi-
zione che vi & col Codice penale militare, perché il
Codice penale militare ammette in guerra che vi & un
furto che pud esser pnnito disciplinariumente, come &
stabilito dall’ articolo 205 del G.dice penale militare
senza fare distinzione fra il qualificato ed il non qua-
lificalo. o L C

Senatore Vigllanl, Relutore. Legza 1 art. 262 did
Codice penale militare. . o
_ Senatore Parina. Va bene; trovo guanto il preopi-
nunte asserisce, civd che: « Locaadiere, oste, vellurale,
« burcaiolo, e da alcuno degli individui della loro fa-
« miglia ecc., » in questo vi & conformitd nei dy_e

~y

Codici, ma resta sempre la difformitd con il diritlo
comune, e resta la differmita che nasce dalla inpos:
sibilita di trovare in mare degli osti, albergatori e
vetlurali. . . S e
Senatore Vigliani, Relatore. Quando discendono a
terra. A R
Senatore Farina. Quando discendono a terra,
si. dice; ma allora 8 una questione molto piu grave -
ancora, forse perch¢ domaai un oste albergherd un
ulficiule di marina, che venga derubalo, sard punito
secondo le disposizioni del Codice penale mariltimo?
Non potrei davvero ainmetlere quesia strana inter-

pretazione. | .

La stranezza di quesla interprelazione mi [a av-
verlito della npecessild di esaminarlo mollo pit ac-
curatamenie, perchd non capisco come la semplice
qualild del derubato possa far cambiare la giurisdi-
zione alla quale il ludro & paturalinente soggetto. Per
conseguenza appunto perchd si volle dare tale inler-
prelazivne, credo debba cssere seriamente esamiralo il
caso. Del resto, mi pare che per questo vi sia confor-
mitd di disposizivni nella legislazioue, credo che la di-
versith delle circostanze melle quali si trovano gli in-
dividui debba portare una disparitd di giurisdizione.

Mi basta quindi per il mio scopo, dimostrare, che
vi sono queslioni gravissime le quali banno bisogno
di essere esaminate, e l'avere promosso, a mio parcra,
questi gravissimi dubbi, perche il Senate possa farsi
farsi un’ idea della necessiia di meglio ponderare le
disposizioni del progeito e quindi di non volarlo in
blocco, ma di avere la santa puzienza di sentire a leg-
gere pli articoli emendali uno per une, cid che,
fino ad un certo segno &, direi, anche confurme * alle
disposizioni dello Statuto. ‘ S

Se veramente il progetto non si dovesse riguardare
che come semplice allegalo, la cosa si potrebbe facil-
mente ammetlere; si & fatlo altre volle; ma come per
alcuni articoli si deve eatrare nella discussione,” io
credo che non si possa contemporancamente il pro-
g lto considerare e come legge ia se stessa per gli
articoli messi in discussione, 8 come allegato per gli
arlicoli non soliomessi ad esame. : :

Percid prego il Sensto di avere la pazienza di lasciar
leggere gli articoli del progeito e di volare in conse-
guenza. , : -

Senalore De Falco. Domaade la parola.

Preslidente. lia la parola. .

SenaldTe De Falco. lo mi era proposto di doman-
dare la parola al Senato per proporgli una questione
d'ordine, e di metodo, la quale avrebbe potuto per
avventura seinplificare di molto la discussione preseute.
- Le osservazioni fatte dall'onorevole Scnatore Fa-
rina mi ralfermano in questo mio concello; perciocchd
Vonoresole Senalore Farina ha fatto presente al Se-
nato come le differenze che esistono tra. 1 sttuale
progelto di codice penale maritlimo, ed il codice pe-
nale comune, ed il codice penale per Vesercile, non
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si riferiscono semplicemente, per quanto in sulle prime
pareva, a quelle soltanto che vennero rilevate nella
dotla ed elaborata Relazione degli onorevoli membri
della Commissione del Senalo, ma a molte allre ancora;
ed ha percid richiesto dal Senato che, volendosi di-
scendere ad un esame circostanziato di questo pro-
gello di codice, fosse mestieri non soffermarsi sola-
mente alla discussione delle modilicszioni proposte
dalla Commissione, ma sibbene esaminarlo tutlo come
ogni altro Codice, come ogni altra legge, arlicolo per
articolo, capo per capo. E perd, se non ho frainteso, egli
ha finito per conchiudere con questo dilemma: o vo-

lele approvare questo progello di codice per misura

di urgenza cosi come & siato presentato, e allora ap-
provatelo cosl com'#, @ riservate tntte le quistioni che
esso pud far nascere al tempo deila sua revisione; o
volete discendere ad un esame del Codice medesimo,
e non vi fermate a questo o a quell'arlicole, ma a
termini dello Statuto e del Regolamenlo, esaminatelo
per mlero, come esaminate ogni altro progetio di- legge
che vi si presenta.

Ora, Signori, io accetterei volentieri }a prima parle
del dilemma dell’onorevole Scnalore Farina; e mi pare
che sarcbhbe proprio il caso di votare il progetio del
.Codice cosi com’¢ stato presentato dal Governo, & vo-
tato dall*srfro ramo del Parlamento, riserbando I'esame
di tatte le molteplici quesllom che esso pud far nascere
all’epoca della sua revisione, la quale polré esscre
stabilita ad un discreto termine.

Se il Senato me lo permette, io dird in brew parole
le ragioni che mi fermano in queslo concello.

Che cosa, Signori, & questo progetto di Codice cui
dolbiamo discutere? Con quali dicliarazioni & slalo
0sso volato dail’altro ramo del Parlamento? Con quale
‘concetto & stalo presentalo dal Governo al Senato, ed
accolto dayli cminenti Giureconsulti che compongono
la Commissione Centrale? Furse come Codice defini-
tivo che deve far parts della legislazione penale defi-
nitiva del Regno d'Ttalia? No certamente,

Questo progetto di Codice non poteva essere, né
stato presentato come Codice penale maritlimo che
volesse essere votalo in maniera diffinitiva,

Non poteva essarlo per la natura stessa delle cose,
o per le presenti condizioni' della legislazione penale
in Italia; poich® ogni Codice penale mililare pon &
the un Codice di eccezione al Codice penale comune;
eccezione che mon concerne se non le singolarila
de’reali militari nascenii dalla violazione de’doveri spe-
cizli della wmilizia, e le specialitd dell'ordinamento
giudiziario e delle forme de! procedimento militare
consiglizte dalla necessita dell’ ordmamenlo della milizia
e della sua disciplina. :

La base dunque ed il fondamento d1 ogni Codice
penale militare non pud trovarsi che nel Codice co-
mune. Le vegole generali della imputabilitd e della
imputazione, quelle del tentativo, della complicita,
della recidiva, non possonc essere che comuni ai due

Codici. Ed anche le definizioni dei reati_comuni, di
quei fatti ciod che sono punibili da chiunque com-
messi, sia militare, sin pagano, non possono essere
dlﬂ'orenu nei due Codici.

Dalironde ogni Codice penale mililare si dmde in
due parti; I'vna per I'srmala di terra, I’alira per I'ar-
mala di mare; ed ambedue, eccetto pnrlicolari diffe-
renze, debbono avere, nell / materie comuni, lspom-
zioni quanto pii possibile uniformi, . ‘

Ora quale ¢ la condizione della leglalaznone penale
in Italia? Noi disgraziatimente non abbiamo ancora
un Codice penale comune a tutta Ilalia; esso & tutlora
tn via di preparazione. Il Codice penale per I'armata
di terpa, pubblicato al tempo dei pieni poteri, & tultavia
in islato provvisorio, perch® per leslo espressy di esso
Codice, deve essere sollomesso alla revisione de) Par-
lamento, Finché dunque it Codice penale comune non
sia votato, ed i due Codici penali mililari per I'ar-
mate di terra e di mare non siane simultancamente
discussi e volali, qualunque progetlo di Codice mili-
lare non pud avers che un carattere provvisorio, ..

Che l'attuale progzetio poi non sia a discutersi ed a
volarsi clie come ua semplice progetto di Codice prov-
visorio deslinalo a provvedere alle urgenli necessita
dell’armata, lo si rileva da espresse dichiarazioni di
tutti coloro che han preso parte alla sua preparazione.

E per fermo, Signori: o si guarda la maniera colla
quale il progetto in esame fu discusso e votato dal-

1'altro ramo del Parlamento; o si considera Ja Rela-

zione c¢on la quale I'onorevele Ministro di Marina I'ha
presentato al Senato; o si legze la Reluzione della
COIDIR]S:I‘\HB Senatoria, che ne propone 'approvazione;
vi si lrow sempre sculpm quesio conceilo e que-
sta idea: che il presente Codice, ciod, non vien pro-
posto che come Codice provvisorio , in via me-
ramenle transitoria, ¢ per l'urgenie bisogne di prom-
tamente sostituir: a quell’ anacrenismo alle presenti con-
dizioni, che & I'Editto militare marittimo del 18 luglio
1826, una lezislazione che fosse pid conforme ai nostri
istituli polilici e civili, e che potesse far cessare uno
slato anormale di cuse che {come & detto nella Rela-
zione slessa, la quale serve di precipuo tema al mio
discorso) era incompatibile fino a che fu coslituilo il
Regno d’ltalia, ed & divenuto impossibile dopo 'u-
nione delle Province Venete, .
Ora, io propongo questa quealione. Ritenuti una
volta per principio questi tre fatli sui quali il Mini-
slero, e la Commissione convengono, che il presente pro-
getto di Codice non siaa riyuardarsi che come un ¢o-
dice provvisorio, da adottarsi per urgenza in via me-
ramente transiloria; che tutte le gravi e molliplici
questioni che un codice di 1al fatta pud far nascere,
le quali sono state, in gran parte, indicate con miolto
accorgimento nella Relazions slessa déilla Commis-
sione, per non polcr esser attualmente risolule, va.
dano meglio rimandate a tempo pid riposato ed op-
portuno, in ¢ui poiranno essere simultaneamente e
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con p'n‘i frutto traltate pei due Codici penali dell’eser-
cito e deli’armata navale; e che infine vi ha ur-
genzo grahdissima di uscire al pit presto dallo slalo
di cose in cui I'armata navale si trova per I'Editlo
militare del 1826, che & in antilesi perfetta con lo
presenti condizioni dello Stato; rilenuti, io dico, que-
sti tre fallj, ¢ questa tre ragioni, - non sarebbe egli
cosa pit ulile, e forse anche pin decorosa, e pia
convenients I'accetlare pel momento il progella del
Codice mariitima cosi coms & stalo votalo dall’ al-
tro ramo del Parlamenio e come c¢i venue presentalo
dal Governo; e rimandare alla revisione appunto di
questo Codice Militare Marillimo, @ di quello dell’ag-
mata di terra, che potra essere definita ad un deter-
minato tempo, I'esame @ la discussione di tutle le que-
stioni cui questi Codici posssno dar luogo, comprese
quelle proposte dalla Commissione in !inea di modifi-
cazioni al progetto, e le altre con pari seano accen-
nate or ora dall’onorevele Senatore Farina? lo per me
lo credo. ) .

Ho detlo, Signori, che questo partito mi sembrerebbe
pit utile; imperocchd io comprendo beanissimo la gra-
vita di gran parle dells modificazioni proposte; com-
prendo che ve ne sono -alcune giuslissime, altra di un
discutibile interesse; ma se si eccetiui una questione
veramente grave, la quale io verith non mi pare pre-
giudicata dal presente progetto, tutte le altre, se non
vado errato, non concernono disposizioni silfatlamente
sostanziali ed essenziali di esso Codice che senza di
esse il progello inlero non possa aver vila, ovvero che
il loro difetto, ancha temporaneo, sia da riuscire sif-
fattamente pregiudizievole alla giustizia penale marit-
lima, che I’armata ne debba soffrire un grave dann
o un grave nocumento. , : '

Ora, se per confessione di tutti la cosa che & pid
necessaria in questo momentn, ¢ quella di uscire dallo
Editto Penale del 1826, residuo di altri tempi e di altre
istituzioni; a me sembra che l'inconveuniente maggiore
¢ se me lo permetle il Senalo, direi il male maggiore
che si possa incorrere, sia quello dell’indugiare l'ap-
provazione di un codice il quale, quale che sia, & cer-
tamente pin conforme ai principii delle presenti nostre
istituzioni, @ pud con sufficiente efficacis e certo assai
meglio  dell'editto del 1826, provvedere alls necessith
ilell’'armata. E sarebbe cerlamente indugiare per un
tempo indefinito e indefinibile la sanzione di questo
Codice, I’avventurarci a una minuta e speciale discus-
sione di tulli i miglioramenti e modificazioni di cui
potesse esser “sascetlivo Fattuale progetto. Le quali
questioni, comunque Tisolule in quesio recinto, do-
vrebbero di necessitd rilornare all’alira Camera, e
dar luogo a muovi indugi & nuove discussioni.

Ho detto cha il partilo proposto mi sembrava an-
cora pia convenevole, e direi pur pid decoroso;
perciocchd quando si tratta di una legge di urgenza,
Vapprovaria come si presents, come una misura pu-
ramente transiloria e riservando a delerminato tempg.

la discussione di tulte le questinni secondarie cui
essa pud dar luogo, scema in gran parte la respon-
sabilitA dei corpi delibecanti; e in tolt’'i casi luscia

loro piena liberld di rilornare sul deliberato tulle le .

volle cho se ne presenti I'opportunita ¢ l'occasione.
lo son di credere che nella discussione delle leggi

non vi sieno che due sistemi a seguire; quello di esa.-

minare i! progetto parle per parte, articolo pes articolo,
come diceva l'onorevole Senatore Farina; ovvero quello
di adoltare il progetio come allegalo con un solo ar-
ticolo, e riservarne le questioni, nel caso che molivi
gravissimi di wrgenza consigliassero di noosoffermarsi
pel momento all’esame minuto ed accurato di siffatie

questioni. Il primo & il metodo ordinario che vuole -

essere per regola generale segpuito; il secondo & metodo
di eccezione che solo le necessila possono consigliare,
e che in ogni caso vuol essere seguito con molta par-
simonia e discrezione, ) )

Ma il seguire una via di mezzo la quale & in certa
guisa discussione e non discussione, disamina e non
disamina; discutere una parte del progetto, per tra-
sandarne alire, mi sembra che sia la via pii ambigua
e pii pericolosa che si possa prescegliere. ,

E per fermo, o Signori, se mettendoci in questa via
cominciamo la discussione delle singole modificazioni
presentate dalla Commissione; io domando eome si pud
circoscrivere la discussiona stessa? Come mai potrebbesi
toglicre il diritto ad un Senatore di dire: «Voi vi siete
ferinati a quella o questa menda del progetio; ma oc-
corre procedere oltre; bisogna esaminare anche questo
8 quest’altro articolo che pure han mestieri di modifica-
zionc? Voi avele creduto necessario di mutare questa
parte sola del progello, ma io credo che conviene mo-
dificare questa e quest’altra parte?» Chi ripeto potrebbe
negare un siffatlo diritto? Certonessuno. E se per ino-
pinalo caso cié si facesse, non nascerebbero per avven-
tura inconvenienti maggiori? K noa potrebbe ognuno
leggendo il progetlo divenuto legge ad ogni tralto dire:
¢ che! si ¢ esaminalo e discusso il progetto, si & av-
verlila questa menda e non si & vista questa ancor piu
grave! si & provveduto a questi difelti, e si son trascu
rati quest'aliri ¢he pure erano evidenli® . :

E cosi limitandosi ad una scmi-discussione, e ad una
parziale disamina, I'opera dell'assemblea potrebbe fa-
cilments correr rischio di esser accagionata di poca pre-
videnza o di poco studio. ) ,

Il partito proposto, mi sembra in fine pid conve-
nienle; perocché se tutti conveniamo che la legisla-
zione penale militare deve avere per base o fondamento
il codice penale comune; se tulli consenliamo che il
codice penale militare marittimo deve essere il pid
possibile conforme al codice penale dell’esercito; e
posto per fatlo che il codice penale comune pel Regno
d’Italia non & ancora votato, e che il codice pe-
nale militore dell’esercito, deve per precetto di legge
esser soltoposto alla revisione del Parlamento (e gia
avrebbe dovulo esserlo da gran tempo); certacosa parmi
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che il miglior parlito a seguire per ora sia quello di
non pregiudicare nessuna di quelle questioni che al
miglior ordinamento di essi codici si atiengono, e ri-
mandore ’esame di tulle quesle questioni, di quelle
accennats nella Relozione e pur rimasle irresolute
dalla Commissione, & di quelle ancora cui polrebbero
dar luogo le modificazioni da essa proposle, a tempo,
per servirmi delle parole stesse dell’onorevole Relatore,
pitt opportuno e riposate, e propriamente a quello, che
spero sard brevissimo, in cni Yesame e la discussione
di tutte le dette questioni potranno essere simulia-
neamente & con pin frutto trattate pei due codici pe-
nali deli’esercito 8 dcll’armata navale, & per I'uno e per
Ialiro risolute con uniformitd di slslema, dn pr1nc1pu e
di disposizioni. :

Per queste ragioni io proporrei di prescegliere la pri-
ma parte del dilemma dell'onorevole Farine; di ri-

mandare al tempo di siffalta revisione l'esame e la

discussione di tuile le qucstinni in discorso, e divo-
tare per ora, in linea provvisoria e d’urgenza, 11 pro-
geito che ci & stato presentato.

Aspetterd le osservazioni che potranno esser faile
coniro questa mia proposla; ¢ mi riservo a presentare,

ove ne sia il caso, un ordine del giorno in quesli sensi.

Senalorg, Farina. Dumando la parola,

Senatore Lanzilli. Domando la parola.-

Presidente. 11 Senatore Farina ha la parola.

Senalore Farina. L’ onorevels preopinants valen-
dosi della ultima mia argomentazione é venulo sgra-
ziatameute a conchiudere direttamente contro di me.

Io non polrei ronvenire nelle suc osservazioni per
le ragioni che brevemente esporrd. :

Prima di tutlo, o Signori, io desidero di bene defi-

.nire cos” & una legge provvisoria. Se il provvisorio &

determinato da un termine fisso, olire il quale la
legge non possa durare, allora intendo il significato
di legze provvisoria; ma $8 questo provvisorio @&
indipendente dalla durata, quesla parola significa as-
solutamente niente, perché wuol dire che il Parla-
mento, che il Governo hanno I‘acullé dn proporre la
nl'orma della legge.

Dunque, che questo si dica, o non si dica & sem-
pre mnella facolld del Parlamento, nella facoltd del Go-
verno di prendere l'inizialiva Ji una riforma.

Ora, qui non siamo davanti ad inconvenienti leggeri,
siamo davanti ad inconvenienli gravi; dunque, quando
facciamo una legge, dobbiamo procurare -di farla in
modo che risponda alle esiygenze, al bisogno del paese,
senza.valersi di una clausola vaga di provvisorieta per

fare passare la legge; perché quando non c¢i & uwn-

termine per far cessare J'efficacia “della lepge stessa,
la provvisorietd non ha senso; ed io che sono vecchio
del Parlamento, ho vedulo che la provvisoricld non &
che un sotterfugio onde [ar passare per cost dire, per
isbicco, legzi in Parlamento, che senza quel raddolci-
- menlo non sarebbero passate e non pesercbbero percid
sulle spalle dei cittadini. o

Conseguentemente jo non saprei adallarmi a questa

.
mem—

proposta in quantoch® mi pare che lasci sussistere tutti -

" S . . K .
gl'inconvenienti della legislazione che ci si vorrebbe
proporre, & che vennero molto opporiunamente rile-
vati nella Reluzionw della Commissione, senza cercare

2l momento che abbiamo fra le mani la lezge, che & .
stata soltoposta al nostro gm«lfzxo, di rimediare a quesli
inconvenienti medesimi. - Lol Coan

Ma si dice: questo codice non & che una parte della

legislazione.” Dunque aspellate, che abbiamo rifstta a -

dovere I’ ullra parte,

Signori; se questo .argomenlo fosse huono, ‘non- si
volerebbe mai nessun - codice, perché tuni i codici

quandossi trattasse di adollarne uno, si polrebbe sempre

dire: aspettate che siano riformati gli aliri.

- Allora bisogrierebbe che davanti al Parlamento fosse
port.ﬂa tutia in complesso la codificazione dello Stato
perché si votasse contemporaneamente. o

Ora, siccome questo nen &, & non pud essere,ed &
una -vera impossibilitd, e nol locchiamo - con mano
quanta difficoltd ci sia gid a ben coordinare, a ren-

ed allora faremo’ convenienle- °
mente anche questa. : C

devono esser messi in - srmonia fra di loro; quindi-

dere bene adattato ai Lisoani della sociclz ed alle:

circostanze del paese un sola codice, figuratevi poi'o

Signari che farragine di cose ci troveremmo ad untempo
fra le mani se conlemporaneaments dovessimo votars
tutti i codici ed adattarli a lutti i bisogni, a tultele
esigenze, ed a tutte le org.:mzzuzmm dn.llo Stato ad
un lcmpo v o

In questo stalo di cose io eredo che il mcmho da
farsi sia @acllo di procurare di fur bene, ora in cui
questa leggfSviene sottoposta slla nostra approvazione,

Procuriamo di far bene, conformandola a quei prin-
cipii generali che noi desideriamo che debbano pre-

valere anche negli “aliri rawi “della legislazione: ma -
trovare che i rami della legislazione attuate sono vi-

ziosi, riprovevoli, che non rispondono ai bisozni della

civiltd, e poi conformare un altro ramo di legistazione -

# questi che preveativamente condanninmo, & un vero
screditare la legge prima che essa vwada in attiviid.
Per conscguenza, cominciame og2i a procurare dj
fare il meglio che per noi si pud, e poi vedremo col
temnpo di coordinare tulti gli altri rami dela legisla.

zione & quei savii principii che in questo stesso codice:

avremo odoltati. Ma, lo ripeto, far male sapendo di far

male, lo trovo un pessimo sistema di legislazione.’ Di -

pia, dopo la dotlissima ed assennatissima Relazione
cl.e venne fatta dalla Commissiene, o vi domando, o

Signori, se approvando un codice, i cui difeuti sono"

cosi luminosamente mostrati in una tanlo autorevole
Relazione, come & qnella della Commissione Senaloria,
questa legze non si’presenterchbe al pubhhco immen-
samente screditaly. : o :

lo non posso per conseguenza accoslurwi alla opi--.

nione emessa dall’onorevele preopinante ,

e credo-

quindi di dover persistere nella proposta mia prima,”
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per dimostrare la quale mi sono bensl valso di un
dilemma, ma non voleva lasciar aperta con questo di-

lemma la conseguenza ad una deliberazione direlta-

mente contraria a quclla mia proposta. Per conse-
gueaza, lo ripeto, sollopon"o alla saviezza del Senato
la proposizione di occuparsi di tutti gli arlicoli che
possano merilare discussione e di aver la paz:cnzl di
leggerli. Ma infine voi, Signori, sicte troppo coscien-
ziosi per non sentire come questi articoli uno per
uno devono obbligare i cittadini, e come quindi sia
giuocofurza, diré cesi, perch? non ‘resli .sco‘pcrla la
nostra responsabilitd, che gli articoli stessl sieno uno
per uno esaminali. ‘ '

Io non abuserd ma"-'lormente della pazienza del Se-
nalo. .

Presidente. Ila la parola il Senatore Lanzilli.

Senatore Lanzilll. Permetla il Senalo a me so-
praggiunto alla discussione di manifesiare che incli-
perei di acceltsrne le consegucnze, sebbene slquanto
modificate, e per principii non del 1ullo identici a quelli
del dotlo preopmanle.

Imperciocché tra i pochissimi ed imperiosi precem
dalle Stalulo politico imposti non svlo al Senalo, bensi
ad entrambe le Camcre Legislative, avvi quello, per
conseguenza inprescindibile, di esaminare o disculere
articelo per articolo quulunque progetto di legge. E
questo dunque I” vnico metode di simili discussioni,
il solo obbligatorio e contro del quale non potrd mai
valere né eserapio, né autoritd, nd antecedenti, né con-
sucludine contraria, come quello che proviene non da
regolamento ovvero da leggze, ma dulla legge delie
legei e come condizione della dignitd conferitaci. E
cotesto metodo & lale poi per se slesso, che lo am-
metleremmo e procluneremnio noi modcanm, se uun
fosse comandale ed imposto : poichd ogni articolo, rac-
chindendo un precello, ogni articole ¢ legge ®:parata
e distinta, scblbene corrclativa, qualiia che certamente
non la transustanzia, , : ’

E s4 in tal guisa e non altraments si discote ogni
progelto di legge, dubitercle mai, o Signoriy non potersi
discutere diversmuente quel complvsso di Jeggi che
chiamasi codice? Anzi le vicendevoli correlasioni delle
sanzioni contenute in un codice, meny stretlzs 0 meno
dirette delle correlazinni tra una sanzione e )'altra con-
tenule ne'le Jepgi speciali, indubitalamente sugums niang
il bisogno di discutere articolo per arlicolo, atlesa I
waggiore dilerenza delle materie regolate dal codice,
ognuna delle quali era sufficiente materia di legge
speciale; e furono tulte aggrupgfule dall’'umano peasiero,
degno di spaziare in una orbita comprensiva di tulle
lo correlazioni possibili prossime o remote. Gome p. e.
nel Codice civile indurre I approvazione Secaatoria

dalla nazionalith al contralte? dalla filiazione legit-.
tima all’ipoteca? dalla fideiussione all'arresto perse-
nals 1 Né sono meno clerogence le materie degli al- |

tri codici.
Con tultocid io non disconosco la polenza dclln nccem-

i
.

{4, ma solo della necessitd come quella nella specie risul-
tante dulla doppia circostanza indicata dalla Commissione,
ciod chela gravezza de’progetti legislativi tradotti al Senato
non consentono al Codice della marina militare il tempo
richicsto per la discussione per articoli; e I'allra con-
fessata e comosciuta da tutli; clie per quanto esser
possa emendabile il codice proposto, sard sempre im-
mensamente migliore di quello sotlo del quale ahban-
donerebbesi per tempo lungo ed indeterminato I'armata
italiaua, bella e non perduta speranza d'Talia. Le quah
cuse ammesse, non potendosi differire progeiti pid gravi
ed urgenti, nd Iasciare I'armata sctto una legislaziona
pessima col preleste di perfuzionar prima quella pro-
posta, inespugnabile & la necessity di non volgere il
metodo coslituzionale a danno di coloro in favore dei
qualt fu sancito, civé de' cnuudml italiani e nel pubbhco
interesse.

- Ma non dispenscrebhe dall’obbligo cOstiluzionale il pro-
posito di attendere il promesso perfezionamento del co-
dice comune, -come quello -cui dovrebbero assoluta-
mente ispirarsi i compi'alori di ogni. codice speciale:
sembrandomi che la ispirazione vada bene presa non
dul codice generale, ma da ogni codice possibilmente
perfetto, sia generale sia particolare, il Codice ispirante od
il Codice ispirato.

Anzi siccome i principii o noa sono generali o nonsono
relti, senon quaado includono quelli convenienti alle sin-
gole parti di tutta la legislazione di uno Slato; cosi
dal perfezionamento de’codici speciali pud meglio atlen-
dersi la perfezione de’ principii generali 0 comuni, come
dalla perfezione delle singole purti meglio deriva la per-
fezione del tulto. Ed a questo che inbocca mia suonera pa-
radosso, aggiusterd fede D'esempio della legistazione
romana, inesauribile scalurigine di ogni sapienza civile:
la quale perd non alirimenti si compose che delle ri-
soluzioni di singoli casi, e delle singole materie (civili,
penali, amministrative, militari, commerciali, di dritto
pubblico, di dritlo internazionale, e di pace & di guerra).
E perché le risolyzioni de'singuli casi erano perfeite,
riuscirono, se non perfelti, meravipliosi i codici fran-
cesi che incorporarono in principii pit o meno generali
le astrazioni d'infinite risoluzioni particolari. Non sara
questo il solo metode buono; ma il proposito di
attendere il perfezionamento del Codice comune, per
perfezionare il Codice della marina militare, certo non
autorizza il ripudio del metodo imposto dalle Statuto.

In ogni caso, tralasciandosi per avventuvra la discus-
sione T articoli, per me noa si accetta una delibe-
razione condizionalu o con riserba e promesse di prov-
visorietd convenevoli meno al Senato che alla Com-
missione da cui furono gid consacrate nella el.nborala
sua Relazione.

Presidente. La parola & al Senatore Chiesi,

Senatore Chiesi. Schbene I'attuale discussione versi
sullanto sul sistema da tenersi nclla discussiono di
questo Codice, essa & cid nullaineno gravissima,

Tre sistemi sono posli innanzi.

Sessionf DEL 48307 — Sexato et Neaxo — Disenssioni., 68.
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I sistema dell’onorevole Senatore Farina, il quale
propone che siono sottoposte alla delibernzione del
Senato le singole disposizioni del Codice penale ma-
rittimo. '

1! sistema dell'onor. Sen, De Falco, il quale, in vi-
sta dell'urgenza, propone chein via proyvisoria si
accetti questo Codice tal quale @, senza preoccuparci
dei diletti che possa avere, salvo anzi con uw'espressa
riserva, di souo;;orre il Codice e tulle le questioni
di cui pud essers susceltivo, e che sono slale rilevale
e messe in visla dalla ouorevole Commissione, con
riserva; dico, di solloporle in tempo opportuno a
ponderato esame, quando appunto verrd in “discus-
sione il Codice definitivo. _

Finalmente il sistema propasto dalla onorevole Com-
missione, la guale invita il Senito colla sua dottissima
ed elaborata Relazione ad accettare il progetto di Co-
dice, di cni si tratta, colle sole modificaziani che essa
recd ad alcuni erticoli nello scopo di metlerli in ar-
monia colla_legislazione penale comune e con quella
dell'esercito. . . L

Io confesso, o Signori, che sarei inclinato a se-

condare il sistema dcll’onorevole De Falco; ma ne sono
trattenulo da un grave dubbio. In questo Codice, tale
e quale #¥viene presentato, trovasi una disposi-
zione ‘che a parer mio tocca, e ferisce evidente-
‘mente unf disposizione dello Statulo ; e questa & ta
disposizione deli’srt.. 361. Che cosa dispone I'art. 3617
« Nel concorso tra la qualita ‘d'individuo di -marina
e qualsiasi altra di coi fosse rivestito I'irputate, Ia
prima soltanto vale a delerminare la competenza,
quando si tratta di reato militare muriltimo. » o,
“Signori, sono intimamente convinte che qnesta dispo-
sizione offende apertameute Vart. 37 dello Statuto, il
quale dispone in termini assoluli e generali :
"« Fuori del easo di flagrante delitlo, niun Senatore
pud essere arreslate se non in forza di un ordine del
Senato._ Isso & sulo compelente per giudicare dei
reati imputati ai suoi membri. » L pur lroppo il Se-
nato si trovo non & molto nella dolorosa circostanza
di dov.r fare uso di quesia eccezionale sua preroga-
tiva. '

Il Senalo, eome Corpo eminentemenle conservalore,
non pud, neppure per un sol giorno, permeliere che
anche in via provvisoria siaoffusa in qualsiasi modo una
disposizione deilo Siatuto. ’

Percid, inentre ioc mi accoslerei di buon grado alla
proposta dellonor. Sen. De Falco, ardirel di proporre,
invece dei tre sistemi che ora sono a fronle, un quarto
sistema ; e questo sarchbe di accetlare il Codice tal
quale fu proposto dalla Cumera, secondo il metodo mosso

“inmanzi dal Scenatore De Falco, salve solo di rivedere
quelle disposizioni che in quulsiasi modo o diretta-
mente o indircltamente possuno olf:ndere e violare lo
Statuto. Quando si tratta deilo Siatuto, dobbiamo es-
sere scveri non solo, ma inesorabili. Guai, sc anche

per un giorgo solo, il Senalo permettesse che quest'arca
sunta deilo Statuto fosse violata! '

Questa dunque, o Signori, & Ja propusta che mi per-
melto sattoporre alla vostra saviezza; e voglio sperare
che I’ onorevole Senatore De Falco, al -cui sistema io
pure mi accosto, vorrd di buon grado aceettarla.

Senatore Viglian), Relatore. Nellimprendere a ra-
gionare in nome delly vosttd' Commissione, io debbo
anzi tutto rivolgere i nostri ringroziamenti agli ono-
revoli Colleghi, a cui piacque portare giudizii tants
penevoli e cortesi sopra la Relazione che abbiamo
avuto Ponore di sottoporvi. Cid detto vengo immedia-
tamenls gll'argomento. . o -

" Come & stato opporlunamente osservato, non si &
discusso sigora che” del metodo da tenersi nella di-
scussione. L o LT

" Le cose che si sona delte da tulli i precedenti oratori,
non mi hanoo punto sorpreso poichd ognigualvolla venne
presentato un Codice al Parlamento, sempre fece capo-
lino per prima la quisiione del modo che quale doveva
essere discusso. Si voleva da alcuni che, stando alle
letterali  disposizioni ‘dello Statuto, il Codice cowe
ogni altra legge, arlicolo per articolo fusse lutto, di-
scusso e volato. Da aliri si sosteneva, che il Codice
per la sua natura si scostava dalle alire legsi e richio-
deva se non allre per poter giungere ad una conclu-
siorie, un sistema speciale di discussione,

Si diceva poi che dovesse essere aperta la discus-
sione sopra il Codice intero ; fatta facolth a tutli i mem-
bri dell’Assemblea a cui il Codice & presentato, di fare
osservazioni, di aprire la discussione sopra qualungua
articolo a#& Codice medesimo; mu che non fusse pui
formalith netbssaria e sacramentale dilezgerlo articolo
pér articolo, e si potesse prescindere dul dore lettura
di quegli srticoli che non attiravano atienzione di nes-
suno, e non formavano oggetio di eensura e di osser-
vazioni. ’ ' ,

In mezzo a queste discrepanze di voii che oggi in-
nanzi a voi ehbero tutli i loro sostenitori, che cosa &
accaduto ? B accaduto cke si & dalo la prefercuza a
quel sistenia che @& il piit pratico a mio avviso, il sclo
ragionevole e possibile. o

Io vi accennava gid il sistemn che fa faceltd u cinscun
membro dell’Assemblea di discutere ciascun articolo
del Codice, ma che non sottopone il Codice alla ct-
tura di cinscheduno articolo e quindi slla discussione e
volazione. .

{Juesto sislema poteva incontrare ostacolo nella let-
tera dello Statuto. ' '

P'or ovviare a questostacolo, fu trovalo un eangegno
sotlile, se volete, ¢ ingegnoso, ma a mio parere mollo
pratico e giovevole. Si presenta il Codice al Parlamento
nen come legge, ma come allegato di legpe ; si ac-
compagna il Codice con una le:ge tendente ald otenerne
I' approvazione ; e cock il Codice diventa non la legee
stessa, ma un allegitlo, ed & permesso (i adatiatvi quelle
norme che sono proprie degli allegati, vale a dire, che
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si possano discutere quelle parti Fhe si credonp su-
sectlive di discussione, e le altre st approvano impli-
citamente, approvando quella lezge a cui I’allegnlo_§
annesso. . L

A me pare, o Signori, che ogii noi non potremmo,
a fronte di ripetuti precedenti parlumenfarl, scostarci
da questo sistema di discussione, 11 Codt.c,c vi & pre-
sentilo con una legge la quale ve me chiede I'appro-
vazione. Lbbene, & libero a ciascune il quale crede
dover entrara in discussione sopra un arlicolo qual-
siasi di detto Codice, il farlo; ma quanto agli articolt
che non danno luogo ad alcuna osservazione, non vi
& ragione perch® debbano essere fetii e posti in qi-
scussione. Ma, ammesso questo sislema, sorge la 1l1lj-
ficoltd che @, direi, discrezionale, la quale riguarda il
modo di usarne.. L .

La vostra Commissione ebbe naturalmente ad oc-
cuparsi, in primo luogn, del modo. con cui dovesse
esaminare questo Codice, e sc agio ¢ tempo le fos-
sero stati concessi per compicre Jargamente, con piena
libertd Yopera sua, essa lo avrebbe esaminate in tutle
fe quistioni gravi, seric, molteplici che pud presentare.
Ye ne abbiamo fatto un quadro succinto nclla Rela-
zione, affinché vedeste che alla vostra Commissione
non cra sfugsito quale era il suo dovere, non era
sfuggita la larga tela che si spicgava dinanzi ad essa,
quando il mandato ricevulo si fosse volulo esaurire in
.tulta la sua awpiczea. Ma, in presenza di questo gran
luvoro, emergeva una circoslanza s tutli nota, da tutti
sentita, che riguarda la necessitd in cui si trova la
postra marina di avere wna legge penale che sia in
maggiore accordo colle istituzioni nostre, colla. civilld
odierna, coi progressi defla scienza penale dei nostri
tempi. . - o _

Quando si esamind dapprima questo progetto diCo-

_dice penale militare per la marina, it Codice peoale

per I'esercito esisteva in'via di esperimento. Si diede
allora per istruzione ai primi compilatori, che si os-
scrvassero guelle nurme che erane pid ovvie, ciod che
si ficesse per la marina un C.dice che cispondessc &
quello dell’armata di terea. ., - = »

.. Vui_conprendete benissime, che le due armide sono
due soreile che, coms dividono le I'uliche'e i pericoli,
dividono la gloria e gli euori del servizio delia patria,
cost hauno diritlo sd un trattamento eguale in tutte le
cose le quali non sona da speciale differenza della
loro condizione tichieste e slabilite. _

. Q}-a, dunque il_progetto ¢ stato modellato sopra il
Codice penale che ora guverna Tarmala di terra. I"g.
presentato in questo senso dapprima in Senato, qu!ndl,
per le circostanze in vcro deplorabili che vi abbiamo
esposila_nella Relazione, quel progcllo pussd all’altro
ramo del Parlamento, e vi passd precisaments in quella
forma che era slulo presentato in Senaio. _

_L'altro ramo del Parlamento ha con molla saviezza
riconosciute due cose, 4. I'urgenza di approvare quel
Codice senza sottoporlo al una minula discussionc ;

2. di non scoslarsi per ora nédai principii del diritto
penale comune, nd dai principii del diritlo penale 'rni1
litare. ) P

"Quosti priucipii sono altamente e saviamente pro-
clamati nel'a discussione che avvenne sopra queslo
progetto di legge, @ questi due principii servirono di
norma al livore della vostra Commissione. - .

La vostra Comniissione accelld come norma delle
sue deliberazioni questi due principii che ad essa par-
vero indectinabili.- Da principio si ‘ablandond facil-
menle alla speranza di potere accorciare il suo lavoro,
proponendo senz'aliro V'approvazione del Codice con
ris:rva di tutte quelle questioni di principio a cui po-,
teva dare luogo, e rimandundole a quel tempo in cui
sarcble stalo discusso un flodice comune penale per
tutia I'Italia, e sarcbbero stati riveduti i Codici penali
delle due armate. Ma quando si intraprese l'esamne
delle disposizieni dcl Codice, si ebhe con gqualche stu-
pore a riconoscere, che in alcuni punti, anche cssen-
ziali, si manifestavano divergenze tra il Codice penale.
comune ed il progelio, tra il Codice pepale dcll’ar-
mata di terra, ed il progetto, che ¢ deslinato all'ar-
mata di mare. . :

S'incontrd ineltre un'alira disposizione che-nen po-
teva non alirarre seriamente la noslra allenzione sic-
come quella che riguardava le prerogalive senatorie, :

Di questa disposiziono vi ha fattv un cenno l'ono-
revels Chiesi, ed @ scritta nell’art. 361 del progetto,

Si tratla di una queslione, che gia si affaccid al Se-
nato in un processo, che voi ben conoscele. Un su-
periore ufliciale della marina vestiva la qualita di Se-
patore: fu denunziato per un reato mariltimo..

Sorse questione, so il reato marittimo per la sua
natura speciale non dovesse piulloste essere conosciulo
da giudici militari marittimi, che non dal Senato.

farve che - ove era la prerogaliva, che lart. .37
dello Statuto accorda ai membri’ del Senato -di non
avere altri gindici, ehe i loro Colleghi, dovesse quella
abbraceiare (utli i reali senza alcuna distinzione, tal-
ché la compelenza speciale ded Scnate fusse superiore
ad ogni alira, ¢ tulle le assorbisse.” . o

YTa quella cireostanza, colore che erano presenti ri-
corderanno. che la questions fu riservata per la ra-
gion speciale, clie editio penale waritlimo ora in
vizore, contiene una disposizions che indipendente-
menle dall’art. 37 dello-Statuto la risolveva in favore
della gimmedizione speciale di cui gode un Senatore.:

Allora il Senato affermd la sua competenza, e lascid
che la questione Ticevesse la sua risoluzione in alira
occasione. v

Ma il risolvere una siffalla queslione, o Signori, a
chi appartiene ? ‘ T B
A noiéd sembrato, che, seronlo i principii i pid co-
muni, i pid irrefragabili di dintlo coslituzionale, una
preragaliva nnn possa escere definita se non da quel
ramo stesso del Partamento a cui_e relativa, sotto peln.a
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di decadere da quella indipendenza e sovranitd che &
propria di ciascun ramo del Parlamento.

Il giorno in cui, o Signeri, le prerogalive vosire
avranno un aliro giudice fuori di voi, voi avrele un

~autoritd superiore alla vostra. ’

Ora, cid non pud essere ammesso, senza violare, a
parer nostro, un principio molto ovvio é fondamenlale
dclla costituzione.

Noi non siamo entrali a vedere se la questione debha
essere risoluta in un modo o nell'altro. N& crediamo
di dover seguire, almeno in questo momento, I'ono-
norevole Chiesi nell'opinione che vi ha esposta; a noi
& sembrato che ci dovessimo arrestare al principio ac-
cennato, che ciod questa questione doveva essere dal
Senato risoluta quando se ne fosse presentata la cir-
costanza, che il Senato sarehbe stato egli il giudice
di questa sua prerogativa, e che quindi Farticolo 361
del progetlo, non per altra ragione si dovesse mettere
in disparte, se non perché feriva una compelenza, non
la competenza penale, ma la competenza cosliluzionale
del Senato. Quando noi ci siamo imbattuti in questa
difficoltd che ci parve gravissima e non sormonlabile,
abbiamo veduto che con minor inconveniente ci pote-
vamo inolirare ad esaminare, se per avvenlura si pre-
sentassero #re anomalie, altre irregolaritd, di quelle
sulle quali non ci sembrasse di potere passare sopra;
e in questa disamina, come avrete rilevato daila nostra

"Relazione, ci & accadute di riconoscere quelle diver-
genze di cui vi ho da principio fatto cenno, tra il di-
ritlo comune e il diritto penale dell’armata di ten'.o,
e-il progetto di Cedice.

L’onorevole. Senalore Farina, che fu sostenitore di un
picno e lurgo esame del progetto, addusse a sostegno
della sua opinione un caso, che non & comprese in
quelli che sono riferiti nelia nostra Relazione, e che
certo pud meriture considerazione; quello cio che sta
scritlo nel numero 3° delf’articolo 360 che permetter
rebba di assimilare al wilitare di marina, anche un pa-
gano, ¢ cid per Decrelo Reale.

Neoi non ci siamo soffermali a questa dlsposmone
per una ragione che abbiamo creduto poler essere ac-
cettata. E vero che queslnrllcolo parla del Decreto
Reale; ma come | casi in cui il Goverano pud interves
nire por Decreto Reale sono deterniinati o dalla Co-
stituzions o da altre leggi, ci & sembralo che quel
Decreto non potesse essere che succedaneo della legge
io cui & ammesso, o dello Statuto, che, come sapete,
da facolld di inlervenire in certe malerie per Decreto
Reale, oppuwre dd autorizzazione inchinsa in un’altra
legge. .

Abbiamo inoltre notato che, come nessuno pud es-
sere azgregato, assimilato ad un membro delia marina
tranne ¢olla propria accellazione, poichd questo sceade
per accetlazione di certe funzioni, e di cerli gradi, che
si conferiscono a persona civili nel servizio militare.

“ci & sembrato, dico, che il principio del distoglimento
dai proprii giudici naturali non possa esscre nd ferito

né offeso senza il consenso della persena medesima
che vi sarebhe interessata, cosicché, per questa ra-
gione, fon abbiamo creduto di accrescere il numero
delle modificazioni da mnoi proposte coll'aggiungervi
questa ed alire non poche, che forse, e senza furse,
con fazilita si potrebbere trovare in quel Codice, giac-
ch®, se noi siamo luntani ¢yll'essere persuasi, e dal
dichiararvi che quet Codice”sia I'opera che si possa
considerare e desiderare migliore nel suo gencre, la
crediamo perd tale, “che, rimpelto al Codice penale
maritlime ora in vigore, ci pare un immenso progresso.’

Ma, se cosi & voi ci domanderete, e perché vi ar-
resiate ail aluune disposizioni che vorreste modificare?

Noi vi abbiamo gid accennato un articolo che ci
pareva non possibile, od almeno non decente ve-
nirvi a proporre di approvarlo ; cid posto, noi ab-
hiamo ereduto che la via fosse schiusa ad esaminare
anche quelle altre anomalie, le quali assolulamente
fosse bene scomparissero. E per verita, ¢i sombravano
tali le dissonanze e le divergenze di cui vi ho fatto
cenno; imperocche, come si potrd tollerare che un me-
desimo reato sia diversamenle punito pel soldato di
terra @ per quello di mare ? Come si polrd ammeltere
che un fatto sia reato per I'uno e non lo sia per
'altre ¥ Come si potrd permellere una disposizione ,
la gnale rinvia ad un’altra che viene soppressa?

Leggendo la nostra Relazione, avrete notato che ¢id
accade precisamente per la soppressione di un capo-
verso che si vuol fare nell'articolo 36, che riguarda
colui che da un mandalo per delinaucre, nel gnale
articolo si & soppresso un capoverso concerncnte il
caso di . dA un mandato che fu accettato’, e poi
non venne édeguito.

1) Codice penale comune, ed il Codice penale del-
Varmala di terra dichiarano costui colpevole di un
tentativo, e come tale lo puniscono. Ora, questa dis-
posiziune sarcbbe scomparsa nel progetlo soltoposto
alle “vosire deliberazioni; ma non tenendosi conlo
della soppressiona in altro articolo, nell’articolo ciod
190 chie rignarda la subornazione, reato aflinissimo’
al mandato , ne avvenne che nell’articolo 190 si @
punita la subornazione quamfo non & stata nemmeno
accettala, e quanto alla subornazione aceettaln, si &
fatto il rinvio in quell'articolo dJove Ja soppressione
porta via precisamenle la disposizione che -sarebbe
stata applicata ; cosicche si avrebbe per la suborna-
zione non accellala un reato punito, per la suborna-
zione acceltata ma non eseguila, un reuto impunilo.
Surebbe questo unassurdo ' ¢he cozza coi prmcnpu
della pia evidente ragione. * ~ -

Abbiamo incontrata anche una materia molto dell“

cala @ imporlante in un articolo poste sutlo il litole
Del tradimento. Quell’articole, %e non erro, il 183, si
occupa di coloro che fanuo arruolamenti per servizio
di potenza nemica, oppure anche di ribelli al Governo.

L'articolo, come & stato scritto nel progetto mini.
steriale e comé & sancito nel Codice penale dell’ar-
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mata di terra, abbraccia questi arruolamenti comun-
que siano fatti, sia da-gente cle & al servizio mili-
tare, come da gente che non si trova sotto il servizio
militare ; invece una modificazione intredotta in que-
st'articolo ha fatio si che il concetto ne rimane ri-
strello azl'individui di marina; ma come costoro, pas-
sando al servizio del nemico, incorrono in un realo
ben pia grave e gia preveduto dalla leg¥e stessa, ne
avviene che quella dlsposmone rimane oziosa, rimane
quasi un pleonasma, € priva d’altra parte lo Stato dl
una garanzia abbastanza essenziale, perché gli arcuo-
lamenti, come ben comprendete, per servizio di po-
tenza pemica, per servizio di ribelli, & un fatlo gra-
vissimo che non si pub non colpire colla maggwr se-
verith sopralutto nei militari.

- E vero che queslo fatto & colpito dalla legge co-
mune per tulli i cittadini; ma la legge mililare, come
voi sapete, & assai pili scvera, e fquesta severild ha
una ragione cosi evidente, che non pub esser né com-
battuta né esclusa.. . -

Io non seguird a rilevare per non Iedlare il Senato,

le molte discrepanze di questv genere, che abbiamo
incontrate nel progelto; ma da questi esempi che ab-
biamo addotti, noi speriamo che voi potrete formarvi
un criterio di quella linea di condotla che ha creduto
di tenerq la vostra Commissione nel limitare le sue
proposte alle cose piu rilevanti. '
Abbiamo cos) creduto di proporvi di rlformare il
testo del. progetto ministeriale in quelle parti in cui
venivano sancite differenza non sopportabili tra il di-
ritto comune penale e il diritto penale deil’armata
di terra # il diritto maritlimo. Un’altra lacuna grave
abbiamo avvertito nel progetto, e che precede dalla
data della sua presentozione. Sgrazialamente da molti
anni queslo progelto si va trascinando tra gli uffici
delio Slato e tra le mani di Commissioni dei due
rami del Parlamento senza poler giungere in porlo.
Che cosa & accaduto? Nel frultempo si & fatla una
legge per l'armata di terra la.quale ha modificato la
composizione dgi tribunuli mililari, e ha dato alcuni
provvedimenti disciplinari pel Pubblico Ministero mi-
litare, si & trovalo di esecuzione quasi impossibile in
pratica il far nominare sempre per Decreti Reali
questi giudici militari: quindi con una legge appra-
vata dal Purlamento dell’'1} febbraio 1864, & state sta-

bilito, che i giudici militari siane nominati con desi-
H

gnezione sopra una lista di militari di una data divi-
sione secondo l'ordine della loro anzianila; si & di
pia stabilito che la disciplina d&* Miaistero Pulblico
fosse esercitata anche in pnrle ddl Mmlslro della
Guerra.

Ora, come il prnﬂouo slabilisce pei tribunali norme
che corrispondono a quelle del  Codice Penale Mili-
tare, e pel Ministero Pubblico stabilisce che gli uffi-
ciali che prestino servizio presse i Tribuoali Militari
di terra esercitassero le loro funzioni presso i tribunali

militari mariltimi, & sembrato che uguali norme do-

vessero essere introdotle, e quindi vi abbiamo propor-’
sto anche in questa parte di meltere in pari condl-
zioni i tribunali militari delle due armate. - .

Questo ¢ il mandato che nol abbiamo creduto do-
ver compiere per rispondere ai “due casi: per una
parte, alla necessity imperiosa i dare al pia “presto
possibile un Codice alla marina, per 'altra di non tra-
scurare quelle irregolarita e anomalie, che veramente’
non farebbero onore al Senato, a parer nostro, quando
non fossero in qualche modo tolte di mezzo.

A questo punto noi nen potremmo non esortarvi
a-seguire la via che vi addiliamo, mezzana ftra i varii
sistemi che sono slati proposti: che si limitasse ciod’
il Senato a correggere queste anomalie, irregolarita, di-
screpanze pin gravi, ed accellasse ncl resto il progetly,
poiché esso risponderebbe al voto suo primilivo, che era
quello di dare al’armata di mare un Codice penale,
il quale a2 mettesse in condizioni analoghe a quelle
dell'armata di terra. Né crediamo che il procedera di-
versamente fusse per riuscire pit ulile, o pid decoroso,’
e convenieule come sembra al Senatore De Faleo; im-
peroccht utilitd, decoro e convenienzaa noi noan pare
vi siano io faccia alle gravn questioni che \l ahbnmo'
enunciato. C

Sc non che noi, o Signori, ce ne rimeth’amo alla
vostra saviezza. =~ ' ’ :

Se il transigere su quei punti fosse stato possibile]
voi potete crederlo, noi saremmo venuli innanzi a voi
con un vole di approvazione a quel Codice tal quale
era, riservandoci di tornare in altro tempo sulla ma-
teria. Ma noi ci sentimmo condotti &l grave dovere
di richiamare | attenzione vostra sui diversi punti
che formano argomento alle modificazioni proposte;
¢ non potremmeo, malgrado le cose che vennero delie,
malgrado il desiderio che alliamo pur noi- di ac-
celerare il compimento di quest opera, recedere da
questo sistema. Ogzni transazioné & possihile, o Signori,
tra il bene ed il meglio; anzi fu detlo con ragione,
che qualche volta it meglio & nemico del bene; ma fra
¢id cho & bene e cid che non & bene, tra il bene e il
male, u noi pare che transazione non possa esservi. E
come a noi & scmbralo sconveniente, non tollerabile
I'approvare quelle disposizioni di cui vi proponemmo lo
moditicazioni, c¢osi non possiamo che insistere sopra
questo volo, e pregarvi di volerlo seriamente ponde-
rarc e di prendere poi quelle deliberazioni che il
vostro senno slimerd migliori. S

Senator¥ De Falco. Domande la parold.

* Presidente. Ha la parola. R

Senalore De Falco. Comprenderd il Senato quanto’
mi sarebbe difficile, se "volessi rispondere agli obbictti
di tutli tre gli onorevoli preopinanti. Cid non pertanto
& meslieri che nel pid breve moda possibile indichi
almeno le principali ragioni che mi hanno consigliato
la proposta ehe ho avute ’onore di preseniare al Senato.
Imperocchd, convenendo in quello che Fonorevole Se-
patore Vigliani ha dctto in sul finire del suo eloquente
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diseorso, ciod che pud esservi transazione tra il bene
e il meglio, ma nou Wra il bene e il non bene, ossia

tra il bene e il male; io dickiary che se mai fossi

convinto che effellivainente il progetto di codice che

¢i @ stalo presenlato, scompagnato dulle modificazioni

proposte, non sia chz unnon beue, e pegaio un male,
e uo male senza possibilild di transezivne io non mi
sarei cerlamente avventurato a fare la proposta che hé
fatto.

Ma io porlo una diversa opm:one. A me pure che
fossero anche utilissime = modificazioni proposte, pur

_lasciando come si trova il progelto preseatatovi dal Go-
verno, esso non & un non bene, e, in ogni caso, non
pub esser gianmai cagione di mali maggiori di quelli
si vuole instaniemente npar.tre.

Una sola questione grave vi sarebbe, che polrt.b'he
cangiare questo concetto, ed & quella indicata dall’onore-
vole Senatore Chiesi. Ma, a mio credere, questa questione
non & rimasta pregiudicata né dal modlo come fu pre-
senlato la prima volta il progello di Codice marittimo
dal Ministero alla Camera, n& dalla maniera come,
dope la volzzione di questa, & slato ripresentato
dal Governo medesima alla vostra volizivne. Che se
mai un pregivdizio qualunque a queslta questione si
potesse scorgere nell'srticolo apgiunto dalla Camera,
che & appmﬂo Vart. 361, io credo che per la ragion del-
Purgenza si potrebbero pure tutte le modificazioni a que-
sta sola per ora limitare, alla soppressione di questy
articolo 304.

Ma guauto alle altre mo- o lificazioni propesle ve ne sono
cerlumente talune commendevoli; ma ve ne ha tali altre che
avvegnacheé si trovino ancora, non in tulli, ma in
qualcuno Jei codici che sono attualinente in vigore,
pure esse sono assai discutibili, ed offrono questioni
gravissime di diritto peasle ; sicche il restiuirle nel-
I'attuale Codice cogt - e in qllulth(, allro si veggono

scritie, non dico che sia, ma polrebbe sembrare an-

zich¢ un progresso ed un miglioramento, un regresso
nella scicnza ¢ nella codificazione del giure penale. .

lo pregn il Senalv 8 permeltermi di dare qualche
svolgimento a questa propo,nz:one. Le modificazioni,
Signori, che si crede pin necessario di aygiungere
nell’attuale progetto, non concernono che solamente 23

¢ 26 articoli dei 603 che compongono il progetto del

Cotlice maritlimo, e possono essere divisi in quatirn
categorie. Dodici coacernono la legge penale propria-
mente detta: nove accennane all'ordinamento dei tri-
bunali marittimi ; ns0 alla compctenza di questi tri-
bunali, e sei alle procelure o, per meglio dlre, a
certe forme del gindizio penile mariltimo.

. Dei dodici orticoli che concernono la legge penah‘
uno, I'arl. 36, ofire una grave questione di. diritte
intorna alla teorica della co. nphcnﬂ Per essa si tratta
di delinire se il mandanle pssa essere pumlo di ten-
talivo de! reato mandato, per la sola accellazione del
mandalo stcsso, anchc nel caso in cui ll mandotarid
non avesse proceduto ad alcun priucipio di esccuzione.

’

lfu aitro articolo, I'art. 140, di al giudice penale marit-
tmo 1a facohtd di applicare la reclusione milirare o Ia
morte al colgevole divie di falto a mano armata vers

una senlinella o una vedotta, La quale lacoltd, avvegnaché .
si trovi per avventura nell"attuale Coilice penale militare,

perd che deve essere assozgellato al'a revisione el Par-

lameato; pure, lasciando al gindice I'arbitrio di scegliera
tra una pena temporanea e}; morte, noa pud non sem-

“brare e:cessiva e da won iitire 8 quanti credona piat

convenicale ¢ pin giusto il limitare il potere discrezio-
nale del giudice, # non aflutto possibile di lasciargli si.

‘scunhmto 'Irbuno da poter sceglicre fra la vilaela
morte dell’accusato. In ogai euso il wellera a parlilo.

ora, nel 1869, una siffatta questione non pus non su-
sciture gravissimc difficolld ¢ lunshissime discussioni.
- Altri tre articoli di questa prima ealegoria concernono
0 la punizione di certi falti pretermessi nel progetto,
come la non denunzia dell’ammutiramenio o debia rie
volla di cui si abbia avulo per case nolizia (arl. 438); o
carti azgravamenti di pena in alcuni casi definiti, come
per escmipio le minacce non accompagnate da ordine
o condizione (art, 133); lo trufle e le appropriazioni in-
debite accompagnate da! falso (art. 244, S
I rimanenti sctle articoli di questa prima categoria,
ad eccezione furse della parula arruolamenti sostituita a

_quella di recluiamenti nell’art. 83, 8 mé sembrano

che offrano piuttesto questioni di compilszione che di
sostanza: cerlo migliora la redazioas fattane dslla Com.
missione; wa anche rimanendo questi articeli qmali
sono nel progetto, non pare possano dar luogo a serie
difficoltd, o a gravi pregiudizi, - : S

Dei nowe articoli che éoncernono I’ ovdinamento dei
tiibunali mtari, ‘tre contengono qualche tempara-
mento, non certo urgentissimo, alla compnsizione del
supremo Tribunale di guerra; sei non rizuardano che
una sola quistione, quella, riod, d-lla scelta de’ giu-
dici militari se da farsi per decrelo reale o per desi-
gnazione dei comandanti. L'onarevole Senatore Vigliani
mi ha ricordato the vi & una legae p'\lhco]are sul su-
bictto, la quale risvlve in questo senso la questione.
Se vi & questa legge perl'armata di terra, potrd bene
con altra legge particolare estendersi alla marinn. Ma
¢id non’ loglie che ove la questione si metta nuova-
menie a partito, & si grave da non esser con facilild
risoluta contre l'atluale progeito, che mlghora certa-
mente di molto il vigente sistema. ** - '

Dei sei arlicali ¢he si rifuriscono alla procedura ,
due concernono la questione non certo snstanziale del
mthnirm‘nto 0. meno dell'uso doi salvacondutli per

i testimoni imputali, o conddnnaidi; uno coucr*rnc una
qnosuone pin grave, quella ciod deli’intervento o meno
del puhbluo Ministero negli asti dell’ istruziona; tre
parmi che si nclucano 8 nnclmrnmonh di LOm['IlﬂLIOIIC

- Yiene qnmh la quistione gravissima, l'cIl'mllcolo
361 di cui ba parlato ongrevole Scnatore Chiesi, in-
quanto che ia queste articolo credesi vedere uua de-
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rogazione alla compelenza esclusiva del Seunlo sui
suol mewmbri. : .

Cosi se voi riordinate o Signori, tntta codisla ma-
teria, a me sembra che la modificazioni proposte dalla
Lom.m»awne fra alcuni lemperamenti secondarii e nog
cerly di grausstma unportauza offrono cinque queslioni
veraments gravi, sulle quali = pub bene essere discordi
e che perd venendo atlualmente in discussione non pos-
5000 non suscitare lunghi indugi e gravi difficolla.

La prima & quella della punizivue del inandante
pnma di ogni incominciamento d'esecuzione del reato
da parte dc! manlalario. :

La seconda coucerae le fdcoll.l accordnlc ai giudici
di poter in taluni casi sccglmre fra la reduswne_o la
nmorle. .

La terza rwuar-ia la nomina dei ;,mdm per Decreto
reale o per desiznazione dei comandauli dell'armata.

La quarta, llllltrvelllo del Pubblico Ministero negli
alti distruzione, o

L'uliina, Ja competenza del SLDle anche nel caso
di reati purainente militari. , :

Ora dslla senplice indicasione’ di quesle queshum,
il Scnato ha potuto vedere non esser esse sk [fucili, e
delle guali possa dirsi ¢ priors la migliore soluzione
trovarsi nelle modificazioni proposle, anziche nel pro-
getto presentato al Senalo..

E per dive alcun che di codeste dilficoltd, iv mi
soffermo un wmomento alia prima delle indicate que-
stioni, a quella della puniziene del mandaute pel
caso che il manlatario nun avesse procedulo ad
aleun atlo Ji esccuzione; ¢ egli furse vero che questa teo-
rica-sia egualmiente ricevula jo tutig le legislazivni pe-
nali, o almeno in tulli i Codici penali che im;-erano
altualinente in Italia? Quesia uniformitd non paruii e-
sista. o

Il Codice Piemonicse del 1839 contiene una dispo-
sizione simtle nell’art. 99; ma nel Codice Nopoleluno
del 1861 questarticolo Ta tolto.

It Codice Tos-ane contiene qmlche cosa di analogn,
ma con pid filosofia non puunisce come realo ten-
tato quello clie noa ha comincinto ad avere alcuna e-
secuzions, ma coms delitlo speciale sui generiv. Qual-
che eosa di simile, e in proporzioni anche minori, si
trova nel Codice Austriacn,

N3 eid & tutto. — Quanilo nel 1862 I'onorevole Mi-
nistro di Giustizia Miglietti presentd al Senato un pro-
zelto di lesge per estenddere a tptla 'italia il Codice
del 1859, che cosa disse a questa subbict o nella sua
relazione? « Avende messo, egli disse, a scrupoloso
« esam Partizolo 99 del Codice penale, si & conve-
« nutoche 1a pri'na parle ¢ inutile, a secenda sarcLbe
« contriria a4 ogni * principio di diritto, e di {:lllﬁll-
"¢ zia. » Quindi Io tolze dal proello.

Ancora nel 4363 fu presentats ab Seunalo un pro-
g1t di lesee per estendere o tulta Pltilia il Codice
del 1839,

restringeadone i casi di pena eapitale;”

e seziungendovi le modilicazioni che vi vennero iutro-
dotte in Nopoli nel 1861,

Allora io ebbi Ponore di sostenere in Senato quel
progetto come Cemmissario regio. Ebbene; I'on. Sena-
tore Castelli che io nomino a cagion di onore, propcse
di rimettere ju quelle modificazioni la prima parte del-
I'articulo 99, ma propugnd di toglierne la  seconda
che ora appunlo si vorrebbe al presente progetto ag-
giunta; perocch® si conveniva conteneressa uu difetto
clie bisognava corregyere, stanteche, (sono sue parcle)
« la disposizione che in quell alinea st conliene ap-
parisce evidentemente esorbitante, e da non potersi
appoggiare ad alcun principio di dmllo penale, tosto-
chd nel caso di questarticolo ‘it mandatarjo noa si
punisce per non aver dato alcuq principio di esecuziono
al reato. » E dietro la discussione che all’ oggetto
¢bhe lnago Ponorevole Castelli convenne picnamente
nell’antico progetto del M! ictti, e rilirb tutt’afatto
la sua proposta, ‘

Ora, Siguori, riproporre come muthﬂc.nzmne dellat-
tuale prozello quell’alinea appunto del’art. 99, non
pad noa sexbrare gravissima cosa, e lale da suscitare
grandi difficela,

. N® meno gravi e difficili sono Ie questioni della
grande lutitudine che sivorreble lasciare ai tribunali
di poter scegliere, in daii ca:i, fra la reclusione e la
merte; della nomina dei giudic,. se per Decreto Reale
o per designazions dei comandanti; ed anche dell’in.
tervento e della presenza del Pubblico Ministero, e
non dell’imputato, negli atti d'is'ruzione. Perd poarmi
che possa ritenersi prudenle cosa rimandare tulle
queste questioni, del pari che V'esame ¢ la discussione
delle altre molte indicsle dalla Commissione, all' e
poca appunto della revisigne del presenle codice da
essa riservato come da farsi conlemporanesmente a
quelia del Codics penale per Fescreito.

Rimane la questione veramente grave, quclla che
indicava il Senators Chiesi; e lo confesso, Signori,
so fossi. persuaso che dalle disposizioni del presente
prozetio rimancsse effcitivamente pregiulicala fa pre-
rogativa costituzionale del S-nato, sunza che di questa
quvsuﬁnn fosse stato primo giudice il Scnato stesso,
io non avrei giammai osato di proporvene lupprmu-
zione, o almeno avrei richiesto anch'io, perlo meno la
soppressione dell’articclo dal quale tal pregiudizio si
vuole arggmentare.

Ma io in veritd non ho creduto, nb credo, che queslo
pregindizio vi sia né “nella maniera come. 1" altuale
progetio di Codico fu prima proposte dal Ministero, e
nemmeno per la giunta dell’articolo 361 che vi ha
fatta 1a Camnera. Divo brovemente le razioni di questo
wio concetlo. . .

" Quale fu i) si-tema che tenne il Senato quando i
accasione di un processo celebre si presentd 1a que-
stifie di vedere, se la competenza militare per i reali
puramente mi'itari dovesse vincere le prerogative di
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competenza concessa dallo Statuto ai Senatori, ovvero
queste dovessero vincere quella? _
L'onvrevole Senatore Vigliani ha ricordato le di-
screpanze dclle opinioni che ailora sursero fra colord
che scrissero o discorsero di questa questione.
. Alcuni dicevano, il realo militare essere wif realo
speciale, la competenza del Senato per i Senatori ri-
guardare i casi ordinarii e ireali comuni, non potersi
quindi estendere al reato militare che & reato soggetlo
per ragion di materia a propria e speciale giurisdi-
zione istitvila nell'interesse dellordine pubblico e della

, disciplina degli eserciti.

Altri meltevano innanzi una distinzione forse pil
giusta e pit opportuna, quella ciod tra il tempo di
guerra e il tempo di pace. Nel lempo di pace, di:
cevano essi, vince la prerogetiva Senatoria; ma
nel tempo di guerra, in presenza al nemico, sul-
I'Oceano, in mezzo al mare, un Comandante mililare,
sia pur Senatore, ge commctle un reato militare che
compromette Ja disciplina e l'esercilo, non pud non
andar soggetto alla giurisdizione militare creata ap-
posla per richiamare le cose, con prontl esempii, ai
principii loro.

Aliri infine sostenevano che la giurisd zione del
Senato su¥"Senatori mnon & privilegio personale, ma
¢ prerogativa costituzionale del Corpo, & come lale
non cede innanzi a nessun’altra necessild, investe ed
accompagna sempre ed in qualunque caso il Senatore,
Il Senato chiamato a risolvere la questione, tolse
argoments dagli articoli 1 e 13 dJell’ Editto militars
mariltimo del 48 luglio 1826, (i quali stabilivano es-
ser i militari goggetti alla giurisdizione " mililare ec-
cetlo il caso che per privilegio di persona fosscro
sogzetti ud altro foro), e dall'art. 37 dello Statuto, e
per P'una e l'altra ragione riteane indubitata la com-
petenza del Senato anche ne’ casi di reati militari
imputati ai Senalori. - o

Ora, Signori, che cosa feca il progetto ministeriale

“Codice penale marillimo? Tolse Vart. 26 del-
I' Editto del 1826, e scrisse iu sua vece 1’ articolo
360 che contiene la regola generale di essere futti
i reati militari marittimi da chiungue commessi sog-
getti alla, giurisdizione dei tribunali militari ma-
rittimi. Che ¢osa ha fatto la Camera con la giunta
dell’art. 361 ? Non altro che proclamare una regola
contraria a quella dell’ art. 13 dell’Editte del 1826,
ciod, che nel concorso fra la quslitd d’ individuo di
marina e qualsissi aitia di cui fosse rivestilo I'impu-

~tato, la prima sollanto vale a determminare la compe-

tenza, quando si tratta di realo militare mariitimo.
Ma queste due disposizioni derogano esse anche al-
I’ artivolo 37 dello Slatuto ? Sarebbe dilficile il saste-
nerlo. Imperocché per quanto polere si voglia dare al
Parlamento, certo é che anche cuncessagli la potesta
di abrogare o modificare degli articsli costituzionali,
non potrd mai dirsi derogate un sarticulo fundameatale

“dello Statuto scoza che almeno ne fosse stata fatla e

votata espressa dichiarazione. Ora, se la competenza
escluxiva del Senato sui Senatori é una prerogativa co-
stituzionale di questo eminenta Corpo politico, e se nd
nefl'articolo 360, né nell’articolo 361 vi & alcuna espressa
derogazione a questa prerogativa, io non so come possa
dirsi pregiudicata. In cosa sl grave io non posso leg-
gere nella legge quellc che non vi & scritto, e devo ri-
tencre che le cose son rinAsle qlmh erano e che la
compelenza del Senato, & restala nei termini appun!o
dell’art. 37 dello Slatulo

Ma rimane per avventura qualche dubbio sopra di
questa quesiione ? Jd allora io accolgo la proposta
dell’ onorevole Senatore Chiesi, & per manlenere in-
tegra e non aflatlo pregiudicata la prerogaliva del
Senato, io pregherci il Senato a limitare per ora la
modificazioni proposte alla sola soppressione dell” ar-
ticolo 361 ; e rimandare le altre , come ionanzi ho
detto , ella revisione di esso Codice, che pud esser
fit da ora fissata per un duto termine. E ¢id pel solo
motivo di non indugisre P'alluazione di questa legge
penale marittima, la quale, come tulli convengono, &
di urgente ed indispensabile necessithd per I'armata.

Senatore Chiesl. Domando la parola.

Presidente. lla la parola:

Senutore Chiesi. 1o chiesto la parola semphce-
mente per [ure una dichiarazione.

Prima di tutlo ringrazio I' onorevole Scnalore De
Fulco, il quale parmni abbla aderito alla mia proposta.

L'onorevole Senatore Vigliani ha detto che jo aveva
francamente asserito come !"articolo 361 violasse la
dieposizionc dell'articolo 37T dello Statulo. La Commis-
sione,
guesto p\h\o ¢i possa essere questione, e perchd que-
sta non sia pregiudicata, si limila a sopprimere Varti-
colo 361.

Io dichiaro che, in visla anche delle osservazioni
del’onorevole Senatore Yigliani, mi contento di questa
soppressione, Faccio questa dichiarazione percha mon
vorrei che si credesse che io abbia in animo di pertare
una discussione sull’articolo 361. La soppressione del-
I'art. 361 lascia impregiudicata la questione, se que-
stione vi ha; e percid accello la semplice soppressiono
dell'art. 361 proposta dalla onorevole Commissione.

Vigliani.

Senatore Vigtianl, Hclator-a. Scnlo il dowre di re-
plicare qualche parola alle molte osservazioni fatte ora
dall’onorevole Senatore De-Falco in appoggio della sua
proposta.

Debbo innanzi tulto rettificare un giudizio chegli ha
portato sulla modificazioni proposte dalla Commis-
sione.

E sembrato all’onorevole Seuatore De-Falco che pa-
recchie di quelle modificazioni siano piuttosio di forma
che di sostunza. La Commissione non & punlo di questo
avviso; percivcehd quando non si fosse trattato che di
modificazioni di furma, essa sarebbe stata molto fucile

) cauta e pid prudenie di ne, ammetie che su -

Presldente. La parola spelta all’onorevole Scnatore '
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e corriva, perché ho detlo e ripetn, essa era snimala
dal vivo desiderio di facilitare e accelerare l'approva-
zione di questo progetto di Codice; ma la Connnissior,e
nel proporre le sue modiﬁcazimgi si & persuasa chein
ciascheduna di esse vi era lo scopo di riparare una

offesa a quella ugnaglianza che deve regnare .I'm le
due armate di terra e di mare, e in alcusi casi. an-

- che unoffesa al diritlo penale comune. o

Ila creduto I'onorevole De Falco che non siuno di
grave conseguvnza queste disuguaglianze e queste di-
sparitd, ed ha tentato anche di giustificarle, entrando
nel campo della scienza, e aprendo una discussiono
sul loro merito. Dobbiamo peraltro dichiarare che la
Cominissione non ha creluto di entrare nella disa-
mina del merito delle disposizioni del Codice penale;
essa ha ereduto che a lutti i principii, le teoric, le
dolirine, sovrastava un principio, che noi almeno,
membri della Commissione,abbiamo volute rispettare,
quello ciot che noa si debba fare dispuritd di tralta-
menlo tra due arnate che sono in pari coadizioni, e
che debbono, massime nella materia penale, esser
vgualmente trattate.

Ova, rileggendo le nostre modificazioni, voi vedrete,
o Signori, che troverete diversitd di pena non solo, ma
anche diversitd di apprezzameato di fatto.

Quesle discrepanze indipendenlemente da tulli i prin-
cipii teorici e dollrinali, indipendentemente da quelle
riforme che a tempo opportunosi polrannoe introdurre,
costituiscono, a nostro avviso, un grave Ssconcio che
non pud essere dal Senalo approvato, B

Per non lasciare intieramente senza risposta alcune
osservazioni futte dall'onorevole De Fulco e toccarne

alquanto il merito, dird che queste questioni non vo-

gliono nemmeno essere considerate, come egli ha fatto,
. in relazione al diritlo penale, ma vogliono essere esa-
minate in rapporlo alle esigenze del servizio mililare,

Se eatrate in queste considerazioni, Voi vedrete che
la yuestione del mandato duto ed accettato di ueci-
dere un colonnello, quande sia slata data una ricom-
pensa, fird una tale impressionesul corpo militare che
difficilinente troverete un militare il quale vi dica,
che colui debba sndare impunito. Se poi esaminate la
questiong cha riguarda la diversitd di pena che ¢ stata
stabilita per le vie di faito contro una vedelta, una
gentinella, fatto che nel Codice penale mililare per
Varmeta di terra & punito col massimo della reclusione
militare o colla morte, & che nell'atluale progetlo &
punilo soltanto con una pena da 10 a 29 anni di re-
clusione, Voi vedrele che quell'arlicolo si applica non
solo a! tempo di pace me anche al tewpo di guerra.

Loffesa ad una -vedetta o sentinella in tempo di
guerra acquista tale una gravita che pud benissimo dive-
nire, agli occhi soveattutto del militare, un reato de-
gnissimo della pena supréia; e eredo anzi che esa-
minando la scala dei reati e delle pene nel diritto
penale militare, si trovano alui fatti che sono puniti
di morte e che non hanno la stessa gravitd. Ora, vi do.

. . . - -

mando, come possiamo noi dare la mostra sanzione a
queste anomalie, a queste incongruenze? e

Esistono poi altre disposizioni che hanno non sols
gravitd di forma, come & sembralo all'onorevols De
Falco, ma che hanno una vera gravitd di soslanza.

Mi permetterd di richiamare la vostra atlenzione sul
fatto di rivolta. 1l Codice penale mililare punisce non
solamente colui il quale, potendo impedire la rivolta
o I'ammutinamento, non lo fa, ma punisce anche co- -
lui che, consapevole di quesio faito, non I'abbia par- |
tecipato al superiore perchd lo possa impedire & re.
primere in tempo. Che cosa fa il progetlo® La seconda
parte scompare, perchd il [il1o di colui che conosce
& laco non & punita per un militare della marina,
mentre lo & assai gravemente per un militare di lerra.

Alcune volte avviene che le due armate agiscono
di conserva, e potrebhe svvenire che un militare della
marina ed uno di terra commeilessero lo stesso fallo:
vedete qual discrepanza per il fallo che per uno fosse’
un reato ¢ per laliro non lo fosse, per l'uno portasse
la pena capitale e per Ialtro no! L

Quanto alle vie di [ulto contro le sentinelle e ) A
vedette, mi permetterd, facendo un passo addietro, di -
ricordare un fallo abbastanza essenziale, ed ¢ I'esempio
della Fraucia, la quale sanciva nel 18357 o {1858 un
Codice penale marittimo; e tanta iinportanza altribuiva
a qucsto fatty quel popolo eminentemente militare, il
quale, conscio che la sua massima potenza sta appunto
nella sua bravura, nulla dimeotica per tenere la sua
armata al pid allo grado di elevatezza. La Francia sta-
biliva dunque indistintamente la pena di morte per la
vie di falto controleseutinelleo le vedelte, e noi invece, -
per rendere salda la disciplina militare, stabiliamo una
differenza tra un’armata e l'altra? Parve alla vostra
Commissione che questo fatto abbia importanza assai
pid grave di quella che gli ha attribuita Fonorevole
De Faleo. , _ o -

Abbiamo poi una diversitd gravissima e dird anzi
singolare nella materia delle appropriazioni indebite,
degli abusi di confidenza e della truffa. Il Codice pe-
nale militare di terra si restringe a porre questi reali
in certo condizioni molto tenui guando mon interviene
il falso, perch¢ il falso imprime un carallere pii grave
e diverso, e lo trasporta fra i reati di colpa ordinaria.
Il progetto invece aggiunge il falso alla truffa, alla
sppropriazione indcebila ed all’ abuso di confidenza, e
non ha nemmeno comminatala pena per questa piccola
agginnta del fulso. Ora, il Lalso quando va unito a
questo fulto. anche secondo il diritlo comune, importa
una pena, la quale sarebbe sempre superiore a queila
che il pregetio stabilirebbe per i colpevoli di questi
reali che vestono assisa militare.

Uu'altra anomalia non meno grave inconlrate nei
reali i ferite e percosse, i quali reati, secondo il Co-
dice penale militare di terra non sono di competenza
militare quando sono commessi in vissa. Invece il pro-
gelto ammetle quelle ia rissa, e cosl lulle le ferite,
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tutte le percosse hanno la pena in proporzione di questa
circostanza ; cosicché si puniscono con pene pm leygere
del Codice militare per i membri della marina.

Questa & anche una discrepanza gravissima e una
duplice offesa al diritlo penale comune, e al dirilte
penale militare.” = '

Vi sono poi aleune disposizioni, ricordate di passaggio
dall’ onurevole De Falco, che riguardano le forme di
procedimento e che hanne una grandissima importanza.
Imperocche, o Signori, non bisogna credere che le dis-
posizioni sulle forme di procedura sieno di poco ri-
lievo, sono enzi disposizioni di grandissima importanza
che hanno sempre assunto carallere politico in tullij
paesi, dove suno stale discusse sul serio, poiché la
forma nel procedimento pena!e influisce lmmensamcnte
sull’esito della procedura.

Or bene, il Pubblico Ministero, secondo la nostra:

Jegze comune, ha il diritto di esser presente alla istru-
zione dei procedimenti comuni, 8 come ben sa I’o-
norevole De Falco @ come non ignora il Senato, le
istruzioni dei processi penali si fanne da persone che
non hanno qualitd legale; cosicché banno maggior bi-
sogno di essere assistile da persons che conoscano le
forme legali; & questa necessitd si fa tanto pid grande
in quanoto che il sistema slabilito pel codice penale
militare, come & notato nella Relazione, ha ve-
slilo la procedura penale della toga forense, imperoc-
chd le pene di nullith si trovano qua e 13 sparse in

quel Codice,. ¢ queste pene producono V'annullamento’

del procedimento in via di denunzia ol tribunsle su-
premo di Guerra che coslnmsce una specla dl Cassa-
zione mililare.

Or hene; se voi togliete il Pubblico Ministero d'ac-
canto all'istrutiore nella marina, mentre questo fun-
zionario ¢i sta nei procedimenti comuni, ci sta nej
procedimenti che riguardano I'armata di terra, ne nasce
tale -dissonanza da pregiudicare una questione che im-
poria lasciare intatla, perch® questa entra -veramente
tra quelte che, come opportunamente osservava il Se-
nalore De Falco, devonsi riservare a lemipo migliore,

Ora, se voi escludetein questa parte il Pubblico Mi-
nislers, come 8i potrd questo poi ristabilire? Dird di
pid, come si potrd lascisre che il Pubblico Ministero
assista alle istruzioni negli altri procedimenti? E una
questione delicalissima questa, che tocca le funzioni
del Pubblico Ministero; essa ha vccupato fervidi inge-
gni, e fu traltata con moita profonditd di dotirina, e

sta avanli al Parlamento precisamente, mcnlre mamo

discutendo questo progetto.

Altra questione, anche delicata di molta gravnm
¢ quella che riguarda i salvo condotti. T

Nei precedimenti penali, quando occorre d'avere la
deposizione di persona che & colpita di vn mandato
di caltura, e che la giustizia non ha nelle sue mani,
per avere questa deposizione si da un salvo condotto
che determina il tempo per cui l'individuo citalo non
ha timore di essere offeso dalla forza pubblica, dise-

gna la via che deve percorrere per porlarsi al giudizio
e quindi stabilisce it modo con cui deve essere sentito,’

)

~ Questo @ un mezzo di prova che giova tunto a sta’ -
bilire it ‘reato, come I'innocenza; & un mezzo che &'
accolto dal Codice di Procedura Penale, stato appro-’

valo dal Parlamento nel 1863, in data non lontana, ed
¢ anche inserto nel Codice
mezzo scompare nel Codice {’ena!c Militare marittimo,

Penale Militare ; queslo_"

e vi scompare come cosa dichiarata contrana aII'u-

manitd e slla civiha, S

Gli egregi miei Colleghi ed io ci siamo affrettati di -
esaminare se abbia avuto I'anatema da qualche grande
scriltore, o dalla legislazione Ji qualche paesé; ma non™
ci venne fatto di trovare che messuno ahbia espresso °

questo giudizio; anzi trovammo che fu accolto in epo- -

che molto recenti nel]e Ie"tslaz:om, enon condannalo
dagli scritlori.

Ora io domando: perche si pregiudicherb anche que- -

sta questione, risolvendola per V'armata di marc?

Parmi quindi che peressere veramenle coerente a se
stesso, l'onorevole De Falco dovrebbe voler risecvate -

tutte le questioni, dovrebbe astenersi dall’ approvars
cosa chc possa offenderne alcuna.’

Ora, a noi importa puncupa[mcnle che il Senato si

penelri di una veril, ed &, che noi non abbiamno gia
fatte queste proposie, perchd sieno pid o meno buone,
perchd non sicno suscellive auche di perfezionamento,

ma le abbiamo fatte unicamenle per queslo grande
principio, per avere ciod la perfelta uniformild tra la

legislazione militare deli’una & dell’alira armata,
il diritto penale militare ed il diritto comune.

Queslo fu\.& solo prmclplo che ci guido, il solo che
pud mantenere inlalte tutle lg quistioni, salvare il no-

tra

siro decoro, che pud impedire che noi dobbiamo rim-
piangere in scguito di aver volulo prcgludu.are neno-

mamente alcune delle quistioni a cuisi riferiscs una data
disposizione. Noi manteniamo lo slatu quo; rislalilia-

mo la disposizione che il Governo ha presentato nel -
tre

suo pregelto, . & Fha presenlala, non una, ma

volte, locché dimostra che era bene persuaso di pro- .

porré cosa degna di approvazione, e la ha presentala
sempre, non come il meglio che si potesse fare, ma

come richiesta dl suo esistere nel Codice penale del-

" armata Ji terra in vigore.

Dico ancora poche parole intorno al grave obbietlo

che si desume dall’ articolo 361, riguardanta la prero- ..

gativa del Senato. * - . 4 ., : .
" Avremmo desiderato, ed abbiamo tentale 'di per-
suaderci con I'on. De Falco, che quella disposizione si
pissa conciliare call’articolo dello- Statute, ¢icd che
si possa intenderein modo che lasci la quistione intatta.

Ma per verita, anche qui non ahbiamo avulo la fe-

licita dell’ onorevole De Falco dn acqyistare questa -

persuasione; imperocché noi abbiamo esaminato ~se’
c’era qualche caso di applicazione nella legislazione ;
se trovavamo un caso di applicazione, la quislione era

t - . - .
R -
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; risolta, lo dico francamenlé, perché dicevamo:, 1a legge
& fatta per quel caso e non ci viguarda, ., .. . -
Ma potremmo noi ammettere ua articolo il quale °
- Tiguarda noi o nessuno? ? Se rmu’mia nessuno, bisogna
cancellarlo .per non fare una cosa ridicola ; se riguarda
. noi, non lo dobbiamo ammettere perché |l Senalo solo
' dcve statuire snpra quesia materia. , . e
Quindi a noi & sembrato che I art. 361 non potesse
essere in nessua mode aceolto. .. - - - ..
. To dichiaro che queste saranno le. ultime  osserva-
. zioni che faccio a nome della Commissione.. ., -
_ Minlstro Guardasigilll. Domando la parola.
Presidente. Ila la parola. -~ -~ - &+ "o
" Ministro Guardasigilll.’ MNi consenta il Senato
cheio dica poche parole per manifestare su questa que-
" stione I'opinione del Ministero. Anzitutto dird che il Mi-
“nistero dovrebhe riferirsene al gindizio del Senato, per-
ché trattasi dell’ordine da tenersi nella discussione di
questa legge; purs crede opportuno manifestare che
inclinerebhe ad accettare I'ordine del giorno proposto
dall’onorevole analore De Faleo," e qucslo per due
'rn:qonl. o Ve A TR I I R Ve it

“"Senatore Vigltant, Reiatore I\on ha proposlo al-
cun ordine del giorno. °
* Ministro Guardaslgill. Dird, se cosi piace, il
“eoncetto a cui & informato il discorso dell’on. Senalore
De Falco. Non eredeva, mi perdoni 1'onorevole Rela-
tare, che ci fosse assolutamente bisogno della furmale
redazione dcll’ordine del giorno; e d'alira parte mi
son lasciato andare ad usare, con poco rigore di lin-
guaggio parlamentare, }a parola ordine del giorno,
perché non dubitavo che si comprenderebbe di leg-
gieri come io accennassi al riassunlo del discorso del-
T'onorevole De Falco. Dunque, io a nome de! Ministero,
dichiaro che non avremmo difficoltd di accettare il
‘concetto del discorso deil'onorevole Senatore De Faleo,
il quale pare che ‘suoni cosl: Che pure riservando
tulli i principii rscchiusl nelle modificazioni proposte
dalla Commissione, ¢ tuite le quesiioni le quali po-
trebbern sorgere ed  alle quali potrebbero ' dar luogo
le disposizioni che si trovano nel Codice penale ma-
‘rillitno, e salvo articolo 361 che verrebbe dal Codice
medesimo eliminalo, fosse per ora il detto Codice
senz’allro approvato dal Senato. —Quest’ordine d'idee, il
Ministero non avrebbe diflicoltAdi acceltarlo, comedissi,
per due ragioni. Esso presentd il progetto di legge innanzi
alla Camera, ma poi il Ministro della Marina, e na-
turalmente con'esso il Ministerd “tutto, nccellb' tutte
fuelle modnﬁcaz:om che daila Commlssmne furono
proposte.
* Ora, vede il Senalo come non sarebbe possibile al
Mml:luro di mettersi in contraddizione con se stesso,
rifiulando ¢ non ammeltendo quelle modificazioni e
agsiunte, cul ha creduto di dover acceltare allorché
scnza discussione questo Codice fu approvate dall’altro

ramo del Parlamento. — Un’altra ragione muove il Mj-
L T T S S |

nistero ad aceettare il concello dell’onorevole De Falco,
ed & questa._ . T TP

U Ministero coneldera, che quaudu si apnsse una
‘dl.cusswne ut al certo senza discuterle potrebbe il
Ministero accettare tutte le modificazioni apportate
dalla Commissione al progetto, avrebbe naturalmente
luogo un esaine molto prolungato e mmulo di tutlo e si
richiederebbe mollo tempo.. _ :

Posto che noi vogliamo rag giungere l'in'lentd bhe da
molti anoi si aflretla coi voli, ciod di fare scomparire
dalla rostra legislazione penale un Codice, che oramai
non si pud pia lasciare in vigore, poiché tulli sap-
piamo di quali disposizioni penali 'Editto del 1820 &
composto, questo intento, questo scopo difficilmente
potremmo raggiungerlo aprendo nna lunga discussione
e forse preparando la necessitd di un nyovo esare
anche davanti P'altro ramo del Parlamento. = °

Epperb senza andare pid olire, vedra il Senalo’ per
le ragioni che ho avuto Yonore di esporre, che preci-
puamente pe[ desiderio di ottenere finalmente un Co-
dice che sia in armonia colle altre parii della nostra le-
gislazione, il Ministero si induce ad accettare il con-
cetto dcll’onorevole Senatore De Falco, fanto piu che,
su tulli § principii, (nei quali del " resto non si puod
non essers concordi) come sopra ogni altra quistione
si polrd fars ampia discussione, sempre che si voglia,
quando si traltech ¢i dare all'lalia un Codlce defini-
tivo. AN :

~Dico cid, poichd siamo lutti &’ uccordo, chié questo
Coduce non avrebbe allro carattere, altra natura che
queila di un Codice assolutamente provvisorio, * '~

Detts queste poche parole, che aveva I'olbligo di
solloporre alla saviczza del Senato, lascio ora che esso
adotti quella deliberazione che mel suo a]to consng]:o
repulerd migliore, -~ "+ vt .- e

- Senatore Farina. Domando la parola per Pordine
della discussione... .- B ST
1 Presidente, Ha la parnla. P T

. Senctore Farina. Essendo presentati alcani ordini
del giorno, domando ne sia dala lettura. 'l

. Presldente.. Comincio dall’'ordine del giorno pre-
sentato dal Senatore Da Falco.. ., :

« I Senato considerato che il progeuo del Codnce
penale militare maritlimo & stalo presentato come Co-
dice provvisorio , destinato a provvedere . alla urgenti
necessitd dell’armata; clie tulle le questioni cui pud
dar luogg e il delto progetto di codice; o le modifi-
cazioni proposte dalla Commissione del Scnalo vanno
piu opporlunamente rimandate all'epoca dalla discus-
sione del Codice penale comune e della revisione del
Codice penale Militare per 'armatd di terra, che vnole
essere (atla simultancamcote . al presente Codice , per
coordinare Vinlera legislazione penale  con  uniformita
di sistema di principii o di dlsposazwm, invita il Go-
verno del Re a sollecitare il pidl possibile la preseata-
zione del Codice penale comuns e Ja revisione dei due
Codici militari per V'armata di terra e per 'armata di

e bl
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mare, ¢ rimandando a questnpoca T'esame 6 la dxscus-
sione di tulte le questioni cui essi Codici possono dar
' lnogo; passa in via meramenle transiloria, e senza pre-
gludulo delle dette questioni, alla volazione de! presenle
" progetto di legze colla sola soppressione dell’art. 361.»
Senatore Farina. Domando 1a* parola contro  que-
" st’ordine del giorno.
Presidente. Prima domando se quest ordme del
‘giorno ¢ appo""mto
Chi lo appoggia, sorga.
(Appoggiato.) A
Ora legzo Yordine del guorno della Commlssmne
d’accerdo co! Senatore Farina. . :

” Senatore Vigliani, Relalore. E del Senalore Farina.

Presidente. Allora dird del Senatore Farina, a cun
ha aderilo la Commissione e che & cosl concepito;
.« Propongo che si apra la discussione su tuili gli
arucoh, ma che non si leggano e non si discutano
“che quelli sui quali vengono presentati emendamenti.»

Domando se quesl ordine d¢l giorno & appoggmlo. :

" Chi lo appoggia, sorga. :

(\ppog--mlo 3 :

Senatore Viglianl, Rclatore Domando la parula.

Presidgnte. Spetta prima al Senatore Farina. .

Scnatore Farina. Parli pure il Senatore Vigliani.

Presidente. Allora ha la parola, il Senalore . Vi-
gllanl Delatore.

Senatore Vigliani, Relatore. L'onorevole Senatore
De Falco La presentato un emendamento abbactanza
lunze perch® nessuna mente umana, per guanto acuia,
potesse tenervi dietro; ed io dichiaro francamente che,
non avendo l'urte di divinare i pen‘nerl alirui, mon
potrei nulla dire circa un ordine del giorno del quale
non mi venne dato afferrare l'insieme. : .

Presidente. Ora la parola & al Senatore Farma.

Senatore Farlna. Avendo presentato io stesso un

' U T

ordine del giorno, sono furzato a dire i molivi per.
cul non posso accetlare quello presentato dall‘onorevole '

Senatore De Falco. : .

Prima di tutto quellordine del giorno, 8 mio’ ere- '

dere, viola nssolutaments le disposizioni dello Statuto
il qnalo vuole che le leggi siano discusse articolo per
ariicolo. Si & trovato il merzo lermine di proporre
Yeggi come allegali, ma mon si & mai precluso adito
a quelli che volevano fare osservazioni di presentarle.
-Questo & il sistema sin qui tenuto in Senato, ed io sone
molto meravigliato che oggi se ne proponga un altro, che
io, ripeto, trovo assolutamemente contrano alle spmto
ed alla lettera dello Stutulo.

Aliro & che quando non vi & nessun ememlnmcmo
si venga & dire che, non essendovi proposte di modi-
ficszioni si deve supporre che il Senato concorra nel-
'adozione del progetio di legge; ed altro che quando
veramente vi sono emendamenti si venga a dire al Se-
nalo: nossignori, Voi dovete approvare il progello di
legze quale ¢, scnza nemmen conoscerne la bontd

o la non bontd, non dovete dlSCﬂlCTe sull'adozione dei
proposti emendamenti. Co
" ISegni di sssenso di qualche Senatare). ' .

Fra queste due circostanze corre un abisso, ed io
sono ben meravigliato, ripelo, come un uomo cos! av-
veduto, eloquente ¢ dotto come il Scuatore De Falco,
non l'abbia avvertito. . . .

Senatore De Falco. Dor(:ndo la parola.

Scnatore Farina . . .. Cid premesso, o Signori,
come mai possiamo nello stato attuale venire a dire
di non discutere gli emendamenti proposti non daun
solo individuo, ma da una Commissione del Senato
stesso <he li ha sotioposti aile sue deliberazioni?

L'onorevole De Falco dice alla Commissione: i vo-
stri emendamenti non sono buoni; essi costituiscono
un regresso, sono mal fatti, non sono secondo le buone
regole di legislazione, ma vuole forse I'onorevole De

Falco che il Senato creda esclusivamente a lui.,..

Senalore De Falco (interrompendo). Ma io non ho
detto guesto.. . :
. Senatore Farina. . . . vuole forse t&rre alla Com-

- missione il diritto di difendere le sue proposte? Ma

come mai il Senato potrd dare un relto gindizio senza
conoscere le ragioni dell'una parte ¢ dellaltra?

Ora, domando: se non si volerd la legye articolo per
articolo, come vuole lo Statutn, dove & quesla pre-
sunzione che tutto il Senato concorra dell’opinione che
& espressa nel progelto di legge? Quando una Com-
missione, da lui nominata, che devesi supporre fino a
prova contraria che espiime lopnmone del Senalo in-
tero, vi dice: noi dissenliame in questi punu, noi
crediamo \?“nformare questi altri, come mai potid il
Senalo giudicare senza congnizione di causa? E questa
non solo una violuzione dello Statuto, ma secondo me
vi & anco un insulto 8 quell'intimo senso d'equitd e
di giustizia che non permectie di decidere senza udire
le ragioni che si adducono in pro ed in contro. Ii
giudicare in tal modo alla cieca costituirebbe un fatto
nuovo pel Senato, ed inaudito. -

(‘onsegucnlomenle non posso che ritornare agli abi-
tuali precedenti del Senato; essi sono espressi nel-
Pordine del giorno che ho avuto I'onors di proporvi;
esso permelle i eprire la discussivne sul progetio e
di circoscriverla apli articoli che non hanno proposte
d’emendamenti, perché per gli altri sta la supposizione
che nessuno abbia niente a dirvi sopra,

Con queslo mezzo 8i accelera immensamente la di-
scussione; ma assolutamenle non potrci senza offesa
alla mia dignild, ed in conseguenza votare un ordine
del giorno che mi precludesse 1'adito di udire le ra-
gioni pro e conlro delle varie proposizioni falle dal
Ministero, e dalla nostra Commissione. :

Senatore De Falco. Domando la parola per un
falto personale.

Senatore Farina. Pregherei qum(h il Senalo a vo-
lere accettare il mio ordine del giorno il quale non
pregiudica per niente la cosa, agevola anzi la discus-
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sione, perché invece di lasciarla divagare sopra 60D, e
pid articolj la restringe ad una {rentina circa e con-
‘seguenlemente pud condurci ad un buon resultato
senza aver I aria di voler precludere a questo alto
Consesso, al primo Corpo dello Stato, Ja facoltd di esa-
minare e di conoscere se siano migliori le praposte
d*emendamenti che sono stste fatte dal Ministero ov-
vero quelle che sono state fatte dalla Commissio!le.

Spero che il Senato, apprezzando queste considera-
zioni, accelterd il mio ordine del giorno, respingendo
quello dell’onorevole Senatore De Falco.

Presidente. La parola & al Senatore De Falco per
un falte persenale. .

“Senatore De Falco. o spero che il Senalo non vo-
glia farmi rimanere solto Je gravi parole del Senatore
Farinn, alle quali ia veritA non credo di avere dalo
motivo né ragione veruna.

Io non ho inteso menomamente né di pregindicare
la prerogative del Senate, né lalizerta del Senafo me-
desimo a discutere il Codice in discorso; e tutte le
volle che ho avulo occasione di parlare del lavoro della
Commissione, non parmi aver proferito sillaba men
che riverente per gli onorevoli mnembri di gquella Com-
missione, ¢ pel frullo de’ loro studi e delle loro lu-
cubrazioni,

To non ho inleso esprimere altro che questo solo con-
cetto: Noi albiamo un progetto di legge gid volato
dall'altro ramo del Parlamento, che ci & stalo presen-
tato per motivi d'urgenza; abbiamo delle modificazioni
proposte dalla Commissione a questo progetlo, del cui
merilo non accadz ora discorrere : possono esser buone,
ollime, ma in tulli i casi sono discutibili, & presentano
0 possono presentare delle gravi questioni, la discus-
sione e la risoluzione dello quali, in quesia e nell’alira
Camera, non possono che indugiare di molto, e fare
rimandare a tempo indefinito ed ind.finibile I'attua-
zione di una legge, che da tulli si conviene ecssere di
suprema urgenza per la marina,

Ora io prendendo argomento da un dilemma che al
priacipio della discussione aveva proposto lo stesso
onorevole Farina, mi san permesso dire ol Ser.talo:
scegliete fra 1'urgenza, e una accurata discussione.
Credele che & a preferirsi I'urgenza? In queslo ¢caso ac-
cetfate per ora il progetio quale & stato presentalo, e
riservale la discussione di tutte le questioni che vi si
presentano al lempo in cuideve cssere per legee rive-
duto il Codice penale deli'armata di terra, il quale deve
essere il pia possibile conforme a quello dell'armata di
mare: riserbale queste questioni dilla slessa manicerd
e con lo stesso diritlo, ¢con cui la stessa Commissione
nella sua dolta ed claborata Relazione vi propone di
riserbare le altre molteplici questioni che essa & andata
rilevando, e che per la ragione appunto della presente
urgenza ha creduto rtimandare a tempo, secondo lii,
pin riposalo ed cpportuno. Opinate invece che I'urgenza
non sia cosl imperiosa ed istante? Ed in questo caso,
discutete pure il progetto, ma disculetelo tutlo, & cop

.

le questioni proposte dalla Commissione, e con quelle
da lei rilevate, e non risolute, e con lc alire tutte che
posseno venir su dalla discussione. :

Ecco tutto il mio concelto: ecco tulta la sostanza
del mio discorso. Soltanto, siccome a mio credere, quel
che pitt importa di presente & l'urgenza di avere un
codice qualunque di marina che facesse cessare quel-
I"anacronismo dell’ Editto del 1826, cosl ho proposto
all’approvazione del Senato un ordine del giorno che
non fuceva che tradurre questa idea. :

Ora io non so intenderc cle vi sia d'incostituzio-
nale, o dipoco riverente alle prerogative del Scnato
in questa mia proposta, ‘

Del rimanente se T'urgenza della legge non & stimata
lanto imperiosa, quanto a me pareva, e s'intendo di-
scendere all'esame ed alla discussione di tulto il pro-
getlo presentatoe delle modificazioni proposte, lo faccia
pure il Senalo, io non desidero nivnte di meglio: si
potrd allora a pii ozio e con maggior cognizivne giudi-
care dell'opportunitd e delvimportanza delle questioni
proposte, ' '

Nessuna idea adunque d'imporre il mio avviso al
Senalo poteva in me sorgere; nessuna offesa alla li-
berta delle sue discussioni, ed all’altezza delle sue
prerogative, delle quali son tenero quantaltri mai, pud
umanamente vedersi nel mio ordine del giorno. Ma
perche nessun dubbio, e nemmeno un sospetto potesse
rimanere sul proposito, io, per non dilungare piv la
presente discussione che era stata iniziata nello scopo
appunto di abbreviarla, dichiaro che son prontoa riti-
rare quecllordine del giorno.

Senatore Farina. Domando la parola.

Presidente. lla la parola.

Svnatere Farina. o dichiaro che non ho supposlo
niuna cattiva intenzione, nd intesi di offendere I'ono-
revole preopinanie. Dissi soltanto, che dopo 6 o 7 anni
che si studia ¢ viene finalmente opgi questa benedetla
legze in Senato, trovo strana la proposta che non si
debba discutere e non intendo come il discuterla in
Senato possa c2gionare gran peridita di tempo. Io non
credo bene adottare un sistema che & nuovo, e che,
ancorchd I'onorevole De Falco lo abbia proposto senza
intendere di menomare le prerogative del Senato, non
st concilia né coi suoi diritti, né colle sue consnetudini.
Vi sono proposti emendamenti dalla vostra Commis-
sione, ¢ noi non discutiamo gli emendamenti e voliamo
la legge_senza nemineno badure a qucllo che la Com-
mizsirne ha proposto ? o T

Per questi motivi jo sostengo il mio ordine del giorno
ed impugno quello dell’'ongrevole De Falco.

Senatore Lanzilli, Domando la parola.

Scnatore Chiesf. Avea chiesto la parola per sem-
plificare la d'scussione.

Presidente. 1la la parola.

Senatore Chiest, Per semplificare questa discussione,
io mi permellerci di proporre il seguenie ordine del
gioruo :
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« Ritenuta la soppressions delJ'articolo 361 del pro-

. getto del Codice penale militare maritlimo propesia

s

dulla Commissione, si passa sl'a discussione del progetio
,di legge. » ) '
Senatore De Falco. D mando la parola.
. Presidente. lla la parula. e
~ Senatore De Falco. Ritiro la mia prnpo sla e mi
_unisco di buon grado a quella dell'onorevole Chiesi. '
_Senatore Vigliani, Relatore. Domando Ja parola. |
"Presidente. 1! Relatore ha la parola. '
Senatore Vigliani, lelatore. Prnponendom la sop

. pressione dell’articalo Y61 e dxcendo che si passa alia

discussione della legge, mi pare che si faccia una cosa

_inutile, perch¢ quando verremo slla discussione, uno

proporrd la soppressione di un articolo, un altro pro-
porrd quella di un altro articolo.

Dl rimanente, col dire che si sopprima larucolo
361 e si passi alla discussione detla legge, non si dice

“altro se non che si passi alla discussione del Codice.

Quindi & fatta facolld ad ognunv di proporre sopra

il Codice tutte quelie osservazioni che crederd neces-.

sarie. Riputerei percid necessario che,. alineno per la

forma, 'onorevole Chiesi duvesse mularla: non propor- |

_rei come fa egli che si sopprima un articolo e poi si

. passl alla_discussione della legge. .

. Senatare Chiesl. Domando la parola. '
Presidente. Ila la parola.

Senatore Chiest. Io non faccio queslwne di furma

Ho espresso 13 mia idea, e I'ho formulala in frelta.

In sostanza

io mi eantento, secondo I opinione pid
espressa, che venga soppresso Farticolo 361, soppres-.
sione gid proposta dalla Commissione, & pel resto ho
dichiarato e dichiaro di nuovo di aderire alia propo-
sta dell’onorevole De Falco. ' .

Mase I'onorcvole Commissione crede (,he la formuln da

me proposla possa presentare diffieoltd, di buon grado io

‘mi rimetlo alla sua saviezza, perché voglia proporre
"quilla formula che crederz\ pit convenienle e che

_che meglic tisronda al concetto da me espresso.

Senalore Vigliani, Relatore. Ringrazio Vonorevole

"Senatore Chiesi della benevola acenglienza che si &

. . . . . . i
compiaciulo di fare alle mie osservazioni. - : :
Noterei quindi che per seguire Pordine della discus-

‘sione, siccome vi sono propaste fatte al Semato, non
_& possibile di prescindere dal melterle in volazione,

quando la Commissione non sia disposta ad abhando-

~marle: su questo punto credo che mon si possa muo-
ver dulbbio,

Le cose dette dall’onorevole Senatore Farma colle’
"quali nemmeno 1'onorevole Senators De Falco ha cre-
duto di poler concordare, dimostrano abhastanza che

M

.qUIHC che vnmsseto fatle da altri Seoatori,
Cessere messe in discussione e solloposia 3l woto del

del giorno,

,nan solamente le proposte della Commissione, ma tulle
debbono

Senato, E sembrato anzi che Vonorevale De Falco ab-
bia dato al suo slesso ordine del giorno il senso di non
prectudere 1o via a nessuno di muovere nuestioni so-
pra ghi arlicoli. Quindi ger metlersi nella cosliluzio-
nalita, ha dato questa interpretazione al suo ordine
e credo che se avesse un alivo senso
sarcbbe in opposizione collo Statuto, ¢ non potrebbe
per ¢ib, a'meno a parer. mio, esscre accollo.,

Si pud quindi benissimo aprire la discussione sopra
I'articolo 17 chi credvera fare delle osservazioni, lo fard;

quante alla Comimissione, non pub non npelere quelle

che ha gid presentate. . Coy .
Presidente. Dunque ne Vicne la cons(gucnza che
solto altra forma la Commissione maatiene il suo coo-
cetto che ¢ jdentico a qucllo del signor Senatore Fa-
rinag ' . o
Ora domando pnma di lutlo se |l concello della
Comm:qsmne & ammesso in priocipio. . .
‘Senatore Vigliani, Relatore. Non parlo di concello,

. parlo diStalulo: vi snno cose cl.e non si mellonoin discus-

sione in veruna Assemphlea. Il doinandare al Senato che

nessuno Senatore possa parlare su fquesla legze wi pare
unya e:normitd senza esompnu Ce :

Presidente. Allora comincio a meitere ai \uu Vor-
dire del giorno Farina, perchd” implica una questione -
di costituzionalitd che eoincide con I'idea espressa testé
dal signor Relalore, cha ciod invece di cominciare a di-
sculere gli articoli del Codice, gii articyli emendadd,
ben s x\de, noa gh allri su cui non si facessero os-
servazioni, si cominci dall’articolo primo della legge.

, Leggo 1a propesla: .

< Ritenuta la sopprvsslone dell arht:ulo 361 drl pro—
getto del Codice penale militare mariltimo proposta
dalla Com: uiss‘xoue, si passa alla discussione del pro-
getto di legg »

Senatore VI{;uanl, eralorc. Prop0ngo che 8t apra
la discu:sione sull'articolo primo della legze. . .

. Senalore Farina. Ed io rilira Ja mia proposta.

Presidente. Allora rimane la preposta fulla dalla
Cownmissione, avendo il Senalore Farina ritirota la sua.

Metto ai voli la propusta chesi passi alla discussione
dell'articolo 1° della legge

Chi I'approva, sorga.

(Approvato), :

L'ora essendo larda, scml;,o la sedula avvcrlcndonl
Senato che domani la discussione si apur& sull’ arti-
culo 1. della legge.

La seduta & sciolla (ore 6). -
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