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PRESIDENZA CASATI- 
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dice penali militare mari/limo - lluervaiioni del Senatore Farina - Afa.i.ione d'ordine del Sen11tore De 
Fulco - Obbiesioni' del Senatore Farin11- Considera:ioioni del Senatore Lansilli - Propoalts del Senatore 
Chieai - Dichiarazioni dtl Relatore - l\'uove os1errazioni del Seeator« De Falco - Dichiara:ione del Se­ 
natore Chie1i - Replica del l/elatore in risposta alle oaaervaiioni dtl Senatore De Falco - Dichjarazioni del 
Guardasigilli - Proposta di tm ordine del giorno dt·l Senator« De Falco appoggialo - Ordine del giorno 
Farints - Os1erva~ione del Relatore 1ull'ordine del giorno De Falco - Parole det Senatore De Falco per fallo 
peraonale - Dichiara•ione de] Senatore Farina - Ordine del giorno del Se11.alore Cliiui, accettato dal Senatore 
De Fclc» - Osserva~ioni e propo1la del Relatore, e ritiro della propo1ta Farina - Approva:.ione dilla pro­ 
poata della Commissione. 

L:t seduta à aperta a ore 3. 
Sono presenli i Ministri di Grazia e Giustizia, e 

della llariua, e più lardi interviene anche il Presidente 
del Consiglio. 
Il Senatore Segretario dà Chiesi lettura del pro­ 

gesso verbale della seduta precedente, che .viene ap­ 
provalo. 

Legge quindi il seguente messaggio della Corle dei 
Conii : 

e Adempiendo al disposto della legge 15 agosto t867 
numero 3833, il sottoscritto si pregia trasmettere a 
codesto onorevole Uffìcio di Presidenza "l'elenco delle 
registraaionl con ri'er11a falle dalla Corte dci Conii 
negli ultimi 15 giorui. 

• Il Presidente 
' Duc110QU4. 

Presidente. Com'è di consuelo, questo resoconto 
è depositalo nella Segreteria perchè i Senatori abbiano 
agio di esaminarlo. 

Il Sonatore Della Rocca domanda un mese di con­ 
gedo, che gli viene dal Senato accordato. 

Fanno omaggio al Senato: 
La Deputazione Provinciale di Bologna di un esem­ 

plare dei suoi Atti delfanrw 1868; 
L'avvocato Gregorio Pnssarelli delle sue Con1idera- 

sioni aulla natura ed opplica:ioione della pena. I 
. l 

DISCl'SSION& DEL PROGETTO DI CODICI PENALE ll!LITARll 
XARITTIMO. 

Presidente. L'ordine del giorno porla 111 discus­ 
sione dcl progeuo di Codice penale militare marit­ 
limo.· 

La Commissione è pregata a prendere il suo posto. 
C'è una legge che abilita il Governo a dar corso al 

Codice militare marittimo; ritengo peraltro che non 
siavi bisogno di votarne tutti gli articoli, ma che con­ 
venga discutere soltanto quelli ai quali furono dalla 
Commissione proposti emendamenti. 
Senatore Fal"lna. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Farina. Ilo chiesto la parola per osser­ 

vare che se in nitra circostanza la proposta dell' ono­ 
revole Presidente poteva essere Iavorevelmente accolta 
dal Senato , io credo veramente che questo non possa 
aver luogo nella Circostanza attuale, 

Per quanto si dica che si è cercalo di metlere le 
disposi~ni del Codice penale per la marina mililare 
in armonia colle disposizioni del Codice penale co­ 
mune, e con quelle del Codice penale militare per 1'11r­ 
mala di terra, vi sono tali, tante, e ardirei di dire , 
cosi gravi differenze, che parrebbero incredibili, e per 
cui assolutamente io crederci di mancare al mio do­ 
vere , se non cercassi di mellere di queste diversità 
in ~vverlenza il Scnalo. 

Non è mia intenzione di enlrart nell'esame di talli 
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posiaioue. 
Ciò premesso diré . franca men le quello che mi sem­ 

bra che non sia in armonia con lo Statuto, o. dia in· 
eluda un'esorbitante attribuzione di poteri al Mini•t• ro. 

Tale. è b fucoltà, che risulta dalle disposizioni dvl 
3•. alinea dell'articole 3G0.'., ; ' 
. = Tutti loro Sii:nori sanno, che in foren dell'articolo 71 
delle Stature, niuno pia> f'saere distalto da] ·suoi gi11- 
dici naturali· come unno altro-i . che · I' aniccle 2G, 
pure . d. l'o Statuto porla cù« niuno può essere ar­ 
restato ~ tra-tott» in (Jitdiz.io Se ; llOll nri casi 
pre~isti dulia ltgge, ., In onta di. questa disposizione 
noi troviamo al numero a• dcli' articolo 3GO la 
seguente; entore cf;e •ono assimilati pe,. legge, (e lìn 

• 
qui non vi è niente a ridire) o per Decreto Beale, agli 
indir1idui indicati nei n11meri precedenti, saranno 1og- 
grtti alla giHriNdi~ione militare marittima. · 

Questo disposizione è a ,rnio senso gravissima per­ 
chè sollra~; secondo me, •col mezzo non di una lccce 

~D ' 
ma di un semplice Decreto Reale l'imputalo dalla sua 

. giurisdizione naturale. 
La discussione relativa rqueslo punto non è nuova. 

Essa venne agitata i11 Francia, ed il signor Faucher 
ci avverte come quei tribunali, basandosi sulle dispo­ 
sizioni le quali accordano al Re la facoltà di coman­ 
dare l'armala di lcrr.1 e di mare, avessero sostenuto 
praticamente questa disposizione. • 
, .. ~fa la gravità della mater b, l'arbitrio che ·è··~cc~~:.. 
dato al potere ~secut!vo di tradur re con semplice de- 

. creto avanti a tribunali eccezionali l'imputato, parve. 
cosa tanto grave, ta.nto enormemente derogativa d-lle 
mnssime generali e più ovvie della lc;;isL1z'on11,' che, 
venuto l'lm;iuo, n1no>t.;1nt~ tulle le llcci,ioni · delle 
Corti francrsi, il Con~i,;liti di Stato· rico~obbe· la neces­ 
sità di'limilare qursto c>orbitanla nl'bitrio ,al potere 
esecutivo. · · ' 

In consPi;uenza di qu~sta' li1i{i1aiion°0 r~ ... fnt~o.lolto 
nell'art. 77 del Codice penale 111il1lare marittimo fran­ 
·Cese, la sr;guente limilJzioue: 

e Les in1livi1lus a:;similr'·s nu marins ou militaires 
« de l'armée de mer par ·1e1 ordo1w1Znct1 011 dtcre/1 
, d'o,.9ani1atio~ ecc.•>·'· ,. •·. 1 · 

Di maniera che fu precluso l'atlito nl 'potere eStJ­ 
cutivo di polere con un semplice dt.crcto fallo ari 
occasiontrn lr;ulurre ·una ·persona da mm i:iuri~di­ 
zione ad '(_nitra. Si volle che la 'i;iurisdizione del 
tribunale uwrillimo fo;so drterminala nel decreto d'or­ 
i;anizza~ioue dcl Corpo, quando il Cori>o &t~sso era 
instituito, e si tolse quindi qutll'esut.eranza d'arllitrio 
che · esisteva in Curza delle disrosizioui preesistenti. 
Egli ~ in aruionia colle trorie eh~ io sono anrlalo svi­ 
l1q111an1lo che appunto anch~ nel Codice pP.Rale mili~ 
tare ili terra no~tro, m•i lro\iomo specific:1ta la ne­ 
cessità della le;:ge pt'r det~rminare citi sia o non aia 
assimilalo nl militare. 

· Troviamo quindi nll'srlicolo 30:! del Codice penale 
per I'arm:,ta di terra, la disposizione sei;ucnte: 

( Tulti i;I' indivit!ni chr sono per lr99e assimilali al 
militarP.· , · · '· ' - · ' ·· 
· ''oi miete dunque che tanto in f'rand:i com/ fr~ 
noi le srne teorie, che ho avuto lonore di indicare, 
abhiano avuto 'applicazione e come cnlramLi ~li esempi 
citati contorrano a porre un limite ad una disro;,izione 
che, s~ si lascias>e come è attualmente. nel pro~ell-0, con­ 
durrclihc arl un eccesso di arbitrio, Il qu;;lo nuu è punto 
conf"rme nl!e dispo~izioni dctlo Statuto, nè a r1uclle 
dcl Cot!ice penale ddl't~ercilo~ · ··, • .. . · 

Questo, o Signori, li l'esempio ~ul q110le richiamo la 
vostra altcnzioue rclatirnro~nte al dir1llo puLblico. 

Viene C\r.1 un altro esempio che riguarlla, come ebbi 

i singoli articoli, perchè veramente questo mr.nercbbe 
ad una cosi lunga discussione i;rnerJle, che davvero 
non so quando se ne uscirebbe; circoscriv<>rò quindi 
le mie o.;s1·rvazioni a due sdi articoli; e prr uno de·. 
durrò le mie Osservazioni 1tal 1Jiritlo cosliluliOn"Je e 
pubblico j prr l'allro le prenderò nel diritto p1•nale 
comune, "confrontando le disposizioni dcl Codice pe­ 
nale comun~, e quP.lle dPI Co1lice militare pPr I' ar­ 
mata di· tcrn con quelle rhc si propon~ono nel pro· 
gctlo altuJlc. E sr, come io spero, riu,;cirò a rlimo­ 
strare che i;rnvissime sono le divrrsilll dm corrono in 
questo sistema, e c:1e s~raziatJmenle le disposizioni 
che si propon~ono nel Codice sollopnsto alla vostra 
a11provazione, soni\, a parer mio, nffollo iMccctlnbili , 
io credo chil il Stnalo riconoscer~ l'oppor! uni lii di non 
circoscril'ere la sua atlentione a~li emenrlnmenti pro­ 
posti dalla · Commissione, ma· di estcndPrla anche ad 
·a Itri. · · · \ · ·· '. ' · 1 

· • • 

·',.Se Mn·· ·chi! iO devo· premettere' ciic ìni Sj:Otncnt:i 
mollissimo e l'autorità \ld'.e prrson~ che i'nm\1on;:nno 
h Comnii~s;nnc·,- e il non··a•er Cafto io studi ìil)b:i­ 
stanza fl~te~i··su qurstJ nrnteria. rtt irìtrapren~l!rC a 
discuterla con piena fiducia; tull.wi~ av1·n1lo questa 
moltina dato un'occhiata ai.I akunc disposizioni, esse. 
mi parvero t.1li, che veramente mi sono cre1l11lo in 
dovere di~L1011orre i miP-i dubbi al Scnnlo, effinchè 
veda se essi sienl} o no fondati. · ,, 
·Comincio dalla disposizivue Ja quale ha trnllo alle 

norme dello Statuto e che interess3 l'orrhne puLLlico. 
·Presidente .. Mi scu;ii'· m~ · or;i elln·, entra nella 

discu~siono gP.nefale. · ·· ':. '· • · • · ·· 
Senatore Farina. Mi pHdoni, se ho da mostrare 

la necessiti\· del niodo di discu~sione dli' m-. prop~slo, 
Lisogoa che lo faccia con i-~rmpi pratici; 
:;· lfo dtllo che ooo sarò lungo; che' non s~r~nno nu• 
meiosi gli esempi; protesto chn non sono che' alcune 
idee chP mi si rarHrono i·inanzi agli occhi in nua ra­ 
pida e,) inll'rrotla lettura. 

Ecco la discussione che intr.ressa lo St11l11to e l'or­ 
dine p~Lblico n mio senso, fJ cht 11roponço cr1n <JUalche 
esitlzione per la massima ilima cho pMfosso per i;li 
onorcv.oli meu1llri della Commissione, · ui quali inle!Hlo 
piuttosto sult"("'rre i miei dubbi che voler f.1re op- 
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l'onore <li premettere, le disposizioni elio concernono il 
diritto privato- . , . , 
r Questo esempio io lo Lrovo all articolo 303. del pro- 
getto attuale nel quale si lebge: • Sar~ pu11110_ ton la 
reclusione ordinariu non minore di anni selle 11 furto 
commesso ecc. • 

· E al numero 30 leggo: < Da un locandiere, a~btr· 
gatore olle vetturale ccc. (in mare queste qualifica­ 
zioni :Oi sembrano fuori di luogo) - J vetturale o da 
alcuno degli individui della loro fami~lì~, o loro servi 
ed impiegali qualsinsi sopra cose ad essi aflìdato nella 
della lcro qualità. lt 

Senatore Vlgllanl, Relatore. In tempo <li guerra. 
Senal~re Farina. In tempo <li guerra, sia bene, se 

però in tempo di guerra gli alh1•r3ato.ri Il i . vetturali 
in mare hanno che fare. '.Ila lascio ciò per un mo­ 
me-nlCl a parlo ,e dico cl'.a q"e.sto artiro!Cl Il. staio co­ 
piato, senza troppa cons1JerAzione,. ~;;I C11_<l1ce p~nal.e 
comune che ascrive fra i qualificali 1 furti sovraindi- 
~~ . ·• . 

Ma Iu fede mia, Signori, ·gli_ osti e vetturali ed al- 
bergatori di mare non saprei troppo ove trovarli. 
- Per verità se non si trattasse che di una . semplice 
qualificazione che non potesse avere applicazione, io non 
me ne- preoccuperei gran fa!ln, ma quello che trovo 
molto strano si è che a tale qualificazione si com­ 
.mina una pena immensamente ma~i;ioro di quella degli 
altri casi. · · . , 

Ora domando io, mettendo queste osservazioni . in 
relazi .. ne con quello che dissiprime relativamente agli 
assimilati, dico, questi alherpturi, locandieri, vetturali, 
sono veramente persone assimilate ai militari di . ma­ 
re? Per verità io non trovo dis1 osizione simile in nes­ 
sun codice , presso nessuna nazione. 
. Dunque mi pare che qualche _cmen(!amenlo divenga 
necessario. 

Di più osservo che, ·come ho gi:\ accennato, questa 
disposizione è enorme per la p1•r1alità che non può 
essere minore di 1 anni estensibile a :!O anni, mentre 
il furto q11alificalo cui qui si accenna, perché sono 
le stesse espressioni, 'nel Codice penalo comune è_ pu· 
nito sol(t con una pena ·che comincia da 3 e va fino 
a 10 anni. · · 
- lla. quello che è piiÌ strano ancora è la coni rad di- ' 
zionc che vi è col Coùice penale militare, percl1è il I 
Coilice peu~le militare amrnttle in ~uerra che vi è un j · 
furto che può esser pnnilo diicipli11ariumente, come Il 
slaliilito dall'ari icolo 205 <ld G·.ùice penale u1ilita~c 
s· .. nz.1 fore df,;tinzione fra il qualili.:alo ed il non qua­ 
lificalo. 

Senatorè VigÙanl, Rclulor~. 'Le~:;a I" art. 2()2 dii 
Cudice penale militare: 
.. Senatore Farina. Va bene; trovo quanto il preopi- , 
nanle asserisce, civè che: •Locandiere, oste, vetturale, 
e barcaiolo. e da alcuno degli indi,·itlui della loro fa. 

' r • e miglia ecc.; > in questo \'i è con1orm1là nei due 
i 

CoJici, ma resta sempre la difformità con il diritto 
comune, e resta la difformità che nasce dalla iinpos: 
sibililà di Lrovare in mare degli osti, albergatori e 
vetturali. 

Senatore Vlglianl, Relatore. Quando discendono a 
terra. 

Senatore Farina. t.,!uando discP.ndono a terra, 
si dicP.j ma allora è una questione molto più grave 
ancora, forse percl1è domani un oste albeq;herà un 
ulfici;.le di marina, che venga derubato, sarà punito 
seco111lo le disposiiioni dcl Coùic.i penale marillimo? 

~on putrei davvero ammettere questa strana inter- 
pretuzione. • 

La stranezza di questa interprctazion11 mi fa av­ 
vertito della neces~ilà di esaminarlo mollo piil ac­ 
curutaruenle, perchè non capisco come la semplice 
qualità dcl derubato possa far cambiare la ~iurisùi­ 
zione alla quale il lallro è ualuralmenle so~gello. l'er 
conseguenza appunto perchà si volle dare tale inter­ 
pretazione, credo debba essere seriamente esaminalo il 
caso. Del resto, mi pare che per qucslo vi sia confor­ 
mità di disposizioni nella lei;islazioue, credo che la di­ 
versità delle circostinze nelle quali si trovano gli in­ 
dhi1lui deLLa portare una disparità di giurisdizione. 
. Mi basta quindi per il mio sco110, dimostrare, eh~ 
vi sono questioni i;ravissimc lo quali banno bisoi;no 
ùi essne esaminale, e !'~l'ere promosso, a mio par~re, 
11ue~li gravissimi dubhi, perchè il Senato possa farsi 
farsi un' i1lea della necessità di mf:;lio ponderare le 
dispo;izioni del pro;;elto e quindi di non volarlo in 
blocco, ma di avere la santa p~zienu di sentire a le,;­ 
i;ero ~Ii articoli emendati uno per uno, ciò che, 
fino ad un certo se:;no 1', rlirei, anche confurme · alle 
disposizioni dello Statuto. 

Se veramente il progetto non si dovesse rii;uarJaré 
che come semplice allegato, la cosa si poi re bbe fac.il­ 
mrnte ammetlcrPj si è f,1!lo altre volte; ma come per 
alcuni articoli si deve entrare nella discussione,- io 
crct!o che non si possa contemporaneamente il pro­ 
i;• tto cunsi1lcrare e come !erge iii se stessa per gli 
articoli u1essi in discussione, e come allei;.ito per gli 
articoli non soltomessi ai! esame. 

Perciò prego il Senato Ji nvere la pazienza di lasciar 
lc~gcre gli urlicoli del proi;ello e di volartj in con&e­ 
guenu. 

Senatore De Falco. Domando la ruola. 
:Presidente. Ila la pJrola. 
Senatò'l'è De Falco. Io mi era proposto di doman­ 

dare la parola al s~nato per proporgli una questione 
1i'ordi11r, e di metodo, la quale avrebbe potuto per 
an-entura semplificare di molto la discussione prestale. 
• i.e osservazioni falle dJll'onorevule Senatore Fa- 
rina mi ralT~rmano in questo mio c~nccllo; perciocchè 
l'onorcl'o!e Senatore }'ari111 ha fallo presente al Se­ 
nato come le differenze che esistono tra· lattuale 
proge!lo di codice penale mari!limfl, ed il codice pe­ 

' nalc comune, ed il coùire penale per l'esercitP, non 

• 
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si riferiscono semplicemente, per quanto io sulle prime 
pareva, 1 quelle soltanto che vennero rilevale nella 
dotta ed elaborala Iìelaaione degli onorevoli membri 
della Commissione del Senato, ma a molle al Ire ancora; 
ed ha perciò richiesto dal Senato che, volendosi di­ 
scendere ad un esame circostanzluto di questo 11ro­ 
getto di codice, fosse mestieri non soffermarsi sola­ 
mente alla discussione delle modillcazioni proposte 
dnlla Commissione, ma sibbene esaminarlo tulio come 
oi;ni altro Codice, come ogni altra lt>!!ge, articolo per 
articolo, capu per capo. E però, se non ho frainteso, egli 
ha finito 11er conchiudere con questo dilemma: o ve­ 
lete approvare questo progetto di codice per misura . 
di urgenza eosì come è stato presentnlo, e allora ap­ 
provatelo cosi com'è, e riservate lnlle le quistioni che 
esso può far nascere al tempo della sua revisione; o 
•ulele discendere ad un esame dcl Codice medesimo, 
e non vi fermate a questo o a quell'articolo, ma a 
lrrmini dello Statuto e del Rep;olamenlo, esaminatelo 
per intero, come esaminale ogni allro progetto di· leggA 
che •i si presenta. 

Ora, Signori, io accetterei volentieri la prima porle 
del dilemma dell"onorevole Senatore Farina; e mi pare 
che sarebbe proprio il caso di l'Olore il progetto del 
.Codice cosi com'è alalo presentalo dal Governo, evo­ 
tato dall".;ifro ramo del Parlamento, riserbando l'esame 
di lolle le molteplici questioni che esso può Car nascere 
all'epoca della sua revisione, la quale potrà essere 
stabilita ad un discreto termine. 

Se il Senato me lo permette, io tlirb in brevi parole 
le ragioni che mi formano in questo concetto. 

Che cosa, Signori, è questo progeuo di Codice cui 
dobbiamo discutereT Con quali dichiarazioni è staio 
esso volalo dall'altro ramo dcl Parlamento] Con quale 
"concello è. staio presentala dal Governo al Senato, ed 
accollo dai;li eminenti Giureconsulli che compongono 
la Commissione Centrale! Forse eome Codice defini­ 
tivo che deve far parte della lcgislaaione penale defi­ 
nitiva dcl Regno d"ILalia? No certamente. 
Quéslo progetto di Codice non poteva essere, nè è 

stato presentalo come Codice penale marittimo che 
volesse essere votato in maniera diffinitiva. · 

.Non poteva esserlo ner la natura stessa delle cose, 
11 per le presenti condizioni" della legislazione penale 
in Italia, poichè ogni Codice penale militare non è 
che un Codice di eccezione al Codice penile comune; 
eccezione che non concerna se non le singolarità 
de'reali militari nascenti dalla violazione de'doveri spe­ 
ciali della milizia, e le specialità dell'ordinamento 
giudiziario e delle forme del procedimento militare 
consigliale dulie necessità dell'ordinamento della milizia 
e della sua disciplina. 

La base dunque ed il fondamento di ogni Codice 
penale militare non può trovarsi che nel Codice co­ 
mune. Le regole generali della imputabilità e della 
imputazione, quelle del tentativo, della complicità, 
della. recidiva, non possono essere che comuni ai due 

Codici. Ed anche le definizioni dei reati comuni, di 
quei falli cioè che sono punibili da chiunque com­ 
messi, sia militare, sia pagano, non possono essere 
differenti nei due Codici. · 

D'altronde ogni Codice penale militare si divide in 
due parti; l'una per l'armala di terra, l'ahra per l'ar­ 
mlla di mare; ed ambedue, eccello pnrlicolari diffe­ 
renze, debbono avere, nelJ'/ materie comuni, di6posi­ 
zioni quanto pi1i possibile uniformi, . 

Ora quale è la condizione della legislazione penale 
in Italia? l'\oi disgraziatamente non abbiamo ancora 
un Codice penale comune a tutta Italia; esso è tullora 
in via di preparazione. Il Codice penale per l'armata 
di lerr;1, pubhlicnlo al tempo nei pieni poteri, è lullavia 
in istalo provvisorio, pnchè per Ics.lo espressa di esso 
Codice, deve essere sollomesso alla revisione dcl Par· 
lamento. Finchè dunque il Co<lice pP.nale comune non 
sia volalo, ed i due Codid penali mililari per l'ar­ 
male di terra e di mare non siano simullaneamenttl 
discu!ll!i e volali, qual11n11ue progello 1\i Codice mili­ 
tare non può avere che un carallere provvisorio. ,. 

Che l'alluale progello poi non sia a discutersi ed a 
volarsi che come un semplice progello di Codice prov­ 
visorio destinato a provvedere alle urgenti ner.essità 
dell'armala, lo si rileva da espresse dichiarazioni di 
tu Ili coloro che hnn preso parie alla sua preparazione. 

E per rermo, Sii;nori: o si guarda la maniera colla 
quale il proge\lo in ~same fu d;scusso e volalo rial· 
l'altro ra:no del Parlamento; o si considera la Rt!la­ 
zione con la quale l'onorevole llinislro di Marina l"ha 
presentato al Senato; o si leg0e la Relazione della 
Commissi'lne Senatoria, che ne propone l'approvazione; 
vi si lro~~ sempre scolpiti qnl'slo concello e que­ 
sta idea: che il presP.nle Codice, cio~, non vien pro­ 
posto che come Codice provvisorio , in via me­ 
ramente transitoria, e per l'ur<.;enle bisogno di pron­ 
tamente sostituir•! a quell' anacronismo alle p1·esenli con­ 
dizioni, che è l'Edilio militare marittimo del 18 lu;;lio 
t82G, una foc;islazio11e che fos~e più conforme ai nostri 
isliluli (IOlilici e ci,ili, e che potesse far cessare uno 
slalo nnormale di cuse che (come è dello nella Rfla­ 
zione stessa, la quale serve di precipuo tema al mio 
discorso) era incom1lalihile fino a che fu coslituito il 
Regno d"Italia, eli è divenuto impossibile dopo l'u­ 
nione delle Province \' enete. 

Ora, io propongo q<1esla questione. Hitenuti 'una 
volla per principio quesl.i tre falli sui quaìi il Mini­ 
siero, e la Commissione ronveni;ono, che il presente pro­ 
gelLo di Codi~e non sia a ri;:uardar>i che come un ço­ 
dice provvisorio, da adollarsi per urgenza in via me­ 
ramente transitoria; che tulle le gr:ivi e moltiplici 
questioni chi! un codice di tal falla può far nlscere, 
le quali sono state, in gran parie, indicate con molto 
accorgimento nella Relazione stessa délla Commis­ 
sione, per non pol~r esser attualmente risolulP, va. 
dano meglio rimanJale a tempo più riposnlo ed op­ 
portuno, in cui potranno e~sere simullaneamente e 
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con pi~ frullo trattate pei due Corl~ci penai~ dell'eser­ 
cito e dell'armala navale; e che infine v1 ha ur­ 
genza gd~1dissima di uscire al P.iù presto dall.o s~ato 
di cose in cui l'armata navale si trova per I Editto 
militare del !826, che è in antitesi perfetta con le 
presenti condizioni dello Stato; riienuu, io dico, que­ 
sti tre fatti, e queste tre ragioni, non sarebbe egli 
cosa più utile, e forse anche più decorosa, e più 
conveniente l'accettare pel momento il progetto del 
Codice mariltimo cosi come è stato votato dall' al­ 
tro ramo del Parlamento e come ci venne presentalo 
dal Governo; e rimandare alla revisione appunto di 
questo Codice Militare Marillimo, e di quello dell'aç­ 
mata di terra, che potrà essere definita ad un deter­ 
minato tempo, l'esame e la discussione di tulle le que­ 
stioni cui questi Codici possano dar luogo, comprese 
quelle proposte dalla Commissione in linea di modifi­ 
cazioni al progetto, e le altre con pari senno accen­ 
nate or ora dall'onorevole Senatore Farina? Io per me 
lo credo. 

Ho dello, Signori, che questo partito mi sembrerebbe 
più utile; imperocchè io comprendo benissimo la gra­ 
vità di gran parte delle modificazioni proposte; com· 
prendo che ve ne sono . alcune giustissime, altre di un 
discutibile interesse; ma se si eccettui una questione 
veramente grave, la quale io verilà non mi pare pre­ 
giudicala dal presente progetto, tulle le altre, se non 
vado errato, non concernono disposizioni siO'allamente 
sostanziali ed essensìali di esso Codice che senza di 
esse il progetto inlcro non possa aver vita, ovvero che 
il loro difetto, anche temporaneo, sia da riuscire sif­ 
fattamcnte pregiudizievole alla giustizia penale marit­ 
tima, che l'armala ne debba soffrire un grave danno 
o un ;;ra,·e· nocumento. 

Ora, se per confessione di tutti la cosa che è più 
necessaria in questo momento, è quella di uscire dallo 
Editto PenaJe del t82G, residuo di .altri tempi e di altre 
istituzioni; a me sembra che I'lnconveuiente maggiore 
e se me lo permette il Senato, direi il male maggiore 
che si possa incorrere, sia quello dell' indugiare l'ap­ 
provazione di un codice il quale, quale che sia, li cer­ 
lamente più conforme ai principii delle presenti nostre 
istituzioni," e può con sufficiente efficacia e certo assai 
meglio dell'editto del t826, provvedere alle necessità 
dell'armata, E sarebbe certamente indugiare per un 
tempo indefinito e indefinibile la sanzione di questo 
Codice, l'avventurarci ~ una minuta e speciale discus­ 
sione di lutti i miglioramenti e modificazioni di cui 
potesse esser · suscettivo l'alluafe' progetto. Le quali 
questioni, comunque risolute in questo recinto, do­ 
vrebbero di necessità ritornare all'altra Camera, e 
dar luogo a nuovi indugi e nuove discussioni. 

Ho dello che il partito proposto mi sembrava an­ 
cora più comenevele , e direi pur più decoroso ; 
perciocchè quando lii tratta di una legge di urgenza, 
l'approvarla come si presenta, come una misura pu­ 
ramente transitoria e riservando a determinalo tempo 

la discussione di luUe -Ie questioni secondarie cui 
essa può dar luogo, scema in gran parte la respon­ 
sabilità dei corpi deliberanti; e in Iuli' i casi lascia 
loro piena libertà di ritornare sul deliberato tulle Ie . 
volte che se ne presenti l'opportunità 11 l'occasione. 
lo 100 di credere che nella discussione delle leggi 

non vi sieno che due sis.temi a seguire; quello di esa­ 
minare il progetto parte per parte, articolo per articolo, 
come diceva I'enorevole Senatore Farina; ovvero quello 
di adottare il progetto come allegato con un solo ar­ 
ticolo, e riservarne le questioni, nel caso che motivi 
gravissimi di urgenza consigliassero di non soffermarsi 
pel momento all'esame minuto ed accurato di siffatte 
questioni. Il primo è il metoJo ordinario che vuole · 
essere per regola generale seguito; il secondo li metodo 
di eccezione che solo le necessità possono eonsigliare, 
e che in ogni caso vuol essere seguito con molta par- 
simonia e discrezione, . 

Ma il seguire una via di mezzo la 'quale è in certa 
guisa discussione e non discussione, disamina e non 
disamina; discutere una parie del progetto, per tra­ 
sandarne allre, mi stmLra che sia la via più ambigua 
e più pericolosa che si possa prescegliere. 

E per fer:no, o Signori, se mettendoci in questa via 
cominci~mo la discussione delle singole modificazioni 
presentate dalla Commissione; io domando come si può 
circoscrivere la discussione stessa? Come mai potrebhl'.ai 
to~lil're il dirillo ad un Senatore di dire: cVoi vi siete 
fermati a quella o questa mend3 dcl progello; ma oc· 
corre procedere oltre; bisogna esaminare anche qneilo 
e quest'altro articolo che pure han mestieri di modifica­ 
zione? Voi avete crednlo necessario di mutare questa 
parte sola del progetto, ma io credo che conviene mo­ 
dificare quesla e quest'altra parte?• Chi ripeto polrtbbe 
negare un siffatto diritto? Certo nessuno. E &e per ino­ 
pinato caso ciò si facesse, non nascerebbero per avven­ 
tura inconvenienti mag0iori? E non polrehLe ognuno 
leggendo il progello divenuto legge ad ogni tratto dire: 
e che! si è esaminato e discusso il progeuo, si è av­ 
"ertila questa menda e u!ln 1i è vista quesLa ancor più 
11ravef si è provveduto a questi difetti, e si son trucu· 
rati qucst"altri the pure erano evidenti? 
E cosi limitandosi ad una semi-discussione, e ad una 

parziale disamina, l'opera dell'assemblea potrebbe fa. 
cilmente correr rischio di esser accagionata di poca pre· 
videnza o di poco studio. 

Il pari.!~ proposto, mi sembra in fine più conv•~· 
niente; perocchè se tutti conveniamo che la lei;isla­ 
zione p~nnle militare deve avere per base e fondamento 
il codice penale comune; se tutti consentiamo che il 
codice penale militare marillimo deve essere il più 
possihile conforme al codice p.inale dell'esercito; e 
posto per fallo che il codice penale comune pel Regno 
tl'ltalia non li ancora votato, e che il codice pe· 
nale militare dell'esercito, deve per precello di legge 
esser sottoposto alla revisione del Parlamento (e già 
avrebbe dovuto esserlo da gran tempo); cerla cosa parmi 
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che il miglior partilo a seguire per ora sia quello di 
non pregiudicare nessuna di quelle questioni che al 
miglior ordinamento di essi codici si auengonc, e ri­ 
mandare l'esame di tulle queste questioni, di quelle 
accennate nella Relazione e· pur rimaste irresolute 
dalla Commissione, e di quelle ancora cui potrebbero 
dar luogo le modificnzioni da Essa proposte, a . tempo, 
per servirmi delle parole stesse dell'onorevole Relatore, 
più opportuno e riposato, e propriamente d quello, che 
spero sarà brevissimo, in cui l'esame e la discussione 
ili tulle le delle questioni potranno essere simulin­ 
neamente e con più frullo trattale poi due codici pe­ 
nali dell'esercito e dell'armala navale, e per l'uno e per 
l'altro risolute con uniformità di sistema, di principii e 
di disposizioni. 
Per queste ragioni io proporrei di preseegliere la pri­ 

ma parte del dilemma dell'onorevole Farina; di ri-. 
mandare al tempo di siffatta revisione l'esame e fa 
discussione di tulle le questioni in discorso, e di TO· 
tare per ora, in linee provvisoria e d'urgensa, il pro· 
getto che ci #! staio presentato. 

A~prllerll le osservazioni che potranno esser falle 
contro questa mia proposta; e mi riservo 3 presentare, 
OT6 ne sia il caso, un ordine do>! giorno in questi sensi. 

Seoklore;,Farina.. Domando la parola. 
Senatore Lanzllll. Domando la parola.: 
Presidente. Il Senatore Farina ha la parola. 
Senatore Farina. L' onorevole preopinante valen- 

dosi della ultima mi~ argomentazione è venuto sgra­ 
ziatameute a conchiuJere direttamente contro di me. 
lo non potrei ronvenire nelle sue osservazioul ptr 

le ragicni che brevemente esporrò. · 
Prima di lutto, o Signori, io desidero di bene defl- 

. nire cos' e UDII legge 1•rovvisoria. Se il provvisorio è . 
determinato da un termine fisso, oltre il quale la 
leggo: non possa durare, allora intendo il signillcnto 
di legge provvisoria ; ma se questo provvisorio è 
indipendente dalla durala, questa parola significa as­ 
solutamente niente, perchè Tuoi <lire che il Parla· 
mento, che il Governo hanno Iacultà di proporre la 
riforma della legge, 

Dunque, che questo si dica , o non si dica è sem­ 
pre nella focoltà dcl Parlamento, n~lla facoltà dcl Go· 
verno di prendere l'iniziativa di una rlforrna. 

Ora; qui non siamo davanti ad inconvenienti leggeri, 
siamo davanti ad inconvenienti gravi; dunque, quando 
facciamo una lei;:;e, dobbiamo procurare ·di farla in 
modo che risponda alle esigenze, al bisogno dcl pafse, 
senza. valersi di una clausola vaga di provvisorietà per 
fare passare la legge; · perchè quando non ci è un 
termine per far cessare l'enicacia ·della lefge stessa, 
la provvisorietà non ha senso; ed io che sono vecchio 
del Parlamento, ho veduto che la provviscrietà non è 
che un sotterfugio onde far passare per cosi dire, per 
isbicco, lci;gi in Parlamento, che senza quel raddolcì­ 

. mento non sarebbero passate e non peserebbero pèrciè 
sulle •palle dei cittadini. 

Conseguentemente io non saprei adattarmi a questa 
pronosta in quantochè mi paro+ che lasci sussistere tnui · 
gl'inconvenienti della legislazione che ci si 4eorrebbe 
proporre, e che vennero molto opportunamente rile­ 
vali nella Ilelazlone della Commissione, senza cercare 
al momento che abbiamo fra le mani la legge, che è . 
~lata soll?pn~ta al no.:;lr.o giu1yzio, di rimediare a questi · 
10conven1enll me1les1m1. '· .. ,~ . ··· 
. Ma si dice: questo "odice non è che una parie della 
lcgisl.1zione.' Dunque aspellalP, che aLLiamo rifalla a · 
<lo1·ere l'altra pari,., ed allora faremo· conveniente- ' 
mPn!e anche questa. 

· !)ignori; se questo .argomento fosse huono, ·non· si 
volerebbe mai nessun · codice, perché tulli i codici 1 

Jcvono esser mc•ssi in armonia fra di loro; quindi · 
quando si trattasse di adollarne uno, si potrebbe sempre 
dire: aspellate che siano riformali gli altri. 

· · Allora bisognerebbe che dnanti al P;rrhmen'to fosse 
0portata 

tulla in complesso la codificazione dello 'Staio 
pcrchè si ,.olasse conlemporaneamenle. ' · · • 

Ora, siccome que>lo non è, e non può essere, cd è 
una vera impossibilitA, e nol locchiamo · ron mano 
quanta difficoltà ci sia i;ià a ben r.oordinarP.,' a ren­ 
dere bene adattato ai Liso~ni della società ed alle ' 
circostanze del paese un sola codice, lì;;uratevi poi_ o 
Signori che farr~gi:ie di cose ci lronremmo ad un tempo 
fra le muui se contcmporaneameàle doYcssimo volare 
lulli i codici èd adattarli a tulli i biso~ni, a tulle le 
esi;;enze, td n tulle le org~nizzazioni dello Sta lo ad 
un tempo. 
In questo stato di cose io credo cho il meglio tfa 

farsi sia tpello <li procurare di far bene, ora in cni • 
q1wst~ lei;~vit•ne sottoposta alla nostra app.rovazione. 

Procuriamo di far bene, conformandola a quei prin­ 
cipii generali che noi desideriamo che dcLbano pre­ 
valere onche nc~li ·altri rami ·della lcµislazione: m~ · 
trovare che i rami ·della legislazione attuate sono vi-· 
ziosi, rirrovevoli, che non rispondono ai bisogni della · 
civillà, e poi conformnre un altro ramo di legislazione · 
a qnesli che pre1·entivamenle condanni11mo, è un vero 
screditare la legge prima che essa nda in alliviti\. 

Per conseguenza, cominciamo 00~i a procurare di 
fare il me;;lio clie per noi si può, e poi vedremo col 
tempo di coordinare lulli 11li altri rami della l•gislo. 
zio11e a quei savi i principi i che in questo stesso codice· 
avremo oJotlali. ~la, lo ripe!o, far male sapendo di far 
male, lo trovo u11 pessimo sistema di le11islazione.' Di · 
più, dopo la d&llissima ecl assennatissima Ilelazione 
cl.e venne ratta dalla Commissioni', io vi domando, o I 
Signori, se approvantlo un codice, i cui difelli sono· 
cosi lumiuosamenle mostrali In una lanlo autorevole 
Relazione, comfl è quella della Commissione Senatoria, 
quPsla legge non ai;presenterchbe al pubblico immen­ 
umcnte scrediLala. 
lo non roslo per conseguenza accosturmi alla opi-, 

nione eme!lSa dall'onorevole preopinanle, e credo· 
quindi di do,er persislere nella proposta mia prima,• 
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per dimostrare la quale mi souo bensl valso di un 
dilemma, ma non voleva lasciar a;:erta con questo di-. 
lemma la consegueuea ad una deliLerazione diretta­ 
mente contraria a quella mia proposta. Per conse­ 
guenza, lo ripeto, souopongo alla saviezza dcl Senato 
la proposizione 'di occuparsi di talli i;li artiroli che 
possano meritare ùislUssione e· di aver la pazienza di 
leggerli. Ma infine voi, Signori , siete troppo coscien­ 
ziosi per non sentire come questi articoli uno per 
uno devono obbligare i cittadini, e come quindi sia 
giuccoforza, dirò cosi, perchè non resti scoperta la 
nostra responsabilità, che gli articoli stessi sieno uno 
per uno esaminali. 

Io non abuserò maggiormente della pnzierua dcl se: 
nato. · 
Presidente. Ha la parola il Senatore Lanzilli. 
Senatore Lanzillt. Permetta il Senato a me so­ 

praggiunto alla discussione di manifestare che iucli­ 
nerei ùi accettarne le conseguenze, sebbene alquanto 
moiliflcate, e per priucipii non del tutto Identici a quelli 
del dotto preopinante. · · . 

Imprrciocchè tra i pochissimi ed imperiosi precetti 
dallo Statuto politico imposti non svio al Senato, heusi 
11d entrambe le Camere Legislative, ani quello, per 
conseguenza inprescindibile, di esaminare o discutere 
articoio per articolo qualunque progetto di lq:~e. È 
questo dunque I' unico m-todo di simili discussioni , 
il solo obbligatorio e contro del quale non potrà mai 
valere nè esempio, nè autorità , nè antecedenti, nè con· 
suetudine contraria, come quello che proviene non da 
regolamento ovvero da l~i;;ic, ma dalla legge delle 
lr;.'.gi e come coudizioue della dignità conferitaci. E 
cotesto metodo è tale poi p1·r se stesso, ehe lo a m­ 
metteremmo e proclameremmo noi meclesimi, se· non 
fosse comanduto ed imposto : poichè ogni articolo, rac­ 
chindenclo un precetto, ogni artico!o è lcizge H -parata 
e distinta, sebbene correlativa, quali là che certamente 
non la transustanzia, · 

E s~ in tal guisa e non nltramente si discute ogni 
progel/o di legge, dubiterete mai, o Signori, non potersi 
discutere diversamente quel complesso di lrn;i elle 
chiamasi codice! .\nzi le ,·icendcvoli corrtla~io11i delle 
sanzioni contenute in un coclicc, men:> strtltfl o meno 
dirnlte delle rorrelazi~ni Ira una sanzione e l'altra ron­ 
lenulc ne'l!! lr~bi spcci~li, iniluLitalarucntc au~um• nta11J 
il bisoi;no di uisculere articolo per articolo, atlPn la 
mag~iore diff.,renza delle materie rr;;olalc Jal codkc, 
ognuna delle quali era sufficiente materia rii lcgi:e 
speciale; e furono lutto a~i;rupjl°ale dall'umano pensiero, 
degno ùi spaziare in una orl.iita comprensiva di tulle j 
11~ correlazioni possibili prossime o remote. Comtl p. e. j 
nel Codice civile Ìlhlurre lapprovazione Senatoria 
dalla na1.ionalità al contralln! dalla lìliazione lei;it-. 
lima nll'ipoleca! dalla fiJtiussione all'arresto perso-· 
nalu? rii! ~ono rneno derogenee le mal1•rie Jrgli al- 
tri codici. ; 

Con tuttociò io non disconosco la potenza ddla necessi- I 
- l 
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là, ma solo della necessità come quella nella specie risul­ 
tante dalla doppia circostanza indicala dalla Commissione, 
cioè che la gra,·ezza de'progetli legislativi tradotti al Senato 
non consentono al Codice della marina milil•tre il tempo 
richic;to p"r la discussione per articoli; e l'altr11 con­ 
fessata e ronosciuta da tulli, che per quanto esser 
possa emenilaLilc il codice proposto, s~rà sempre im­ 
mensamenle mi~liore di quello sollo ùel quale ahban­ 
donercLbcsi per tempo lungo ed indeterminato l'nrmala 
italidua, Lella e non perduta speranza d'Italid. Le quali 
cose ammess~, non potendosi differire progclti più gravi 
ed urgenti, nA lasciare l'arm:cta sotto un11 kgislazione 
prssima col ;:relesto di pcrfczion~r prima quella pro· 
posta, inespugnabile è la neces~ità di non vol~ere il 
metodo cosliluzionale u danno di coloro in ra\·ore dci 
quali ru sancito, cioè de'cilladini ilaliani e nel pubblico 
inter(•sse. 

Ma non ctispcnscrebbe tlall'oLbli~o coslituzionnle il pro­ 
posilo ùi attendere il promesso perffzionamrnto del co­ 
dice comune, ·come quello cui dovreLbero assoluta· 
mente ispirarsi i compilatori cli ogni. codice speci~le: 
semLranrlomi che la ispirazione uda bene presa non 
dal codice grnuale, ma rla oi;ni corlice possiLilmenLe 
perfetto, sia i;cnerJle .ia particvlare, il Codice ispirante od 
il Codice i;pirato. 

Anzi siccome i principi i onori sono generali o non sono 
retli, se non quando includono quelli convenienti alle sin­ 
gole parti di tutta la lrgislazione di uno tilato; cosi 
d~I perfezionamento de0codici speciali può meglio alten­ 
dersi la perfezione de' principii v;encruli o comuni, come 
dalla perfezione delle sinsole purli mc:;lio deriva la p~r­ 
fczione dd tullo. Ed a questo che in bocca mia suonerà pa­ 
radosso, aggiustnd fede l'esempio della lei;islnzione 
romana, inesauribile scalurii;ine di ogni sapienza civile: 
la quale pr·rò non alLrimenti si compose che delle ri­ 
soluzioni di sin,;oli casi, e delle singole materie (civili, 
penali, amministrative, militari, commerciali, di dritto 
pubblico, di drillo internazionale, e di pace e di guerra). 
E perchè le risolqzioni rle'sini;Jli casi erano pcrfelte, 
riuscirono, se non perfolli, mera\·i;;liosi i codici fran­ 
cesi che incorporarono in principii più o meno generali 
le astrazioni ù'infiuile risoluzioni particolari. Non sarà 
questo il solo mrtodo b1iono; ma il proposito di 
attendere il perfezionamento del Codice comune, J>Cr 
perfezionare il Coùice ùclla marina militare, certo non 
autorizza il ripudio dcl rneto,Jo imposlo dallo Statuto. 
In ogni caso, tralasciandosi per avventura la discus­ 

sione pi'l' articoli, per me non si accetta una delibe­ 
razione conilizionala o con riserba e promesse di prov­ 
visorietà convenernli meno al Senato che alla Com· 
missione da cui furono già consacrate nella elaborata 
sua Relazione. 
Presidente: La parola è al Scnntore Chiesi. 
Senalore Chlesl. Sehbene [',tluale discussiont1 versi 

sollanto sul sistema ùa tenersi nella discussione di 
questo Codice, essa è ciò null~meno i;ravissima. 

Tre sistemi sono posti innanii. 
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per un giorno solo, il Sena lo permettesse che quest'arca 
santa dello Statuto fosse violata! 

Qnr.sta_ dunque, o Signori, è Ia proposta che mi per­ 
metto sottoporre alla vostra saviezza; e voglio sperare 
che l' onorevole Senatore Do Falco, al -cui sistema io 
pure mi accosto, vorrà cli buon grado ar.rellarla. 

. Scnat~rc Vlgllanl, Relato?. Ncll:imyrerul«;re a ra­ 
g.ouare in nome della vost!a Com1111ss10ne, 10 debbo 
anzi tulio rivolgere i nostri rin;;razia111enii a~li ono­ 
revoli Go:le;:hi, a cui piacque portare i;iudizii tanto 
benevoli e cortesi sopra la Iìelazione che abbiamo 
avuto l'unore <li sottoporvi Ciù detta ven~o i.nmedia­ 
tamente alraq;omento .. 

Come è stato opportunamente osservalo, non si è 
discusso sinora che· dcl metodo da tenersi nella di­ 
scussione. 

Le cose che si ion:i cle.lle da tutti i precedenti oratori, 
non mi hanno punto sorpreso polchè ~t;ni1111Jlvulta venne 
presentato un Codice al Parlamento, sempre fece cap()­ 
lino per prima la quisiione del 111U<lo che quale doveva 
essere discusso. Si voleva da alcuni ch-, stando allo 
letterali disposizioni dello Statuto, il Codice come 
ogni altra legge,' articolo pér articolo fosse l•!lto, di­ 
scusso e votato. Da altri si sosteneva, che il Coil!ce 
per la sua natura si scostava dalle altre leic;i e richie­ 
deva se non altro per poter giungere ad una conclu • 
sìone, un sistema speciale di discussione . 
. Si diceva poi che dovesse essere averla I~ dlscus­ 
siune sopra il Codice intero; falla facoltà a tutti i mem­ 
bri dell'Assemblea a cui il Codice è presentato, di fare 
osservazioni, di aprire la discussione sopra qualunque 
articolo dt\._Cotlicc "mtdesimo; ma che nan fo~s~ poi 
formalità nèi'b"sariJ e s.1cramcnlule di lc~i;•!rlo ·articolo 
pér articolo, e bi potesse presciud.,re dal d~re lettura 
di c1u•!gli articoli che non attiravano l'attrnzi1me di nes­ 
suno, e non f;rmarnno o~~ctto di censura e <li osser­ 
vazioni. 
)n mezzo a questo. chscrepanze di voti r.he o:;gi in­ 

nanzi a \'Oi ehhero lulli i loro sostenitori, die cosa è 
ar.cadulo 't t. ncca1l11to cl:e si è dalo la prcf1·r1·11u a 
quel sist~ma che ~ il più pratico a mio a,·,iso, il sulo 
ra~ionevolc e possiliilc. . 

Io ·vi accennava ~ià il sistema che fa rar.ollà a c.h~cnn 
membro Jdl'.-1.~srmblta cli discutere ciascm\ orticolo 
dcl Co1licc, ma che non sottopone il Co•lice alla let­ 
tura di r.iasd1eduno articolo e q•1in1li alla discu,;sione e 
votazione. 

IJuesto si;l~ma poteva incontrare oslRcolo n,·lla lPt· 
lera dello Statuto. 

l''.•r ovviare a q11esl'ostar.oto; fu tro,·alo un eon~r1-mo 
sottile, se volete, e in~e:;noso, ma a mio parere molto 
pratieo e giovevole. Si pre~enta il Codice al P.1rl11mcnlo 
nt•n come lc~:;e; llla come ~lh~:_!ato di lr;~~c-; si oc­ 
~omirngn.1 il Co1lice con una le;;;e. tentltnle a1I ollenernc 
I' ~P1•rn1azione; e co~l il Codice di\'~nta non l:r lc·;z~e 
sles.<a, ma un alle;;:1to, eJ è pern1esso tli a.lal1a1 vi quelle 
nonne du! se.no proprie dc;;li alle;;:ili, vale a dire, che 

Il sistema dell'onorevole Senatore Farina, il quale 
propone che siano snlloposte alla deliberazione del 
Senato le singole disposizioni dcl Codice penale ma­ 
rillimo. 

Il sistema dell'onor. Scn. D~ Falco, il quale, in vi­ 
sta clell'nrgenza, prc.pone che· in \'i•! proFisoria si 
accetti questo CoJicc t;rl quala ~. senza prcor,cuparci 
dei diretti cbe P?Ssd <vere, salvo anzi con uu'espressa 
riserva, di sollo11orre il Codice e tultP,. fo 1p1e5lioni: 
di cui pult essere gusceui\·o, e che sono slnte rilevale 
e messe ia vista dalla ouorevole Commi~sione, con 
riserva; dico, di solloporle in tempo_ opportuno a 
ponderato esami', q1rnndo appunto \'errà in ·discus­ 
sione il Coùice definitivo. 

f'inalmentc il sistema proposto dalla onorevole Com· 
missione, Id quale iuvitd il Sen1to colla sua doll:ssima 
cd elaborata fitilazione ad ~ccettare il pro<ello cli Co­ 
dic~, di cui si lralla, colle sole modifir.aziQni che essa 
recò ad alcuni articoli nello scopo ùi Htellerli in ar­ 
monia culla_ lq;islazione penali! comune e con quella 
delresercito. · 

Io confesso, o Si;;nori, che sarei inclinalo a se­ 
condarc il sistema ddl'onorcvole De F•lco; mli ne sonn 
traltenulo da un grav-i duliLin. In questo Codice, tale 
e quale !!?'viene presentalo , t:ornsi una disposi­ 
zione ·che a parer mio tocca , e forisce evi1lenle· 

. mente un:r disposizione dello Slalulo; e questa è la 
di~posi7.ione dell'•rl •. 31ìl. Che cosa dispone l'arL :lC.tl' 
e ~cl concimo tra la qualità 'trindivi<luo di .marina 
e qualsiasi altra di cni fosse ri\'P.>tilo l'imputati', fa 
prima eolt.1nto vale a delermìnaro la compelenY.a, 
quando si tralla di reato militare n111rillimo. 1 lo, 
·s_ignori, sono intimamente cnnvinto che questa di~po- 
s11Jonli offende aprrtnmcute l'art. 37 dello Statuto, il 
quale dispone in termini assoluti e generali : 
. e Fuori dcl esso di flngrante delitto, niun Senatore 
può essere arrestalo se non in forza di un ortline dcl 
Se1rnto .• Esso e sul" compe!cnle p'. r ~iu,licare ilei 
reati imputati ai suoi mP.mhri. • E pur troppo il Se· 
nnto si trovò non è molto nella rl1ilnrosa cirtostan1a 
d.i dov.:r fare uso ùi que~_!a eccezionale sua preroga- 
tiva. · 

Il St!nalo, c01~e Corpll e1~inentemenl0 conservatore 
. ' non pub, neppure per un sol i;iornu, permellcrtl che 

anche in 'l"ia provvisoria sia otTc~a in c1ualsiasi morlo una 
disposizione deilil S1atnlo. • 

Perciò, mentre io mi ~ccoslcrei ti( buon grado alla 
proposta cldl'onor. Sen. De Falco, ar.lirl'i di propnrrc, 
ia.11·ece dci tre sistemi eh•! ora sono a fronte, un quarto 
sistema; e qnesto sar..tibe di acct!llare il Codice tal 
quale fu 1·roposto dalla_ Camera, secondo il me.torlo mr.s~o 

·innanzi dal Senatorn De Falco, Falvo solo di ri\"t!dero 
<J'•dle di~posizioni che in qu.ilsia>i 1110,10 o tlire:la­ 
mento o imlirel\amente posso110 olTendere e violare lo 
Statuto. Quando si tr:1lla dello Statulo, duh!Jiamo es­ 
sere severi non solo, ma inesorabili. Guai, se am:he 



- 18C7- · 

si possano 1!i>cutcre qnelle rarli che si crcdo~o s~­ 
sccuive di di5r.ussione,, e le altre si approvano impli­ 
citumente, approvando quella lc~;;o a cui lallegato il 
annesso. . . · · 

A me pare, o Signori, che .og~i noi non potremmo: 
a fronte di ripetuti prpcedenl1 parlamen~an, ~costarci 
da questo sistema di discussionr.. Il Cotl1~ \'I .è pre­ 
sentalo con una lcg,:e la quale VB ne chiede 1 appro­ 
vazione. Ebbene, è libero a ciascuno il quale crede 
dover entrare in discussione sopra un articolo qual­ 
siasi di detto Codice, ,il farlo; ma. quanto arti articoli 
che non d.muo luogo ad alcuna . osservazione, non vi 
è ragiono perchè debbano essere . letti e posti in ~i­ 
scussione, Ma, ammesso questo sistema, sor~e la d1~­ 
fìcoltà che è, direi, discrezionale, la quale riguarda 11 
modo ·di usarne.. . . . 

La vostra Commissione ebbe naturalmente ad oc­ 
cuparsi, in primo luogo, dcl mool~ ron cui dovesse 
esaminare questo Codice, e se ai;10 fl tempo le .fos­ 
sero stati ceuccssi per compiere .largamente, con piena 
libertà l'opera, sua, essa lo avrebbe esaminalo in tulle 
le quistioni gravi, serie, molteplici che può presentare. 
Ve ne abbiamo fatto un quadro succinto nella Rela­ 
zione, alfinchè verlcste che alla vostra Commissione 
non era sfuggito quale era il suo dovere , non· era 
sruggit.1 la larga Ha che si spiegava dinanzi ad essa, 
quando il mandato ricevuto si fosse voluto esaurire in 

• tutta la sua ampiezza. ~la, in prcsè:nza di questo gran 
lavoro, emergeva una eìrcostnnza 1 tuui nota, da tutti 
sentita, che riguarda 1<1 necessità in cui si trova la 
nostra marina di ave re una lc~;;e peu a le .. che sia in 
maauiore accordo culle istituzioni nostre, culla· :civiltà 
odi~;na, coi progressi della scienza penale dei nostri 
lcmpi. . . . 
Quando si esaminò dapprima questo progetto di Co· 

. dice penale militare per la marina, il Codice penale 
per l'esercito esisteva in "via lii esperimento. Si diede 
allora per istruzione ai primi compilatori, che. si os­ 
servassero qu~ll.~ n"rme che era~t• più ov~ic, cioè che 
si f.1ces.,e per l.1 marina un C·.d1co cbe rcsponcle~se a 
qurllo 1ldl'arinata di lerra. • • . . 
... \'oi co•nprcn<lcte b1:11issim<', che le tlue ~r~1:1lc ~on? 
ilne sort!lle che, rorne divi1lono lt! f~tid1e e 1 p•:ricol1, 
di>iJouo l.1 i;lori.1 ti i;ti 01;ori del seni1.i1) {!i-Ila 1'.atria, 
co;I hrnno dirillo oc! uu lrallameulo e0ualc in tutte I~ 
co>e le quali non sou,1. tld speciale di!Tt!n·uza t.lclla 
loro tùnuizione ricliie:;te e stabili\e. ' ' 

. o.~a. ùunquo il prn1;1:tto è s~~o m1Jdell~to sopra il 
Cotlice p~nal~i che ora i;overna t'armala d1 l1•rra: fu 
presentalo in qll~~l~ ~enso tlapprima. i.o Si'n.1t.o, ;11~nd1, 
pPr le circostonze 1~ ,v~ro d~plorJblh. che v1 a.1L.1arno 
esposto, nella I\elaz1one, ~nel proi;c~to passò. ali altr~ 
ramo dd Purl.1menlo, e v1 passò prtcisamente 111 tpiella 
forma che era stato presentalo in SenaLo. · · 
,.L'altro ramo del Parlamento ha co.n molta sa\'it•zza 

riconosciuto due cose, t. l'ur;;enza d1 approvare quel 
Cuilice seuza sollo.porlo acl una minula discussione.i 

2. di non scootarsi per ora nè d:1i princi11ii de:! diritto 
p~nJle comune, nè dai principii dcl dirillo pcnnlo 'mi~ 
li lare. , 
'(iu.•sti · prir1cipii sono allamcnlc e· saviamente pro­ 

clamati ncl'a discussione r.he a\'\'enne sopra qurslo 
progrllo di lerg-e, 11 questi due principii servirono di 
norma al lav1Jro della H'Slra Commissione. 

La vostra Comn1issinne uccellò come norma delle 
sue delibérazioni q uesli due principi i che ad essa par­ 
vPro inclfclinabili.· Ila principio ,si 'abLandonò .facil­ 
mrnte alla sp1•ra11za di polcre accorciare il suo lavoro, 
proponendo scnz'allrl1 l'appro\'nzione dcl Codice con 
ris,·rva di tulle qu,.IJc 'llleslioni t.li principio a cui po·, 
teva d:irc luogo, e rimau,I un1lole a quel tempo io cui 
sarebbe stato t.liscusso un t:odicc comune penalo per 
tulla l'Italia, P. sarebbero stati ril'eduti i Codici penali 
ùdle due lfmate. :\la quando si intr.1prcse l'esamo 
delle disposizi(•ni dd Codice, si el1he con quHlche ~lu­ 
pore a .riconoscere, che in alcuni punti, anche essen­ 
ziali,. si 1)1anibtava:10 divcrgruze tra il CoJice Jlf.nale. 
comune P.11 il progetto, Ira il Codice pPnalc dcli' ar­ 
mata di terra, ed il pro;;ello, cho è destinalo. all'ar­ 
mala di mare. . . '· 

S'incontrò inni tre .un'altra disposi7.ione che· non po­ 
lcn nun allrnre seriaml'nle la nostra attenzione sic­ 
come quella che ri;!11ar1.lav1\ le prero~'lllive senatorie. 

Di qu1•sla disposiziono \'i ha fall11 un cenno l'ono­ 
rev1•l11 Chiesi, ed è seri Ila nell'art. 3G l dcl progetto. · 

Si tralla ili una quc~tione, che già si affacciò al Se­ 
nalo in un proce~so, che \•oi b<:n t"Onoscele. Un su .. 
periore ullidale della marina ve:;tirn la qualità di Se­ 
natore: fu dcnÙazialo p•!r un reato marittimo .. 

Sor:;e questione, so il r'~ato marillimo per la sua 
naluu ~pe~ial1i non <lovc>sc piuttosto essere conosciuto 
da i;iutlici mililnri marittimi, che non dal Srnato • 

Pa1·vP. che. orn era la prno;;.1liva, che l'art. 37 
ddlo Statuto accorda ai mrmliri · del Senato . di non 
avere altri giudici, che i loro Collc;:hi, do\·esse quella 
abbrac.:iarc lulli i reali scnzli alcun .. llislinzione, tal­ 
chè la compdcnza spedalt! dd S.·nato fosse superiore 
ai! op1i ~lira, e Lul!e le as~orhisse .. · 

In qndla cire<>slanza, cult>rtl chi! erano presenti ri­ 
cur•leranno. cltc l.1 IJllC<tionc fu riscrvnta ptr la ra­ 
giono• spHiale, clic l'editto prn11lc mariltimo ora in 
\i:;t>re, conlirne una dispo,;itionti cl1e inilipcmlen:e-' 
mente dall'art. 31 dello ·St1tuto la risolveva in favore 
della i;i~tlizione specia(P. di cui godt! un s~natore.' 

Allora il S1~11ato alfcrmò la su~ competenza, e lasciò 
che la que>tione Ticev~sse' \a sua risoluzione in altra 
occasione. 

Ma il risohere una si!Talla questione, o Signori, a 
chi appari iene? . · · · ·· 

A noi è s~1nbraio, che, se•·on·lo .i pri~cipii i pi~ co­ 
~uni i più irrefra .. aliili tli diritto coslituzionalr; una 
prcro~ati,·a nnh po;,a r5:~re ùelìnita se non da quel 
ramo sle,;so del .Parlament\l acni. è rel.ativa, sollo pe.n.a 
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nè offeso senza il consenso della persona medesima 
che vi sarebbe interessata, cosicchè, per questa ra­ 
gione, non abbiamo credulo di accrescere il numero 
delle modiflcazioni da noi proposte coll'aggiungervi 
questa e1I allre non poche, · che forse, e senza forse, 
con fa~ilila si potrebbero trovare in quel Codice, giac­ 
e~~,. se ~oi siamo luntan.i fJll'essere persuasi, e dal 
dichiararvi che quel Codice sia l'opera che si possa 
considerare e desiderare migliore nel suo genere, la 
crediamo però tale, ·che, rimpello al· Codice penale 
marittimo ora in vigore, ci pare un immenso progresso.· 

Ma, se cosi è, voi ci domanderete. e perché vi 11r­ 
restate a1I alcune disposizioni che vorreste modificare? 

Noi vi abbiamo ~ili accennalo un articolo che ci 
pareva non possibile, od almeno non decente ve­ 
nirvi a proporre di approvarlo ; ciò posto; noi ab­ 
biamo creduto che la via rosse schiusa ad esaminare 
anche quelle altre anomalie 1 le quali assolutamente 
fosse bene scomparissero. E per verità, ci sembravano 
tali le dissonanze e le divergenze di cui vi ho follo 
cenno; imperocchè, come si potrà tollerare che un me­ 
desimo reato sia diversamente punito pcl soldato rii 
terra e per quello di mare T Come si potrà ammettere 
che un fallo sia reato per I' uno e non lo sia per 
l'altro 1 Come si potrà permeuere una disposizione ; 
la quale rinvia ad un'altra che viene soppressa 1 

Leirgendo la nostra Ilelaaione, avrete notalo che ciò 
accade precisamente per la soppressione di un capo-> 
verso che si vuol f.tre nell'articolo 3tì , che riguarda 
colui che dà un mandato per delinquere , nel q111le 
articolo si è soppresso un capoverso concernente il 
caso di ~ -~à ~o mandato che ru accettalo , e poi 
non vr.nne ésegmto. · 

Il Codice penale comune, ed il Codice penale del­ 
l'armata di terra dichiarano costui colpevole di un 
tentativo, e come tale lo puniscono, Ora, questa dis­ 
posizione sarebbe scomparsa nel progetto sottoposto 
alle vostre deliberazioni; ma non tenendosi conto 
della soppressione in altro articolo, nell'articolo cioè 
190 che riguarda la subornazione, reato afflnisshne 
al mandato , ne 3"venne che nell'articolo i!JO si è 
ponila la subornazione quanlo non è stata nemmeno 
accettata, ·e quanto alla subornnzinne accettala, si è 
fatto il rinvio in qu-ll'articolo dove la soppressione · 
porla via precisamente la disposizione che -sarebbe 
stata appl'cata ; cosicchè si avrebbe per la suborna­ 
zione non accettata un reato p unilo, per In suborna­ 
zione accettata ma non eseguita , un reuto impunito. 
Sarebbe questo un assurdo che cozza coi prineipii 
della più evidente ragione. • · ···· · 

Abbiamo incontrata anche una materia molto deli• 
cala e imperlante in un articolo posto sullo il titolo 
Del tradimento, Quell'articolo; se non erro, il 183, si 
occupa di coloro che fanno arruolamenti per servizio 
di potenza nemica, oppure anche di ribelli al Gornrno. 
. L'articolo, come è staio scritto nel progetto mini· 
sterinla e come è sancito nel Codice penale .dell'ar..: 

di decadere da quella indipenrlenza e sovranità che è 
propria di ciascun ramo d1~I Parlamento. 

Il giorno in cui, o Signori, le prerogative vostre 
avranno un altro giudice fuori di voi, voi avrete un 

· aulorilà snpcriore alla vostra. · 
Ora, ciò non può Pssere ammesso, senza vi<llare, a 

parer nostro, un principio molto on-io è fondamentale 
della costituzione. 
Noi non siamo entrati a vedere se la questione debba 

essere risoluta in un modo o nell'altro. !'>è crediamo 
di dover seguire, almeno in questo momento, l'ono· 
norevole Chiesi nell'opinione che vi ha esposta; a noi 
è sembralo che ci dovessimo arrestare al principio ac· 
cennato, che cioè questa questione doveva essere dal 
Senato risoluta quando se ne rosse presentala la cir­ 
costanza, che il Senato Mrehbe alalo egli il giurlice 
di questa sua r·rerogaliva, e che quindi l'articolo 3u1 
del progdlo, non per altra ragione si dovesse mettere 
in disparte, se non perchè r~rive una compelenn, non 
la competenza penale, ma la competen1.1 cosliluzionale 
del Senato. Quando noi ci siamo imhalluti in questa 
dirncollà che ci parve gravissima e non ·sormontabile, 
abbiamo ved.ilo che con minor iuconveniel\le ci pote­ 
vamo inoltrare ad esaminare, se per avventura si pre­ 
sentassero -:titre anomalie, nitre irr1-golarilà, di quello 
sulle quali non ci sembrasstl di potere passare sopra ; 
e in questa disamina, come avrete rilevato dalla nostra 

· Relazione, ci è accaduto di riconoscere quelle diver­ 
g~nze di cui vi ho da principio fatto cenno, tra il di­ 
ritto comune e il diritlo penale dell'armata di terra, 
e· il progetto di Codice. 

L'onorevole· Senatore Farina, che fu sostenitore di un 
pieno e largo esame del progetto, adJusse a sosl~gno 
della sua opinione un caso, che non è compreso in 
quelli che sono riferiti nella nostra Relazione, e rhe 
certo può meri lare considerazione; quello cioè che sla 
scritto nel numero 3° dell'articolo 31i0 che permellc· 
rebha di a~similare :il militare di marina, anche uo pa­ 
gano, e ciò per Decreto Reale. 

Noi non ci siamo soffermali a questa disposizione 
per una ragione che abbiamo creduto poter essere ac. 
cettaln. È vero che quest'articolo parla dcl Decreto 
Reale; ma come i casi in cui il Governo può interve• 
nire p1•r Dccrelo Reale sono dct1irnfinati o dalla Co­ 
stituzione o da ullr.i l1•ggi, ci è aP.mbralo che 11uel 
Decreto rion potesse essere che succedaneo della legge 
in cui è ammuso, o ddle> SUiluto, che, come sapete, 
dà racollà di iull:rvenire in cerle matPrie per Decreto 
Reale, oppu1e dii autorizzazione inchiusa in un"altra 
legge. 

,\bbiamo iooltre notato che, come nessuno può es­ 
sere aii;rPgato, assimilato ad un membro della marina 
tranne colla propria accellazione, poichè questo hccade· 
per acetilazione di certe runzioni, e di certi gra1li, che 
si conferiscirno 1 persone civili nel senizio militare. 
ci è sembralo, dico, che il prindpio del disto;;limenlo 
dai proprii l)iudici naturali non possa essere nè rerilo 
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mala di terra abbraccia questi arruolamenti comun­ 
que sinno fatti, sia da gente che è al servizio· mili­ 
tare, come da g1!nte che non si trova sollo il servizio 
militare· invece una modificazione introdotta in que- , . . 
st'articolo ha fatto si che il concetto ne rimane n- 
stretto agl'individui di marina; ma come costoro, pas­ 
sando al servizio del nemico, incorrono in un reato 
hen pili. i:rove e già preveduto dalla lrgge stessa, ne 
avviene che quella disposi1.ione rimane oziosa, riman~ 
quasi un pleonasma, e priva d'altra parte lo Staio di 
una garanzia abbastanza essenziale, perchè gli arruo­ 
lamenti, come ben comprendete, per servizio di po­ 
tenza nemica, per servizio di ribelli, è un fati~ gra­ 
vissimo che non si può non colpire colla maggior se­ 
verill\ sopratutto nei militari. 
· È vero che questo fatto è colpito dalla legge cc- 

. mune per tutti i cittadini; ma la leg~e militare, come 
voi sapete, è assai pili. severa, e questa severità ha 
una ragione cosi evidente, che non può esser nè com­ 
battuta nè esci usa .. 
Io non seguirò a rilevare per non tediare il Senato, 

le· molte discrepanze di questo · genere, che abbiamo 
incontrate nel progetto; ma da questi esempi che ab: 
biamo addotti, noi speriamo che voi potrete formarvi 
un eriterio di quella linea di condotta che hn creduto 
di tenera la vostra Commissione nel limitare le sue 
proposte alle cose pili. rilevanti. 

Abbiamo cosi credulo di proporvi di riformare il 
testo del. progeuo ministeriale io quelle porti in cui 
venivano sancite dilferenze non sopportabili tra il di­ 
ritto comune penale e. il diritto penale dell'armata 
di terra I!' il diritto marittimo. Un'altra lacuna grave 
abbiamo avvertito nel progetto, e che precede dalla 
data della sua presentazione. S!;raziatamente da molti 
anni questo progetto si va trascinando tra 11li uffici 
dello Stato e tra le mani di Commissioni dei. due 
rami dcl Parlamento senza poter giungere in porlo. 
Che cosa è accaduto 't Nel frattempo si è falla una 
legi;e per l'armata di terra h. quale ha modificalo la 
cnrnposiaiona dei tribunali militari, e .ha dato alcuni 
prcvvedirnenridisciplinarl pel Pubblico ~li11istero mi­ 
litare, si è lrornto di esecuzione quasi impossibile in 
pratica il far nominare sempre per Decreti Reali 
questi gludici militari: quindi con una legge appro­ 
vaia dal Purlarnento dell'1 I febbraio !Sta, è stato sta­ 
bitito, che i giudici militari siano nominali con desi­ 
gnazione sopra una lista di militari di una data divi­ 
sione secondo l'ordine della loro anzianità ; si è di 
pili. stabilito che la disciplina d~1• ]linistero Pubblico 
fosse esercitata . anche in parte dal Ministro della 
Guerra. · 

Ora, come il p·r~~cllo slaliilisce pei tribunali norme 
che corrispondono !I quelle 1161 · Codice. Penale Mili­ 
tare, e pel Ministero Pubblico stabilisce che i;li uffi­ 
ciali che prest 100 servizio pres>o i Tribunali ~lilitari 
di terra esercitassero le loro funzloni 1•resso i tribunali 
militari mariuimi, è sembrato che u0uali' norme do- 

vesscro essere introdotte, e quindi ,.i abbiamo propor-· 
sto anche in questa parte tli mcllere in pari condi­ 
zioni i tribunali militari delle due armate. 

Qurslo è il mandato che noi abbiamo creduto do­ 
ver compiere per rispondl're ai ·due casi: per una 
parte, alh neccssit:I imperiosa ili dare al pii1 presto 
possibile un Codice alla marino, per l'altra di non tra­ 
scurare quelle irregolarità e anomalie, che veramente 
non farebbero onore al Senato, a parer nostro, quando 
non fossero in qualche modo tolte di mewi. 

A questo punto noi non 'potremmo non esortarvi 
a· se011ire la via che vi additiamo, mezzana tra i varii 
sistemi che sono stati proposti: che si· limitasse cioà· 
il Senato a corr~ggere queste anomalie, irre;:o!arilll, di· 
sr.rPpanze piu gravi, ed accellusse nel resto il progt'llo, 
poir.hc esso risponderebbe al volo suo primitivo, che era 
qur.llo di dare all'armata di mare un Codice pPnale, 
il quale h mettesse in condizioni analoghe a qu~lle 
dell'armata di terra. Nè crediamo rhe il 1·roceder11 di­ 
versamente fosse per riuscire pili. utile, o pili. decoroso, 
e convr.nienlP. come sembra al Senatore De falco; im· 
peroccM utilità, d~coro e convenienza a noi non pare 
vi siano in faccia alle gravi qnestioni che vi abbia mo· 
enuncia~. · : 

Se non che 'noi, o Signori, ce n·e rimettiamo alla 
vostra saviezza. 

Se il transigere su· quei punti fosse stato possibile~ 
voi potete crederlo, noi sa~emmo venuti innanzi a voi 
con un volo di approvazione a quel Codice tal quale 
era, riservandoci di tornare in altro tempo sulla ma­ 
teria. Ma noi ci sentimmo condotti al i;ra\'e dovere 
di richiamare lattenzione \'Ostra sui diversi punti 
che formano argomento alle modificazioni proposte; 
'l non potremmo, malgrado le cose che vennero ilette, 
mali;railo il desiderio che aLbiamo pur noi di ac­ 
celerare il compimento di quesl' opera, recedere· da 
questo sistema. O;;ni lransaziouè è possibile, o Signori, 
tra il bene ed il meglio; anzi fu tlctto con ragione, 
che qualche volta il meglio è nemico del bene; ma fra 
ciò cito è bene e ciò che non è bene, tn il IH'ne e il 
male, 11 noi pare che transazione non possa esservi. E 
come a noi è sembrato sconveniente, non tollerabile 
l'approvare quelle di~posizioni di cui \'i proponemmo lA 
modilicazioni, cosi non possiamo che insistere sopra 
questo voto, e pregarvi di volerlo seriamente ponde­ 
rare e di prendere poi quelle deliberazioni che il 
vostro senno stimerà mi,;liori. 

Senatore" De Falco. Domando la p~rola. ·· 
· Presidente. Ila la parola. 
Senatore De Falco. Ccrmprendcrà ·il· Senato quanto· 

mi sarebbe difficile, se ·volessi rispondere a:;fi òLhietti 
di lutti tre gli onorevoli preopinanti. Ciò non pertanto· 
è mestieri che nel piu breve modo possibile indichi 
almrno le principali ragioni" che mi hanno consi:;liato 
la propogt.1 che ho arnto l'onore di presenta-re al Sunato.· 
lmperocchè, convenendo in quello che l'onorevole Se_. 
natore Vi:;liani ha detto in sul finire dcl suo eloquente 
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discorso , cioè che può esservi trnnsazione tra il bene 
e il meglio t ma noli tra il bene e il non bene, ossia 
tra il bene e· il male ; io dichi.rri che se mai fossL 
convmto che eflcuivaiuente il progetto di codice che 
ci è stato presentato, scompagnato d .. llii modiflcaaioni 
proposte, non sia che, un uun beu-, e pei;~io un mule, 
e un male senza po;sibilit3 di transaziune io non mi 
sarei certamente avventurato a rare la proposta che hò 
fatto. 

llla Io porto una diversa opinione. A mc pare che 
fossero anche utilissime IP. modificazioni proposte, pur 
lasciando come si trova il progetto presentatovi dal Go- 

• verno, esso nnn è un non bene, e, in o;;ni caso, non 
può esser giammai cagione ùi mali maggior] ili quelli 
si vuole instaruemente riparare. . . . 

Una sola questione i;ravo vi sarebbe, che potrebbe 
cangiare questo concetto, e.I è quella indicata dall'onore­ 
vole Senatore Chiesi. ~IJ, a mio credere, questa questione 
non e riuiast« pregiudicata nè dal modo come fu pre­ 
sentato la prima volta il progetto di Codice mariuirno 
rial Ministero alla Camera, nè dalla maniera cornc, 
dopo la votazione di questa , è stato ripreseutato 
dal Governo medesimo alla vostra vouuìone. Che se. 
mai un pregiudizio qualunque a questa questione si 
potesse scorgere uell'articulo a~giuuto dalla Camera, 
che è apPf>rllo l'art. 3Gl, io credo che perla ragiun del­ 
Purgcnza si pulrcLLero pure tutte le modificazioni a que­ 
sta sula per ora limitare, alla soppressione di questo 
articolo :llìt. 

.Ma cuanto alle altre molifìcazioni proposte ve ne sone 
certamente talune commendevoli; ma 'e ne ha tali aure che 
avvegnacliè si_ tro1·ino ancora, non in tulli, ma in 
qualcuno dci co,lici che sono attualmente in vi;;orc, 
pure esse suno assai ùi,cutihili, ed olTrooo questioni 
i;r.1viS:1ime di diritto penale ; ~icchè il restituirle nel­ 
l'auualo Co.i ice cu~' · . ::?e in quulchc ~ltro si veg~ono 
scritte, non 1lico che sia, ma polreLLe sembrare an-, 
zichè un p100resso ·P.d un mi 1;liorarnento, un r,.~resso 
n~lla scienza e nella co.lilìcazi<Jne del i;.iure pfnale. · 

Io 1ireg'l il Senalu a permctl1:rn1i Ji d~r~ qualche 
Stoli;imcoto a questa propo;izione. Le motlificazioni, 
Si1;nori, che si era.le più ncC(!Ssario tli a:;giun;;ere 
nell'allualo p·r.i;:1!lln, non ·concernono che solamente 2:) 
" 2C. articoli dei 603 che COr.l(IOnl!ono il 1iro~l·lto dd 
Codice marillimo, e possono essue divisi in quattro 
categorie, D~dici concernono la Je~;,:e pen.1le propria­ 
m~nte dnlla: nove acc1!nnano 11ll'orJinamenlo dd tri­ 
bunali marittimi ; uno alla comp1:tenza di questi tri­ 
bunali, e Sili alle proce.tum o, per meglio dire; a 
certe forme d•l i;iudizio pen:.le mar:ttimo. 

· Dei dodici articoli che concernono In· lei;~o penai<•, 
~~o, I' arL 3!ì, otTre una grave. '}t1rstione di. diritto 
inLorno alla 1e.1rka dl'lla co.11plicit:l. Per essa si tratta 
di dtilinirc se il mandante p •ssa essere l'unito ùi tcn- 
1aliv.o del realo mandat•i, per la sola accell11zione dcl 
~andato slésso, a·nchc nel r~so in cui il ma11dal;1ri~ 
non ave3se proc~duto ~d alcun priucipio di· esccuzioil.e. 

Va altro arlir.olo, l'art. UO, d;"1 nl ;;i u11ice prna~e nwrit­ 
limo> !~facoltà di applicare la redu,;ior.e militare o. la 
morte al col perni~ di vie di folto a mano armata verso 
una sentinP.lla o una vedetta: L~ quale CJcollà, avvegnachò 
si lrovi per avventura nell'allual~ Co.I ice pcuale militare, 
p~rò che dclc e,;~ere as~1J~:;cllatu nl:~ revisiou~ l:el PJr· 
!Jmcnlo; rur~, lasciando al i;iuùice l'arhitrio cli sc~t;licfl.l 
tra una pena lt'mporanea e )J morie, n••n pu•i non sem.- 

. brare e•:cessiva e da non imil ire a quanti credono più 
convenicnlc e più ~iuslo il limitare il potere 1liscrezio· 
nale del giudicP, P. non alTatlo ?Ossiliile di lnscinr;;!i si 

· sconfinato nrLi1rio da. pnl"r scc;;licr•? fra la \ila e la 
nwrlc dcll'accus.1to, In og"i c:iso il 1uctlHP. a porlilo 
ora. nel 18li9, u11a si1T.1lla que,lione non può non su­ 
sdtare :;ravissimc difiìcoltà e lun.;hissimu di,;cussioni. 
. Altri tre arlicoli di qu .. sta prima c~l•'goria concernono 
o la pu1iizione di certi r.ui prtlerm•:ssi n..I pro~otto, 
come la non denunzia clcll'ammuli1 amen:o o cl..Jìn ri• 
volla di cui si uliliia avuto p~r casll notizia (arL 138); o 
ciirti a~;:mivamenli di pena in alcuni casi definiti, come 
per e;emvio le n1inacce non accom1i•'gnale da ordine 
o condizione (;irl. i53); lu lru!T.i e le a11propriazioni ii.­ 
<JcLite accomp<111nale dal falso (art. 2H). 
l rimanenti sette articoli tli que>la prima cate~oria, 

ad eccezione fur:Je dP:la parola an·u.ilamenti sostituita a 
• q11r.lla rli reclutamenti· nell'art. 83, a me semhrnno 
rhe olTrano piutlosl-0 q11cstioni di compihzione che Ji 
sostanza: certo mii;J:ore la rPrlazin'IP. fallane 1hlln c,im­ 
missinne; ma and1e 1iman1!11do qu~sti articoli q"ali 
sono nel prog~tto, non pare possano d;ir luo~o a serie 
difficolt:\9 o a grnvi pregiudizi. 
_Dci n.O!I·~ ~rti:oH che concernono I' onlinnmento 1h•i 

tnuunah 10.~tnrr, tre conten~ono · qualche tem(lATa· 
mento, non certo ur~entissimo, ella comrosizione d1•l 
supremi) Tribunale di gnerrn; sei non ri:~uard.mo che 
una sola quistione, quella, rioè, d··lla srclta cle' giu­ 
dici militari se da farsi' per decreto reale o prr desi­ 
gnJZionc dd coman1hnti. L'onorevole Sen~tore Vi;;liani 
mi ha rir.ordato èhe ,.j è una \,;~mc particolare sul su­ 
bicllo, la 111rnle risohe io questo scn',o la questione. 
Se vi Il questa lc~g~ per l'armata rii terra, potr:\ h1•ne 
con ~ltra l~:;:ge parlirol;1re estendersi alla marin·n. Ma 
ciò non· toglie che ove la questione si metta nuova~ 
mente a partito, è sì grave da non esser con facilità 
ris11lula contro !"attuale progettò, ·che mii;liora certa- 
mente di molto il VÌl:(enle sistemo. · 

Dei sei nrtic•.ili chti si riforisco.no ~li~ . procedura , 
due concernono la questiollf' non c~rlo sn~tanziale dcl 
mrntenimr.nlll o meno f11·ll'u'o d1•i s;1lvaco111l111ti per 
i i.:stimoui impul•·ti, o conilfon"ti; uno concrrnc una 
questione più grav~, 1111ella çioè dcll'inlcrvento o nieno 
dcl puliulico Minisltro nrgli alli llell' htruzionr.;· tre 
parini che si ri1lucano a mit;Ji.,ramMti di cOm['ilazionc. 
· Vi1•ne qni1di la. qnistione "i;ra,·i;siml. rlcll' artfC1>!0 
3GI di cui h1 parlai~ l"on(!rernl.i Scnalorn Chii:si,· iu­ 
qulnlo che in qucslo articolo cre:lcsi vedere. una dc- 
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rogazione alla c;:upeleriza '~~elusiva dcl Scuoio sui 
suoi membri. 

Così se mi ri~r<liuale o Signori, tutta cod. sta ma­ 
teria, a· mc sembra che 10 mcdiflcaziuni proposte dalla 
Commi -sione, fra alcuni lempar.11ne11ti secondarli e non 
certo di gravissima importanza, offrono cinque questioni 
veramente gravi, sulle quali ~i può Lene essere discordi 
e che però v-nendo allualmente in discussione non pos­ 
sono 'uon suscitare lunghi indugi e gravi difficoltù, 

. L1 prima •• quella della puuizioue dcl mandante 
prima di ogni incoroinl'iarnenlo d'esecuzione dcl reato 
da parte dcl man.latario. 

La seconda concerne le facoltà accordale ai giudici 
di poter in taluni casi scegliere fra la reclusione o la 
morte, • 

La terza riguar.Ia la nomina dci i;iuJid per Decreto 
reale o per desi;:nazione dei cnmaruluul] dell'armata. 

. La quarta, l'intervento del Pubblico lllinistero nri;li 
al ti ù' istruziunr-, 
. L'ultima, Ia competenza del Senato anche nel caso 
ili reali puramente militari. ' 

Ora drlla se.nplice inrlicaeione' ùi queste questioni, 
il Senato ha potuto vedere non esser esse sl facili, e 
delle quali possa dirsi a priori la migliore soluzione 
trovarsi nelle modificazioni proposte, anaichè nel. pro­ 
geuo presentato al Sena lo •. 

E l'''r dire alcun che dì codeste difficoltà, io mi 
soffermo _un momento alta 111·;ma delle i11tlii::1le que­ 
stioni,. a quella della punizione ud n.au.laute nel 
caso. che il 111aa•latario 11o1n avesse proceduto ad 
alcun alto ili esecuzione; ~egli forse vero che qu-stn t1·0- 
rica sia egualmente ricevuta iu \ult~ I~ le;;idazivni 11e­ 
nuli, o almcuo in lulli i C1Hlid prnali che im;·er~no 
attualmente in Italia? Questa unifonuit:\ non parmi c­ 
sist;i. 

Il Co,Jice Pirmontcse del 18i:i!l conliP.ne una di~po­ 
sizione simile nell'art. 9~; ma nel Codice Napolelnno 
del ltllH quest'articolo fo tolto. 

Il Co.lire Tùs··ane conliPne '1'1alchA cosa di nnnlogn, 
- ma con pii.i fil!•sofia n~n punisca come rrato t1•11- 
lato quello che noQ ha cornincinlo A(I awre alcun~ e­ 
sec11zionP, ma come delillo s11r.ciale 8•1i 11e1uri•. Q11al­ 
che c•i~a di simile, e in proporzi1Jni anche minori, si 
trov,1 ud t:o1lice AuslriaM. 

N., 'riò ~ lutto. - Q11an,Jo nP.I i8G:! l'onorevole ~li- 
• nistro rii Cius•iz:a ~li!jliP!ti prc5cntò al S··nalù un pro­ 

l;()llO ili k<:;;e p··r eo;lenilo)fC a l~'Lil r:t.dia il Codice 
dcl rn~,~. ~h~ co>n ilisse a q·rnsln suhl•id· o nella sua 
relazione·! e Avo•ndo m1•s'.~o, r;:li rliss<', a scr11pol1Jso 
t esam'! l'arlL•olù ')'.) (Id C111licP. po•nAlc-, si è conve­ 
t nuto eh~ la pri ·na p:1rlc è inutilr, l.1 sccr.·nda saro·Lhe 
« con1r1rin a·I o~ni • princi~io di diritto, e cli fiusli­ 

. ( zi,1. • Q11in li h lr•l::e 1bl pro;ello. 
Ancora nr>J 1~fjj f,1 1•r··>•'llt;\l•l a: S:!nalo 1111 pro· 

;;'·:t~· ili l~:!-e tl<'r 1r~te11;l1r1c ;, tulla I'lt.ilia il CoJice 
dd 18:-,'.), restringendone casi di pena capil;ilc-; 

e Bf:;:iun~•·nJoyi le modiiìrazio.ni che Yi vcnue,·o iulro-· 
dolt~ in l'ì.1poli nel t 8G L. • 
• ,\l:or~ io cLLi l'onore di soslenrre in Seriato quel 
prù0Cllo come C1 n1111issario rq~io. ELhene; l'on. Sena­ 
tore C~;tclli che io nomino a cagion di onore, pro pc se 
'ili rimettere iu 1p1cllc mo1lificazioni la prima parie dcl­ 
l'nrticolo ()'.), ma propuj;nÒ di toglierne J.1 seconda 
d1e ora ap11unlo si vorrcLLe al presente pro3ello ng­ 
g:unla; pcrocchè si com·enirn contener css~ U!I dJetto 
che Liso;:na,·a corre;;bcrr, sl:mtecltè, (sono 8Ull p:irole) 
• la disposizione che iu crucll'alin .. a si contiene ap­ 
parisce e\·idcnlemente esorbitante, e da non potersi 
appo,:;.;iare aJ alcun princivio di diritto penale, losto­ 
chò nel caso di quest'articolo 'il mandatario ·non si 
punisce IH:r 1\011 aver dato alcun vrincipio di ei.ecnziono 
al reato. > E dietro la discussione che ali' oggetto 
l'hhr. lua,;o l'onorcvo!e Cast•lli com·cnne pienamente 
ncll'anlic•J pro,;ctlo Ùt•l Ali;:lidli, e rilirò tult'a!fatlo 
I.i sua pr.iposlJ, 

Ora, Si,;11uri, riproporre come modificazioni\ ddl'al· 
lualc pro;;dto quell'alino:a appunto dcl1';irt. !H), non 
v:iò 11011 se:r1brarc 6r;ivissirn3 cosa, e ta!e. da suscitare 
~ran.li diflk1,Jlà. 
. Nè meuo i;ravi e d1ffidli sono le que<lioni della 
~rande latitudine cho si ~orrcLLe lasciare ai tribunali 
di poter sc~gliere, in ddli ca,i, fr;1 la reclusione e la 
morte; della m•mina dci i;iudici,. se per Decreto R1•ale 
o per ùcsignaziouo dei comr.n1lanti; ed . anche 1lell'in­ 
lcrn11lo e 1lo·lla rrns1'nza d,·l Pulililico )IinislnD, e 
non d,·ll'imputato, n";;li a1li d'is•ruzione. 1'1·rò !'anni 
che possa ritenersi pru1le11lll .:osa 1irnantlare lulte 
queste que>lioni, dlll pari che l'esame e la discussione 
delie nitre molle intlic:d1i 1"11la C1•mmissio11e, ali' e­ 
poca appunto d1·lla revisiqr:e ùel prcs1·nlt! codice ila 
es>a riservalo cllme da farsi conlcmporaneamcnle a 
quella del Co<lire penale per l'escrcilu. 

Bimane Il questione wramcnte grave, quella che 
indicava il Srnatore ChiPsi; e lo confesso, Signori, 
~e fossi_ pnwaso che dalle clisposizioui ilei prèsente 
pro~elto rimanrsse rJTdtivumente prPgiuolicata la pre­ 
rol(aliva c•·~liluzionale dl'l S ·nalo, senza che di que,;la 
queslhn~ fosse slal11 primo i;iu<lice il Stnato stpsso, 
io non nvrd giammai osalo di prororvene l'aprro\'11- 
zione, o almeuo avrd richieslo anch'io, per lo meno la 
sllprressione dell'articolo· dal quale tal pre;;iudiziu si 
vuol~ argQLllcnlarc. 

M;1 io in vP.ril:\ non ho creduto, nè credo, che IJUPslo 
pr•'l!iutlizio vi sia nè - nell~ maniera comA. lattuali! 
l'ro:~ct:o di C~rliro fu prima proposto dal Ministero, e 
nemmeno per la µiunla dl'll'utico!o 3tll che vi ha 
futla la Camirra. Di··o brovemente le ra~io11i tli qnrslo 
u.io concdto • 

Qu.1lc rn il si-t~ma che trnne il Senato quondo ir1 
nrc1>ionP. rli un proc~sso ccli·Lre si presentò la quc­ 
sti•f.oe di V(!tl1•m, se la comjlelenza 111il.tare per i r1'ali 
roura111enle mi'itari dovesse vincere le prerogative di 
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competenza concessa dallo Statuto ai Senatori, ovvero 
queste dovessero vincere quella? 

L'onorevole Senatore Yigliaui ha ricordato· le di­ 
screpanze dello opinioni che allora sursero fra colorò 
che scrissero o discorsero <li questa questione. 

. Alcuni dicevano, il reato militare essere urr reato 
speciale, la competenza <lei Senato per i Senatori ri­ 
guardare i casi orc!inarii e i reati comuni, non potersi 
quindi estendere al reato militare che é reato soggetto 
per ragion di materia a proprra e speciale giurisdi­ 
zione istituita nell'interesse dell'ordine pubblico e della 
disciplina degli eserciti. 

' Altri mettevano innanzi una' distinzione forse più 
giusta e più opportuna, quella cioè tu il tempo di 
cuerra e il tempo di pace. Nel tempo di pacr., di· 
cevano essi, vince la prerogativa Senatoria; ma 
nel tempo di guerra, in presenza al nemico, sui­ 
l'Oceano, in mezzo 'al mare, un Comandante militare, 
sia pur Senatore, se commette un reato militare che 
compromette la disciplina e l'esercito, non può non 
andar soggette alla giurisdizione militare creata ap­ 
posta per richiamare le cose, con pronti esempii, ai 
principii loro. . 

Altri infine sostenevano che la giurisd.zlone dcl 
Senato st:YSenatori non è privilegio personale, ma 
è prerogativa costituzionale <lei Corpo, e come tale 
non cede innanzi a nessun'altra necessità, investe ed 
accompagna sempre ed iu qualunque caso il Senatore. 

Il Senato chiamalo a risolvere la questione, tolse 
argomento dagli articoli 1 e 13 dcli' Edìtto militare 
marittimo dcl.18 luglio 18:!6, (i quali stahilivano e~­ 
ser i militari soggetti alla giurisdizione· militare ec­ 
cetto il caso che per privilegio di persona fossero 
soggeui ad altro foro), e dall'art. 37 dello Statuto, e 
per l'una e l'altra ragione ritenne indubitata la com­ 
petenza dcl Senato anche ne' casi di reali militari 
imputali ai Senatori. · 

Ora, Signori, che cosa fec~ il progetto ministeriale 
del "Codice penale marittimo? Tolse l'art. 26 del- 
1' Editto dcl t8:!u, e scrisse iu sua vece J' articolo 
3GO che contiene la regola generale di essere tutti 
i reati militari marittimi da chiunque commessi SO!;· 
getti alla, giurisdizione <lei tribunali militari ma­ 
rittimi. Che C'·Sa ha fallo la Camera con la giunta 
dell'art. 361? Non altro che proclamare una regola 
contraria a quella dcli" art. t3 dell'Editto dcl 18:!!ì, 
cioè, che nel concorso fra la qu:ilità d' individuo di 
marina e qualsi1si all1a di cui fosse rivestite l'impu­ 
tato, la prima soltanto valo a determinare la compe­ 
tensa, quando si traila di reato militare marittimo. 
lfa queste due disposizioni derogano esse anche al­ 

i' articolo 37 dello Slaluto? Sarebbe ùiflìcile il soste­ 
ncrlo. Imperocchè per quanto potere si voglla dare al 
Parlamento, certo è che anche concessagli la pou stà 
di abrogare o modificare degli articoli costituzionali, 
non potrà mai dirsi derogalo uri articolo fumlame11tale 

·dello Statuto senza che almeno ne fosse stata falla e 

votata espressa dichiarazione. Ora, se la competenza 
esclu~iva <lei Sen.ato sui Senatori è nna prerogativa CO· 

stiluzionule di r1uesto eminente Corpo politico, e se nè 
nell'articolo 3GO, nè nell'articolo 3!ìl vi è alcuna espress.a 
dero:;azione a questa prero~ativa, io non so come possa 
dirsi pregiudicata. In cosa si i;rave io 'non posso leg­ 
gere nella lei;be quelle. che non vi è scrillo, e devo ri­ 
tenere che le co;e son rin'"ste qu~li erano e che la 
competenza dcl s~nato, è restata nei termini appunto 
dell'art. 37 dello Slaluto. · 

~la rimane per avventura qualche duhLio sopra ùi 
questa questione' Ed allora io accoli;o la proposta 
dcli' onorevole Senatore Chifsi, e per mantenere in­ 
tP:;ra e non alTalto pregiudicata la prerogativa dcl 
Senato, io pregherei il Senato a limitare per ora le 
tnodilìcazioui proJIO>te alla sola soppressione del!' ar­ 
tic<>lo 361 ; e rimandare le altre, come innanzi ho 
detto , alla revisior.e di esso Codice, che può esser 
fin da ora lìssatd per nn dato termine. E ciò pel solo 
motivo di non indugiare l'alluazione <li questa legge 
penale marittima, la quale, come tutti convengono, è 
di urgente ed indispensabile necessità per l'armala. 

Se11atore Chiesi. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola· 
SenKtorc Chiesi. Ilo chir.slo la parola semplice­ 

mente per fare una dichiarazione. 
Prima di tutto ringrazio I' onorevole Senato.re De 

Fak<>, il quale parini ahb:a aderito alla mia proposta. 
L'onorevole Sennlore Yigliani ha dello che io aveva 

francamente a~serito come l'articolo 361 Yiolasse la 
dispo.;izionc dell'articolo 37 dtllo Statuto. La Commis­ 
sioni', f'"i cauta e più prudente di me, ammelle che sn 
questo p~o ci 1rossa essere questione, e perchè. que­ 
sta non sia pre:;iutlicata, si limita a sopprimere !'arti- , 
colo 3G I. 
lo nichiaro chP., in vista anche delle ossernzioni 

dell'ouorevole Senatore Vi1;liani, mi contento di questa 
soppressione. Faccio q11esta dichiarazione perchè non 
vorrei cl1d si credesse che io aLhia in animo di pcrtare 
una discussione sull'articolo 3(il. La soppressi11ne del­ 
l'art. 30 l lascia impregiudicata la que~lionP., se que­ 
stione vi ha; e perciò &ccello la semplice sop11ressiono 
dell'art. 3li1 proposta dalla onorevole Commissione. 
Presidente. Lu parola spella nll"oaorevole Scnatorr. ' 

Vigliaui. 
Senatore Viglianl, Relalo1·e. Sento il dovere di re­ 

plicare qualch.:: parola alle molte osservazioni falle ora 
dall'onorevole Senatore De-F dico in appoi.:gio della sua 
proposta. 

Debbo innanzi Lutto rtillificare un giudizio ch'egli ha 
portato sulle mollificazioai pro11oste dalla Commis­ 
sione. 

È s1!mhruto all'onorevole Scuawre Dl.-Falco che pa­ 
rccdiie di quelle mo1lilìcazioni siano piuttosto di forma 
che <li sostdnza. La Commissione non è punto di questo 

l n1·viso; perciocchè quando non si fosse trattato che di 
moùificazioni di forma, essa sa1·eLLe staia mollo facile 
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e corriva, pcrchè ho detto e ripeto, essa era animala 
dal viYo desiderio di facili Lare e accelerare l'approva· 
zione di questo progetto di Codice; ma la Commissione 
nel proporre le sue moilificazior~i si è ~er~ua~a che in 
ciascheduna di esse vi era lo scopo d1 riparare una 
offesa a quella uguaglianza che deve regnare fra le 

due armate di terra e di mare, e in alcuui casi· an­ 
. che un'offesa al diritto penale comune. 

Ila creduto l'onorevole De Falco che non siano di 
grave conseguenza queste disuguagli.anie e queste di­ 
sparità eJ ha tentato anche di giustificarle, entrando 
nel campo della scienza, e aprendo una discussione 
sul loro merito, Dobbiamo .peraltro dichiarare che In 
Commlssione non ha crc.luto di entrare nella disa­ 
mina dcl merito tielle disposizioni del Codice penale; 
essa ha credulo che a tutti i principii, le teorie, le 
dollrine, sovrastava un principio, che noi almeno, 
membri della Commissione, abbiamo voluti) rispettare, 
quello cioè che non si debba fare disparità di tratta­ 
mento tra due· armale che sono in pari condizioni, e 
che debbono, massimo nella materia penale, esser 
ugualmente trattate. 

Ora, rileggendo le nostre modificazioni, voi vedrete, 
o Signorl, che troverete diversità di pena non solo, ma 
anche diversità di apprezzamento di fallo. 

Queste discrepanze indipendr.nlemenle da tutti i prin­ 
cipii teorici e dottriuali, indipendentemente da quelle 
riforme che a tempo opportuno si potranno introdurre, 
costituiscono, a no-tro avviso, un grave sconcio che 
non può essere dal Senatoapprovato. · 

Per non lasciare intier.unente senza risposta alcune 
osservazioni falle dall'onorevole De Falco e toccarne 
alquanto il merito, dirò che queste questioni non vo- . 
gliono nemmeno essere considerale, come egli ha follo, 
in relazione al diritto penale, ma vo:;liono essere esa­ 
minate in rapporto alle esigenze dcl servizio militare, 

Se entrate in qoeste considerazloni, Voi vedrete che 
la questione del mandato dato e11 accettato di ucci­ 
dere un colonnello, quando sia stata data una ricom­ 
pensa, f1rà una tale impressione sul corpo militare che 
difflcilmente troverete un militare il quale YÌ dico, 
che colui debba andare impunito. Se poi esaminate la 
qa•";lion~ che riguard« la diversi là di pena che è stata 
stabilite per le Yie di fallo contro una vedetta, una 
sentinella, fallo che nel Codlce penale militare per 
l'armata di terra è punito col mnssitno della reclusione 
militari: o colla morte, e che nell'atluale pro.;ello è 
punito soltanto con ona pena da iO a 21) anni di re­ 
clusione, Voi vedrete che qucll'~;licolo si applica non 
solo al tempo di paco ma anche al t~mpo di guerra. 

L'oflesa atl una -vede111 o senlinella in tempo di 
guerra ac•1uist~ tale una graviUi che pnò benissimo dive­ 
nire, a,;li occhi sovrallullo dd militare, un realo de­ 
gnissimo della r·~ria snprèrua; e credo anzi che esa­ 
minando la sca1J dci rcnti e delle peue nd diritto 
penale militaro, si trovano ahl'i falli che sono puniti 
di morte e che non hanno la stessa 11ravil~. Ora, vi dQ.: 
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mando, come possiamo noi dare la nostra sanzione a 
queste anomali~, a queste incon:;ruenze! . 
: Esistono poi altre disposizioni che hanno non solJ 
i:ravità di forma, come è sembralo all'onorevol.;. Dc' · 
Falco, ma che hanno un8 vera gral'ità di sos1anza. 
: Mi permetterò di richiamare la vostra allenzione sul 
fallo di rivolw. li Codice penale militare punisce non· 
solamtule colui il quale, potendo impedir~ la rivolta 
o l'ammutinamento, non lo fa, ma puui;ce ·anche co­ 
lui che. consaptvole di qucslo fdi lo, non l'abbia par­ 
lècipalo nl superiore perd1è lo possa impedire e re­ 
pl'Ìmere in tempo. Che cosa fa il proi;ello~ La seconda 
parie scom:iare, perchè il fJll'l di colui che conosce 
e taco non è punit1 per un militare della marina, 
mentre lo è assai i;ravemenle per un militare di terr1t. 

Alcune volte avviene che le due armate a~iscono 
di consen·a, e polrebhe avvenirci che un militare della 
marina cd uno di terra commPllcssuo lo stesso fallo: 
vedete· qual discrepanza per il follo che per uno fosse· 
un reato o per l'altro non lo fosse, per l'uno portasse 
la pena capilale e per l'altro no! · · 

Quanlo allt: vie di fallo contro le sentinelle e le 
vedette, mi permellcrl>, facendo un passo addietro, di ,· 
ricordare un fatto alibaslanza essenziale, ed è l'esempio 
della Fraucin, la qunlo sanciva nel 1857 o 1858 un 
Codice penale marittimo; e 13nla importanza attribuiva 
a questo fall) quel popolo eminentemente militare, il 
quale, conscio che 111 &ua massima potenza sta appunto 
nella sua bravura, null3 dimentica per tenere la sua 
armali al più allo grado di elevatezza. La Francia sta­ 
biliva dunque indislinlam1•nle la pena di morie per le 
vie di fallo contro lesenliuelle o le vedette, e noi invece, 
per renllerc salila la disciplina militare, stabiliamo una 
differenza tra un'armata e l'altra? Parve alla vostu 
Commissione che questo fallo abbia importanza assai 
più grave di quella che gH Ira aLtriLuila l'onorevole 
De Falco. 

Abhi~mo poi una di\'crsilà i;ravissinn e dir/i anzi 
singolare nella matcri:1 delle appropriazioni inilcbite, 
de~li abusi di coufidenza e della truffa. Il Codice pe­ 
nale militare di terra si restringe a porre que1ti reali 
in certo condiiioni mollo tenui quando non interviene 
il falso, percbè il fal>o imprime un carullere più grave 
e diverso, e lo truporta fr.i i reali di colpa ordinaria. 
Il progetto invece aggiunge il falso alla truffa, alla 
eppropriuione iuilcbila cd ali' abuso di confidenza; e 
non ha nemmeno commiuala la pena per quesl~ piccola 
a;;i;iunladel falso. Ora, il f.1lso quando vn unito a 
questo fatto, anche secondo il dirillo comune, import.1 
una pena, la quale sartbbs sempre superiore a quella 
che il prui;ello slaLilirebbe per i colpevoli di 11uesti 
reati che vestono assi~a militare. 
(u' altra. anomalia non meno g~ave incontrale nei 

reati ili ferite e percos&e, i quali reati, secondo il Co­ 
dice penale mili•are di terra non sono di compdenza 
militare quando sono comm1·s~i in 1·iss3. ln\'e'ce il pro- ' 
getto ammelle quelle in rissa, e cosi lulle le ferite, 
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tulle le percosse h~nno la pena io proporzione ui questa 
circostanza; cosicchè si puniscono con pene più lej;gere 
del Codice militare pH i membri della marina. . 

Questa è anche una discrepanza gravissima e una 
duplice olT~sa al diritto penale comune, e al diritto 
penale militare, · 

Vi sono poi alcune disposiaioni, ricordate di passaggio 
dall' onorevole De Falco, che riguardano le forme di 
procedimento e che hanno una grandissima importanza. 
lmperocchè, o Signori, non bisogna credere che le dis­ 
posizioni sulle forme di procedura sieno di poco ri­ 
lievo, sono anzi disposizioni di grandissima importanza 
che hanno sempre assunto carattere politico in tutti i 
paesi, dove sono state discusse sul serio, poiché la 
forma nel procedimento penale influisce immensamente 
sull'esito della procedura. ' ·· 

Or bene; il Pubblico Mini~tero, secondo la nostra 
legge comune, ha il diritto di esser presente alla istru­ 
zione dei procedimenti comuni, e come ben sa l'o­ 
norevole De Falco e· come non ignora il Senato, le 
istruzioni dei processi penali si fanno d11 persone che 
non hanno qualitù legale; cosicché banno maggior bi­ 
sogno dì essere assistite da persone che conoscano le 
forme legali; e questa necessità si fa tanto più grande 
in quanto ~ il sistema stabilito pel codice penale 
militare, come è· notato· nella Relazione, ha ve­ 
stilo la procedura penale della Ioga forense, imperoc­ 
chè le prne di· nullità si trovano qua e là sparse in 
quel Codice,. e queste pene producono I'mnullamento 

• del procedimento in via di denunzia al tribunale su­ 
premo di Guerra che costituisce una specie di Cassa­ 
zione militare. · · ' '·· · · · · · 

Or bene, se voi togliete il Pubblico Ministero d'ac­ 
canto all'istruttore nella marina, mentre questo fun­ 
sionario ci sta nei procedimenti comuni, ci sta nei 
procedimenti che riguardano l'armala di terra, ne nasce 
tale -dissunanza da pregiudicare una questione che im­ 
porta lasciare intatta, perchè questa entra veramente 
tra quelle che, come opportunamente osservava il Se­ 
natore De Falco, devonsi riservare a tempo migliore. 

Ora; se voi escludetein questa parte il Pubblico :Mi­ 
nistere, come si potrà questo poi ristabilire T Dirò di 
più, come si potrà lasciare che il Pubblico ~linislPro 
assiste alle istruzioni negli altri procedimenti T È una 
questione delicatissima questa, che tocca le funzioni 
del Pubblico ~linistero; essa ha occupato fervidi inge­ 
gni, e fu trattata con molta profondità di dottrina, e 
sta avanti al Parlamento precisamente, mentre stiamo 
discutendo questo progetto. 

Altra questione, anche delicata e di inolla gravità, 
è quella che riguarda i salvo condotti. 

.Nei procedimenti penali,· quando occorre d'avere la 
deposizioue .di persona che è colpita di un mandato 
di cattura, e che la giustizia non ha nelle sue mani, 
per avere questa deposizione si dà un salvo condotte 
che determina il tempo per cui I'Indivìduo citato non 
ha timore di essere offeso dalla forza pubblica, dise- 

gna la via che deve percorrere per portarsi al giudizio ., 
e quindi stabilisce il modo con cui deve essere sentito. 
. Questo è un mezzo di prova che giova tanto a sta- . 
bilire il 'reato; come l'Innocenza; è U!I mezzo che è ·1 
accollo dal Codice di Procedura Penale, stato appro-' 
valo dal Parlamento nel 1865, in data non lontana, ed· 
è anche inserto Ml Codice .renale Militare; questo 
mezzo scompare nel Codice Venale Militare marittimo, 
e vi scompare come cosa dichiarata contraria all'u­ 
manità e alla civiltà. 
, Gli egregi miei Colleghi ed io ci siamo affrettati di 
esaminare se abbia avuto l'anatema da qualche grande." 
scrìuore, o dalla legislazione ili qualche paese; ma non· 
ci 'enne follo di trovare che nessuno abbia espresso : 
questo giudizio; anzi trovammo che Cu accolto in epo- ·· 
che mollo recenti nelle legislazioni, e non condannato 
tlai;li scritturi, 

Ora to domando: perr.hè si pregiudicherà anche que­ 
sta questione, risolvendola per l'armata di mare! 
; Parmi quindi che per essere veramente coerente a se 
stesso, I'cnorercle De Falco dovrebbe roler riservate 
tutte le questioni, dovrebbe astenersi dall'approvare 
cosa che possa offenderne alcuna. : . · ' 

Ora, a noi imporla principalmente, che il Senato si ' 
peneiri di una .'·erit\ ed è, che noi non aùbiamo i;ia 
falle queste proposte, perchè aieno piti o meno buonr, 
perchè non sieno susccllive anche ùi p.,rf.,ziona1nent•1, 
ma le abbiamo fatte unicamente p1•r questo granite 
principio, per avere cioè la pcrfclla uoifurmità tra la 
legislazione militare dell'una e ddl'allra ·armata,. tra 
il dirilto penale miliLare ed il dirillo comune. 

Queslo r~ solu principio che ci guidò, il solo che 
pul> mantenere intalle tulle lll quistioni, salvare il no­ 
stro decoro, che 11uò impedire che. noi dobbiamo rim-. , 
piangere in sci;uilCI di aver voluto prei:;iudi(are meno- . 
mamente alcune delle qui:1tioni 1 cui si riferisce una ùat~ 
di~posizione. Noi manteniamo lo •lalu 9110; ristaUlia­ 
mo la disposizione che il Governo . ha presentato nel : 
suo. pr1>gello, , e l'ha present:Jta, non una, ma tre 
'olte, loccliè dimostra che era bene persuaso di pro- . 
porre cosa degna di approvazione, e la ha prt-senlala · 
sempre, non come il meglio che si potesse fare, ma 
come richiesta d1l ouo esistere nel CoJice penJle dcl- 
i' armata Ji terra in vigore. · 

Dico ancora poche parole intorno al grave obbietto 
che si de~ume dall'articolo 361, riguardante la prero- . 
gativa del Senato. , ... 

Avremmo desiderato, ed abbiamo tentalo 'ili per­ 
suaderci con I' on. De Falco, che qnella disposizione si 
p• ssa conciliare c~ll' articolo dello· Sintuto, cit>ò che 
si po3sa intenderein modo che Insci la qni~tiont intatta. - 

Ma p~r verità, anche q1ii non abbiamo avulo la fe­ 
licità dell' onorevole De Falco d11 acq11isbre 1p1esta · 
persuasione; imperocchè noi abbiamo esaminato· se' 1• 

e' era qualche caso di applicazione nella ki;islazione ; ' 
se trovavamo un caso di applicazione, la quislione era 1 
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risolta Io dico francamenlé, perchè dicevamo; la legi;e 
1 è fatta' per quel caso e non ci risuard?. . ': .. . -. · 

Ma potremmo noi ammc~lter~ uo. articolo :il q.uale o 
,, riguarda noi 0 nessuno? Se rrsuar'.ta. nessuno, ~1sogna 
cancellarlo .per non fare una cosa r1ù1cola.; se riguarda 
noi non lo dobbiamo ammettere perchè 11 Senato solo 
. ' . deve statuire sopra questa materia. ,. . r . • , ••• ; 

Quindi a noi è 'sembrato che lart. 3Cì1 non potesse 
essere in ncssuu modo accolto. ,. . .. ,. ,,. 

Io dichiaro che queste saranno le . ultime osserva­ 
. zioni che faccio a nome della Commissicne.. . . : 

. · Ministro Guardaslgllll. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. · · 

· · · Ministro Guàrdas!gllU.' ?tli consenta il Senato 
che io dica poche parole per manifestare su questa que­ 

. stione l'opinione dcl ~linisttro. Amilulto dirò che il lii­ 
. nistero dovrebbe riforirsPnP. al giudizio del Senato, per­ 
ché trattasi dell'ordine da tenersi nella discussione di 

' questa IP~ge; pure erede opportuno manifestare· che 
inclinerebbe ad accellare l'ordine dcl giorno proposto 
dall'onorevole Senatore De Falco/ e questo· per due 

. rnaioni. ·,: ';. ; :i ,-J ', :•! 
O . I . 

· "Senatore Vlgllànl, Relatore~ Non ha proposto al- 
cun ordine dcl giorno. · · · ' · · · · · · 
Ministro GuardaslgllU. · Dirò, 'se cosl piace, il 

"concetto a cui è informato il discorso dell'on. Senatore 
De FJlco. Non credeva, mi perdoni l'onorevole nela­ 
tore, che ci fosse assolutamente bisogno della formale 
redaalone dell'ordine del 11iorno; e d'allra parte mi 
son lasciato andare ad usare, con poco rigore di lin­ 
euacelo parlamentare la parola ortli11e del giorno, 
" e" ' perchè non dubitavo che si comprenderebbe di leg- 
~ieri come io accennassi al riassunto del discorso del­ 
l'onorevole De Falco. Dunque, io 11 nome del llinistero, 
dichiaro che non avremmo diffirollii di accertare il 
'conceuo del discorso dell'onorevole Senatore De Falco, 
il quale pare che 'suoni cosi: Che pure riservando 
tutti i principii raechiusl nelle modiflcarioni proposte 
dalla Commissione e tulle le questioni le quali po· , ' 
trebbern sorgere ed. alle quali potrebbero dar luogo 
le disposizioni che si trovano nel Codice penale ma­ 
'rillimo, e salvo l';rrticulo 301 che verrobbe dal Codice 
medesimo eliminato, fosse per ora· il dello Codice 
senz'allro approvalo dal Senato. -Qu1:sL'ordioe d'idee, il 
~linistero non avrebbe diflìcoltàdi acccltarlo; come dissi, 
per due ragioni. Esso presentò il progetlo di lei:ge innanzi 
alla Camr.ra, ma poi il ~linistro della Marina, e na­ 
turalmente con· esso il MinisterJ' .. tutto, accetlò ·tulle 
quelle modificazioni che ·dalla Commissione furono 
proposte •. ' · . · _ . · : ·. ' , · 
·' Ora, vede il Senato come non sarebbe possiLile al 
Ministero di mettersi In contrad1lizione con se stesso, 
ri!iutan.Jo o non ammettendo quelle modificazioni e 
aggiunte, cui ha creduto di dover accellare allorrlrè 
seoza discussione questo Codice fu npprovato dall'altro 
ramo del Parlamenlo. - Un'allra ragione muove il ~li: 

I 1' •" i 

nislero ad accl'ltare il coocctlo dell'onorevole De Falco, 
ed è qiiesta;:.· .• , . , ... , .. · .,,,, i•.'.:,,',,, 
li ~linistcro considera. çhe. quàndu si aprisse una 

·di :cnssione, nè al c~rto senza discuterle potrebbe il 
Ministero accellarc tulle le_ modificazioni apportate 
dalla Commissione. al progetto, avrebbe naturalmente 
luogo un esttme molLo prolungato e minulo di tulio e si 
richiederebbe molto tempo.. · · 
Posto ~he noi vogliamo raggi ungere riniento che da 

molti anni si affrelta coi voli, cioè di fare scomparir11 
dalla r.oslra legislazione penale un Codice, che oramai 
non si può più lasci~re in vigore, poichè tutti sap­ 
piamo di quali disposizioni penali l'Edilio del t82Cì è 
composto, questo intento, questo scopo difficilmente 
potremmo raggiungerlo apreutlo una lunga discussione 
e Corse preparando J.1 nccessili di un n4,ovo esame 
anche davlnli l'altro ramo dcl Parlamento. · " 

Epperò, senza andare più oltre, vedrà il Sena'10' p~r 
le ragioni che ho avuto l'onore· di esporre, che preci­ 
puamente pel desiderio di ottenere finalmente on Co­ 
dice che sia in armonia colle allre parti della nostra le­ 
gislazione, il ~Huistero si inliuce· ad accettare il can­ 
cello dell'onorevole Senatore De Falco, tanto più che, 
su tutli i principii, ·(nei quaH del · resto non ai pu6 
non essere concordi) come sopra ogni altra qnistione 
si potrà fare ampia discussione, sempre che &i voglia, 
quando si trallecà !!i dare all'Italia an Codice defini- 
tivo. • i,jJ., 

.' ·Dico ciò,' poichè. siamo tu lii d'accordò, che questo 
Codice non avrebbe alLro ~ar3lll're, altra natura che 
quella di on Codice assolutamente provvisorio. " "·" 

Del te queste pot·he parole,· clut · aveva lobbligo di 
sottoporre alla savitzza dtl Senato, lascio ora che esso 
adotti quella deliberazione che nel suo alto consiglio 
reputerà mii;liore. ·' · .,, · .. 

. Senatore Farina. Domando la parai.i· per l'ordine 
delh1 discussione. . ,,, .. · · ... · ... • 
1 Presidente. Ha la parola. " · '; · '{ ... : ! • 

· , Senatore Farina. ·Essendo presentali alcani ordini 
del giorno, domando ne sia data lettura. · · 1 ,., ·· ~ 
.. Presidente .. Comincio dall'ordine dul giorno pre- 
aentdlo dal Senatore De F .iko.. ,. 
. e Il Senato consideralo clre il progello del Codice 
penale militare marilli1110 è stato presentato COILB Co­ 
dice pronisorio , desLinato a provveJere , allf'. uri;enti 
necessità dcll'armat.t; che tutte le questioni cui può 
dar luog(l_\l il detto progetto di codice, e le modifi­ 
cazioni proposte dalla Commissione del Senato nono 
più opportanamP.nte rim~ndate all'epoca dulia discus­ 
sione dcl Codice penale comune e tlcll:t revisione del 
Codice penale ~ilitare per l'armat.t di terra, .che YDole 
essere falla simultaneamcnt" al presente. Codice . per 
coordinare !"intera legislazione pen~lo . con . uniformità 
di sistema di princi11ii e di disposizioni; invita il Go­ 
verno dtl Re· a sollecitare il più possibile la present~­ 
zione del Codice penale comun'l e Ja revision~ dei due 
Codici mililari per l'armata di terra e per l'armata di 
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mare, è rimandanil.o a quest'epoca l'esame .e la discus­ 
sione di tulle le questioni cui essi Codici possono dar 

' luogo; passa in via meramente transitoria, e senza pre· 
giudizio delle dette questioni, alla votazione del presente 
progetto di legge colla sola soppressione dell'art. 3ul., 

Senatore Farina.. Domando la' parola contro que· 
· sl'ordine del giorno. · · 

Presidente. Prima domando se quest'ordine. del 
·giorno è appoggiato. 

Chi lo appoggia, sorga. 
(Appoggiato.) 
Ora leggo l'ordine dd giorno della· Commissione 

d'accsrdo col Senatore Farina. -t 

· Senatore Vlglla.ni, Relatore. È del Senatore Farina. 
Presidente. Allora dirò dcl Senatore Farina, a cui 

. . . . i 
ha aderito la Commissione e che è cosi concepito; 

« Propongo che ai apra la discussione su lutti i:li 
articoli, ma che non .si leggano e non si discut~no 
che quelli sui quali 1eni;ono presentati emendamenti.o 

Domando se quest'ordine dcl giorno è appoggiato, ' 
· Chi lo appoggia, sorga. 
" (Appoggiato.) . . · . 
. Senatore Viglla.u'i, Relatore. Domando la parola. · 
Presid9~e. Spella prima al Senatore Farina •.. 
Senatore Farina. Parli pure il Senatore Vii;liani. 
Presidente. Allora ha la parola. il Senatore Vi- 

i;liani f.elatore. 
Senatore Vigliani, Relator«. L'onorevole Senatore 

DQ Falco ha presentalo un emendamento ahbastanza 
lungo perchè nessuna mente umana, per quanto acuta, 
potesse tenervi dietro; ed io dichiaro francamente che, 
non avendo l'arte <li divinare i pens ieri altrui, non 
potrei nulla dire circa un ordine del giorno del quale 
non mi venne dato afferrare l'insieme. 
Presidente. Ora la parola è al Senatore Farina. 
Senatore Farina.. Avendo presentato io stesso un 

ordine del giorno, sono Curzato a dire i motivi 'per . 
cml n011 posso aceeuare quello presentato dall'onorevole 
Senatore De Falco. · ' · · 

Prima rli tulio quell'ordine dcl giorno, a mio' ere­ 
dere, viola assolutamente le disposizie ni dello Statuto 
il quale 't'Uole che le. leggi siano discusse articolo per 
articolo. Si è trovato il mezzo termine di proporre 
leggi come alle9ati, ma non si è mai precluso I'adito 
a quelli che volevano rare osservazioni di presentarle. 
Questo è il sistema sin qui tenuto in Senato, ed io sono 
molto meravigliato che og~ se ne proponga nn altro, che 
io, rip~to, trovo assolutnmemente contrario allo spirito 
ed alla lettera dello Statuto. · 

Altro è che quando non vi è nessun emendamento 
si 't'P.nga li dire che, non essendovi proposte di modi­ 
ficazioni si deve supporre che il Senato concorra nel­ 
l'adozione del progetto di let!~e; ed altro che quando 
veramente vi sono emendamenti si ven:;a a dire al Se· 
nato; nossignori, Voi doTPte eppronre il progetto di 
legge quale è, senza nemmen conoscerne la bontà 

o la non bontà, noa dovete discutere sull'adoalone dei 
pronosti emendamenti. 

(Seg~i rli assenso di qualche Senatore). ' 
Fra queste due circostanze corre un abisso, ed_ io 

sono ben meraviglialo, ripeto, come 1111 uomo cosi av­ 
veduto, eloquente e dotto come il Senatore De Folco. 
non l'abbia avvertito .... "/"I . · 

Senatore De Falco. Dorhando la parola. 
Senatore Farina. ... '. Ciò pr~messo, o Signori, 

come mai possiamo nello stato alluale venire a dire 
di non discutete 1:1li emcnrl••menti proposti non d:i un 
solo individuo, ma da una Commissione del Senato 
stesso ~hll li ha solloposli alle sue deliberazioni! 

L'onorevole De Fo1co dice alla Commissione: i VO· 
stri emenrlamenli non aono buoni; essi co;lituiscono 
un regresso, sono mal falli, non sono secondo le buone 
re1wle di legislazione, m~ 'l"UOle forss l'onorevole Dll 
Falco che il Senato creda esclusivamente a lui.,.. · 
· Sen~lore De Falco (interrompendo). lla io non ho 
dtllo questo. . 
. Senatore Farina. ••. vuole forse tòrre alla Com· 

· missione il dirillo di difendere le sue proposte! Ma 
come mai il Senato potrà dare un retto giud;zio senza 
conoscere le ragioni dell'una parte e dell"altra ! 

Ora, lk>mnndo: se non si volt·rà la lei;:re articolo per 
articolo, come vuole lo Statuto, dov~ è questa pre· 
sUoiionc che tutto il Senato concorra dell'opinione che 
è espressa nel progetto di legi,;e? Quando una Com­ 
missione, da lui nominala, che devesi supporre fino a 
prova contraria che espi ime l'opinione dcl Senato in· 
!ero, vi dice:· noi dissentiamo in questi punti, noi 
crediamo~ riformare qufsti ~llri, corno mai poli à il 
Senato 1:1iuJi~are senza coni;nizione di causd ! È questa 
non solo una violazione dt~llo Stnlnlo, ma secondo me 
vi è anco un insulto a quell'intimo srnso d'equità P 
di i;iustizia cl1e non permet:e di decidere senza udire 
le ra~iooi che si adducono in pro ed' in contro. Il 
giudicare in tal modo alle cieca costituirthbe un fallo 
nuovo p~l Senato, ed inaudito. . . 
· Conseguentcmenle non posso che ritornare a~li ahi· 
tuali prec~denti del Senato; essi sono c~pressi n~l· 
l'or1linc del g:orno che ho avuto I" onoro di proporvi j 
esso permette ili oprire la discu;siuoe sul progr.llD e 
di circoscri\·crla al\li articoli che non hanno proposte 
d'emendamenti, pt•rchè per i;li altri sia la suppo;izione 
che nessuno abbia niente a dirvi sopra. 

Con questo mezzo si accdera immen~amcnlo la di· 
scussione; ma assolutamente non potrei senn offesa 
alla mia dignità, ed in conseguenza volare un ordine· 
del giorno che mi precludesse I" adito di udire le ra­ 
gioni pro e contro delle varie proposizioni r.1tte tlal 
Ministero, e dalla no;lra Commissionf: 

Senatore De Falco. Domando la parola per un 
fallo personale. 

Senatore Farina.. Pregherei quindi il Senato a vo­ 
lere accellare il mio online del giorno il quale non 
pre~iudica per niente la cosa, aeevole anzi la discns· 
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sione, perché invece di lasciarla divagare sopra r.otl, e 
più artir.oli la restringe ad una trentina circa e con· 

· seguentemente poò condurci ad un buon resultnto 
senza aver laria rii voler precludere a questo allo 
Consesso, al primo Corpo dello Stato, la facoltà di esa­ 
minore e di conoscere se siano migliori le proposte 
.d'emendamenti che sono state fotte dal ~linistero oe­ 
vero quelle che sono state fotte dalla Commissione. 

Spero che il Senato, apprezzando queste consirlrra­ 
zioni, accetterà il mio ordine del giorno, respingendo 
quello dell'onorevole Senatoro De Falco. 
Presidente. La parola è al Senatore De Falco per 

un fallo personale. 
· Senatore De Falco. lo spero che il Senato non vo­ 

glia farmi rimanere sollo le gravi parole dcl Senatore 
Farina, alle quali in verilà non credo cli avere dato 
motivo nè r;1;;ione veruna. 

Io non ho inteso menomamente nè di pregiudicare 
le prerogative dcl Senato, nè la)foerlA del Senafb me­ 
desimo a discutere il. Codice in discorso; e tulle le 
volle che ho avuto oceasione di parlare del lavoro della 
Commissione, non parmi aver proferito sillaba men 
che riverente per i;li onorevoli rnemLri di quella Com· 
missione, e pel frullo de' loro sturli e delle loro lu­ 
cubrazionl. 

Io non ho inteso esprimere altro che questo solo con­ 
celio: Noi abbiamo un progetto di lc:;:;e già volato 
dall'altro ramo del Parlumenlo, che ci è stato prrsen­ 
lato per motivi d'urgenza ; abbiamo delle modificazioni 
proposte dulia Commissione a questo pro;;cllo, dcl cui 
merito non accade ora discorrere: possono esser buone, 
ottime, ma in tutti i rasi sono discutibili, e presentano 
o possono presentare delle gravi questioni, la discus­ 
sione e la risoluzione dello quali, in questa e nell'altra 
Camera, non possono che indugiare di molto, e fare 
rimandare a tempo indefinito cd ind.fìnibile l'attua­ 
zione di una legge, che da tuui si conviene essere di 
suprema urgenza per la marina. 

Ora io prendendo argomento dn un dilemma rhe al 
priucipio della discussione aveva proposto lo stesso 
onorevole Farina, mi son permesso dire al Scnate : 
scegliete fra I' urgenza, e una accurate discussioue. 
Credete che è a preferirsi l'ur~enza? In questo caso ac­ 
celtalc per ora il progetto quale è stato presentalo, e 
riservale I~ discussione di tulle le questioni che vi si 
presentano al tempo in cui _deve essere per h-gge rive­ 
duto il Codice penale dell'armala di terra, il quale deve 
essere il r1iil possibile conforme ... '\ quello dell'armata di 
mure: riserbale queste questioni ddla slessa mani<·ra 
e con lo slesso dirillo, con cui la sles~a Commissione 
nella sua dolla ed elahorata llelazione vi propone di 
riserbure le altre molteplici qu~stioni che e~sa è 3nJal.! 
rilevando, e che per la ragione appunto della presente 
urgenza ha creduto rimandare a tempo, secondo J, i, 
pili riposalo ed i;pporluno. Opinate invece che l'uri;enza 
noo sia cosi imperiosa ed islanle? E,! in qucslo caso, 
discutete pure il progetto, ma discutetelo tulio, e CQP 

le qut•stioni proposte dalla Commissione, e con quelle 
da lei rilevale, e non risolute, e con le altre tulle rhe 
possono venir su dalla discussione. 

Ecci) tutto il mio conr.ello: ecco tutta la Bostanza 
del mio discor~o. Sol!" nto, siccome a mio credere, quel 
che piit imporla di presente è l'urgenza di avere un 
cotlicc qualunque di marina che faces~e- cessare quel­ 
!' anacronismo <lell' Editto del 1 S:!r., co~I ho proposto 
all'approvazione dcl Senato un ordine dd 11ivrno che 
non faceva che tratlurre questa i1lea. 

Ora io non so intendere elce vi sia d'incostiluzio­ 
~ale, o ili p~co ri\·erente alle prero~ative drl Senato 
ID questa mia proposta. · 

Del rima nenie so l'urgenza tiella lri;ge non è stimal:t 
tanto imperiosa, quanto a me pareva, e s'intendo di· 
srendere all'esame ed alla discussione di tutto il pro­ 
getto pr~sentato e delle n:odificazioni proposte, lo faccia 
pure il Senato, io non desidero ni~nte di meglio: si 
polrll allora a pili ozio e con ma~gior cognizione ~iutli­ 
care dell'opportunità e dell'importanza delltl questioni 
proposte. 

Nessuna idea adunquc d'imporre il mio avviso al 
Senato poteva in me sorgere; nPssuna ofT,·~a alla li­ 
l•ertà delle sue discussioni, ed all'altezza delle sue 
prrrogativ(', delle quali son tenero quant'altri mai, pull 
umanamente vedersi nel mio ordine dcl giorno. Mi 
perd1è nessan dubbio, e nemmeno un sospetto potesse 
rimanere sul proposito, io, per non dilun~ar~ più la 
presente rliscussìone the rra stata iniziala nello scopo 
3ppunlo ~i abbreviarla, dichiaro che son pronto a riti­ 
rare quell'ordine dt-1 giorno. 

Senatore Fal'tna. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Srnal!,re Fal'ina. lo dichiaro che non ho supposto 

uiuna cattiva intenzione, nè intesi di ofTcndùre l'ono­ 
r1!vole preopinanle. Dissi soltanto, che dopo (lo 7 anni 
che si studia e viene finalmente o~gi quesla b1'nrrlet1a 
lci,:~e in Senato, trovo strana la pro1 osta che non si 
dtbua discutere e non intendo c~me il discuterla in 
Senato poss3 c'gionare gran perdita di tempo. Io non 
crPdo benf. adollare un sisLema che è nuovo, e che, 
ancorchè l'onorcrnlc De f3lro lo abliia j1roposlo senza 
inten•!erc di menomare le prero!;alive dt'I Sena!(), non 
si concilia nè coi suoi dirilli, nè coll~ sue con:metudini. 
Vi sono pr,,pnsli emendamenti dalla vostra Commis­ 
sione, e noi non discutiamo ~li emendamenti e voliamo 
la kgge senu nrmmeno badare a quello che la Com- 
mi~si• 11;li1 proposto? ·· 

Per questi moli,·i io soste111;0 il mio ordine ciel l)iorno 
ed impugno quc:llo dell'onqrcrnle De Falco. 

Senatore Lanztlli. Domando la parola. 
Senatore Chlesl. Avca chiesto la parola per sem­ 

plificare la d scussione. 
Pl'estdente. Ila la parola. 
Senatore Chiesi. Per semplificare q11Psta discussione, 

io mi permetterci di proporre il Sl'{luente ordine del 
gioruo: 
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. , e Ritenuta la soppressione dell'articolo ::JGI dcl pro· J .nou solamente le proposte della Commissione, ma tulle 
, getto dcl Codice penale militare marittimo proprsta .•1udle che venissero fotte. ila altri Seuatori, debbono 
della Commissione, si p~ssa al.a discussione 1)..1 progetto . essere messo in discussione e sottoposte ,il ,voto dcl 

, di l~gi:;e. » . . Senato. È sembrate anzi che l'onorevole Ile Fulco ab- 
:. Senatore De Falco. D imando la parola. Lia dato al suo stesso online. ciel giorno il senso di non 

Presidente. Ila la parola. prcclu.l-rs la via a nessuno cli muovere questioni so- 
Senatore De Falco. Hiriro la mia proposta e mi. pra gli articoli. Quin1li/,1Cr mettersi nella eostituzlo- 

1 unisco di buon grarlo a quella dr-ll'unorevole Chiesi. 1 nalità, ha dato questa luterprerasione al _suo ordine 
Senatore Vlgllanl, Relatore. Domando la parola. j ilei giorno, e credo che se avesse un altro senso 
'Presidente. li Relatore ha la parola. . · sarebbe in opposizione collo Statuto, e non potrebbe 

.. Senatore Vlgllanl, Belatore .. Proponendoci la sop · )J•!r ciò, a!meno 11 parer mio, essere accollo. , . 
, pressione dell'articolo :lui e dicendo che si passa alla Si può quindi benissimo aprire la discussione sopra 
discussione della legge, mi pare che si faccia una cosa l'articolo ·I': chi crederà fare delle osservazicni, lo farà; 

. inutile, perchè quando verremo alla disrussione, uno quanto alh Commisoion~. non può non riiwtere quelle 
proporrà la soppressione ili un articolo, un altro pro· che ha già presentate. . , . . 
porrà quella di un altro articolo. . . . Pcesfdente. Dunque ne viene la conseguenza che 

Dd rhnancntc, col dire che si sopprima l'articolo sotto altra forma la Commissione mantiene il suo con- 
, 3Gt e si passi alla discussion~ della l··1rne, non si dice cclto che è identico a quello tlcl signor Senatore Fa~ 
· aliro se non che si µassi alla discussione dd Codice. rinae. · . 11 · ·.: . , . , 
· Quindi è f;illa facollà atl o:;nuo.i di proporre· aopra Ora1 domando prima di tulio se il coocello ùdla 
il Codice tullR quelle osservazioni che. cre1lerà neces·: _Commissione è ammes~o in 11rinripio •. , . , 

, sRrie. Riputerei perciò necessario che,. almeno per la , Senatore Vlgllnnl, Relatore. ~on p~r.lo di concello, 
··forma; l'onorevole Chiesi 1lu,·esse mutarla: non 1iropor~ ì. parlo di Statuto: vi sono cose cJ,e non si mellonoindiscu&-­ 
. rei come h ei;li che si sopprima un articolo e poi si ! sione in \'..runa Asse111blra. Il 1lomantl~rc al s~nato Lhe 
passi alla discussione ddla l1·11ge.. . I ne8suno Senalore 11os~a parlare su <JHesta lr~;:e mi pare 
.. Senat~1e Chiesi. Domando la puola. ; ! una e~:ormità s(nza esrmpio. . , , . , , 
Presidente. Ila h parola. · ) Pres!dente. Allora comincio :i mcllHo ai voli !'or.' 

. Senatore Chiesi. Io non faccio quesli••ne di f,1rma. 1 (!ine dcl gior110 Fnrina, pcrd1l:" implica una questione · 
I 

1 Ilo espresso h mia idea, e l'ho formulata in fretta.· I di costituzionalità d1e coinci1le con l'i1le.1 espressa testè 
In soslanza io mi r.•rntento, secondo I' 01iinione i;ià ual signor Relatore, ch11 cioè i11\cce cli comiuciare a di· 
'espressa, che venga soppresso l'artic.110 3GI, sop11rcs-: scutere gli ariicoli _dd Codice, l!;i a( ticoli emend.1ti, 
sione ~ià proposta ualla Commissio11e, e p~I resto ho ben s'i~de, noa i;li nllri su cui n00 si facessero os· 
dicniarato e dichiaro di nuovo di ailerire alla propo· servazion•, si cominci diill'arlicolo primo della le{l:ge. 

I . . . 
sta dell'onore,·ole De Falco. . : , ; . : Lr;;go la proposta: 

~lase l'onor~vole Commissione· cre•le che la formula da e Hilenuta la sopprrssione dell'.irticolo 3Gt dr! pro- 
me propo;ta pos•a preseulare diflìc•>lt;), <li buon grado io gP.tto del Co1lice p1·nale militare marillimo proposta 
'mi rimetlo alh1 sua savirzz~, perchè vo:;lia pr11porre dalla Com:uissìoue, si passa alla discussio11e del pro· 
'qu!lla formula eh~. èrederà 11iti conveniente e che getto di leg~e. , 
,.che IJle,:lic. 1 inon·la al concetto da me rsprP.~,o. Senatore Vlgllanl, Relatore. Pro pong.o che si •rra 

Senatore Vlgllant. Rtlntore. Ilin1trazio !'onorevole la rliscu •sione sull'arti!'olo primo 1lella lcg~e. . ... 
Senatore Chiesi <lella benevola accn~lienza che si 1i· Sennlore Farina. Ed io ritin1 la mia proposta • .' 
compiaciuto di fare olle mie osservazioni.· : Presidente. Allora rimnnc la prc·posta folta dalla 

NoLerei quintli che per seguire l'ordine della discus· Commissione, 8\'en<lo il Senalor~ FJrina ritirata la suo. , 
·sione, siccome vi sono prop~ste r.11te al Senato, 11011_ ~letto ai voti la pl'opust1 che si passi alla discussione 

. è possibile di presciut!cre dnl metterle in votazione, dell'arlicolo i 0 della l··~gr. 
quJnJo la C•llnmis~ione non sia disposi~ ~(I nbhando-· Chi J'approu, sorga. · . 

. narli<: so questo punto credo che non. si possa muo· (Approvato). , 
ver dulibio. . L'ora essendo larda, sciolgo la seduta avvertendo il 

Le cose dette dall'onorevolr. Senatore Farina, colle Senato che domani la rliscussione si apl'iriì aull' arti- 
quali nemmeno l'onorevole Senatore De Falco ha ere- colo f. della legge. 
duto di poter concordare; dimostrano abhastanzn che La seduta è sciolta (ore 6): 

1:. 


