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La seduta & apnrm alle ore 3.

E presente il Ministro di Agricoitura lodustria e
Comumercio e pia tardi intervengzono il Ministro Guar-
dasigilli e il Ministro delle Finanze.

Il Senatore Seyretario Manzont T. di leitura del
processo verbale deila tornata anlecedente, il qunlc &
approvalo.

Da pescia lettura del seguente sunto d| polmom

N. 4212. 1 Vescovi delle Diocesi di Torino, Ivrea ,
Mondovi, Pinerolo, Ausla, Asti, ed i rappresentanti di
quelle di Susa, Acqui e Fossano, fanno istanza per-
che dal Senato non venga aldottaty Jo schema di legge
per V'abrogazione degli urucuh 93 e 99 della legye sul
reclutamento militare,

N. 4213, La Giunta Mummpnle di Carpinclo della
Nora (Abruzzo Utteriore 4°) porge al Senato motivale
istanze perché nel pregetto di legge per la costruzione
8 sistemaziene di strade nelle province conlinental]
meridionali sia provveduto 8l prolungamento della
strada n.zionale Ascoli-Teramo fino a Torre dei
Passeri,

I sizg. Senatori Cittadella Giovanni, Saracco, e Giu-
1 stinina chicdone un congedo, il primo ed il terzo per un
wese ed il secondo per 15 glor'n ch ¢ loro dal Se-
nalo accordato,

“ Fa omaggio sl Senato il Prof. Alate Domenico Zar-
pelioni da Padova del sne Elogio funclre e delle sne .
tuscrisioni in memoria del Senatore Pictro laleocapa.

Presidente. E pregato il Signor Senatore Michiel
a riferire sui Gtoli di nomina a Scnatore del Duca di
Sant’Arpino. C

Senatore Michiel, Relatore. 11 Cav. Luigi Carac-
ciolo Duca di Sant’Arpino vegne nominato Senalore
con Decreto 28 f bbraio ultimo scorsn.

I documenti progolti giustificano pienamente quanto
viene prescritto dell’articolo 33 dello Staluto fonda-
mertale del Regno, dappoiché il Cav. Luigi Caracciolo
ha comiuto ¢li anni 40 e paga da oltre tre anni som-
ma maggiore delle L. 3000 d’imposizione dirella, per cui
1'Uffizio 11 ha I'onoro di proporvi la sua ammissione
a Scnatore.

Presidente.. Se nessuso fa opposizione, melto ai




— 1958 — -

. SENATO DEL REGNO — SESsIONE DEL 1807.

vnli le conclusioni dell'Cfficio secondo, lestd esposte
dall'anorevole Senatore Michiel, per 1a couvalidazione
delle nomina a Senatore del Duca di Sanl’Arpinoe.

Chi le approva, abbia la bontd di sorgere.

(Approvato). .

Si dovrd scspendere per pn(‘hn minuti la scduta
onde la Commissione shbia tempo di terminare il suo
lavoro intorno =gli srticoli che le furono rimandati.

La seduta & ripresa a ore 3, 20.

Presidente. Ieri si & soprasseduto alla-discussione
degli articoli- 25, 28, 31 e 32 per rimandarli alla Com-
missione acciocchd ne facesse soggetlo di nuove sludio.

Ora chiedo alla Commissione di farne conoscere il
risultato,

Senatore De Gorl, Relufore. La Commissione rende
conto dell'impegno preso, di riprendere in esame il
testo degli art. 25, 31 e 32, ’

Presidente. Vi & anche I'art. 28 il quale rimase
30SpeSO0.

Senatore De Gorl, Rfln!ore. Domando [a parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore De Gori, Relatore. Domando perdono al
signor Presidente, ma io spero che il rendiconto fard
fode che non timase sospeso l'arlicolo 28.

Presidente. Le posso asserire che vi furono varie
osservazioni su qnesto articolo all’ ultimo comma per
cui non fu messo ai voli e rimase sospeso.

Senatore De Gorl, Relalore. La Commissione rende
conto dell'esame che ha fitlo del testo degli articoli
25, 31 e 32 al scguito dei suggerimenti dnu degli ono-
“revoli Senatore Farina, Giovanola e Devincenzi.

Prima di tutlo, io dcbbo avvertire che i suggeri-
mentt stessi erano inspirali, per cid che rignarda 1'ar-
licolo 25, da due intenzioni perfettamente fra di loro
contrarie. G i onorevuli Farina e Giovanola desidera-
vano che 'ingerenza deil’ Amministrazione forestale
relativamenta alla condotta economica dei boschi ap-
partenenti a Corpi morali fosse limitata e diminuita,
L'onorevole Devincenzi piutlosio credeva opportuno
che le attribnzioni dell’Amministrazione furestale anzi-
ché esscre determinate $pecificatamente in quelle tre
operazioni che tutta quanta compongono ed esprimono
la selvicoltura, fossero eostese a tulte cid che pud
comprendersi nella frase pit complessa e generica di
« piano di economia » nel quale cerlamente 8 inten-
dono anche quelle opere che won sono siretlamente
altinenti e relative alla selvicollura; ma si riferiscono
a tutlo cid che pia o meno direftamenie pud giovare
al godimento dei prodotti forestali, e principalinente
alle strade forestali, ossia a quei mezzi che fycilitano
lo smercio dei prodotti delle selve,

Faccio quest’avvertenza ad cffvtto di rendere conlo

delle diverse sentenze che, di fronle a dus suggeri
menti mossi da intenzioni cosi diverse, pronunzid la
Commissione. - -

E certo che PAmministrazione forestale & posta a

fianco di tutli quanti gli Enti morali che posseggono
foreste 4ll'unico e solo eflctto di assisterli con le co-
gnizioni che quella gerarchia di funzionari possiode in-
torno alla parte tecnica e scientifica della selvicoltora.

Al di 13 di questo, I’Amministrazioue foreslale non
si & mai inteso che andusse, né sarebbe opportuno che
si spingesse, Si avvertiva per consegucnza che linge-
Tenza slessa potesse per avvenlura verificarsi alquanto
al di 13 della sup indole e deile sue naturali attribu-
zioni, ogni vo!la che avesse solo il diritlo di proporre
quelle tre operazioni che come dissi, e ripeto, com-
pongone tutla quanta la industria sclvana, e si & cre-
duto che fosse sufiiciente il limitare I'azione dell’Am-
ministrazione forestale e vigilare che le operazioni
aitinenti alla seivicollura fossero scientificamente, tecni-
caments e regolarmente condolle, senza dare all Am-
ministrazione medesima la deO!lﬁ di entrare Lroppo
innanzi a quella iniziativa che compete ai Corpi morali
come a qualunque proprietario di disporre meglio o
peggio del suo.

In questo intendimento Ja Commissione si & awvici-
nata e spera di avere anzi raggiunte nel nuovo testo
I"intenzivne dell'onorevole Senalore Farina.

Confesso la verita che un’ eguale accoglienza crede
la Commissione non poler fare alle idee enunciate dul-
l'onorevole miio amico Senatore Dcvinccnzi, cioe di
dare all'’Amminjstrazione forestale un’ingerenza pit
lata che comprunda tutla quelle opere, tulli quei prov-
vedimenli che si rileriscono al piano generale di eco-
nomia, fra i quali anche I’ iniziativa delle sirade fore-
stali. Noi c¢i facciamo un’ilca mollo chiara e semplice
dell’Amminisirazione forestale. Che cosa & questa Am-
ministrazione forestale? E un Corpo d’impisgati del
Governo i quali fanno il tirocinio dell’ insegnamenlo
proprio della selvicoltura e conseguentemente si istrui-
scono di lulto cid che si atliene a questa mduslrla
agrarin...... .

‘Senatore Devincenzl. Domando la parola.

Senatore De Gorl, Relatore... pervengono progressiva-
meate dall'insegnamento forestale e dai minimi gradi del-
I'Agenzia forestale ai semmi gradi, e somministrano agli
Enti morali a cui sono posti a fianco tutli quei lumi o
consigli pei quali la selvicollura pud essere nel miglior
modo condotta; ma al di 1a di qnesto non si pud a
priori csigere che gli agenli forestali albiano anche
cognizionitecniche intorne alla costruzione delle strade.
Potranno natnralmeale vedore e giudicara la conve-

nienza che una sclva abhia pit o meno strade che si

dirigano da un punto ad ua aliro, ad un centro di
popolazione, all'incrociamento di una via pubblica per
effetto di che lo smercio dei produtii forestali potrebbe
essere reso pia facile e pia comodo; ma non si pud
pretendere dagli agenti furestali cognizioni che appar-
tengono ad un ufficio differents dal loro, ciod, al
Genio civile,

Sno gl ingegneri provinciali e comunall quelli che
opportunamente possono proporre la costruziope pid



- — 1950 —

TORNATA DEL 27 apnirne 18069.

opportuna di strade le quuli giovino allo szembro delle
foreste appartenenti ai Corpi morali,

Certamente 'onorevole Devincenzi non peusa che se
taluno volesse ad una delle sue propricta facilitare lo
smercio delle sue derrate pid impurtanti; chiamercbbe a
costruire una strada il suo giardinicre. L’onorevole Sena-
tore Devincenzi, alferimuva come neli’ulliina legge relativa
alle foreste fosse allribuita a'l’Amministrazione forestula

dell’ Iinpero francesa anco c¢id che riguarda le sirade-

forestali. Io confesso che non mi & riuscito trovare
questa disposizione né nella legze organica del 1836,
né ndlla legge successiva la qu.x]e amplia, in cerli
- punti, la legse primitiva del 1836, ma devo dichiarars
“che’ adesso, alt'orccchio, il mio am'co e vicino Senatore
Devincenzi mi suggerisce che questa disposiziohe non
emana da una legge, ma da un Decreto Impcriale,
del quale io chiedo scusa al Senato se francamente
dico che da ieri ad ogzi non mi & avvenulo di pren-
dere cognizione, Ad ogoi modo c¢id non cambia il
criterio generale che noi ci siamo formati degli agenti
dell’ Amministrazione forestale: nei li crediamo oitimi
consiglieri per c¢id che rignarda la selvicoltura, ma uoi
noa siamo upualmente sicuri che siano atti a proporre
opere stradali per il migliore e pid facile sgowmhro
delle foreste. In conseguerzy, sncorcht vn Decrcto im-
periale confidi queste aliribuzieni all’ Ammministrazione
forestale in Fraocia, come & certo posloché I'onorevole
Senatore Devincenzi lo sa e lo dice, c¢id non camnhia
" puuto il criterio che ci siano formali. T
Per queste ragioni, accogliendo i sug erimenti del-
I'unocevole Senatore Farina e non accogliendo quelli
dell’onorevole Senatare Devineenzi, la Commissione ha
I’ onore di proporvi un nuovo ftesto all'url, 25 che
deporrd sul banco dclla Presidenza dopo aver reso ra-

gione di cid che Ja Commissione ha falto relativa-

mente agli altri due articoli che le erano stali rin-
viali, ciod lart. 31 e Part. 32, alle due dispo-
sizioni ciod | che si riferiscono all’ Amministrazione
dei boschi indivisi fra Stato e Comuni, fra Comuni
ed altri Corpi morali, e verrmente {ra qualsiasi Ente
mo:ale, cominciando dullo Slate, ed i privali.

" Come la Commissiona & stata, ed & impenilente
nella proposta falla dall’ onorevole Devincenzi, essa
viceversa & convertila intorno alle riforme che pos:ono
merilare questi due articoli, a secomda delle savie e
gravi avvertenze, che icri facevano e 'onorevele Farina,
. e I" onorevole De Foresta. Anzi dird francamente che
la Commissione non si & convertita oggi, ma che la grazia
illuminuante la toced fin du jeri.

-Noi avevamo adottato il testo del progetto minisle-
rinle anco per la ragione che il testo stesso lo ave-
vamo trovalo perfettamentle conlorme a siffutle dispo-
sizioni in alcune leggi di diverst Stati d’Europa; ma
rilettendo meglio alle condizioni di fatto dei paesi,
le quali non occorre dissimularle, hanno sempre una
grandissima influenza nella compilazione delle lepgl
economiche , ¢i siamo resa ragione del perchd ju al-

’

-

cuni paesi, e spceialmente della Germania, & & data
tanla preponderanza all’ azione de'l’ Entle morale sulla
azione del proprictario privato nei boschi indivisi e
comuni. Gi & sembralo realmente che gquesia eccessiva
preponderanza nascesse dalla nalura stessa del possesso
misto, ¢ dulla proporzione nelia quale si verifica questa
comunione, fatti i quali in realtd presso di_nni, o non
si verificano, o veramente anzi si verificony in una ra-
gione perfettamente inversa,

Ci siamo di pid convinti che il significato pratico
di queste duc disposizioni non consiste nel dare al-
I' Eate morale un’ azione prepon-lerante su quella del
privata proprictario ; ma il merito di questi due ar-
licoli evidentemenla sla in ¢id, che dove ¢’ & mistura ,
comunioae di proprietd fra uno che & perfeltaments
libero di ammiaistrare bene o di amministrare male, |
ed un altro il quile ammiunistrare riale non pud, per-

| chd deve " esserc sempre assistito  dal Consizlio iilu-

minalo e tecnico delia persoua compelente quale &
P'azente furestale, quel dato boseo, che si trova indi-
viso e cemune, sfuzsa al pericolo di essere mal con-
dulte, e resti tulelato dalla legge.

Queslo ¢ Punico intendimento, I'unice merito degli
articoli dei quali si tratta; e per conseguenza la Com-
missione ha creduto che quesli due arlicoli meritas-
gero una vera e propria riforma all’ effetto che quella
preponderanza dell’ Eate morale sul privato sparisse,
rimanendo integra quella garanzia, alla quale gli arti-
coli sono preorlinati, ciod a dire che, dove un bosco
€ propricld comune, la tutela dell’Amministrazione lo-
1estale per la buona condotta del bosco elesso giovi
sia a quella parte che spetta all’ente morule, sia a
quella parte che speita al proprietario privato.

Reso conto per tal mado dell’esams che la Com-
missione ha istituito sopra i due articoli in discerso,
non mi resta che a legaerli, & quindi sotloporli- al!o
onorevolissimo nostro Presideute.

L’articolo 25 sarebbe riformato in questa guisa:

« Lo scomparlimento, la colturs, e il taglio periodico e
regolare sono concertali fra 'sgente forestale, e le fegil-
lime rappresentanze dei Comuni e dei Corpi Morali,
ed approvati dal Pref-ilo. : .

« L’Am-ainistrazione forestale ne invigila I'osservanza
e Vesecuzione a norma del RPgolamcnlo di che all ar-
ticolo 30.»

Gli atticoli 31 e 32, verrelbero ad essere riuniti in
un sulo articolo cosi concepito:

« Art; 31, I boschi indivisi fra lo Stato ed i Comuni e
altri Corpi morali o fra un Eute morals e i privati; sa-
ranno regolati colle stesse discipline stabilite per i
boschi appartenenti inlieramente all’ Enle morale col
-quale esiste la comunione. »

Presidente. La parola & al Senatore Devincenzi.

Senatore Devincenzi. Suno dolente di non potermi
acquictare alle osservazioni fatte dull’onorevole Rela-
tore mio amico Senatore De Gori', perocchd la diffe-
renza che passa fra il suo concello ed il mio, mi pare
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chie sia gravissima, ed anzi dird in materia forestale,
implichi un principio fondamentale,

Prego innanzi tutto il Senato di osservare cne I'ono-
revole Senatore De Gori mi ha condotte per vie e per
sentieri per cui nom mi sono in verun modo messo:
io non ho detto per verun modo che fussi pii 0 meno
tenero di certi vincoli, non ho detio che desi-
deravo che il piano di economia si facesse da
qnesto o da quello, che lo facesse il possessore o
I’Amministrazione, solo ho portsto le mie osservazioni
sulla necessitd che anche per questa natura di boschi
vi sia un piano economice , di modo che lisciai to-

talmente la questione intorno a chi dehba fare questo

piano. Certo & peraltro che vuoi che questo piano
economico sia fatte dall’Amminisirazione, vuoi che sia

‘fatto dal proprietario dircttamente, vuoi finalmente che
sia falto di concerto fra i proprielarii e I’Amminisira-
zione, certa cosa &, diceva che fu mestieri che vi sn, se
0"11.151 ritirore il magyier utile dai boschi,

Ora, io demando al Senate; vi polrd mai essere un
perfetto piano economico di boschi senza strade?
Perché si coltiva il Liosco? Perchd pin specialmente
si laglia il bosco? E per mettere ad ulitita qnesti
boschi, ma senza mezzi di trasporto non vi ha alcun
bosco che possa mettersi ad utilitd.

Non voglio entrare in verun modo nella guestione
che ha »agitato l'onorevole De Gori, se¢ gli agenti fo-
restali dcbbano o no essere cnpau di progetlare opere
stradali. .

Prima. di tuto potrei dire all’onorevole De Gori come
in molle scusle di Allemagna e specialmente in quelle
sessioni di Istituti polilecnici, in cui si insegna la sel-
vicultura, vi suno dus insegnamenti speciali: vno per
la costruzione delle strade, e lultro per quello che
chianmana Ruviabilitd, cssia per studiare il modo come
trasportare per mezze di lerra o di acqna il legname
che si taglia. Io credo che anche noi polremino avere
degli agenti forestali che facessero ¢id ehe finno gl
agenti forestali d’Allemagna e di altei paesi. Anzi mi
piace ricordare, che avendo il Ministro di Agricollura
{non 'atluald ma il passato) chiamalo un nosire ispet-
tore forestale perch® andasse in alcune province ame
note del Mezzogiorno a stadiare una certa contrada
che doveva rimboscarsi, gli proponesa di darcli 8 cem-
-pagno di studi un i.gegnere stradale; e )impiegalo
furestale gli fece conoscere che egli non si sirebbe
ripulalo buon forestale se non avesse saputo progel-
tare strade sui monti, e progettare opere di fluvinb lilA.

Ma la queslione non & se la strada debba esscre
tracciala da questo o da quello, se debhe essere trac-
ciala dag'i ingegneri foresiali, o dagli ingegneri civili,
dagli ingegneri comunali o da agenti forestali; ie dico
che in un pisno economico le strade dvbbono ne-
cessariaments farne paric. N& giova dire, come pare
volesse dire s-herzando 1’ onorevule De Gori, che
quando uno dovesse far tracciare una strada nel suo
giardine non chiamerebbe il suo giardiniere. Ricordi

. tfmento, la coltura,

il Sanatore De Gori che anche chi volesse far dipin-

gere una sala non chiamrrebbe I'arcliitctto; mwa won
¢ percid che chi deve progettare un palazzo non pensi
che vi debbane essere delle pitture. L’architetto pro-
gella quali sieno la sale da esser dlpmle e ne lascia
poi la cura ai pitlori.

L’Agente forestale Tard rilevare i hisogni della via-
bilith, e se poi questi non sard al caso egli stesso di
progeltare la strada, chiamerd Tingegnere; ma frat-

tanto dird che senza una strada, quel dato bosco nom -

pud avere nessunissimo valore, ,

Per tutle queste ragioni io propongn al Senato, e
spero che D'vnorevols Commissione vorsd acceltarle,
che nell’articolo 25, invece delle parole: lo scompar-

e il laplio periodico e regolare
sono proposti dell’ Amminisirazione forestale, accettando

tutta la rimanente redazione quale & stata proposta |

dal’onorevole Commissione, si pongano le sole parole:
il piano forcslale. '

Senatore Farina. Domando la p'nmla.

Presidente. I[a la parola.
* Senatore Farina, lo vorrei pregare 'onorevole preo-
pinante a badare che si & gia parlato di piani econo-
mici all’articolo 11 dove & detto ¢ saranno ammini-
strati secondo un sistema di economia » si & cambialo
la parola sistema e si & detlo secondo un piano di
economia.

Dunque i terreni dei privati celpiti da vincolo, e quelli
dei Corpi morali saranno regolati da piani di economia,

La parola che vorrebbe I'onorevole Devincenzi esiste
gid nelia ‘Legge e non mi pare sia npecessario di ri-
peterla, ‘

Senatore Devincenzl. Domando la parola.

. Presidente. Ila la parola. : .

Senatore Devincenzl. lo sono contentissimo di

esscre in pieno accordo con V'onorevole Scnalore Fa-

rina, e lo ringrazio che & venuto a darmi il suo in-
Nuente ainto. Ma d'altra parte poi fsccio considerare
all'unorevole Farina, che mentre io aceetto il suo siulo,
bisogna che egli accelti un.mio piccolo emendamento,
o schiarimento, inquantoché nell’articolo 23, interno
al quale disculiamo al preseuts, non si tratta di boschi
vincolati,, ma di boschi non vincoluti; ed io non veggo
ragioni perché debbiame fare dei piini economici
per i boschi vincolali, e non dobbinmo fare dei piani
economici per i boschi noa vineolali; giacch? il piano
econamico non tinlo serve alla conservazione del
bosco, perclié se si volesse conservare il bosco, basterebbe,
spessissimo di abhandona lo, e non fare che altei vi
andasse dentro a distru;gerio, ma serve per ulilizzare
il bLosca.

L'utilizzazione del bosco & una comhznone comune
taulo =i boschi vincolali, quanto ai boschi non vinco-
lali, ® veramente non so vedere, come osservava be-
nissimo Vonorevule Senatore Farina, questa autonomia,
questa differenza che si vorrebbe stabilire. In una
parte si ragiona di piaui economici propriamente detti,

-
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e in un'altra parte di piani economici s}, madi piani
economici mo'tv raccorciati, e per cosl dire, mutilati.
1o non so verameuie perché la Commissione volesse
rilenere quesla specie di mulilazione nell’articolo 25.

. Presidente. Ii signor Svnatore Farina ha la pa-
rola. .
Senatore Fa.rlna.. Mi permetta 'onorevole preopi-
nante di fare osservare una cosa. La legge distingue
due categorie di boschi; quelli vincolaii, per i quali
esislono maggiori motivi di dac norine certe e fisse
all’azione degli individui; e quelli non vincolali i quati
. in genere rientrano nella legge della proprietd gene-
rale. Se noi.dobbiamo ‘guardare alla diflicoltd di avere
strade, questa difficolld esisls per tutli i generi di
cultura, ed una delle disgraziatissime circostanze neile
quali versiamo sta appunto nella difficolla di stabilire
le strade vicinali,

Ora, se noi entriamo in quest'ordine d’idee, domando
perché stabiliremo un sistema di strade per i boschi
che non sono viecolati, perché Pimportanza loro &
molto minore sollo 'aspetio del pulblico interesse,
Non vedo perché ¢i dovremo occupare solamente dei
boschi, e non degli altri terreni. Per conseguenza, sia
pure che si possa poi fare una legge comune per le
strade vicinali, e conseguenlements anche pei boschi;
ma non vedo perchd la si introdurrebbe snche in que-
sto geuere di boschi, i quali sono di minore impor-
tanza sotlo I's:pelto della cosa pulblica, della tutela
- che il pubblico deve aspettarsi da queslo geners di
collivazione per impedire i danni dclle irruzioni dei
fiumi e deile inondazioni. Questo dico non & ne-
cessario per la tulela del pubblico, erientra negl’inleressi
deiprivali. Conseguentensnie questa maleria potrd mollo
pit opportuasmente essere regolata quando si par-
lerd del modo di fare le strade. vicinali ¢ non in
questa legge la quale deterniina solo cid che & indi-
spensabile perché non venga alterato il corso dei fiumi
e dei torrenti a danno dello Siato. Per conseguenza
mi pare che, per quanto siano buone le osservazioni
esposie dall’onorevole preopinante, esse non troviuo
molto opportuna sede nella legge che ora discutiamo.

Senalore Devincenzi. Domando la parola.

Presidente. Interrogo il Sennto se intenda si ac-
cordi per la terza volta la parola al Senatore Devircenzi.

Voci. Parli, parli. '

Presidente. ]la facolla di parlare.

. Senatore Devincenzl. Ringrazio nl Senato che mi
perinette di parlare per la terza volta, ma non posso
farne a meno dopo le osservazioni dell’onorevole Fa-
rina, perché veraments veggo che non c'intendiamo.

In una parte del progetto si parla di piani di eco-
nomia, e questi piani si inlendono in tutia la loro
ampiezza. Non si escludono le strade e le fluviabilitd,
e credo neppure quell’ altro mezzo che ho vedule in
Germania detlo la telodinamica, che & un modo di tras-
missione che si usa dalla cima dei monti alle vallate,

Bl

o da cima a cima, servendosi di funi di accialo, e colle
quali sono tragporlaii grossi pezzi di legname.

Dungue, quando si parla di piano economico in una
parte della legge vi si comprende lutto. E perché in-
vece volele porlare una limitazione nell’articolo 25 a
questi piani economici? Perchd li volete mutilare, vo-
lete togliera ad essi upa delle parli pit importanti:
quella della viabilita che & la sola che possa rendere
utili i tsgli dei boschi? Lasciate un po’ di liberia, e
noa fute della libertd negaliva,

Parlate di piano economico; e se culoro che deb-
bono poi eseguirlo, concerlario, non vorranno fare delle
strade, facciano come vogliono, ma se le vogliono fare,

_perché noa potranno intraprenderle? Perché volete

che un individuo possa mettersi scarpe e cappello o
pon possa indossarsi I'abito? Lasciate pure che tuti
a loro voglia possano mutarsi e searpe e cappello e
Iabito; ciod a dire: fucciaino che il piano economico
sia inteso nella sua integritd e generalitd, ¢ poi fac-
ciuno gl'interessati quello che vogliono.

Io non so capire questa limitazione, tanlo pi che
non & ai privaii che si lascia di accettare il piano
economico, ma che si soltopone ail'approvazione del
Prefetto. Si potranno trovars Prefetti che noa sapranno
fare il vero interesse di tafti e ne succederanno in-
giustizie,

Senatore De Gorl. Rel. Molto ingegnosamente Ion0o
revole mio amico Senatore Devincenzi vorrebbe fare ap-
prezzare dal Senato per cose analoghe quelle che non
lo sono,. & invocare per conseguenza provvedimenti uni-
formi dove la ragione delle cose li reclaina disformi.

Alla sorte dei boschi vincolati ormai non & pii a

pensare. Quella parie che & relativa alia condolla dei
boschi vincolati & stata gid deliberata, e per conse-
guenza il piano economico ¢ affidato all’ Amministra-
zione forestule in tulta la sua piena significazione.
* Qui non siamo di fronte a boschi vincolali e boschi
nazionali, ora siamo sopra un altro punto della legge
stessa. Noi siamo a regolare 1'ingerenza dell’Ammini-
strazione forestale sopra proprietari liberi del fallo
proprio, quali suno i Corpi morali, che posseggono
foreste. La questione per conseguenza & ben nelta, &
di principio. Quule ingerenza si vuol dare al Corpu
tecnico dell’Amminisirazions forestale nei boschi liberi
dei proprietari, ma dei proprictari che sono Corpi
morati? Si vuole limitare' alla vera & propria selvicul-
tura, ovvero si vuole eslendere a tulli quegli effetti che
si comprendono mella pii completa e luta espressione
di piano economico?

Questa & la questione: ieri fu avvertito che le sole
sttribuzioni dale all’Amministrazions forestale di pro-
porre cid che strettamente si apparliene alla selvicul-
tura erano anche troppe; era un’ingerenza eccessiva
di frente a quella importanza che i Comuni e i Corpi
morali hanno dalla legzge e che pertanto dulla Ieg"e
atluale non si vuole menomare.

- 1l Senato facendo buon viso a quest ldea rmvnava
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a'la Commissione quest’articolo: la Comnmissione oggi
lo riproduce per mode che quell'iniziativa all’'Ammini-
strazione forestale viene tolla, e le viene soltanto con-
ferita la vigilanza e 'assistenza dell’ Amministrazione.
Ora, I'onorevole Devincenzi, per ragioni certamente se-
condo lui a‘pprezzabili, vorrebbe nccordare all’Ammini-
strazione forestale un’ azione moggiore di quells....

Senatore Devincenzi. No, no.

Scnatore De Gori, Relutors. di quella che & nell'inten-
zione della Commissione, civé a dire di cid che esclusiva-
menle e resirittivamente si appartiene alla sclvicnl-
tura. Vorrebbe che tulto guanto si conlicne nella pid
lita significazione delle parole piano economico, fosse
presss i Crsnuni influenzato dal’ Ammimstrazione Lore-
slale.

Ripeto & una queslione di principio. Da noi si ri-
tiene che i Comuni o altri Corpi morali, essendo enti
autonomi ed indipendenti nel fatto proprio, non deb-
bano aver altre concorso dall’Amministrazione, se non
quello che unicamente riguarda la selvicullura,

Ripelo, si & gi4 volato che I'Amministrazione fore-
slale deve spiegare una azione pid ampia nei boschi
vincolati, nei boschi nazionuli; ma non si crede, in
quanto a noi, che I'Amministrazione forestule debba
eserrilare piu estese attribuzioni di fronte a proprie-
tarii che la legze rispetta siccome liberi ed indipen-
denti.. :

Senatore Farina. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Senalore Farina. Non abuserd della pazzenm del
Senato. Le cose dette dall’onarevole De Gori, mi di-
spensano  dall’essere lungo. Fard solo osservare al-
Vonorevole Devincenzi che la legge non impane alcun
vincolo all’interessato, che pud proporre tutta le strade
che vuole. Quindi, quel vincolo che vedeva I'onorevole
Devincenzi noa esiste, e sollo quest’aspetto ls legue
non parmi censurabile.

Presidente. Prima di tutto rilegro l’amcolo 25
come venne proposto dalla Commissione : .

« Lo scompartimenlo, la collura e il taglio " perio-
dico e regolare...

Senalors Devincenz!, Scusi, Signor Presidente;
prima dovrehbe essere messo ai voli Vemendamenlo,

Precidente. Mi permetia, jo non ho detto che met-
tevo ai voli l'articolo, ho detlo che ne davo lettura,
perchd non si pud capire I'emendamento, se non si
conosce prima l'articolo sul quale cade. .

Rilegzo dunque Fart. 25. ¢ Lo scompartimento, la
coltura e il taglio pericdico e regolare, sono concertati
fra 'agente forestale e le legitlime rapprasentavze 'dei
Comuni e dei Corpi morali; ed approvali dal Prefetto.

« L’Amministrazione forestale ne iuvigila 'osser-
vanza e 'esecuzione a norma del Regolamento di che
all'art,” 30 ». )

Il signor Senatore Devincenzi a quest arllcolo pro-
pone il seguents emendamento: alle parole lo scompar-
timents, la coltura e i} taglio periodico ¢ regolare sono

concertali ecc, sostiluisce le parvle,
mico ecc.

Domande se questo emendamento & appeg:iate.

Chi lo sppoggia, sorga.

(Appogziate), . .

Essendo appoggiate, lo metlo ai votl (‘In intende
approvare ’emendamento el Ssaatere Devincens, si
alzi.

(Non & approvato).

Ora metto ai voli l'articolo proposto dalla Commis-
sione di cei bo dalo testd lettura.

Chi approva questarticolo, voglia alzarsi.

{Approvalo).

Qui cadrebbe in acconcio riportare la discussione
sull'articolo 28, il quale icri non fu messo ai voti
perché, essendo state proposte all'ullimo comma al-
cune varianti si & creduto bene rinviarlo alla Commis-
sione. .

Ora io lo leggerd colle varianti pro;wsle dalla Cmn--
missione stessa,

Larticolo 28 adunque 51nb|w cosi concepilo :

« Pei hoschi comunali il regolameato per il pascolo,
e per lassegnazione o la repartizione dei prodolti fra
gl abitanli de! Comyne, e tulte le discipline relalive,
sono concertati fra la Giunta comunale & I’Agente fo-
restale, deliberate dal Coasiglio comunale enlro, due
mesi da detta proposla, e dufinitivamente stabiiite dulla
Deputazione provincisle.

« In caso di morositd alla deliberazione, o defini-
tivo stanziamenlo, le determina il Prefetto, sentito il
Consiglio di Prefettura. Contro tale deliber-zione e tale
decretp, puo ricorrersi al Ministero di Agricoitura, In-
dustria e Commercio, il quale deciderd, sentito il Con-
siglio forestale e il Consiglio di Stato. .

« Fintanto che i regolsmenti per il godimento di pro-
dolti nen siano resi esccutorii, essi non petranno aver
luogn che nei limiti e cclle condizioui stabilite dal
Prefetto, intesa I'Amministrazione forestule e il Consi- |
glio comunale, ove manchino regolamenti debitamente
approvali.

Senalore Farina. Dommdo la nnrnla.

Presidente. Ha fa parola.

Scnatore Farina. Mi pare che il far proporre dal-
I’ Amministrazione forestale il mode di ripartire - fia
i comanisti il pascolo e 'gssegnazivne dei prodotti, sia
un po’ in contraddizione; sembra a me che queste pro-
oste debbano speltare al Consiglio Comunale, coms
quelio che & meglio istruito dei bisogni dei comunisti.

Senatore De Gorl, Relatore, Si, si. . ,

Senatore Farina. Dunque pare che si potreble dire
« saranno concertali fra il Consiglio Comunale e 'Am-
minisirazione foresiale. »

Senatore De Gori, Relutore. Domando la parila.

Presidente. Ha la parola il Relatore.

Senatore De Gorl, Relatore. Pregherei Fonorevole Fa-
rina a vedere se, a complemento della giustissima sua
osservazione, che con’esso mi si & presenlata veramente

il piano econo-
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derna d'approvazione fin da quando I'ha enunciala,
non fusse il caso di introdurre una piccoly aggiunta, o
variaale iu questy senso: € i regolamenti per il godi-
weulv del pascolo per I'assegnazione, o la ripartizivne
dei prodotli sono coacertali ra la Giunta comunale,
e Pagente forestule, deliberati dal Consiz:lio Comunale
entro due wmesi daba proposta, e definitivamente sta-
bilisi daila Deputazione provinciale ecc. » in quanto
che in questo modo si lascia Piaizistiva al Comune,
si sente Fuomo teenico, che & Fagente forestale, il

Comune delibera, e la Deputazione provinciale approva. .

Senatorz Fariaa. Accelio pienawenle questa va-
Tiante.

Presidente. Rilgzo dunque Farticolo 28 per porlo
ai voli. : ..

« Pei boschi comunali i regolamenti pel godimento

" del pascoio per 1” assegnazione o la n'parlizione. df‘.-i
pro-lobti fra gli abitanti del Comune e tulle le disci-
pline relalive sono converfule fra la Grunta cormunale
¢ PAgente forestale, deliberate dal Consiglio comunale
eniro due mesi da dells proposta e definitivamente
stabilite dalla Deputazione provinciale.

« Iu caso di morosita ulla deliberazione, o definitivo
stanziamento, le delermina il Prefetto sentito i Con-
siglie di Preleltura, Contro tale deliberazione e tale de-
creto, pud ricorrersi al Ministero di Agricollura, e Com-

mercio, il quale deciderd sentito il Consiglio fureslale |

e il Consigliv di Stato. -

« Fintontochid i regolomenti per il godimenio dei
prodotii non sieno resi esecutorii, esso non potrd aver
luogo che nei limili e colle condizioni stabilite dal
Prefetto, intesa U Amministrazione forestale e il Con-
sigiiv comunale ove manchino rcgolamenti debitamentle
approvati. » ‘

Chi approva I'articolo cosi redatlo, sorga.

(Approvato).

Ora veniamo al capo [II, dove agli articoli 3! e 32
la Commissione sosti.uirebba un articolv unico cosl
redalto .

« I baschi judivisi fra lo Stato ed i Comuni o allri
Corpi morali, o {ra un Ente morale ed i privali sa-
ranno regelati colle stesse discipline stabilite per i
Loschi appartenenti intieramente sll'Ente mirale col
quale esiste la comunione. »

Senstore Arrivabene. Demando la parola.

Presidente. lla la parola.

Senalere Arrivabene. eri avevo proposie un ¢men-

" dawento all'articolo 31, ed ero stato indolto a cid fare
perchd avevo dato il mio appoggio alla legge creden-
dola d'interesse pubblico. ‘ , :

Ora, la modificazione proposla datla ‘Commissione
appagn intieramente il mio desiderio, quindi iv riliro
il mio emendamento. ' :

-Senalore Davineenzl. Domando la parola.

Presidente, lia la parola, ) -

‘Senatore Devincenzi. Domando uno schiarimento,
perchié non inlendo quest'articolo. . -

-Chi sard l'amministratore? Trattandosi di boschi in-
divisi, ¢hi amministrerd questi boschi? Di due articoli
se ne & falto uno solo, si sono tolte molte cosc, e
qualche cosa si & sostiluita.

Ma io domando alla Commissione che voglia dirmi
chi sard veramente Vamuiuistratore.

Senalore Do Gorl, flelalore. Tolta la prescrizione
che Vawministrazione spetlasse a quello fra gli Enti
morali che era il pid elevato di grado fra i compre-
prictacii, ne consegue necessariamente che fra pid
camproprietarii, i boschi si amministrano colle norine
colle quali si amministrano tutle quante le proprictd
che si possezzono in comiune.

Mi pare di averlo accenaato fin dal principio della
seduta, che la Commissicne non eveva altra intenzione
tranne quella che tutti i boschi i quili sono indivisi, -
fossero amministrali secozdo i suzgeiimenti dell'Am-
ministrazione foreslale.

Dove la legge tace, & naturale che vige il diritto co-
mune.

Presidente. Se non vi sono altre osservazioni,
metto ai voli I'articolo quale )'ha presentato la Com-
missione.

Chi lo approva, soiga.

(Approvalo).

Passiamo al Tilolo lerzo. Quantunque Iarlicolo 33
diventi ora 32, lasciercmo per ora la slessa numera-
razione, salvo poi in fine a riformarla.

« Art. 33, Per I'avveiire non polranno pii essere
conceduti dritli di uso nei terreni vincolati. Nei boschi
apparlenenti allo’ Stato, ai Comuni, agli aliri Corpi
morali non che in quelli iudivisi, non potranno essere
conceduli nuovi diritti d’uso, sulvo che per Decreto
Reale promosso dal Ministero di Agricoltura e Com-
mercio, inteso il Consiglio Forestale ed il Cousiglio di
Stato. » R '

Ministro di Agricoltura, Industria e Com-
merclo. Dowando la parola.

Prestdente. Ha la parola.

Ministro @i Agricoitura, Industria e Com-
mercio. o trovo una piceola differenza tra 1'articolo
come & concepilo dalla Commissione, e quello come
era concepito dal Ministero, e la differenza sta in que-
sto: che nei boschi vincolati non si polranno piu con-
cedere i dirilli di uso; e nei hoschi appartenenti ally
Stato, ai Comuni e ad altri Corpi morali, si potrd
conceilere queslo “diritto di uso, ma sotto certe con-
dizioni. Nell’articolo del Ministero non vi era questa
distinzione; si potevano concedere, sotlo certe condi-
zioni, i diritti di uso, tanto nei boschi vincolali, quanto
nei boschi nen vincolati.

Ora, io non vedo altra differenza tra i boschi vin-
colati ¢ i boschi non vincolali, s¢ uon che i primi non
possono esscre coliivati eltrimenti che a boschi, ed i
secondi possono essere diboscati. Ma in quanto al-
I'uso del terveno coltivato a busco come bosco, io non

veggo nessuna differenza,



— 1964 —

T S — L 4

SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1307,

L e

Se dunque non ¢'¢ nessuna differenza nell’uso del
lerreno coltivalo a busco. come bosco, non veggo la
ragiona perché nei boschi vincolati nen si possa per-
melter pia di concedere un dirillo di uso, e si possa
concedere, sempre soilo date condizioni, vei boschi
apparlenenti allo Stato, ai Comuni e ad altri Corpi
morali, i quali non sieno vincolati.

Cn bosco, quando & lenuto 2 bosco, vincolalo o no,
rimane sempre bosco; quando si concedono i dirilli
di uso, .questi diritti di uso non offendone punto la
nalura della eultivazione ; rimane sempre la collivazione
& bosco. Quindi on bosco per essere vincolato non si
truva in condizioni dilferenti dai boschi i quali non
siano slali viucolali. ‘

Se dunque nei boschi non vincolati, solto certe con-
dizioni, si pud permetlere la concessione dei dirilti
di use, io non veggo perché non si abbiano a porre
nella medesima enndizione i boschi che sieno stali
vincolati,

. Pregberei quindi la Commissione di acccttare I'ar-
ticolo 33 cosl come fu concepilo nel progetto mini-
sleriale. o

Senatore De Gorl, Relalore. Vincolo e uso comune,
sono in veritd due cose. molte repugnanti fra loro e
che slla Commissione appaiono inconciliabili.

Si stabilisce il vincolo perch si crede quel bosco
talmente necessario al pubblico interesse che si slima
dovere vincolare non gid la proprieta, ma | esercizio
della proprietd nelle mani del vero e legillimo pro-
prietario,

Ora, a questo allo dcil’Amministrazione in verita non
saprei come potesse conciliarsi I'uso dato ad una po-
polazione intera di par:ecipare dei frutti di quelle selve;
sia pure che I'uso sia regolalo, vigilato, sorveglialo, e
¢he le lrasgressioni sieno punite; ma & un faito che
una proprield della quale possono godere molli, ¢
sempre esposla a maggiori pericoli & danni di quella
che non pud essere goduta che da un solo. E se la
" necessild della conservaziune di quel bosco, & stala
giudicala tale, e tanta, che I'azione pubblica I'ha vin-
. colata, come ammetlere che quella selva slessa sia
rilasciala all’'uso comune?! .

To credo che questa spiegazione persuzdera l'onore-
vole signor Miuistro, e Jo fard convinto che realmente
lo ammettere il diritto d’uso a favore di una popola-
zione in un hosco la conservazione del quale & slimata
necessaria, non sia punlo convenicute. Jo credo e spero
percid che 'onorevole Ministro mon insisterd nella sua
proposta.

- Presidente. Ha la parola il signor Ministro d’Agri-
coltura Industria ¢ Commercio.

Ministro di Agricoltura, Industria e Com-
mercio. In geonerale, io sarei avverso alla conces-
sione di qualunque diritto di uso, perchd il diritto di
uso ¢ una limilazione di proprietd, perché & una
compartecipazione nella proprietd. Ma se in qualche
caso si concede il diritlo di uso, & perchd si crede

che sono tali le conlizioni in cui versa qualche vil-
laggio, che senza il diritto di uso sui prodotti dei
boschi & impossibile ' suoi tbitanti di provveders alle
lore necessila.

Quando adunque per isiabilire un diritto di uso si
impone come condizione necessaria un Decrelo Reale
promosse dal Ministro di Agricoltura, Industria e Com-
mercio & sentito il Consiglio di Stato, iv ‘non vegzn
pin gquali siensa i pericoli e ldannl cl:e sovrastano ai
boschi vincolasi,

Se si concede ai boschi non vincolali con queste
cautele, gueste mednsime cautele possono ben hastare
per la garanzia dei boschi vincolati.

Per conseguenza, io persiste nella proposta di sosti-
tuire I' articolo del Ministero a quclio della Commis-
sione,

Senatore Arrive.bene. Domando Ia parola

Presidente. Na la parola.

Senatore Arrivabene. lo appoggio la proposta
dell’ onorevole Ministro, poich® so duli’esperienza pro-
curatami dal lungo corso deila mia vita, chein lulli
i Comuni dove le pnpolazioni possono usire delle Je-
gne e dzl pasculo, la miseria & minore che in quelh
dove non si possono gudere tali vantazgi.

Io credo quindi che dal Into umanitario sia ulile
che si approvi la proposta del signor Miaistro.

Senalore Devincenzl. Domando Ia parola.

Presidente. Ha la parola. '

Senatore Devincenzl. A me pare peraliro, di non
roler esscre d'accordo né coll'enorevole Ministro, né
con la Commissione. Io credo che sarebbe molto me-
glio che noi seguissimo la leuislaziene francese, che
impedisce all'Amministrazione di concedere puovi dj-
ritii di uso in qualunque siasi caso. L’Amministrazione
francese ha una prescrizione positiva, e dice : € nuovi
diritli di uso non si couferiscono ». Ed & ben natu-
rale. 1l diritto d'uso non & alti® che una specie di
distruzione continua e gio-naliera dei boschi, & un tarlo
che’ incessaatemente i divora: di malo che volere
avere un bosco col diritlo di uso & come voler avere
due cose contraddittorie. Inoltre, consideriamo ancora
che menlre tutta la nostra legislazione economica non
tende ad aliro che a rendere libere le terre, questi
diritti di uso sono tali vincoli da cui per isciogliersi
poi vi & molta diflicoltd. Ancora che la legze ce ne
dia il modo, qnando si trais Ji dover rivendicare '
un dirillo contro tulla una popolazione, contro tutto
un Comune, & malagevole cosa; ea ragione di umanitd
o di prudeuza, spesso sisacrifica la ragione economica.
Quidi io credo clic sarebbe pii prolitievole seguire
la legislazione francese e inpedire allo Stalo di dare
novelli diritti d’uso. ‘

Presidente. Fa ella una proposta’ erm'\le?

Senalore Devincenzi. Si.

Presidenta. Allara, intanio che ella la scrive, do la
parola ul signor Ministra delle Finanze. ’

Ministro delle Finanze. Mo ['onore di presentare



)

TORNATA DEL 27 arniLe 1809.

al Senato una proposta di legzge volata in questa stessa
giornata dall altro ramo del Parlamento, per accordare
al Governo la facoita di esercilare provvisoria nenle il
bilancio per aliri due mesi. Prego il Senato a volere
accordare Furgenza a questa proposta di lepge.

Presidente. Do atlo a! signor Ministro delle I'i-
nanze della prescntazione di questo progetio di legge,
che essendo (i massina urgeuza, surd tosto slampato
e mandato agli-Ulficii. Tovito quindt i Signori Senatori
a raccogliersi domaui negli Ulficii al tocco per esaminailo
e discuterlo poscia in sedula pubblica, sispeadendo per
un momento la discussione della legge sul Codice fore-
stale. '

La parola all’ onorevole Relatore.

Senalcre De Gori, Relatore. Avendo I'onorevole Ar-
rivabene futlo appello all' umanith del Senals, jo non
posso, rimanere in silenziv. Qui non si tratta di to-
gliere il godiinento dei diritti d’use, anzi siintends dj
rispettare tulli quanii i diritti d'uso i guali o per ti-
tolo seritlo o per litela coasuetudinale possono risul
tare legittimati. Qui si tratta di conccderne dei nuovi;
e, ripeto, vincolo da una parte e diritti d'uso dall al-
tra, mi sembrano cosi ripugnanti che non sapr i come
combinarli.

Fatta questa dichiarazione intorno alla pr. poita del-
Yonorevole Ministro, la Commissioae dichiara di ac-
celtare la soppressions della facoltd di concedlere
nuovi diritti d’uso, antecedentemente proposta d:il'vno-
revole Senatore Devincenzi. K un fullo che tulla
guoanta la legislazione nostra & ispirata dal concetlo di
svinculare la proprield: tulle le -lisposizioni contenute
in guesta legge sono dirette a facililare la separazione
della proprietd stessa affiiché cascuno possa disporre
Liberamente del su-: e siccome rientra precixamente in
quest’ idea T"abolizine di nuove concessioni di dirvilti
d'uso, la quale d'altronde 2 am.nessa nells legislazioni
congeneri, per couseguenza la Commissivne si allon-
tana dal pragetto ministeriale el aceet'a la proposta
dell'onorevole Senatere Devincenzi,

Senatore Arrivabene. Domundo la parola.

Presidente. lu la parola.

Senatore Arrivabene. lo credeva che si volc:sr'm
levare gli.usi attuali; essendo la cosa 'lif.lllo diversa,
ritiro la mia proposta,

Presidante. Do lettors del? e.'nen‘amenlo prapesto
dal Senatore Devincenzi. « Per 'avvenire non potranno
essere accordali diritli d'us» nai boschi apparteneati
ally Stulo, ai Comuni ed agli aliri Corpi morali. »

Il signor Ministro accctta ¥ -

Ministro di Agricoltura, Industria e Com-
mercio. Non ho dilticolid ad accellare perché le mie
obbirzioni moveiano dalla condizione diversa che si fa-
ceva ai boschi vincolali e non vincolati per rapporto
ai diriti @' uso, ed io intendo che siano in condi-
zioni “perfeitamente identiche.

Presidente. Lssendo I'emendamento accettato dalla
Cotmumissicne e dal signor Ministro, lo pongo ai vati.

Chi lo approva, sorga.

“{Approvato).

« Art. 5% Entro ua anno dalla pubblicazione dclia
presente legse tuili coloro che pretenderanno di aver
diritti di wso dovranno faene la dichiarazione, sotio
pena di decadenza, all’ ufiicio di Prefettura della pro-
vincia adduceado i vitoli glustificativi »,

Chi apprava qust’articoln, sorga.

(Approvilo).

« Art. 3. La prova del pessesso continuoe pacifico,
riconoscinta nei modi di ragione, equiva'e al titolo
scritlo. »

2enatore Devincenzi. Domando la parola.

Presldente. Ha la parola.

Senalore Devincenzi. To veramente vorrei doman-
dare alla Commissione, che cosa inlenda dire positi-
vamenta con quest’ articolo 35, che ha pasto in luogo
dell” articolo 37 del Ministern: « La prova del posscs-
80 continuo e parifico, riconoscivlo nei modi di ra-
gicne, equivale al titolo seritto ». Se per modi di
ragione inlende un Litolo legale......

Ministro di Agricoltura, Industria e Commer-
cie. A norma di lezge.

Serntore Devincenzi. A norma di legge sla bene,
ma paichd ho veduts che nell’ articola 37 del progetio
ministeriale si parlova del possesso trenlennario, e sic-
come 89 che nella legislazione fiancesa ¢ stabilito che
il pasdesso treatennario non sia una safliciente prova,
e neanche un possesso pit lungo pei diritti " uso, si
bene si richiegza sempre un titolo, cosi desidererei
che ci spiegassimo un poco meglio. "

C-loro che dovranno inlerpretare guesta legge s nel
vedere che una Commissione aulorevolissima del Se-
nalo si & dipartita dal progetto del Ministero, che pro-
poneva come equivalente a litolo la prova del possesso
di 30 anni, potrebbero cadere in dubbiczze, che forse
darehbero luogo a litigi, percid sarebhe bane che di-
chiwrassimo i senso detla legze chiaramente per evi-
tarli.

Senalere De Gord, Relalore. Domando Ja parola.

Presidente. lla la paroia.

Senatore De Gori, Relatore. Replico immediatamente
ada doemanda fatta dall’'onorevole Senatore Devincenzi.

Dove esiste litolo scritto non & luogo a-parlare; av-
vertasi solamente che guesto caso & molto raro, in
qunnlu che T'onorevole Stnilore Devincenzi espertis- -
simo nella storia della levislazione e dell'economia sa
mezlio di me quanto raramente si verifichi il titolo
scritlo; in cunseguenza molto bisogna accordare al pos-
%0550 conlinuo e pacilico debilamente e legalmente
provato.

Ora, la prescrizione della legge francese la quale ri-
chieleva il trentenmio come sufliciente alla prova del
pssesso & di fronte ad una disposiziane legislativa, la
quale appunto considera questo periodo di tempo come
sufiiciente ad una prova legale a quest’effetto. Ma noi
sinno di [roule a diverse legislazioni, le quali banno
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fin qui apprezrato il possesso pacifico e continuo in un
modo differente; per cons:puerza bisozmava una defi-
. nizione pid lata a'l'effelto che la prava del possrsso
pacifico e continuo scafirisse da- quegli orlinamenli
legislalivi e massime di giurisprudenza, che sono stati
in qui in vizora neile diverse parti d'Ttatia.

Questa ¢ la ragione per la quale bisngnava allonta-
narsi da una prescrizione troppo precisa e lasciare al-
idfluenza della legisluzione e della giurisprudeaza,
che ha regolato fin qui questa materia nelle diverse
contrade ilaliane, lo stabilire se il possesso albia quei
tali estremi da poter esser giulicats quale possesso
legalmente provato.

Senntore De Foresta. Domando la parola,

Presidente. 1l Senatore De Foresta ha la parola.
Senatoro Do Foresta. lo vorrei pregare Ponorevole

Commissione di avvertire che quest’ articolo nei ter-
mini nei quali & concepito, non esprime forse il di lei
coocetto cha ¢i ha swiluppato Ionorevole [ielatore, e
e che io, nel mio parlicolare, accello,

Doiché le parole nei modi di ragione, equivale al li-
tclv scritio, si riferiscono alla prova ¢ non alla qua-
litd. Mi pore che I’ onorevole Commissione voglia la-
sciare ai principii di ragione la sufficienza e legittimiia
Jd:l possesso, sia di 30 aani, sia di 00, o sia anche
iminemorahile, sccondo le diverse legisiazioni, e non
¢:d il modo di provarlo. \

Prego quindi Vonorevole sigaor Relatore di vedere
se nou sarebbe il vaso di modificare quest'articolo in
modo che meglio spieghi il concetto delia Commissione.

Senatere Da Gord, Relctore. L'onoruvole Senalore
D¢ Foresta propone una correzione?

Senatore De Foresta. lo toglierei le tre prime pa-
rele dell’ariicolo 35 « cioé la prova del » e direis
« [l possesso continuo e pacifico, riconosciulo nei modi
. di ragione, equivale al titole scritio ».

Scenatore De Gorl, ficlatore. Ls Commissione accon-
sente pienamente alla proposta dell onore\'olc Senatore
De Foresta.

Presidente. I} Senatare Devinceqzi fa qualche pro-
proposta?

Senalore Devincenzi. No, no.

Presidente. Allora prego il Senatore De Fure<ta a
imandur sceitta al Banco della Presidenza la sua pro-
posta.

Scnatere De Foresta. La mia proposla si riduce,
come gid ho dclto, a sopprimere le tre prime parole
dell’articolo 33, ed a dire cosi: « I possesso conli-

" nuo e pacifico, riconoesciulo ncl modi di ragione, equi-
vale al titolo scritto ».

Minlstro dl Grazia e G.ustizxa. Domande la pa-

rola.

Presidente. [la la parola.
- Ministro di Grazia e Giustizia. Pare che siamo
futli d’aciordo, meno nal trovare il modo cowe for-
moulare il concetlo che la Cotunissione i & falto di
queslo ariicolo.

To credo che dovremmo guardare due estremi, la
prova, cowe cra nel progetio miaisteriale, e il timpo.
Or wi sembra che guamlo diciamo il possesso, non
abbiams Lisogno di dire altra, perche si intende che
il possesso deve essere provate, e che la prova si fard
nct modi preseritli dalle Jeggi. Quindi le parole rico-
consseiuto nei moti di ragions rispeito alla prova del
possesso, non avrebbero rogione di essere. Si potrebba
perdo gnardare al tempn, . alla durata, perché il dire
solamente il posscsso pacifico e continuo potrebbe an-
che intendersi Paver posseduto per un anno pacifica-
mente e scenza essere slalo molestalo; e cid non credo
che possa essere litolo sufliciente per riconoscere
questi diritti di cut si tratta, Dunque si dovrebbe
fissare un lermine; ma questo lermine non si pud
fissare come gid osscrvava |'onorevole Relatore, per-
chié dovrehbe essere diverso secnndo lo svariale le-
gis'azioni esislenli nel Regno. Quindi io crederei che
quando si tratta di prova del possesso, bisogna non
dire altro che il possesso e quando si volesse parlare
del tempo, si debba dire @ lermini di legge. In con-
sezuenza, se lu Commissione non vada in una senlenza
diversa dal'la mi2, io eredo che si potrebbe dire: /!
possesko conlinuo e pacifico riconosciulo secondo le irggi
equivale al titolo scritlo.

Senalere Do Gorl, Relutore. Perfcuameme

Ministro di Grazia e Giustizia...... perchd, ri-
pety, il riconoscimenio si rif-risce piutiosta al godi-
mento coalinuo e pacifico, anzich® al possesso.

Mi pare cha il conccilo ensl sarebbe meglio spiegato
di quello che aon lo sia nell’ articolo 35.

Senalore Mamell. Doman-lo la parvla.’

Presidenta. Ha la parola.

Senatore MMameli. La Commissione accelta la mo-
dificazione propesta dal signor Ministre di Grazia e di
Giustizia, purche alle parole secondo le leggi si ag-
giungano anche le parole le mussime; e cid sulla consi-
derazione che varia essendo la giurisprudenza circa la
qualita della prescrizione, immemorabile ciot, v di
lunghissimo tempo, € per lo pid delerminata dalla
giurisprudenza e dalla decisione dei magistrati, non
da legge, ¢ necessario che T'articolo in esame sia con-
cepito in termini tuli, che possa adattarsi alle diverse
province.

Ed & superfluo l ossarvare, che circa questa sprcm
di usi, Iistesso Codice civile dcl Regno d’ Italia si ri-
ferisce alle lepgi speciali per questo genere di servilh.

Presidente. Legzo adunque 'emendamento del Se-
natore De Foresta. « Il possesso continuo e pacifico

¢ riconosciulo nei modn di ragione equivale al litolo
scrillo. » [l

S natore Miamell. Scconda le leggi e le massime
fn vigore: & un sollo emeniamento che propone Ja
Commissione all’emendamento del Senatore De Foresta:
invece di dire, nei modi di ragione, si dica: secondo
le legyi & massime in vigore.
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Senatore De Foresta. Accelto quesle sollo emen-
damento.
 Presidents. Dunque l'arlicolo serebbe cosi cone
cepito: )

« Il possesso continuo e pacifico riconesciuto se-
condo le lrggi e le wmassime in vigore, equivale al ti-
tolo scritto ».

Se non ci sono ulteriori
voli. g

(Approvato).

edet, 36. L l’:ereIlnmlveah paric inleressata, ed as-

osservazioni, lo mello ai

—— e R e — e tmm— e = .

sunie, ove occorrano, ulteriori informazioni, d:chmra '

con apposito Decreto I'esistenzy o linesistenza dell’ in- |

vocato dirillo, e nell'affermativa, ne de[’mace 1 limiti ¢

la natura.
« Sifatto Deereto dovrd essere emanato fra sei mesi

“dal!a presentazione dei documenti. »

Chi approva quest’srlicolo, sorga.

(Approvato}.

¢ Art. 37. Le contestaziont che in segnito ai decreti
Drefetiizii potranuo elevarsi sull’esistenza, natura ed
estensione degli invocati dirilli, saranno di compelenza
dej Tribunali. - :

~« L’azione dovrd in queslo case essere intentata, sotlo
pena di decadenza, entro un anno dalla data della co-
municazione del decreto suddetio. »

(Approvato). . :

¢ Art. 38. Lo Stalo,”i Gomuni, gli altei Corpi morali
ed i privali possono affrancare i loro boschi ¢a qual-
siasi diritto d’uso.

« Pel diritto di use di legnatico lo nﬁ‘rancamen{o si
fa, salvo patto in coutrario, mediante la cessione in
proprietd agli utenti di wva parle del bos..o gravalo
da serviti ».

« Per glialtri diritti divso I’ aﬂ‘mncamel.to ha tuogo,
salvo sempre convenzione in coatrario, meiliante il pa-
gamento d’una indeanitd ».

« B fatta eccezione pel diritto di pascolo, pel qua'e
gli uleati potranno ricusarsi a ricevers un'indensita,
nel caso che lesercizio di colesto diritio risulti in-
dispensab I2 ai bisogni della popolazione interessatas.

« Ia caso di divergeaza il Prefitto, inteso il Consiglio
di Prefettura, decilerd sull’esistenza degli asseriii bi-

" soyni locali ».

« Contro siffatta decisione & ammesso il reclamo al
Ministero di Agricoltura e Commercio che proauuncer:
sentito il parere del Consiglio di Slato ».

Senatore De Foresta. Demando la parcla,

Presidente. 1ia la paroia. .

Senstore Do Foresta. Lio domindato la parcla uni-
caniente per cichiarare che io voterd contro quest'ar-
ticolo e contro g!i articoli 40 e 42 che vengouo dopo,
perché credo che contengono disposizioni lesive delle
gorauzie dei cittadiai, e jelle aurlbuzmm dell’antoritd
giudiziaria. -

* To won aggiungo parole perchd crederei di mancare
di riguardo alla Commissione ed al Senato se di nuo™

!
i
!
|

|
|
I

metlessi in campo le osservazioni che pid ebhi a fare’
in alira seduta, ¢ che non furono nenate per buono
dal Senalo; ma ho creduto dover mio il dichiarare
pubblicamente clie io volerd contro questi articeli.

Senatore Sanseverino. Domando la parola. '

Presiderte. Ila fucolld di parlare.

Senatore 3anseverino. I gnesto arlicolo si mette
una eccezione al diritto di affrancamento quando sia
indispensabile ai bisogni delle popolazioni interessale: e
poscia nel quinto comma si dice: ¢ in caso di divergenza
il Pralotio, inteso il Consiglio di Prefettura, decidera
ecc. » In caso di divergenza fra chi? E vero che si
sotlirlende, ma mi paresche non sia chizro: vorrei
-che si agpiunzesse; in caso a'x dirergensa fra Lulente
e il direllario.

Mi pare che quesl’ aggiunta renlorebb, pit chiara
questa parte dell’ articolo.

Presidente. La Commissione accetla questa ag-
giunta ? _

Senatore Da Gori, Relalore. La Commissione trova
che quel paragrafo & pini che sufficicntemente chioro,

Presidente. Insiste n:lla sua proposta il signor
Senatore Sanseverino ? :

Senatore Sanseverino. Non & ben chiaro fra chi
sia divergenza. Se la Gommissione (rova che non vi sia
bisogno di maggiore schiarimento, mi rimetlo: per
altro confvsso che per me quel para"rafu rimane an
poco oscuro.

Secratore Giovanola. Dom:nlo la parola,

Presidente. Ha la parola. ’ )

Senalore Glovanola. Poiché nessun altro vuol par-
lare sopra questo articolo, chiedo licenza di presentare
una brevissina osservazione precisamente sull’ ultimo
comma del medesimo,

Non so duriii ragione come la Commissione abbia
soslituilo al parere dclla Deputazione provinciale,
molto opporiunamente proposto mell’ articolo corrispon-
dente del Ministero, il parere del Consiglio di Dre-
feliurs, : -

Se si traltasse di una questione legale, surcbbe gin-
stificata la preferenza data ad una magistratura com-
posta di uomiri pit specialinente versali nella appli-
caziene delle legzi amminisirative, ma qui ‘si tratla
della cognizionz e dell’ apprezzamento di fatli e di
condizioni speciali a certi luoghi el a certa popola-
zione, al quale giudizio sono assai pil competenti i
consiglieri provinciali eletti nei paesi medesimi.

Signori, -supponete che il Prefetto sia assistito da
Consiglieri che vengono da Trapani, da Venezia, da
Genova, i quali forse aon hanno mai vedute un bo-
sco, qual parere potranno essi dare sulle cenlizioni
tocali del paese che reclama quell’ uso? Non v'ha dub-
bio che in simili materie sard sempre pitt attendibile
Pavviso della Deputazione provinciale, quindi io prego
il Senato di ristabilire Ia dizione proposta dal signor Mi-
nistro che era la seguente : «in caso di divergenza il
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Prefelto,' inteso 1'Ulficio forestale ¢ la Depulazionc pro-
vinciale decider ecc. »

In sostanza la mia preposta ¢ di ristabilice ii pe-
nultimo comma cone fu proposto “dal Ministero, e
spero percio di avere con me coasanziente I’ onore-
vole Ministro.

Senatore De Gorl, Relalore. 1. onorevole Senatore
Giovanola ha perfettamente ragione: il regolamento per
la conservazione del diritto di pascolo non & una queslione
legale: ma non si spavenli F'onorevole preopinanle, né
il Senato, se uso una frase un po’ troppo colorita, &
ona queslione scciale per quelle date popolazioni, per
guelle date localit. E una.qusstione che interessa
talmente I'essere economico, finanziario, la abitudini,
la vita civile di certe date popolazioni, in eerti dali
Comuni, che per essi ¢ una questione sociale I’ avere
o non avere, il conservare od il perdere il diritto di
pascolo. :

Questa fu 'la ragione per la quale la Commissione
credetle che il giudicare di questo dirittn, non fosse
neile attribuzivni che sono propric della Deputazione
provinciale, la quale, ripetero, credo, per la terza volta
in questa discussione, non pud spostarsi da quell’indale
che le ha accordata la legge. La Deputaziona provit-
ciale & un Corpo morale esecutivo delle deliberazioni
del Consiglio provinciale in quanto si riferisce all'am-
ministrazione della Pro:inci, & una magistratura tutrice
dei Comuni e delle Opere Pie: ma non ¢ rappresen-
tinza eleltiva delia societa tutta intera della Provineia.

Teattandosi durque di una questione che ha un
aspetto in verith pil grave e pid esteso di quello
che non sia rcalmente wna questione agricola o le-
gale, sembra alla Commissione che meglio della
Depulazione pravinciale polesse illuminare il Pre-
fetto il Consiglio di Prefettura, il quale per a sua na-
tura & in grado di spprezzare di pit le condizieni e la
ragioni di una data popnlazione, come il Gorerno rias-
sume tulli gh elementi nccessari per givdicare cim-
Petentemente in guesta materia,

Pinltosto io coufesso il vero, che senza interpellare,
perché non mi ¢ concesso nell'improvvisazione, i miei
Colleghi, non sarei slicno dull’aggiungere al Consiglio
di Prefettura anche il Consiglio provinciale.

It Consiglio provineiale rappresenta in roalla totta
quania la massa degli inlcressi che vivono e si agi-
tano nel territorio di wna provincia; il Cons'glio pro-
vinciale & il rappresentante diretto di tuti qnuanti
gl'interessali; per conseguenza ove l'onorevole Giova-
nola credesse di proporre, che al Consislio di Prefot-
tura si aggiungesse anche it parcre de! Consialio pro-
vinciale, in qlmnlo a me individualinents, riserbandemi
di sentire i miei Colleghi, sarei disposlo ad accettare.

Senatore Giovanola. Domando la parola,

Presidente. Ifa la parola.

Senalore Giovanola. Prendo atto della dichiora-
zione fatta dall’ onoresole Relatore, i qua'e disse che

si tralla di uca questione sociale, al cui scioglimento

¢ sopratutto indispensabile una estesa e profunda co-
guizione delle condizioni e dei bisogni locali, cogui-
zione che a nessuno pud meglio appartenere che ai
Censiglieri nominati dugli stessi elettori, ed abitanti
nei paesi cui si deve provvedere.

Non posso perd ammettere la limitacione che egli
pretende d'imporre all’ ufficio dellz Deputazione pro-
vinciole. Dusta leggere la lecge comunale per vedere
quanto snno vaste le ingerenze che essa volle dare a
codesta istituzione eleltiva, snrrogandola nella massima
parfe cclle attribuzioni per le precedenti leggi asse-
gnate ai Consigli di Governo, composli di soli impie-
gali. E ¢id non solo per la maggiore pratica degli af-
fari, ma eziandio per la maggiore conlidenza che gli
amministrali sozliono avere nei loro eletli.

Perch?, mi concederd 1 onorevile Relatore, non
basta fare le cose bene: i privati che deblono sop-
portare le conseguenze dei provvedimenti delle auto-
ritd tanlo pid facihmenle vi si soltomcllone quando
hanno la convinzione che le cose sono fatle con sul-
ficiente sollecitudine per i loro interessi, e si ubbi-
disce pia vo'cntieri a chi sa che cosa significhi
il ‘dovere ubbidire, che non a chi sappia sollanto co-
mandare.

Quanto poi all’ espediente che ne vorrebbe surro-
gare I onorevole Relatore, civé di ammetlere il Con-
sizlio provinciale in concorso col Consiglio di Prefet-
tura, mi pare che in questo modo si allarzhi di troppa
la cerchia di quesle trattazioni, disturberelibersi it Con-
sigiio di Prefettura ed il Cousigiio piovinciale che &
molty numeroso, e non pud adunarsi tanlo [frequen-
temenle, ¢ nc verrchbo un soverchio ritardo nella ri-
soluzmne deg't affori,

Iv quindi mi limito a proporre che si soslnmsca la
Deputazione proviuciale al Comsiglio di Prefcuura,

Presidente. Dunque il Senatore Giovanola come
emendamento ripiglicrebbe il comnma del proseito mi-
nisteriala da sosliluirsi a quello proposto dalla Com-
missione.

Ministro di Grazia. e Glustizia. Dumando la
parola.

Presidente. 1l1 la parola.

Ministro ¢1 Grazia e Giustizia. ca]m che il
Senato non crxda di risolvere prima la questione e-
levata dal S:matore Giovanola, io verrei fare una do-
manda alla Commissione, solv per avere uno schiari-
mento.

La Commissionc ha modificato 'articolv del progetto
ministeriale in gnanto riguarda lu parte del procedi-
men 0.

Su di cid il Senato dectdtl‘a se debba o no acco-
gliersi 'e:mnendamento Ginvanola; o mi permelto di
chiamare I' altenzione del Senato e della Commissiane
sulla parte’ azgiuntiva all’articolo del progetts mini-
steriale , la quale per quants i paia in  complesso
ulile ed opoortuna, altretianto fa sorgere uell’ anime
mio il dubbic che potrebbe coslituire un ostacolo a
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che questo procediménlo abbia il suo definitivo risul-
tamen(o.

Spicgo la mia idea. La Commissione ha ereduto, e,
lo ripeto, ginstamente, aggiungere quesie parole: 4}
gquale, (sintende gid il Prefctlo) chiamati o cenciliali
gli inleressali ecc. :

Ora, io mi sono falto qucslo dubbio: se mai accade
che gli interessati non si conciliino, si potrd oppure
ro, venire a decretare l'aﬂ'rancamento ¢ stabilire il
compenso e 1" indennila ?

Capisco cha il Prefetto, prima di decidere, chiami
le parli interessats e tenli, se mai & possibile, una
conciliazione , in modo che questo decreto non sia
altro che la sinzione della conciliazione delle pam
interessats ; ma non deve essere sfuggito alla sagacia
della Commissione che le parti inleressate non  pos-
sono sempre essere couciliate: quindi pud sorgere ,
come dicea, il dubbio, che se non si concilieranno ,
resti impotente il Prafetto a prendere una determina-
zione. Ripeto, il concelto della Commissione deve es-
sere stato lutl’ altro ; ma se si potesse eliminare que-
sto dubbio ed evitare probabili incoavenienti, formo-
landu diversamente I" articolo, mi pPrmeuerei di pre-
sentare alla deliberazione del Senato un’ analoga pro-
posia.

Senatore De Gort, Relatore. Domando il permesso
al Senato di rispondere all’onorevole Guardasigilli
quando saremo giunti all’arlicolo 39.

Presidente. Interrogo il Senato se appoggia I' e-
mendamento proposto dal Senatore vaano]a

Chi I'appoggia, sorga.

(B appoggiato)

Essendo appoggiato, melto ai voli quest’ emenda-
che consiste nel soslituire il comma del progelto mi-
pisteriale a quello della Commissione.

Leggo il comma del progetto ministeriale.

« [n caso di divergenza il Prefctto, inteso I'Cfficio
forestale @ la Depulazione provinciale, deciderd sul-
Pesistenza 0 meno degli invocati bisogni locali. »

Chi epprova la sustituzione del comma del pro-
gello minislerizle a quello del progetto della Com-
1nissione, proposta dal Senators Giovanola, voglia al-
zarsi. .

{ Dopo prova e controprova & appm\ato )

Presidente. Dunque rileggo larurolo cen  questy
emendamento.

« Art. 38. Lo Stato, i Comuni, gli altri Corpi mo-
rali ed i privati possono sflruncare i loro boschi da
qualsinsi dirltto d'uso ». :

« Pel diritto di uso di legnatico lo affrancamento si
fa, salvo patlo in contrario, mediante la cessione in
proprieta agli utenti di una parte del bosco gravato
da serviti ».

« Per gli altri diritti di uso l'aﬂ'rancamcnlo ha luozo,
salvo sempre convenziona in conlrario, medlame 11

pagainento d’una indennitd ». ‘

« £ fatia eccezione pel diritto di pascolo, pel qiale

2

gli utenti potranno ricusarsi a ricevere un’ indennita,
nel caso che Pesercizio di codesto diritlo risulti
indispensabile ai bisogni della popo]azlone interes-
sata »,

< In caso di divergenza il Prefelto, inteso I Ufﬁclo
foreslale e la Deputazione provinciale, deciderd  sul-
Pesistenza o meno degli invocati bisogni locali .

« Contro siffatta decisione & ammesso il reclamo al
Ministero di Agricoltura ¢ Commercio che pronuncierd
senlito il parere del Consiglio di Stale ». -

-Chi approva quest’articolo, sorg.

{ Approvato)

¢ Art. 39. La domanda per Vaffrancamento sari

[ fatta dal propmtano al Prefetto: il qualé chiamati e

conciliati gli interessati, e inteso il Consiglio di Pre-
feitura, decreterd 1'affrancamento, e slabilira il com-
penso o I'indennita di ragione. o
Ministro di Grazia e Glustizia. Domando la
parola.
Presidente. lla la parola il Minjstro di Grazia
Giustizia,’

" Ministro dl Grazla e Glustizia. Mi duvle di do-
ver far perdere questo lempo al Senato, ripigliando
la parola, ma non posso astenermi dal dichiarare che
dopo I'osservazione falla dal Relalore, allorchs la di-
scussione versava sul precedente arucolo, io mon ho
ragione d'iusistere sulla domanda che aveva falla di
ottenere uno schiarimento sull’articolo di cui si tratla,
poiché trove che il dubbio & risollo dall’articolo sus-
scguenle, ciot dall’articolo 40: quindi non avrei nulla
da domandare e pulla da proporré.

Presidente. Se non vi sono ossenazmm, metto ai
voti l'articolo 39.

Chi lo approva, sorga.

(Approvato).

« Art. 40. Ove sorgano conleslazioni Ie parti si ri-
volgeranno ai Tribunali, i quali sono chiamsti a pro-
nunziarsi solo sull'ammontare del compenso, ferme
rimanendo il Decreto di affrancamento. »

(Approvalo)

« Art, 41. Laffrancamento non pub essere richieslo
dall’vtente. »

(Approvato).,

« Art. 42. L’esercizio dei dmtu d'uso & regolato
dal Prefetto, sulla proposta del’Amministrazione fore- -
stale ed inteso il Consiglio di Prefettura, per modo che
soddisfi soltanto alla necessita dell’'utente. »

_Senatore Glovanola. Domando la parola. -

"Presidente. Ha la parola.

"Senatore Giovanola. A me pare che la disposizione
che si contiene in questo srlicolo possa essere contra-
ria al diritlo civile che uno possa avere acquistato psl
pascolo di una data quantitd di besliame, la guale in
cerli rasi per contratto pud essere slata stipulata
maggiorsé di quanto esige la necessild dell’utente.

Se il Prefetio dovesse tenere conlo soltante della
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necessitd ¢ non del diritto acquisito, si commeliterebbe
un'ingiuslizia aulorizzala da quest'articolo di legge.

{Volgendosi al Ainistro di Grasia e Giustizia).

Ministro di Grazia e Giustizia. Poichd parmi
che I'onorevole Senatore Giovanola abbia voluio doman-
dare T'avviso del Guardasigilli, io dichiaro che la stessa
ragione, la quale non mi ha fatto insistere sulla do-
manda che faceva quando si & discusso V'articolo 39
(perche il dubbio sorto nell'animo mio era rizoluto
dall’articolo 40), mi induce a pregare Y'onorevole Sena-
tore Giovanola a non insistere neppur sul disposto di
questarticolo, perché per me il diritto dell’interessato
di reclamare dinanzi ai Tribunali & sempre riservato;
¢ quindi sc pud nascervi divergenza fra l'ulente ed il
_proprietario, & naturale che vi sard sempre il reclamo
all’autoritd giudiziaria.

Senalore Glovanola. Domando la parola

Presidente. lla la parola,

Senatore Giovanola. Non nii pare che sia 1anto
sottinlesa, perché tutta le altre volte che nei precedenti
articoli si & dals al Prefetto la facoltd di slatuire,
si & pur soggiunto che in caso di dissenso Vinteres-
sato aveva il diritto di ricorrere ai Tribunali.
 Larticolo dice che il Prefetto regolerd Iesercizio
dei diritti d’uso secondo la necessitd. In molii casi 1a
applicazione del solo criterio d=lla necessitd condurra
certamente alla violazione del maggiore diritto degli
utenti. . o

Come gia dissi, non bisogna solo preoccuparci delle
grandi foreste che appartengono 3 persone agiate che
hanno mezzi e denari per sopportare le spese, e spese
anche di conseguenza, 'per richiamarsi ai Tribunali
conlro i gravami del Decreto amministrativo; ma bi-
sogna pensare pure aoche ai poveri t quali non haano
mezzo di difendersi e pei quali la guarentigia del pro-
cedimento giudiziario in pit casi & una derisione,
Anzi si vuole limilare un diritto che per sua natura
‘deve essere limitato da s& stesso per cui propongo la
soppressione di questa disposizione ... ..

Presideate. Sopprimerebbe I'inciso.

Senatore Glovanola . . ... linciso che dice: per
modo che soddiafi sollanto alla necessitd deli'utente. Si
tolza la limitazione dell’esercizio quando & gid dclerml-
nato dal titolo.

Presidente. Dunque sopprlmerebbe le parole per
modo che soddisi soltanto ulla necessitd dell’ utente;
in questo caso bisognera mellcre ai voti I'arucolo
divise,

- Senatore De Gorl, Rclalorc. Domando la parnla.

Presidente. Ila la parola.

¢natore De Gorl; Rel. lo spero Lhe[’onorevoleS :na-
tore Giovanola vorrd concedermi che la condizione in-
genita, essenziale di tulti quanti j diritti d’uso si & che
Putente liwiti esercizio del proprio diritto alld sod disfa-
zione dul proprio bisogno. Questa, ripeto, & la coniliziona
ingenita ed essenziale el diritto d'uso, ove il diritto
d'uso noo sia pattuito in termini differenti. Ora, Prego

il Senato a tcoer ben distinte le duc quistioni che s
involzono in questa materia, la questione di dirilto o
la questione del godimento. Ove & diritts el ove
questo diritto & stabi'ito in cerli ta'i termini e finoa
certo limite, 'utente esercita’ pienamente il suo diritto
usanlo della propricta altrui, finché il titolo positive
gliene da Ja facolld; e cerlamente né yuesta legge, né
altre potrebbero mai limitare i diritti logitiimamente
acquisiti. Qui si tratta di sapere ove manca il titolo legit-
timo al diritto d'uso, ove mancano percid i termini ed i
limiti di questo diritlo:. l'artico'o si riferisce a tutti
quei casi nei quali il diritto d'uso & un f{ilto, il quale
per il tempo che dura, per le circostanze che I'ac-
compagnano si trasforma in possesso legittimo, ma che
non & ua diritto positive perchd non & sanzionato da
uo patto,

Allora il godimento di queslo diritto d’uso, il quéle

mnon & d.terminato prec'samente dal titolo del godi-

mento, da qualcheduno dovrd essere regolato! Noa po-
trd essere sconfinato, iadeterminato. rilascialo 8 beae-
placito dell'utente, bisegnerd che venga regolato do
qualche autoritd all’efetto che sia limitato ai bisogui
dell’'utentn’ s questo non Peserciti al di la di gnel di-
rillo naturale che gli compete come chiamalo a par-
licipazione del godimento dei frutii d:lla propriela
altrui,

Dunque,osi tratta di un diritto i di cui termini sono
prestab:liti, e certameate il Prefctto non pud con una
sua risoluzione limilare e modilicare quesio diritto; o
si tratta semplicemente di un fatto, che non ha con-

‘dizioni e furme preslabitite, e ellora mi pare congruo
?

¢ piuste che un’autoritd stabilisca fino a qual puato
I'utente duve partecipare al godimento dei prodotti de]
direttario. Certameate, o il titolo sctillo esisle, 0 mon
esiste: se esisle, non ha luogo I'ordinanza di limita-
zione del Prefetto; e se anche avesse luogo, non avrebbe
nessun valore perché Futente invocherebbe sempre il
proprio dirillo: o il tit:lo manca, e Lrove indispensa.
hile clie ci sia un’autoria la quale deterwmini la mi-
sura dell'uso.

Senalore Glovanola. Domando la parola.

. Presidente. Ha la parola,

Senatore Glovancla. L'onorevole Relatore ha per-
feltamenle ragione, ma l"articolo ha torto di mon cor-
rispondere 8l di lui concetio. Se si mettesse nel prin-
cipio dell’articolo, ia mancansa di titolo, Uesereizio
dei diritti ecc. si esprimerebbe cid che ora ¢ sohanto sot-
tiz.teso. Ma aon facendosi nessuna menzione dei diritti
che pussono essere specificamente acquisiti, io credo
che potra prescatarsi il caso che I’ utente dovrd sop-
portare indebite molestie che & nostro Jovere di pre-
venira, ‘

Proporrei quindi di cominciare I artice!o colle pa-
role: In mancasza di titoli ece.

Presidento.. Accetta 1a Coninissione di mettere in
principio dell’articolo:: In mancanza df lioli?

Senatore Launzl. Domando la parola:
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Presidente. Ha la parola.

* Senatare Lanzi. Mi nasce una dubbiczza sul-
P'ospressione : én mancanza di {4iloli; ma se noa c'é
titolo, non ci sard dirilto di uso.

Scnulore De Gorl, Relatore. C'¢ il possesso. o

Senatore Lauvzi. Allora dovry dirsi in mancansae di
titolv ecritlo: abbiamo detlo in un articolo precedente
che il diritto d’'uso pud esser giustificato tanto da un
titolo 8critto come dal possesso.

Se si dicesse, in mancanza di litolo seritlo, allora
capiret il senso dell’agmiunta, ma noa lo capirei se
si dicesse sollanlo in mancansa di titolo, giacché per
titofo noi abbiamo anche ammesso il possesso.

Senatore De Foresta. Domando la parula,

Presidente. II1 la parola. - ,

Senatore De Foresta. Se ho bene inteso, l'onore-
vole Nelatore ha congruaments risposto alle dilficolla
che véuivano facendo gli onorevoli preopinanti; sulo
parmi necessaria qualche spiegazione, onde togliere
agni equivoco, merce -le quali spiegazioni credo che
cesserd opni divergenza d'opinioae.

Mi pare che I'onorevole sig. Relatore abbia “voluto
dire che il Prefctlo possa determinare D'esercizio del
diritlo di uso, allora quando yuesto dirilto bon sia
determinato dal titola,

A parer mio, (iueslo & il concetto della Commissione;
ma converrebbe spiegarlo in questi termini: « Qualora
il dicitto di uso non sia determinato dal titolo, il Pre-
fet'o » con quello che segue.

Presidente. Accetta la Commissione questa proposta
dell’vnorevole Senatore De Foresta?

Senatore De Gorl, Helatore. L'accetia.

Senatore Glovanola. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Gliovanola. Vorrei rispondere due. pa-
role all'onorevole Senitore Lauzi, per dirgli che ho
bene imparato che il possesso pubd equivalere al titolo;
ma che altro @ tiloln, altro & possesso. Accetlo quindi
" ben volentieri la proposta dell’onorevole De Furesta
che conferina perfstlamente la mia.

Presidente. Dungue j1 sig. Senatore De Foresla
propone un emendamento?

Senatore De Foresta. Manderd al segyio della Pre.
"sidenza l'emendamento che proporrei.

Presideate. L'emendamento proposto dal Seaatore
De Foresta duvrebbe esscre cullocato al principio del-
I'arlicolo 432, e sarebbe cosl concepito: « Se [ eser-
cizio del diritlo d'uso non é delcrminalo dal titolo,
il Prefetto lo regola sulla proposia dell’ Amministra-
zione foreslale, ecc. » :

Essendo la proposta acceltala dalla Commissione, non
occorre domandare se & appoggiata, e quindi porrd ai
voti l'arlicolo cosl emendato.

¢ Ant. 42, Selesercizio dei diritti d’uso non & deter-
minalo dal titolo, il Prefetto lo regcla sulla proposta
dell’Amministrazione for¢stale ed inteso il Consiglia di

—

Prefuuur;, per modo che'soddisfi soltanto alla necessita
de!l'utente, »

Chi lo approva, sorga.

(Approvata),

-« Art. 43. Chiunque non siasi umformalo al di-
sposto degli articoli 34 e 35, sard dccadulo dal diritto
d’uso.

¢ La decadenza sard pronunziaia dal Tribunale com-
petente. »

{Approvito). .
¢« Titolo IV.— Incoraggiamenti e premi per la selvi-
coltura, — CAPO I — Art. 4. — I Corpi Morali ed
i privali che pianteranno nuove selva sulla cima dei
monti, sulle sponde dei fiumi, laghi, stagni e paludi,
o sulle cosle del mare, ovvero in lerreni non suscet-
tibili di altra cultura, potranno ricevere incorsggia-
menti e premii dallo Stalo. » '

(Approvato).

« Art. 45. 11 Ministero di Agricoliura e Commercio
pubb'icherd ogni anno le Relazioni degli iacoragyia-
menti e premii accordati, »

(Approvato). . )

« Art. 46. I Ministero di Agricolturs, e Commercio
procurera il riboscamenlo dei monti denudali di piaute
se, ove, 8 come possa essere convenienle. A tale effetto
lo Slate pud anco espropriare per causa di pubblica
ulilitd, vei modi prescritti dalla legge, »

Senatore Devincenzi. Domando la parola,

Senatore De Foresta. Domando la parole.

Presidente. Ha la parola il Senatore Devincenzi.

Senatore Dovincenzl. Questo arlicolo mi pare
assai grave: ma essendo I'ora tarda, crederei conve-
niente rimandarne Ja discussione a domani.

Pr.as!dente. Se traltasi di non lunga discussione,
parmi si possa cpntinuare.

Senatore Devincenzi. Se vogliono, Jird brevemente.. . -

Senatore De Foresta. Domando la parola per una
questione d’ordine.

Presidente. Ha la parola.

Senatore De Foresta. lo credo che si presenti una
questione gravissima, quale & quella della espropria-
zione per causa di utilith pubblica, e credo che la
discussione sard lunga: percid mi sembrerebbe oppor-
luno rimandarla a domani.

Senatore Arrivabene. Domando la parola,

Presidente. Ha la parola.

Senatore Arrivabene. Quesla le,ge consta di 155
acticoli, e non ne abbiama votati che pochi, ciod ap-
pena un terzo; cerlo io non me ne laguo, imperoc-
chd questa discussione fu condolta con somma intel-
ligenza; ma d'alira parte, se andiamo di fueslo passo,
non so quando polrd aver termine. Quindi mi per-
melterd di pregare i mici Colleghi a radunarsi un'ora
prima, perché in tal modo si potrebbe procedere pin
alacrements nella discussione.

Presidente. Quanto a me, accetlo volontieri que-
st'invito.
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. . Aderendo dunque alla proposta del signor *Senators
Arrivabene, se credono, domani s8i terrid seduta sl

tocco.
Se non che, domani vi & riunione al tocco negli
Uffizi. Prego i Signori Senatori percid a Lrovarsi pre-
senti alle ore due precise.

Debbo avvertire altresi i Signori Senatori che do-
mani, sospendendo la discussions del progetio di legge

-

sul Codice forestale, si procederd a guella di altre due
leggi: 1'una per I'ordinamento del servizio semaforica
sui litorali, V'altra per deroga al disposto dell’ari-
colo 33 della legze 1 luglio 1866 riguardo alla Badia
di S. Martino alla Scala presso Palermo.

Dunque domani al tucco negli Uliici e alle due pre-
cise in seduta pubblica.

La seduta & sciolta {ore 5 1|2.)



