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Congedo — Sunlo di yetmone - Annunzm della morte , del. Senatore vescoz}o di .Manhwa.
w1 Monsignor Corh - Paralc di compianto del chwlore Arrivabene — Scguito della dm'usanr del progetlo di
Liilegge pel rwrdmamento del Notarialo — Dichiarazioni del Senalore Chiesi — Obbiesioni del Guardasigilli al-
w lmcndam;nto Jhragha ~ Rizposta del Senatore Miraglia — Proposia del Senalore Lonforti,— Ritire dci-
i1, 4'emendamento Miraglia +— Incidente sulla discussione —Parlano § Senalori Lcopardz Amari prof. e Lanzjlli —
aiRitiro dellemendamento, Lanzilli — Apprmax:ona dell’ art. 43 ~ Emendamento del Senalore Miraglia ol 1
,,,eomma dell'grt, 4% pcultalo dalla Commissione e dal Guardasigilli — Osservasioni del Relalore oirca Femen-
© damento Jhraglm—— Osservasions del Guardasagallz ul secondo comma dell'articolo 43 — Adr.swna del Sene-
..pore Miraglia a{ progello-della Camm:mou —-Proposta soppressiva gel Scnalore Lan..zlh de[l’arucolo mhem

,| = Dichigrazsons del Relalore ¢, del ,(-uardas:gdh — Approvazions dellarticolo At - Osservazione dcl Sena-
. phore Miraglia oui, rupondo il Senators Conforti — Approvasione degli articoli 43 e. 45 per parli e per in-
' tero — Arlicolo ad.dmonalcdel Senatore Lansiili non appoggiata, — Emendamcnto deL Senalore Miraylia al
n. 2 dellarlicolo 47, combauuto dal Guardaugtlls e dul Relalore — Ritiro dell’ emendammto —i Emenda -
S menio del Senatore H:ragluz af n, 3. eppugnalo dul Relutore — Proposza soppressiva - del Senalorﬁ Chiesi al
n. 4 — Osservesioni del Guardas:g:lhc dei Senalori Lausi e Gallou;— Obliesioni del Rzlalorp ¢ Jde¢l Sena-

tore Can/'orts — Afciesions della proposta {Chicsi ¢ approvazione delfarticolo — Cvmnmca.u)ﬁe def Presidente.

La seduta & aperta alle ore 3.

E preseate il Ministro Guardasigilli.

Il Senatore Segretario Manzoni T. di lettura del
processo verbale della tornatla precedenle che & ap-
provato. :

Il Senatore Roncalli Vincenzo, domanda il con-
gedo di un mese che gli viene accordato. .

Si legze quindi il seguente sunto di petizione N.
4152, Il Consiglio Municipale di Parabita (Terra d'0O-
tranto) fa istanza al Senato perché venga sollecilamente

“approvalo il progetto di legge sull'affrancamento delle

decime feudali nclle provincie Napolitane e ®ciliafie.

Presidente. Testé ho ricevuto un doloroso tele-
gramma che annunzia la morte improvvisa, questa
mattina avvenuta, del nostro Collega il vescove di Man-
tova, Monsignor Corti. Era uorso di grandi virta, scien-
ziato, e di una pietd veramente esemplare. Egli aveva
12 anni. Nalivo di Tomerio nelle vicinanze di Ecbs,
provmc:a di Como diocesi di Milano. Ascrittosi nella
sua prima gioventd al clero milanese, fu sempre ado-
peralo prima come coadiutore poi coma curato nella
parrocchia importantissima della Metropalitana; fatlo

Prevosto di Desana venne finalmente nominato ve-'

scovo di Mantova, se non erro nel 18i6. In tulte

LR N LT

gueste cariche da lui coperte, dlede esempio Iummoso_
di zclo, di caritd e di operositd.

Fu poscia nominato Seunatore; ma le sug oczupazioni
diocesane non gli permisero di venire a sedersi,
m’'era suo desiderio, nel nostro Consesso,

Mi stringeva a lui un legame d’amicizia sino dalla
prima gioventd, E questa una perdita senlita ¢on’ vero
dolore da tuti quelli che lo conoscevano, da tulti quelli
che ne sentivano la bencfica influenza; e la & al{resi per
Pepiscopato, giacchd sarebhe desiderabileche tutte le sedi
fossero coperte da uomini pari al vescovo di Manlova.
"Scnatore Arrivabene. Domando la porola.

Presidente. Ha Ja parola.

Senatore Arrivabene. L'onorevole Presidente non
sarh sorpreso se io mi prendo la libertd di chiedere
la parola; ma essendo io Mantovano e legalo di ami-
cizia e di affezione al defunto mio Collega, mi trovo

in obbligo di esprinfere qualche parola di dolore e di
condoghanza.

D

Egli si & trovalo nella sua posizione in circostanze
difficilissime, e seppe sempre superarle con esemplare
LAVIOTIA.

o non istard ora a narrare i particolari della sua
vila, chd non sarebbe il momento opporiuno.
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.Gredo perd dover nco.rdare il seguente. falto., Allor-
ché sono ormai: piy di,.due anm, ginnse i, Mantova,
i+ ,Commissari¢ Regio,-il. Vescavo gli, andd incontro
glla. stazione ;:e quando sall-in crrozza . per partire, !

la popolazmne astante grido: « Viva il nostrer Ven

SCOVO; B e nar oind mbads ol el
i Satebhe, , certy, cosa ‘des’ demb:le, che. tutti :j ..su0i;
) pan ricevesserg simili prove;di, sSimpatia. jibinin e
;, Non dird di. pHa, pege hid questa naova.mi b g;unla
~ipprovvisa je. naturalmente . mi ha iroppo.; coMmasso-
perch’.io non possa aggiunger.ora- alire parole. + 1.
. U TN TN

,SEGUITO' DELLA: DISCUSSIONE DKL PROCETTO. DI LEGGE
0w e 1PEL BIORDINAMENTO -DEL NOTARIATO. 1.1

i owi wreten arions pan o) aeeibeii e RIS

.Presidente. L’ ordinc. del giorno putta il segunlq
eUa dlscussmne de]la Legge pel nordmnmeruo del No-, |:
tan:\lol, e parhcolarmeula sull’ arhcolo 43., il e
. Su queste arlicolo, vi- & un emendamento dell” ono~
revole Senatore era"lm, il quale lo ha, surrogato con
quest altro che Jeggo. Ii primo cowma dell’articolp 33 |
rimarrebbe tal quale, Ry sccondo, comma . sarebbe cosl
modiﬂcato d.xl Senatore, er.lﬂlla g qumno perb ‘gh,
stram@n far ro"'n'e l’allo in hn"ua irnnwra sempreché,

Kl

quosla S|a conoscmla dal }\glarq c dai., tcsllmom.,[n :

tal caso deve pnr:.l di. I'rome all’ ormuale la, traduuone
in ]mgna italiana, e Yuno elallra) §arenng souoscnlll
come & slabllnlo ncll arlu.olo ALy L i , -
Prima di aprire la dlscusemne su questo omenda-
menlo, do la .parola, al slgnor Senalore Chiesi che I'ka,
dom.mdala per fare una scmphce diduarazwne. yr]
Senalore Chiesl. leri jo ebbi _Yonore di proporre.
la soppressione dL"B giunta (.ﬂla dulla Commlssmne
all’art, 4. L s
Jo insisto nella’ mia proposln ma sento ll dvbllo dl
dichiarare che Je ‘gravi parole proferite ieri dall’ ono-v
revole Senatore Sclopis nel suo eloguente discorso mi
hanno falto una granile 1mpresst0ne. To mi Jassocio con
tutto ldmtno agli, elogi ben meritati che Pgll ha fatto,
degh abitanti de]la palnomca \alle dAosla, i quah
non 'Imnno mai s:nenulo né ruel lempl pas%all né nei,
presenti, cid che scrisse di lnroI ‘il nastro Gollega il
Senalore’ Ruolu uel]a sua’ letnna della \ionarchna Die-
montese La yalrm [ zacva pcr esH.
* Ma, @ Rigoori, & d uopo rdsse;,narsl ad una neces-
§ila’ di- fatto. F un fatle messo ieri in r:hevo dall’ 0no-
revole Senatore’ Sclopis’ che nello’ 'stato altuale delle
cose . & 1mposs:blle per ora di polere adoltare, per gli
abitanti'di quella valle r uso delta llngua llahané negli
alu nolnnh e per cub io dlclnaro Lhe, scnza' rinun-
ziare alla soppreasmm. ‘da me préposta della seconda
partd defl'art; 43, non ho alcuns difficolty” di appro-
vare la proposta. ieri _annunziatg dall’pnorevolp Co:n-
uussmne, da inserirsi nelle dxsposn.lom lrausnorle, n-
gudrdo agli atti notarnll fauti jn qmlle Parll del llq-
guo, dove’ non 5i parlu fa' lingus ltdlnna .
Ilo " fatio’ quesld ducluarazlone la scanso‘ancllq dl'

-

el we e :

equivpci,.che. .polessera nascere (sulla: interpretazione;

della mia proposta, . it .. rkileni’l snlidats soui
. Presidente. | lsignor Ministro dj, Grazia & Giusiis,
7-13 ha ]1 parola-l uon pugeid ol e s b spenida

~Ministro dl Grazia: e Glustizia,. Non, ereda i),
“Scaato, anzi dird megho, non, tema che jo voglia, farp,
-un discorso per averlo. iari sera. pregato. di gimandare,
ad|p,,g| la_votazione. dsll ap;pcnlo, sul quals, tanto dotr
"turmente ed, eloquentemente si discusse.. juar omorvivs

Farb pochnssnme 0sservazjoni,, pur sostenendo ¥ arm
l,t;,cplo, 1al quale & stato formulato, nel Progettp. miniy
! steriale ¢ .quindi pdottato dalla'iCommissione. ,(y . yul -

I credo che questarticolo, senza l'eccezione chesi;
i contiens pel  secondo comma, pon,avrebba avuio ga-
! giong di cssere, ma ,:l‘ecccziope‘ era giusto che fossp,
proclamlm.,«. Poihen b oLyl i it gin AR Db
i o Pure,, contro quest arucolo “hanna. parlalo,,alqum iy
" un senso, altri in un senso perfettamente, opposto,, Chij
ha Arqvato che l’eccezwne contenuta uel comma fosse,
I,roppo restrittiva, chi I'ha {rovata Aroppo ampiay,,.j.

, Ebbeae, diceva L'oratore della.Commissiane, fra. ques,
su due estremi bisogna convenire che Ja Commissione,
: ed il Ministero sono nel meaza, percha hanno. teauto
 conto di. quello che & strettamentle. necassario. gy 8
anatu‘ il .non consentire .che una sljpulagiona nei,
i casn eccezionali indicati possa farsi aI.Lrlmenu che in lingua,

, italiana signitica dar dei vantaggi, agli strapigri, ¢ npn,
presentare loro i}, mezao come. esercilarli.. p.q, wrnlirg

, Ben_risposs ,lonorevole Relatore della Commlssmna
quando disse,, <he il progresso q_]a,cmlp! .- che Je
strade ferrate ed j-lelegrafl, e pil di tutio,. giusla Je
parole dell’onorevole Senatore Musio, Varticolo 3.del
- Codice civile,. che dd tutti i diritti civili agli sgramen, )
 ¢i mettono nell’ obbhgo d: pompllare una legge spl Nosy
tpnalo, tale da provvadere, che colore che Ron. congy -
scono” la hngua -italiana possano supulare un. altg, in,
altra lingua, , purché pota .al ;\otam ed. aj testimoni,,;
' salvo. perd a-mettere, a Ganco alt’atto. stesgo‘la tradu-,
' zione in_lingua |lahann. at e e U e s ely
i _.Ma l'onorevole Sen;u_ore_ Miraglia voleva qualche cosa,
" di pid, voleva golla sua eccezione Aistruggere jl prias,
, cipio generale ,, pt.rché ove_si gsservi il suo emendy
- mento proposto pella tornata d'ieri, si scorheré ghe non.*
& per poco differente dall'articolo, come egli affermavw
. del Progetto, mmnslemlp e della Commissione ,. ma Jo,
- distrugge da capo.a fopdo, danda incandizionptamenty,
" alle parli la facoltd- l;h, fare atti in_ lingua.. sl,ramera "
quandq il Notaro e i |estimoni la conoscesseroni, ,i.:u

o:Cosl vede bene ik signer Sm;alore MLraglla, she-eghic
. nene in corlo, modo a dislruggere -jl, princiyie . san-,
ulo pel primo, comma dell’arlicolo medeapmo, che gli
alli notarili debbono essere scritti in lingua nnh,ana..
- Né le ragioni, sulle quali il Senatore Miraglia pq 2P~
poggla per sostenere il suo assunlo, nell’animo miq L

no fatto alcuna i unp;essxone, perché ge ¢ vero che fjnandg -
fu discusso- l'ordinamento giudiziario. nelly Commis~
snone di cui egh fece merilamente pnrle,, la,\,magglq\

=
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- ranza credette: di non introdurre un articolo acol quale
fosse stabilita Pitaliana come lingua ufficiale,’ per ‘me
cfedo che ¢id non fu' altrimenti- per -dar” facolld a
clnunque di fare atti in lingua non italiana. lo eredo
invece che non si dovelte introdurre questo arlicolo per-

¢hé erd perfetlamente inutilé, non potendosi ammettere
che alcuno avrehbe ‘credutu,‘ che un tribunale italiano’

potesse fare una sentenza in lingua “straniers, 0 che

avremmo mai a fare ur giudizio in lingua mﬂley., sol’

perche giudici ¢ testimoni @ V'accysato la conoscessero.
Vi era auche un’altra’ ragione, cioé Iesserri ‘gid una
legge che-stabiliva la ‘lmgua nahana come lingua af
ficiale, ©ré? e R
- Rammentiamoci un fatm' che 8 p'assalo g'a da qual.
che ‘arno. Nelle antiche * provincie, giusta"la legge
del 1854, gli atti, i decreli, i codici, i regolamentn-
le‘ laggi ' tutte si ‘facevano in doppia” hn"ua *ciod in
lingua italiana, ¢ per quelle provincié: ‘nelle quali ‘si
parlavd la lingua francese,’vi era la necessith di pub-

i bLane ot

blicarli anche in francese, & la pubblicazione degh anti |

governativi contemporaneamente dveva luogo in Imgna
italiana & francese. “* '

«'Si procedette '¢osi fino al 4859, quando si comincid
a cambiare gnesto sistema, ‘perché ‘it Conte di Cavour
che! era Ministro degli’ Esteri, unitamente ! al Guarda-
sigilli di (pne!l‘ppoca the sono lieto di vedere in Se-
nato e tra'i componeuti della Commissione (intendo

e et e L

Decreto ¢on‘cni fu stabilite “che i decreti, le leggi e
i re"olamenu nofi si dovessero per I'aveenire reldtic
vamente alle provincie ‘hnnesse (ché ‘eranc la Lom-
bardia ‘per quel momento,) pubblicare 'in altra lingua
. 8¢ 'non 'ché in'lingua - italiana. 1n" segnito fu’ sanzio-

modo dJella pubbluazrone 'di totti gli ati del Governo
€ da quell’epoca in ‘poi, noa altrimenti si pubblicano
in' tulte 18 parti d'Trtalia, se non in lingua italiana. E
quello che 8 importante &, che nella legge 21 aprile 1861
votala dal Parlamenlo si lenne conto precisamente
dt,ll'aruculo 4 della- ]egge 1854, e si citd evpressa-
mente per dichiarare the veniva abrogato: sicché anche

in quelle provincie dove si pubblicavano -¢li atii in’

"lingud ‘francese, non si pubblicano ora chein italiano.

Yi & senza dubbio’ in- alcune provincie una condizione

eccezionale, di cui bisogna lener molto conto, ed io non
meno del Senatore Sclopis ¢ del Senatore Chiesi me
né preoccupd,” e percid ho gid'dichiarato in altra tor-
nata che ‘accellava |
siderazione 1’ arlicolo’ che si wnol aggiungere nelle
diSposiziOni transilorie; ma cid non toglie che la lingua

nfuz:ale in Ialw altra non sia, se non la lulf'ua na-f

AR R U P .

liana, = oo
-'Tum oramai, 0 S:gnorl, slimano che 1a propna lin®
gua bisogna tenerla in conto, che bisogna trovar modo
ch2 questa lingua si estenda e si diffonda anche npﬂe
altré nazioni il pia che sia possibile, perché al cero,
se noi potessimo arrivare a far’ comprendere la nostra

Y

¢ prendeva ‘'nella- massima coo- |

_scrill in lingua italiana.

i naltana

‘lingua’ anche’ nelle altre parti del - mondn, ¢ : torge-

rehbe di grandissimo vantaggio per Illnln nree o
“ Quindi tutlo cid che tende ad ostacolare questo svi-

luppo, a senso mto, lo dlco francamentd “oon’ devesi
accellare.* - "+, - » - s Cond

Guardnamo quello che ha fatto una \‘az:oue poco da
noi lontana. Prima .della cessione i Nizza, tutli gli
atti giuridici, -towti gl atti notarili si facevano cold in

lingua " italiana ¢ dopo 15 giorni del*annessione, si &

~stati obbligati a farli in] lingua francese,” ed i Procura

:lon e gl Avvocati furono costreti pura a fare i loro
" ati in francese.

Yo -mon dico' che noi dovessimn i fars altrettanto, -
ma almeno facciamo che tutti gli alti in Jtalia siano
Io non voglio entrare in al-

tre'considerazioni, ‘ma credo che questo priacipio sia

- giuslissimo, e che Ia proposta falta dall'onorevole ' Se-

natore eragha tenderebbe ad allontannru:ne, ammet.
tendo che ci'siano anche degll llaham, i quah per
capriccio o per poco placere di fare un ‘atto in italiano
possono volerlo *scrivera in altra’ Tingua, © "

* Quindi io"credo che I'articolo quale fu proposto dulla

' Commnsslone debba essere accettalo dal Senato, Ora

la'proposta’ fatta dall’onorevole -Senatore Miraglia in

- fine riduce mollissimo il senso de! suo emendampnlo
. ed ig' ‘ne sono ‘licto, ma anche non troverei una ‘ra-,

[ gione per cui non duvesse esscre approvato “dal Se-'
parlare dell’onorevole Senatore De Foresta) provocd un |

nato l'articolo nel modo in cui ora & redatio.
" Qual’t la ragione che il Senator \hrngha addur-'

1
: rebbe "perchd gli stranieri’ fussero amrmessi'a rogare
. I'atto in lingua straniera, senza metiere la COIIL]IZIOHB

che noi abbiamo messa, cloé qumm. volle hon cono-

scano la lingua jlaliana? - et
nata Ta legge @1 aprile 1851, la’ quale hi" stabilito i} |

Gli stranieri conoscono, 0 non coroscono T lm"ua
italiana: or se la couoscono, io non so perché deh-
Lano fure l’.nllo In lm"ua slnmu,m, 8 nnn in, Im-'ua

LR |

:cessarlo scrivere’ un allo in una delermmala Itn"ua

ELbene, se ne faccia la tr.cduznone la quah. uon &

' uctam, ma sj striva m italiono.’

Eril

Noi siamo gcm-rosn oel fure per gh slramern un ec-.
cezione, pel caso in cui non conoscano Pitaliano, e non
so se noi lialiani andando in Francia, in In|,hnllerra,
in Germania ci concederebbero di faro degli auti in
lingua ilaliana,’ amhe con quel a condmone che’ nm
ablinmo messa.

"Ma quando gli str'lmen conoscano ]a lmuua n..al:ana

. o deve essere per una vana suscettibility, o per ca-
- priccio il non volerla Usare, ed io non potrei mai ac-

cetlare una proposta, Ia quale pulesse lJlﬂDdll‘C e 'una

1 e I'altro.’

' Lo straniero ha - tulle Te guarenll"le € lum i mezzl
pombth di stipulare pella sua lingua qualunque atto
qnando mon conosca la lingua italiang, ‘ma quando la
conoscs, hisogna che si sotlomella come mm gl ila-
liani alia qu,e del paese.
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Dird ora un molle in- nsposta alle olnquenu rarole
dell’onorevole Senatore Sclopis,: -
' To non ebbi la furtuna che le mie- parole d'accetta-:
zione dell’articole di aggiunta presentato dal Relalore
dolla Commissione per il circomdario d’ Aosla (lossero.
state dall’onorevole Senatore ascoltate. Per ma io nen
ho fatto aliro che rimandare I'approvazione, o per dir
meglio la discussione di quell’articolo alle dlcposlzaom
transitorie. e
 Per veritd, se da un lato io desideio che in quella
provincia aon accadano pvrturbanom, o che fino.ad
@n certo punto le sue tradizionvi siano - rispeltate, da
un’altra parte converrd meco l'onorevole Senatore Sclo~
pis, che bisozna pur- trovar modo diinsinuare in quella
provincia. (# poco a poco, se si vuole, & con tutla la
prudenza ed i buoni temperamenti possibili) il sistema
che gli atti tutti e nokan]l, e giuridici, ed ammml-

- strativi, si facciano in lingua italiana. o -0 v ol

Ora, se in queslo stesso farticolo che fa parte del
curpo della legge, noi venissime a fondere Varticolo
agziunto dalla Commissione (il quale il Ministero non
combatte, no, ma vuole solo sia wunito ‘nel Capitolo
delle disposizioni transilorie) noi verremmo, senza $a-
perne il perch?, a fore una’ ferita allu legge medesima.
Percid jo eredo che si dchba tener fermo a che que-
si’arlicolo non sia ui posta, eone credo -che quella
patriottica e generosa provincia fard ogni sforzo per
poisi anch'essa nella via normsle & rientrare, direi
quast, nei confini del dirittoé comune. E questo & an-
che it molivo per ¢ui in insisto per imprimere a
quest‘aﬁicn]o il carattere di transitorio, vale a dire per
considerarlo sin d'ora destinato, un giorno ¢ I'altro,
ciod quando la pr-ulenza e le convenienze ]o suggen-
ranno, a cessare di aver forza. =~ - ' oo
«To quindi pregherei I'onorevole Senatore Sclopis,
sebhene per veritd egli non abhia falte una proposta
formale, ad acconsentire eyli pure, comz gid ho pre-
gato il Nenato, a2 che di quest'arliculo ‘aguiunto d:l!a

- Commissione si parlassa quando si di sculeranno le di-
gposizioni transilorie. " e M e

-L\Iun

4

Contemporancamente io prego il Senalo a respin-
gere tulti gli emendamenti i quali soro stali presen-
tati, e votare l'articolo in dlst‘usmme quale venne pro-
posto dalla Comniissione. ;@ -

‘Presidente. Ora domanderd ul Senalo se @ appog-
g:alo emendamento del Senatore Miragliz. - -

* In sostituzione del secondo comma dell’ sriicolo 43
il Senatore Mnrawlna, propone n se"uenle emenda-
mento : : : ey
* » Possono’ perd gll steanieri far | rog,are Tattoe in
lingua straniera, semprecht ‘questa sia conosciuta dal
Notaro e dai testimoni.”.In" tal caso deve farsi di
fronte all’originale, la traduzione in lingua italiana;
¢ I'uno e 1'altra saranno sottoscrilli come é stab:luo
allarucolo i, o oot SRR

~ Chi appoggia queslo emendamcnlo \'o"ha so»gere ‘

(4ppo"glalo) el A

" scritti in lingua francese:: -«

| volle pronunsiare la pena di pullitdi . >

» La parola spetta al Signor Senatore Miraglia, v'i

Senatore Miraglia.-Dunque I'onoreiole Signon Mi-
niytro Guardasigilli 'mi ricordava gli antecedenti ‘delle
legisiazioni sulla lingua ufliciale. Ricordava che " dopo
la legge votala dal Parlamenlo, di esser, tivd,'la lig-
gna italiana, la lingua officiale degli aiti della pubblica
autoriid, non si stimé oppertuno di farne. espressa men<
zione nella legge organica giudiziaria. - pHh tie
- Allora io domando: se per regola generale..... " i
i_Senalore Confortl. Domando la parola. 't ~niw

[ Y

;- Senatore Miraglia. ... la liagua italiana &:la lin.
" gua ufliciale per tulti gli atti che emanano dolla pub«
- bica auloritd, perchd farne parola: nella legge’ sul no+
 tariato 71 Notm, che: hanno la nomina per Decreto

Regio, sono “certamente ulficiali pubblici- che’- impri-
mono agli alli che stipulano; 'sutonticitd, =+ vi uiy

v Se dunque sta la regola generale, sllora--parmi-‘che
questo-articolo’ dovrebbe essce soppresso.in.i 1 an:d
. In Francia vi & pure:la regola genersle che la- lind

. gua francese ¢ la lingua ‘uffciale negli altis pubblici,

e ¢id noun -pertanto nella legge sul notariato si parla
della lingua ufficiale’ degli alli notarili, @ gli scritlori
ancora disputano. sulla nullitd degli- «tti “notarili . noil
sratyoenn thogiieihle
-« In Napoli, per dispusizioni legislalive era scritto che
la lingua italiana, era la lingoa wfficiale * per gli:-atti
che emanavano dalla pubblica auterilay eppure 1a legge
sul notariato nell'articolo 42 "espressamente''sancl che
per tutti gli atti innanzi« ai notai, ! la lingua. nificiale
era l'italiana; o siccome duhitavasi tra ' giuristi--¢che
cio fosse a pena' di nullitd;. allora di propesile. non $i
Sty

- Non mi sembra dunque che la pruposta che aveva
avulo I'onore di rassegnare al Senalo,.the - bisognava

[ ciod slabilire nella legge sul notariato rche -gliv stti

dei notari s dovessero cesser seritii inzlingna iteliana

. fosse poi .lanto strana. «= Questo' ¢ *il mio convin«
- cimento: gli- atti . che -emanano dalla' pubblica aulo-

ritd in Italia- debbono esser scritti ‘in -lingea Ilaliana;
ma 'articoln in discussione-ammetie-la lingus straniera?
dunque la queslione sla in . cid; - se -si -permelio agli
stranieri, i quali non conoscono la lingua Iisliana di
poter distendere I'ntto in lingua slraniera, - perchd a
questi non si dard la medesima facolld- quanle> wolle
connscoronno la lingna italiana? Naturalmente gli stras
nicri crédono pil conveniente ai loto- interessi 1'adod
perare Ia propria lingua, anziché considerare 1'alto come
una traduzione, perchd spesso avviene ‘chelei tradud
sionl non -sono -perfettamente - conformi ' all'originale;
ond’é che o non bisognerebbe che negli- -auti pubblici
si potesse dagli stramieri stipulare in lingua straniera; o
quando si convieue, che ‘'questi- possono stipulare iin
lingua stranjera, conosciuta dai notari e dai testimoni,
io credo che quesia facolta $i debba accordere’ anche
alle parti, non ostanle che conoscano ¥ -lingns italiana,
D'alironde chi sara il giudice che potrd sentenziare,
per dirsi nnllo un atlo, se lo straniero conosceva reals
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menle la lingua itnliana? Basta parlare per pratica una
lingoa, per dedurne che fosse realmeote conosciulac .

s 'Senatore Comforti. Domaddo Ja :parola: i) o1i-ia
cogt e peinegsid
..3enetore: Confortl, Non eredo icha la Commissiond
aceetti lo. emendemento del. Senatora Miraglia} le os-:
servazioni dell’ pnorevola Minisiro a me sembrano as-:
sai gravi; noi.dobbiamo fare ii .possibile, perché la
lingua italiana sia predominante; @ nom possiamo . Ja-
scisre all’arbitrio delle ‘pari cheigli. atti siane rogsti
in.francese, o in.ledesco, 0.in arabos Percid, io cre-
denei y¢hd si. polesse portare una ‘modificazione all'ar-
ticelondd, e prepriamenie al secondo capoverio. eonce-

italiana,. |. ally pud: essera rogain in lingua sirandiered
Ora io domando: chi: & il giudice tha:deve_sapere

s¢ la;. lmgua ilaliana, & conosciuta .9 pon .conosciuta? |

sard un giudizio di fatlo del Notaro;:. il Notaro,®. nui
la:.cosliluinma come gindieein . futto di. letteratura;

parmi' o)e. cid dow. possa sare.ssnil ul 4 geintotl frg |

! Jo peoporzei: dunque.una piccols medificazions .cha
tredo possa essere -aceetlala, dall’ onorevole.: Senatore.
Miraglia, & direi. casi: « Quando perd. gli stranieri.dis;
chiarino di- con conoscere la lingua itaixana,. I’ alto

. pud assare rogato in lingua straniera,~ssmpre gaando

questa sia.conasciula dal Notaro.e dai lestimoai », .|
«-1o.‘credo, . dissi,: che questa modificazions posss es-:
sere aceet!ata ula tuiti, perchd offra lg due  principhli
guareotigis,. Uno. btraniero potra., conoscere la,- lingua,
italiana, ne sapriqualcle.. parola,. qualche frase, ma.
il Nolaro.deve conoscerla in modo da scriverla..n i)

Per conseguenza . pregherei . I'ouorevole Minisire &
Lonorevole Miraglia ad. accettare guedta madlificazione.
& Presidente. La prego » wmandarmi formolata il suo

emndmenw-l)h.l‘n,iu.n fir e e ;'n; e .”i;‘“;b;-’. Sy
srSenatore Confortl.. Bisognerebbe..che 1'.onorevole
Miraglia rilirasse prima il suo. nos ci g iy neend

-Sesotore Miraglia. Finalmente la. Commissione &
tevenuta sl mio divisamenlo, @ ringrazio- I'oporevola
Gonforti: membro della Commissiong di-avere in miglion
modo.espresso lo stesso min- emendamento. Quindi io
lo accetio!penchd! carrisponde al.mio; che iritiro..«.:2
& Senatore Lanzilll. Domande la parola... * I .1y

o Presidente. lla gia parlato dus volte. in quesla
quesuone;-e non. polrei concederle olire la- parola senza
Vasacnse del -Senatod i u1 winvies s cnebiy T
ai.Domandp ,al. Sevato se intende accordure la: parola

pﬁl’--lﬂ terza volta al Senalore. Lanzilli. Y uIvL et

';..,Chi,linlende accordara la parola per la.terza volla

sulla'questiond medesima. al Senators _}.am.illi,' si alai..
m (NOI\ 3 ﬂccordala)o Wit 1 Uitilhlie 10t Lal e ol HEY 1,
oi Dunque la modificazionq gl secondo comma dell'ar-

. ticolo;43; cha sarehbe roncordata fra Ja Lommwsnouq

e. i} gigoar Ministro, sarebbe ‘questaz. iy o, ulivi, wi
= €iQuaado.. perd gli-. .straniert digliarino di non co-
uoscero,'scc #CC.,. » il rimanentg ¢ome nel progettog
{Juigdi; non fa blsogno di domandace, se & lppogyalo.‘

: pliela,

, al signor Senatore Lanzilli :.
Quande de parti .pan .conoscano fa - lingue | ho chiesio al Senato se credeva di accordargliela,;come

. Fbo interpellato tutte lo voltp ehe si..lraltd ,di. acvarq

'wlla,«ma £ip s'jnlende pella, slessa. L0TBala. ¢ iyointy,

—~——
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»La parola & al.Senators Leapardiv.i 1 p1y o001
Senatore Leopardi,.;Mi:,perdoni_ I’ onorevolissimo
nostro Presidente;.ma io-credo-che il Senato noa albia
ben compreso. la proposta di sccordase.n-no;la parola
ail'onorevele Sepatere Lanzilii, Certamente, credo .aon
sia nella sus intenzione che sirifaccia Ja discussione,
ma- quando, sia. per -darg, schiarimenti su questo:nnoyel
ememiamenlo, mi .. pare 'che bon-sn potrebbe negarn
RIETISHTEY
1 Presidente. La- questions & -sempre }a: stessarjio
lio. interrogate il. Senatos, e £e.ld s maggiosanza, fosse
slata dclla -Bna, opinione. avrei, accordula la: P‘"‘Ql‘ !
-nory glie F'ho negata ioy

dare la parola’ ollre cid <he stabilisce il Regnlamenton
-:1l Senalo qualche  yolta Yaccorda e quaiche ;'yolu,'
no: per me il giudizio-del Seaato 8 legge: i. ivitp11-
I»Sensterc Amari prof.-Domande. la purolays 10

o' Presidente... Ila facolld i parlare...[ /., o190
n Senatore Amarl.. Io ho . votalo. per: dare la parola;
al' Senatore .- Laozilli ,, non 'solamente perché ..credeva

- giusto - di  darle-nel casospeciale, yma.anche perchd,

s¢ #ale pog- ricorda, il Regolamento- de): Senatp , che -
in questo momvoto non ho; soitl occhio, dice; che sf
debba. consultare il Sengta per dyre laparolatla terza.
i Presldente., Nella mades:ma. queslinne ;.1¢ meg. nel.
appello. non 5-:lo a.cid che & .delty; nel Bt-gqlnmenlq,.
ma anche ai. miei anlecessorj cha sonv presgolisi .0,
+ Senatorg Leopardi, Ringrazio V'onorevple - Profesr,,

sore Amari_di_aver fullo gco plla_mia proposta, Credo,
" anch'io che il Rogolamento. parli. .di, duq o. lre, volle

nella medesima tornata 3, ma nella tornata . dqg | Lo~
norgvole Senatere Lanzilli non ha mai parlaio; e poi,
tipelo,-che V'8 .0ra; una. -modilicazions, , proposta dalla,
stossa .Commissione, che, & quella-che si melle ai voli;,
¢ quaado un arucolo & modificato, non & parmi par-,
lare per_la terza volta sullo, stess o soggetlo, ma sopra.
un soggetto nuove che sorge: yuindj,; mi_rimeilo ala
giustizia del, Senalo. | . ;0 il et
-.Senalore, Lanzilli, Domanda la parolas: iy wry
- Presidente._ Su..questo incidentad [ iy 4 iny
Senatore Lanzilll. Su questo _incidenta. i, ... o
..Signor Prosidenie; comunque: la muaocos,uenza Fi-
pugnasse a credere: che per avere o da, paroia., pvesu
bisogno in fuesta gircostanza (i lmplomrq dal Senqlo
una dcliberazione, ha cedute ¢ non mi aopo,,aﬂ'atto',op_-'
posto alla proposta del signor™ Presidente. Ma poichg
vegeo-che io godo  un privilegio .. diverso,, dagli ayri
Scnatori, .xipuacio. alla parola, riograziando perd quulh,
che per la dignild | di Synstori, hanno ; presp pon |2
mia parte, ma, quella comune a Autliy i, Tt '
.. Presidente. Per. rispondere allg, _osservaziqnj degliy
onorevuli Senatori Leopardi ed Amari, nop faro ,Fle,
leggere Iultimo. comung., dell'arlicalo. 35 del uoslro Re-
golamenlo che @ cosi concepxlo « Nessuqo yub par-
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Jare- piat i due, volto, sulla, medesima. questione,; se
p q .

pure il. Senatq mon ivi acconsonta con,voto, formale. a
it Dunque. io credo. di aver.adempiuto. al mio do»erc.,

ssplorando il volo del Senata. I, voto. fu ‘per nom ag¢-’

eordare.;fla- parola,: ed io mon posso fare diversamente
da. quella che mi indica il nostro Regolamenta., ; ;.
vrSenatore Lanzilll. §e polessi-aver: la parola,. io la
domanderel adesso..initun i e fu v e L ke 14
i..: Presidents., Vuola forse- che. io  faccia tornare .i
Ssnate sopra,uoa delerminazione gid presa® ...\ . 1),
-i1Senatore Lanzilll, lo credeva di poter. parlare sul
ouove emendamento proposto dall’onerevele; Conford,
«al quale: sj & uniformate -anche L'onorevole Senatore
Miraglin, senza bisogno ‘dl; una deliberaziona del Se-
mato. 1! it Bpor b el w ot s
-uPresldente. Ella, credeva. aver il dirillo -di, par-
lare; perché giteneva .questa una nuova  questione; ma
e pare cbe si tratti della questione .di, usare, la
lingua straniera in atlo notarile; che si discuta poi se
-sia. facoltativa. quest’uso a. ,tulu, a molti,. o a pochi,
.on fa:che L quesiione pon sia sempra la stessa,; ., ;
sh:Tuttavia ., possa gnlerrog.nro il Senato in proposno :
-¢hi crede che la questione sia dwersa voglia alzarsn
o1 4B Fisposto megalivamentel .y i i L ui s wpa
ni Gontinuando ora la quistione - sull’emendamento pro-:
-posto dalla Cominissiong ed accettate dal signor hliui-:
-siro, lwriléogarb per metteclo ai voti. ..., ., -
i1 (Vedi aopra).. Yo ol :
s Senalogs Chlesl., Doman lo Ja p1rola sullordme
-della volazione. vy | 0wy oi T2 N |
i1 Presidente. Resta. ancora 3 dchberdrq sull ewmcn-
~damento del, Senatore Lanailli, scconda il quale ver-|

ol Ve e
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-rebbe. modilicato l’umendamenw or ora letlo,, inse| |

-rendo -dopo. ls parols ia lingua. sirenicra le parolg:
ma parlino fulli la stessa lingua s.‘ramera.l it !
+'uSeoatore Lanzilll, lv ritiro quesio emeadamente’
'perché topo le spiegazioni ricevute dail'onarevole Com-
( missione, :non Jo credo pili necessario, . in quauloché
non pud nasceve pin dubbio, anzi ogni dubluo & sparito.
i Presidonte.. [Ia. la parola # Senators. (‘lum.,-

s+ Senatore Chlesi. L’emeadamento dell’onorevcle Se<

-inatore Micagliv & scomparso, perchi egli lo barilivalo;

- dopo. & venuta in campo la proposta fatta dall'onere.
vole Senalore Conlurdi 8 pome della Commis:ione, ac-
cetlata anche dull’onorevale signor: Ministre, @ J'ono-

«wevole signor Presidente ha gid dichiaralo, che la ser

siconda parte dell’ arlicolo ' 43 viene oggi ripresenista

-Ldal'a Commissione tule e qu:le & slata modificata dal-

-.Ienorevole Senatore Conlorli, Dunque scompare ogui

.-emendamento alla seconda parte dellart. 43, e per con-

1. $eguenza giamo nel caso di dover passare addiriliura

. alla volazione dell’articolo 43 nei termini, in. cui co,lo
presenta oggi la Commissiona. E siccome io bo proposts 1a
soppressione della seconda parte di gquestarticolo -iJ
cosi domando che sin _volate per divisione,. ..

- Presidente. Quaelo -#'intende, .1eello . dunque al
voll il primo comma cosi coacepito: ,, .- 1,

o ik

. Gli alii,notarili = devono PSSETE, seritti ip, lingua

italiana. »

-0 Chl!-l approvaJ-sqrga"l'{f"i s -a_'--‘lll"l'allli | gnllh

3 (APProvate).it b ey 1! wienluon R
Dope viene il sccondo. comwa, del:-quale il Senatore

Chiesi domanda, Ja ,soppressions, ;'modificalo ., nei, se-

,Eueull termini: e o wihh e e SETIREAN I":'Jlfll'l

“'t QYuando perd gli"stranier!” dwhlarino di non co-
‘noscere la lingud italiana; I'atto pud' essere rogato’ in
lisgua' straniera, - sempreché questa’ siaconbscinta - dai
testimoni ¢ dal Notare. In tal caso deve porsi'di fronte
‘all’originale la traduzions in lingua italiana, e-J’urio e
T’altra sarenno sotloscritli tome &' stabilito | pell® arfi-

ohbirdeh o g
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coloAf. » ety cd sy v it e grate 4
A1t (Appl‘bmlo}.:l-'-l'!'ﬂ"" R E T T ST TR
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Metto ai voli T'articolointeros i1 »1 bz lind
Clll Iﬂppmva SOI‘"a R RO B A T ahirnt) e

|I(Appr0va‘°) Lol g vl wrns, I’T'“'l‘. el oy

: < Arl “ Quaulunque il ﬁotarq non conosca a
“ingua slramera, latlo pu: tullavia essér Ficevuto col¢
Vinterveoto di un interprete che] sara nommalu 'dal
PDretore del, mandamento, o n1d

‘" I.Ymterprele deveaverei requmu neceésm per es-
ser testimonio, o nna pub esscre sceho trai Losllmonl
e ﬁdefac:enu. E,;ll deve preshre glura neplo davanl:
al Notaro, di fedelmento adempire il suo u[ﬁzlo, e di
cid sard fatta menzione neil'atto. » oo
7« Sele pyrti non sanno ¢ non pnssono sotloscruere,
due dei testimoni pteseuli all'ally. dovranng conoscere
1a Tingua straniera. Se sanno e possony. souqscruere
basterd che une solo dei teslimoni, oltre’ l"mlu‘prele,
conosca Ta lingua stramera » e et

¢ L’atlo sard sceilto In Imgua 1lahana ma “di fronte
all'originala dovrd porsi anco l4 lraduzmne nella’lin-
gua slramcra ‘da fursi dall’ mlerprele ‘e I'uno e I'AItra
saranno sottoscritli com'é detto nelf’arlicolo 41. "L'in.
terprele pure dovrd sotloscrivere slla’ fine & nel.mar-
g:ne d’ogni foglio, tanto Yori, 'ma!e come la ‘lra'funone »

" Senatore era.glia Domando la’ parola
-, Presidente. lla la pardla. \ ., ...,

Scnatore Miraglia. L ulumo comma dellarL 45
l‘l guardante il caso che Vatlo si debha estendcre in
hngua straniera, richiede lmlerchlo di wn mltrpnle
che sard nominato dal Prefore, del mandamento._.. N

In Napoli nel 28 giugno. 1832 si pubbllcb,,,dopo
profondl studii faii da vomini illustri un ., Regio
Decreto , appunto per  regolare il modo, col guale
l'interprete debba intervenire meyli alu pcrché (uesto
era un vuoto nella legislazione del 4819, ¢. si disse,
che I'interprete non dovesse pasere nomninato dat Ma-
gistralo, ma dalle paru che contraltavano.,. ... 1

Io dosidererei. in via d' emeadamcnlo, che. si lo-
ghes»e di mezo lmlervenlo dd.. Pretore. 11 Pretore
nomioa linterprete negli atli. di giustizia , contenziosa.
Per esempio: il Codice di procedura, civiie proveede
al caso in cui si dovesse nominare l'interprele, perché

[ETH
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" ma dell’articolo 4} nci. scguenti termini
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quegli che deve subire I'interrogatorio, non ha Yor-

gano dell’udito. w

perché
*potrebbe ‘essere. leso Finteresse -dell’altro.
-Ma negli atti "volontarii, chi & migliore gindice della

capacitd dell’ interprete e della volunl& delle parti, .

.¢ dell’accordo delle parti, se aon.le parti stesse ? Poi-

.ché se vi fosse disaccordo, non vi potrebhe esser con-.
wenzione, A me, sembra- dunque cosa piGi convenienle .

che interprete debba essere nominato dalle parti.
.+ Mi pare poi che dopo I'emendamento_votato , non.
slarebbe piit bene ladiziene dell’articolo (quantunque
il Notaro » ma si dovreble dire quando il Notaro ecc.

In conseguenza propongs un emendamento al 1? com-:

ot
« Quando il Notaro non conosca la lingua stramen
« Patfo dovrd essere ricevuto oon I intervento dell’i m-
« terprete che sarA scelto dalle parti contracqti. »

l Minlstro lcli Gra.zla e Giustlzla Domanlo Ia
parola s S )
Presidente. ila Ta paro]a . : "

. Ministro di Grazia e Glustizia. In quanlo L}
‘nessuna  difficolta d° accettare I'una e
laltra propoela fatta dall'onorevole Senatore Miraglia;!
e credo che la Commlssnone vnnm nello stesso lll\l

“sameuto. : : A
Nel progetto mmlslenale que*l]a pm»h polbvn slare,
perché I'articolo non era duvnso, ma convenyo coll'p-
norovule Senafore’ Niraglia che una volta che si & (hu:o
larllcolo blsn--na dire quando fovece di qnanlunque

‘i quanto poi alla prupo~la ‘che T interprete sia,

. scelto dalle parti, trovo anch'io che sard forse mog!m

.che la  cosa . _proceda "in questa gu:ca

4

anzichd sia

nominato dal Pretore. L'idea di farlo ‘nominare dal

A Prelore era preuS'lmenle por dare, nmgglore aulonl.!
. all atto, ma qui veramente traltasi _di un farto - pn-
 valo, o pexb con.e “le parti s swl"uno i Notari, ' posd

3

sono anche ‘scegliersi linterprete. Qum(h crederei chq
il Senato debba accettare questo emendamento.

Senatore Poggl, Relafore. La Commissione- nccelta
la modiflcazione proposta dall’ onorevcle' Senatore Mi-

i

“ raglia, solamente varierebbe slcune parole di poca con-

i

sepuenza,’ ed invece di dlre 1'alto dovrd essere ricevuto
direbbe 1'atio poird essere vicevuto cec. | 7
oresidente. I "'mnalore \hw-lm accetla questa va-
rnnte" e ' :
" Senalore Miraglla L'accetto. -
‘Senatore Poggl, Relatore. Giacchd ho la parola
- debbo fare una sempllcc dichiarazione la quale va in
“veritd a rispondcre in parte alle osservazioni, fatte ieri
dall’onorevole Lanzilli in proposito de!farticolo 43, ma
""cha pid specialmente si riferivano all’art. 44.

Nella Commissione vi fu una minoranza rispetto al [
'sistema tutto nuove introdolio dall’art. 4§ e dai sue-
" cessivi, che permetlono di fare atti per mezzo dell’in-’

" ferprete, ‘

[P SV N I T TN R Y A R S
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* La minoranza si compone di due, 1a maggioranza-di

‘ | quattre.: La minoranza 'non intenda ‘di ritornaré sulle
~ Allora l'interprete deve essere giudiziario, ‘né. po-
trebbe essere nominato da uno dei litiganti,

ragioni nddotte & sostegno della sua-opinione, nb di
fiproporre la fuestione -8l Senatv’; solo crede di dover
osservare, che quello cha &i' & 'detio nella- Relazione,
sard puriroppo una ‘veritd, ‘vale » dire che I'atta au-
‘tentico che. verra a stipelarsi in ordine a codeste nuovo
gistema, sard un alto di va'indola diversa- dagli atli
ordinari, nonw sard un allo autentico completo, ma fari
d’un genere tulto speciale e ‘produttivo di minori effelti

‘giuridiei. Imperocchd il Notaro ché & quelloche atiri-

buisce all’atto la pubblica feds,.alla cui dichiarazioni
si deve credére sino af iscrizione:in falso, in questo
alfo manterrd la' sua autenticild in ¢id che linterprete
avra dello a lui, ed in questo senso le- dichiarazioni
‘che il Notaro attesterd essere-state falte « lui ‘dall’in-
terprete ‘avranno pienissima fede; ma nei rapporti' poi
fra fe paru e ¥ interprete, le cose stando ‘i 1ermm|
dl'lefai Al e !
Golnunqné I'ir\terprele ‘posSsa essere ‘persona aulore-
vole, comunque i feslimoni siano  conoscitori. della
lingua, od amenduoe, od uno solo, (perché {a seconda
parte dell’articolo ptovveds 8 questo caso,) non per-
tanto se le parti, od una di esse, isnpugnine di avere
espresso Je loro voloutd nella forma e nei termini' in
cui lmlrrprele Fha riferita per mezzo di traduzione
al Nolaro, questinlerprele: uon potrd .mai avere {'au-
toriti del Notaro, perché non & Notaio, & noa ha ri-
cevuto dalla legze alcuna ‘potesty di esser creduto al
pari di esso; sicchd in quesla parte - P'alto sard al-
" quanto claudicante, sard un atto di na genere che potra
dar luozo a gualche disputa, e *la cui - maggiore o
minore efficacia dipenderad dal modo con cui sard vi-
cewuto ed accettato nei paesi stranieri,’ nei quali pro-
babilmente dovrd avere la sua esecuzione. L
Ma, ripeto, la minoranza non intende ritornare sulla
questione quantunque sia persuasa, che ' molte ' delle
osscrvazioni fatle ieri dall’onorevole Lanzilli 51 questo
arpomento siano di grave peso. - - ;
Presidente. Dunque I'emendamento sarebbe cost
modificalo « Qualora il Notaro non conosca la lingua
straniera, 'alto potrd tuttavia eskere ricevato coll’in-
terveuto di un juterprete scelto dsile parli contraenti. »
Senatore Miraglia. Domando la parola
Presidente. lIn la parola. -
Scnatore Miraglia. A me pare che per togliera
ogni dubbio in questo articolo, convenga sostituira Ta
parola dovrd a quella di potrd. Non deve essere facol-
tativo ' intervento dell'interprete, ma d’obbligo, per-
ch? & parte essenziale dell’alto, il quale diversamente
non riescirebbe ‘efficace. To quindi pregherei il signor
Relatore 'a vedere se non sia prudente valersi della
parola dovrd che era scritta nel mio emendamento.
Ministro Guardasigili. Domando la pamla‘ >
Presidente. Ha la parola. 2 ’
Ministro Guardasigilll. Anche do;no queste 0sser-
vazioni del Senatore Miraglia io credo che I'arlicolo 44
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sia ben compnlalo cosi come si legve adesso Che cosa

si dice in questo articelo? ¥ . =
In sostanza si’ ‘dice che’ quaulunque il Nolaro non.
“conosca la Imgua straniera, I'atto pnd tultavia e~srre'
ncevulo, ‘val quanto dire che-si consente che si facéia
‘V'atto, ma p0| SI ag glun»’e roil mtm'cnto d: un mler-
prclc. to ' |
. E_naturale adunque che la puma pmposn{or. 5
pud riccrere, & soltoposta allinevitabile condizione del-
" Linlerprete, fuori della quale il Notaio non pué rice-
vere. Cid significa che V'intervento dell’ interprete non
"¢ facoltativo, ma necessario. Parmi quindi chiaro che
anche lasciando I'articolo tal quale &, non possa la cosa
" intendersi diversamente da quel che' vorrebbe dive if
Senatore Miraglia. Lo pregherei percid, se questa mia
du.hlar:mone lo soddisfa, & nen pitl insistere snl cam-
! biamento della parola poird in dovrd. ‘
Sepatore Miraglla. Dichiuro che Vosservazione ¢ la
v Splegazmne del signor Ministro mi soddisfa pienamente.
" Ppresidente. Mctierd ai voli questo emendamento
: concordaln tra la Comvnnsuonc ed il Ministero che nleg-
' ogerd.
" (Vedi sopra).
= Essendo ricevuto dal swnnr \lmlslro e dalla Com-
missione fa parte del testo, ' :
" . Ministro Guardasigiili. Domando |a parola i
" Presidente. Ila la parola. ~ i
Minlstro Guardasivilll llo domandata la parola
perché per veritd vorrei proporre la  soppressiona del
secando comn.a dell’articolo,” @ in ¢id mi accosterd in
. cerla 'gu'nsa all’opinione della minoranza della Commise

" sione, malgra\lo che il Relatore abbia creduto nslla
{
sua Relazione che ic me ne fossi distuccato mollissimo.

Y L

, - 'i
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* di legge presentato dal Ministerd relativamente all'in-
lerprele, ¢ sono lieto che queslo prmctplo sia stato

. pm adolmto'dalla gramle nnaggmranza dc!la Commis-

mono :
Llosse rvazlune che Fatto abhia o no minore efﬂcnua

. por me pon sembra troppo grave, ma in cid siccome

“fa winoranzi della Commhalone ha crﬂdulo di non

I,lornnre su questa ' discussione, anche io certamente
"_' wi cheterd. La Commissione scmbra che non abbia vo-
’* Jonta di parlarne e la stessa minoranza credo che finira
pcr adoitare ‘e votare I’ articolo, coma dalla maggio-
ran?a fu comlnnata ma tengo a che il secondo com-
ma, dove si dice che solamente quanda le parti non
'sanno o non possono sotloscrivere, due dei ‘testimoni

pl‘e’Scnn all'a:to, -dovranno ronosrere ln lingua stra- -}

iera-sia soppresso. S L

Per me il principio del progetio ministeriale & questo:

. che { testimoni dcbbouo sempre couoscere “la lingua
blramcra. L o
.+ colo; 4% si dispone che quantuoque il Notaro non’ce-
. -nosca la lingua slranu,ra I'allo pud esser ricevulo con

lmlervenlo d'un mlerprete, da nommars: dal Pretore

“lo ho acceltate il principio che era gid nel progetio |

a ,:n,

:'.

11 Relatore deila thlmsalone La duio. « l\qll’arll-.

_del mandamenlo e devessere scritle in. lingna. lta-
fiana. 11 progetto ministeriale nen richiedeva neppure

" che la lingna della parte fosse inlesa da nltuno del

testimoni.» C

Tnvece il concello del anstem sia nel modo come_ 8
scritto nell’articolo, sia come & sp:e"alo uclla Relazione
era tull’sltro, perchd dichiorava 'mhclpalamcnte qucllo

 che, ora propongo al Senafo, che cmb relativamente ai

lestimoni questi debbano sempre conoscere 13 lingua
straniera. Perdoni l'onorevole, Relators della’ Comm1s-
sione, ma egli mi ha fatto dire quello che pon &, né
uel testo dclla legze, nd nella Relazione medesima.
Difatti nella Reluzione ministeriale a quosto proposulo\
¢ detfo esplicitimente che gli aui possono essers, sti-
pulati in lingun straniera sempre che questa sia eono-
sciuta dai testimoni. Ora, la mapggioranza della Corh-
miss‘one & venuta a restringere queslo concelto perché

“vuole, che ambedue i testimoni debbano conoscere la

lingua straniera sol quando IL parlt pon sappl'mo 0
non possano solloscrivere. ' . ,
" Quindi velendo io sostenere il contenuto dell’a ru-
colo corrispondenie dil ministero, . domando. al Senato
la soppressione. dcl secondo comima dell arhcolo in di-
scussione. Co i
Senatore Miraglia. Dnmando la parola. ,J",l :
Presidente. Ila la parola.’ s
Senaiore Miraglia. La Commissione nel o pro—
gello ha fatlo una distinzione, Quamlo le’ paru non
sappiano sottoscrivere basta che un solo’ dei testimoni
conosca la lingua straniera. Quando poi le parti tulte
o alcuna di esse non sanno sotlo:crworc, ru,hlcde (.he
l lv»lunonu conoseano la Imgua. L. o
Per me sarei an lato pia ia b, ed avrel lcllu'é:,lo la
wuosu-nm della Jingna per parte del solo I\olaro.,”'
1l Ministro buard.nsrbﬂh che & un distintissimo giu-
reconsulto napoletano, * sa qual lavoro , preparatnno
venne fllll) pel Regio Décreto {l giugno 1838, che
stabiliva il Regolamento ad hoe, ‘per quello . cho i~
gnarda I':nterpn-le degli Atti mlnnh. Questo’ Decrelo
richiedeva “la conoscenza della Hingua soltanto ™' per
psrte del Notaro, non la richiedeva per ‘parle dei le-
stimoni. E fra i preziosi documeuti che si conscrvano,
io so che vi & anche una [ consultazione ‘del .chiaris-
simo Pasquala Borelll, il cui nome noo suonerd certa-
mente ingrato al signor Ministro Guanlaslbxlh ed al
Procuratore Genarale Conlorti.
_ Ora, Dorelli Pasquale, erudilo Glureconsullu espose,
con la lucidezza della sna mente, lo ragioni per le
qualila lingna straniera deve conoscersi dalsolo Notaro,
poxcl:é se si richiedesse aache dalla parte “dei testi-
moni, si correrehbe pericolo di non pofer de\emre
alla stlpnlazmne dell’atlo; e tacerd che “inutile sa-
rebbe clie i testimoni conoscessere la Imgua stramern.

' Lpra @ avanzala, e abuserei della” pazienza del ' Se.

nalo, se volessi in parle r:curdare tutti gli argomenn
che furono allora svolti.’ s

Eceo perché la Commnsslbne ha adotlalo una lran-
i . "o
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I
s‘a'zif)r'm'e 'ed ha ammesso ¢hé ua so.o det tcsumom co-l
noscts<e la lingua pef adduemre alla supulaz one dd-
T .

A Quando le parlx .appiano,, scrivere, a me sembrd
che §i govrebbe stare al parere dulla Commissioue.
""Senatore Lanzilil, Slf'non, i0 sugh arucoh H, &

e 46 domandai’la parola.. . ’

i Presidente. La parola & al si gnor Senalore Pogsi
hrlatorc. S o

'“"'Senalore l’.a.nzllli Swnor Prosulenle...

' Pprasidente. Abbia la compiacenza di aspetlare un
momenlo Prima ha la parola it Senatore Po""l. ‘
’ ' l

(Il Senatore Pogui accenna d' aspeltare). ‘

Pon,hé Iono-wole Senatore Poggi crede che mtanla
“possa paulare il Senalore Lanznlh, gh dard la’ paro!a.x
" Hala parola.

g initore Lanzilli. To m| nmello {nileramente a

leib che ebbi 1"onore i 0>servare nella sedula 4’ feri,
"atiche per non tediare oltre il’ Senato. Perd sncgomq
ho_yeduty che si & gid approvato I'articolo 4%, le cui
u]lum parli erano da me propugnale, cosl ‘eredo... |

Gie "Presldente. E- approvalo I’ articolo 43, non it 44,

'‘Senalore Lanzilli. Mi pare, sia’ slato approvnla la
prima parte deil'articolo 4%, .

Presidente: Ciod: K slalo appogolato un emenda-
mentn. | :

T Senatore Lanzllll Souo dunque a ttmpo di ricor-

:Jare la jn‘:m pre"hlera Per tulu e quallro rus al‘u-
"1|‘-'n vhe vt

=tls

ts '
R;cordemnno I Su"'loru. Lf)ro che per essere auleu-
“Rico' 1attd’ si l‘lChl"d"Vd che'la’ fingna straniera in cui

Lera supulatu, fosse cmbscnuﬂa dal Notaro éd anche Jai

tesluuonn. Ta" come"u".ua, lauprov-mdo I proposta ded |

prmn pam"r.lfo aci teraiai’in® cui & cnnccplla ‘el
?fD"Lth di le;,ge rinuncio a tutlo il resto, . ;

My quad 10 non s dovcase proclamarela necessila dc]la
conoscenza "della lingua stranicra per parte dek testimoaii

'c dd "{qlaru, cosa per me indispensabile, in questo

] C.lb-) 1o l[l.slSlO perché la Coasscenza della’ lingua stra-
mem sm ossedul.l alineno dal 1\ol.aro, puch
ﬁne dei’ coull v auh-mlmlu di ua ‘alte puvmpahneule &

) "un ,rm”usllo dtl Notaro; e soIo pord\é si” canosca che

'l[ I\ulnro I'abhia atlnbuna nrlle i"m'meI della legue, e f

m‘cvs-nno |I corruio andle dei lcslunonu. _' '
L. v
Rzlcn"o pub ed iusisto pcn:hé mmc‘mdq la’ ;o-
noscenza della ln,'na slramcra o ne[ Yolaro, o ncl le-

slnucm Lllto mm posm es~eu- aulenhw nop posml,

: 1leau;e pelfcllo. Ma Ira i due, sce slierei sempn il l\ola.o,
210) 1t

che & qud;o il qu.tle deve rienvere le’ sulnul.lzmm, al
""quale la legse ha assegnalo autenticiiy, e che & quello
rhe eﬂ‘dllvnmcnlc lappoue ai gontratii. [

Pur lz. shpu'azxom poi del sordo, e dLI sordo- mulo, '

.(10 du:l d| l‘lpu"lldﬂ., ¢ dum.mderu i r:"ellu di tylle
N qwelle shpuluuum, ogui quaholté qucgh mdmdul fon

t o F R
sappiano Tegecte né wrncrc. = oty
Ja constguenza, comun(lu(- le sopvasanum Tiou"sidao |
-
emqu.munh JHTOpOLEO quau[o qm bo ‘seritio i !

alla ,

}oeona b ], e i [V TNV e

M. Dom.mdo snppnmers: ) arl,u,olo 41,

L2114, ¢ 2 capoverso dell arlucolo/zla. 1

3, Al terzo capoverso deli’ arluo!o 4G, sosllluendo
allo parple ﬁnahdl 5502 &1 om‘rveranno leacguentr le
p.\role, i osser verd ia ugwntz-, perch"; quecu sono i
soli casi in cui il progetto r:ducde il saper lef"'orc e
scrivere: :
| Presidenta.. Quanlo alle moh[‘cazxom dc-h: aliri
articoli, saranno votale wan rano che Verrannu Jn di-
scussione gli srticoli medesimi, s

FI LY §
. SemtoreLanzilll Per ora propon"otla soppressxone

_dell’ articolo 44. - Ayt B R T
Presidente. Propone di soppmnerlo ml%ralmulte’

i aab e

Y wol dire cha chi vorrd ,sopprimgrlo, votera contro.

Ha la’ parolalll Ralatore della Commtssuone. o

Scnatore Poggl, fRelatore. La mog ,uoranz’a dn lla
-Commissione, -dopo aver ammesso il pnncnp:o che'si
pstcss\1 ro"ure l'allo pulunltco pt‘r mezzo d mlu‘prclc
scess ad esamiaare Ia _gravissima queauupe, s¢, era ne-
Cessario che ducha (4 .due testimaaii cono~cesscro la
lingua nclla qua'a si. scrivesse I'atto, e dopo lunga
discussione, e dopo dird anche una scissura \venﬁc'!-
tasi fra i membri della Commissione, la maggioranza,
dno,saccordb nel concetts che si du\'csse stabilire
una disposizione quale & smala nella ;econfln parte
dl qu&slarhcolo cnoé chc si dovesse fare una_ distin-

gere 6 s rmrr" se s:mno [(,"rore ,e scnven, y allora
creds clm polc.-.se lnstare l'mlervento di ua solo te- -
_stimonio cho 8A]SSe la lmwna dcllo slranu.rO' sc poi
le parti, nou sapesscro ué 'la-m-nru nd scrivere, ,allora
volle che tutti e due 1lc~l|monuI sqpeasmo Itl 1xn"ua.
. Ed ora dm‘) ie r.n"mm por e quah fu f.:tla questa
dxsuuzxone. P e e
.~ Siccome J'ullo’ da fd[‘al per mezzo o’ mlrrprele d.-ve
essere scritlo in lingua italians, ) quesl) ch- s.m\
Toviginale, deve. averg 8 fronte la tradusione (Ia farsi
,datl’ m;crprele nplla I:n"m slramera "dei comracnu,
cosi la Lornmlssmm, I‘JnLHB che se le palll £anno lc"-
g( ro e scrivere, puasono nella lradnzxone atta)] pcr- :
suaderst s¢ verawente ¢ stata 0 no Lene. cspressa la
“loro volonla, e i testivioni, ullre |ll)£| rprete ved(‘n ole
souusuuue Lafto dopo averlo lvllo Jed uno d‘ essi
aveado anco -potutg iuly Illll'ﬂ, ub (,]w le p\rl; espri-
mevano nella Joro Im"ua vcmvasn c‘on cw 3 ceruﬁcare
basunlumnlo ehc le parti non crano slate lradug dat-
l.mlcrprelp ni questi avea spxc"alo in- mall lernum
la furo voloma al Notaro. e e i,
_Quando poi non sanno né Ie'--'cre né crrnere sic-
“come 1l trmllmone non n\'rchhe vu‘un v.|1nre er csse
che nou la luandono allora’si & vo]ulu cre h.m
e due i testimoni conosces«ero la Im"ua pg- "ovviare
qua*nlo era poasilnle ‘alle Trodi.’ i
“Llonorevole 'siy nor Miaistro cruhv.n "Lhe 'ml testo
tmm\lcnalc antico! fusse’ glil 'p: bwvisto “kb1%enso ‘the
Cegh propoue bgzi; ma mi permeltd' che gl ‘dica’ che
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la Co'nmxssmne aveva ur_n allra optmone e ll Rclalore
noy fece che esprunerl.l. "“, Sh S "“' i

l\clla Rduzwuc del pro"clio Minisleciale'si parluva'
veramenle dol blso"no L)S anche lulu & alié § testi-
wioni,, ollré lmlcrpn.le, onnsccssero sempre falingua’
slramera' mh 'riel proweuo di’ lezge ncssuno arlicolo si
trovava ‘che e~pr1mLs>L qms‘lo wnu:l o, Tririy

ﬂ snlcnzw in qucsla |).ul(= fu mlgrprdalo comd cspre'
smne i 'una’cosa mdlm-n-nle, e qu.m come, una
cognmone ‘d¢lla poca xmpoxlanza che''si da\a alla ‘cong
scenza duﬁa 1m«vua da’ parlc del leshmom‘ é fu allora’
che la Commissions, dopo ‘avere ammésso il Prmmplo
dell'atlo_ autentico fptto per mezzo qmtorpnle, si oc-
cupu di_esaminare se convcmsse ‘0. no, che i lesllmom
conoscessero la lingda slmmera, e scese nd!a condu-f
sxone gla splegata di dhllll"UEl"P ll c:xso ddlq parll che'
non sapus&cro 0 non polemmo 1cggcrc né sarnerc, ‘da
“quelle che. sapessero o potessero, e d di p:oncdere l'"
conformita. ’

La Commissione non avrebbe qu{mdlnﬁmne & de‘
sistere dal suo concetto & manterrebbe fermo il JIprSlO
delia seconda ‘parte di questo articolo. | o

Ministro a Grazla. e Glustlzxa.
parola., . o

Presidente. IIa la parola. 0

Ministro di Grazia e Giustizia. Qomprcndo
anche io che 1’ articolo 37 n¢l modo come & conccpnlo
poteva far cadere in eqmvo o'la Comrmsqlone, mal-
grado la sua altissima intclligenza, e non f.ule \cdore
da quale principio il Ministio partisse, '

PLI‘ venl.l 1I \hmslmo crm!c-lle c]ur |l non par]are
di testimonii, il non’ mettere dlcuna xpowsn relativa ai
medesimi, ed iavece il supporre solamante ‘che li No-'
taio potesse ignorare la Imgua, lmphutamenle lmpor-
tasse cha percessi valeva la regola gagerale ebisognava
che’ avessero conosciuta la lingan, In questo senso poi
la Relazione ha dato 1a sua’spiegazione. Cid nou estanle
trovo anche'giusto ele- la 'Commiqsione abbia falto ri-
lovare qncsl efuivoco possibile. w1 e L.

+Ripelo, io nan avrei! mrlalo se nom am%ucrcdnno
di dover fure quesia dichiarazione. Fatla questa dichia-
razione al Senalo, jo peeveritd non.avrei nlcuna dif
ficoltd di associarmi anche alla proposta dela Commis-
sione ed accellara | arlicolo mel ‘modo, come; Jo- ha
compilato, segnatamente dopo le ragamu co.sl |mpor-
tanti svnlle dal Rd.uore. L ; . .

Presldente. Se nessuno puu tfomand'l la naroln. sy’
quest aruculo, n]rg"o ta v1rmzmne ('lle‘ [ sl'lla falla
al primo .comma, poi lo mouerb ai voli. Vo

Ve Qunlora il Notaro non conosca la Im"ua slrnmera,
ptto polr.n tullnvm essere nce\u{o cnn I‘mtcrvemo d1
un mt«-rprole che sam scelto dallo puu conlra(-nh.
"« L' interprete deve avere i requisiti nocos«arl per es-
spr tcslunomo, ¢ non pub essere qcello lra 1 tesl:mom
e j Gidefacienti, Ejli deve prcsl'-re lummcnlo ﬂavanh
al Notaro di fedelmente- adempire il suo ulTno e (]l
cid sard faun menzione nell‘ atto. »

4 aeat, S
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Lo saky 'seritlo’in lm"ua xmhap:\ m

« Se le paru nou sanno o nou possong sotloscrivere,
due “dei’ testimoni preceuu all allo dovranno conosccrc'
15 lmgua slramvra Se sanno e pos;ono so\loecnvcre,
Lasterd che' dno”solo’ ei * tesnmom “olire 1’ mlc'rprqe
conosca Ja lm"ua stramera_ R '““
adi fmnle

i 12
all’ onﬂmale dovra porsn anca. la- l’raduzxom ndla lig-~
gua’ stanierd da” fssi ‘dali™ mlcrpretp ¢'1ino elaltra
.saranno sq’!o»cnln com’é delto ‘nell’ arluolo 41 Lu)-
tergulc pure dovra s:DlOacrlvere alld fne e nLT m1;-
gme d ogiti fo"ho tanto I pngmaTe come Ta® lraduuone.

Chi! ammclla qucsl 8!‘[[(.0'0, abbia’ l‘nl bonfa di al

K Velsty i yer 13! l' [POEC N POR VY R PR [;‘_l vhy th .I LR

Zalal ) .
(Apgrovalo) o )"""F b e C ey

e nn.] el
o« All 4.). Se 'alcuna d-' e Qaru é mteramcnle priva
defl ud1t0 essa deve log"ore Yatlo ¢ di ?16 si farl rr'llerlllo"Z
zione nel ‘medesimo.”" Bt pa o “l"" ' "y
"0 Ove 11 ‘sordo non sapp:a i(,;rgere, detélnlgrve'r;u"'ef
all’atfo un mterprcle che sar’{ omipate’ dal T’retore
del \Iandamcnlo tra'le’ pe'sone :Sn[uate)a traltare ¢o
esso, e chs’ s'lglpxa far31 mtende:}) dai medcsmio -cml\:
segni o gesti. oo e

- g
< L mterprete deve m'ere | re
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ity Ty 1;

. ' I l
quxstu nccessau

per
D)
essere lcslunonc, ma non puﬁ essere sc‘elld tra | )‘fe'-
slunom, e deve’ prestar gluramento msla i prmié'

capoverso deil arhcolo 445 non’ gh ¢ purb 4 oalacolo ik
vineolo dl parenlt.la o dammm col sordo. I‘gh deve
suuo;cnvore I\ TITINS quando non possa solloscnvere
sard ossewalo il d,ls_p(lblo dm numm lO e ‘11 dell ar-
ticolo 41.» "~
Clu ammette cLueet’aruwlo,' ablna la bonld d; ai 1
zarsx. "
*'{Approvato).”"
Qui il Senalore Lanzilli vorrebbe la soppressnone del
p.uuo e dcl secondo capow-rso di quesl arl.lcolo. ol
Qenafore Miraglla. Domando Ia paro]a., el l,l'
" Presidente. Ha” 1.: parola. o
" Senatore eraglla,. Poiché or ora st é volulol arlacolo
-H nel quale per la scelta che deve farsl dell’ mlerprcle
al Prelore si sono sostituite 16 stesse paru conltraenti,” e
il Senato crede, per essere conscguenle, nel secondo
comma dell’articolo 45 dove si dice: che I mlerprele
deve essere nominalo dal Pretore 31 dovrebb? }hre.
srrlto dalle parti !
Scnature Confort{.
" Presidente. Ila’ la,

Groohoa ,"-‘r.. W .“.,1, .

i el Yoy
Domando la parola. ‘

parola. N o s
" Senatore Confortl La condlzmne che si rnscon;ra
nellarticolo 45 & ben dwersa d.l quella "che si riscon-
ifa nellarlluolo 44, Di che si tralta. nell'arllcolo 13? .
.Si tratta 'di un sordo che non sappia legy ere.... .
Io ho approvate I emendamento proposlo dall’ eno-
revale Senatore Miraglia, perch non bisogna voler
tutelare le persone a qualunque costo; bisogna hsuare
all'iniziativa dell’individuo il saper fare i propru :;1‘-
fari. Ma quando si tratta di un sordo ché ngn sappm
legzeré, bisogna vngllare. Qumdl il Prclorc scegher.
certamenle tra le persone solite a traitare con lui,

3, LI!"'::
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quella che ebbia una certa autorila e sia conosciuta
come onesta e«l mcapace di mentire; mentre il sordo.
che si trova in_tna condizione pia bassa rispelto al-

Finielliger.ea, potzebbe fare una pessima scelta.
La Commissione pertanto rlmane ferma, a che la Bcella
sn ‘debba fare dal Pretore.

"Senatore Mira,glia. In qﬁeal arllcolo sn parla del,

sorda non gia del muto. o

’Qenalore Conforti. To non ho parlato del ‘muto.

Senalore eraglia.. To non credo che’ s1 possa dire
che i sonlo sin di bassa intelligenza. Vi sono sordi cha
dopo molti anni di esperienza hanno avulo Ja sventura
di divenire sordi anche per malattia, ma conservano
la loro intelligenza e acume ne’loro negozi. Oya, se i
sordi possono ‘parlare, se hanno traltato prece-lenlemenle

pér regolare le basi di una convenzione, e presenlano al

Notaro un interprete di loro confidenza, io non veggo
perch(\ a legge non debba consentire alla”loro scelta.

” Senalore Conforti. Quando il Senalore era-lua
dice che vi sona sordi che hanno molta, mtclhgenza
ed anzi che ve ue sono molli versati -nclle scienze e
nella letteratura, d:ce una verila; ma qui non si
lralu di questi sordi,' ma sibbene di quelh che noa

sanno leggere, dei sonlt |Ilellerah ‘per conseguenza'

parml “che la cosa s:a diversa. |

Presidente. Se non vi sono ullenon OaSCI‘V!lIOHI,
metterd ai voli per divisione queslarticolo. Siccome
il ‘Senalore Lanzilli vorrebbe che fosmo soppressi il
19 ed il 2* capoverso, ic melterd ai voli i’ medes:ml. e
pm il terzo. Li. rileggerd:, . '

v Se alcund delle parti‘é interaments prwa dell'udnto,
essa deve leggere L'utto, e di cid si I‘ars\ menz:one nel
medesnmo » .

"¢ Ove il sordo’ non sappu leggere deve ml.crvenlre

all'alto “ un ‘interprele che sara nominato dal Pretore'

del Mandamento tra le' persone abituate a tratlare con
esso, e che sappia l'.mu mtendcre dal medesxmo con
aegnl o gesti, » T i .

Presldente. Chi’ npprova quesu dm- capoversn,
surga. o

(Approwlu)

Leggo ora il terzo capoverso
““& L'interprelo deve avere i requisiti necessari per
esser testimone, ma pon pad esser scello tra i lesti-
moni , ¢ deve preslar giuramenlo " giusla il primo
capoverso dell'arlicolo 4%; non gli & perd d'oslacoelo
il vincolo di parentela o d’aifinita col sorido. Eli deve
sotloscrl\ere I'alto, e quando non possa soltoscrivere,
sarh osservalo il duposlo du numcri 10 ¢ ll de-ll ar-
ucolo 41.» '

[ S S SR T

~"Chi lo opjrova, surga. ' VIR
(Approvalo) oo e
""Metlo ora ai voli l'intiero articolo 45, * - .
" Chi lo approva, sorga. ’ -
(Appromlo) . i
\wne ora l'arhcolo 46 cosi concvpnlo o

"¢ Art. 46. Se alcuna della parli sia un mulo o un

. . PR ) nt
surdo muto ,Iollre ]e d:sposmom dei due. capove)r;l
dell'articolo precedente, si_osserveranno Ie seguenu. )
-« Il mulo o sordo-muto che sappia-leggere e scri-,
vere deva egli slesso legzere I'atto e scrivere alla ﬁne
del medesimo , prima dells sottoscrizioni , che 1o ha’
letto o nconosuuln conforme alla sua \olonlé : .
_« Se non sappia o gon_ possa leggere e ‘scrivere,
sard mecessario che il lmguaggno a segni del . melle- -
simo sia inteso anche da uno dui testimoni, o che al-'
trimenti intervenga all'atlo_un secondo mlerprele yu-
“sta le norme stabilite nei duo c1pnvcrs| dellarluolo
precedentﬂ » 7 "
. Di queslo articola il Senatore Lanzilli propone Iu L
soppreasnone dell'ul lamo capmerso, m qmmll mcllord
8i voli larticolo per divisione.
" Quelli che approverdnno la propoeu soppr--wone
non 'lo voteranno. '
" Do lettura dei ‘due primi cnp'oversl.- B
_(Vedi sopra).
“Chi li approva, “vogli ia sorﬂerc T
(Appromti) ‘ : A ","
Pongo ai- voli Tu! timo capovorso d| cui si’ propm
la soppressuona dall’onorevole Senatore Lanzilli ~
Ne dard prima lettura. Lo
_(Fedi sopra) e S A
“Chi lo approva vogha sor"ere. o
" (Approvato). "\ T ' ) .
" Metio ora ai votn Vintero arucolo L
“Chi lo approva, gorga. ' T :
(&pprovato) _I i A "t '- Y ..: H B B I}
" Viene ora l'articolo mlercahre prophslo d Mo slosso
Senalore Lanzilli.’

corsl e

. Lo
LI N A I

L)
o tuwbe s ard
v« Contro gl atti notarili supulau da .persone illet-!
« terate nei'.modi, preseritli dai precedenti articoli; 43,
v« 44, 45, 46, non & vielalo. ai.giudici' competenti|
«.awmeliers la prova contraria, se le circostanze la con-
« siglino, indipendentemente dalla querela di fulsita..i
 Domando al Senato se intende di appoggiare questo
articolo. - T
Chi lo appoggia, voglia sergere. | .. - anciig

-(Noa ¢ lppO"glalo) I ln.
I‘assarcmo allora nll'arluolo 47, di cui do Ieunrn -

Fsso é cosl conccplloi

T N L A I

e Art 4T, Lallo "notarile & nullo, salvo ‘cid che é
disposto dall’articolo 1316 del Cadice civile ;. S !
« 1, Se & stato rogato dal Nolaro prima Ji essere
iscritto nel ruolo a norma dell'articolo 20 ; 5
« 2. Se fu ricevulo da un Nelaro che abbla cesswlo
dall'esercizio per quulunque delle cause espresse dulla
legge, ¢ dopochi la cessazivne & stata pubblicata ;
« 3. Sefu rlcevulo in conlrawenznone al numero t3
dell’ arlu‘.ulo 235 o :
+ «lLa contravvenzmne al numero 3 dell’arlicolo 93
importa la nulhlu delle so|e disposizioui lccenuale nello
slesso num.ro, '
; « 4. Senon furono osservale le dlapOSlZlom degli’
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articoli"94, 38,40, 43, 44, 40 e 46 e del numeri ‘10

e 1l ﬂe]l’nrhcolo 4!‘ . e ;)f'-'- Vi
* &'5,'-Se esso manca dclla dula,- 0 non conliensa
indicazione' del luogo in cui fu rict-Vulo' R RN

-« 6. Se non fu fatia espressa: wenzione. della letura
cleIl’Jllo alle parti escguitd in presenza- dei- testimoniy
** "« Fuori di questi casi ¥atto notarile non & nullo,
ma il Notaro-che contravviens-aile disposizioni- -della
legge va sogzetto alle pene nella medesima sancita ».'
* Senatore Miraglia. Dumando la parola. IRRREARL
'Presldente lla la paro'a. < . .= v
'Scnalure Miraglin: Poichd ‘la Cornmlssaouu ebbe
la compiacenza di ammeltere il mio emendamento re-:
lativo alla pubblicazione del tramutamento di un-No--
taro, ‘mi pare che nel secondo comma dellarticolo in
parola, si dovrebbe anche dire ehe il Notaro il -quale
. viene a stipulare afti nel distretto della ‘propria resi-:
denzy, dopo pubblicato il suo ‘tramutamento ad slira’
residenza, vi sarebbe fullitd; eppercid mi pare che si
ltovrebbe fure' wn’aggiunta al N.' 2 dell’ art 147 in
quesu termini : I
"¢ 0 se fu ricevato ‘da un Notaro ne} distretio delia
prima residenza dnpo fa pubbhcala trastocazione’ ln
aliro distretto »/ - .
FMlnisn'o -Guardasiglil. Domando Ta parola '
‘Presidente. Ha la' parola. * " ¢ 1o -é e inhs

. “Ministro Guardasigilll.'Anzi' tulto fard - osser-
vare all'onorevole Senatore Miraglia clie voler preve-
nire tuttd in una legge, - & - forse creare dei dubbi.
Per me io credo che la procedara da serharsi da un
Noturo quaado & traslocate sia quella, che & stabilita
negli articoli che sone gid votati, perchd Varticolo 21
dlhpone che' le” disposizioni degli arlicoli 15 e 20 si
osservino, ‘siano applicabili anche nel easo di- traslo-
cazione del Notaro da uno- ad aliro luogo. Vale quante
dire che il Notaro' allora solo pud cominciare: a - sti-.
- pulare legalmente, quando ha avuto Ja facoltd di esérs:
cilare i} suo ufficio nella nuova residenza. La pubbli-
cazione del suo traslocamento putd benissimo essers;
falta gid, ma questo non toglie che it Notsro,- fincha
non sia arrivato alla novella *residenza, possa eserci-
tare il suo ufficio nella precedente.- + * - o7 v o0 e
* L'onorevole Miraglia che & cost- antice ¢ valoroso’
Magistrato,  sa che anche la pubblicazione: sul Giornale:
CMliciale della traslncazione di un Magistrato, non toglie
che quests Magistrato, per ragioni* peculiari possa’
continuare il suo escecizio nel Tribunale ove prima si
trovava. Quiodi venir ora a definire quando il Nolaro-
debba assolutamente ‘cessare dal suo wffizie, s debba
avere ‘'un intervallo di tempo nel quale non “sard pid
Notaro e debba considerarsi sospeso dalle sue funzioni,
poiché gid la legge nell’articolo 20 “dichisra uando
pud esercitare il suo uflicio nella novella ‘residenza,
io crederei che potesse essere piuitoslo pericoloso che
giovevole slla proposta fatta dali'onorevole Miraylia,
Lasciamo queste minuté disposizioni al Regulamento
che si comp:len\ per U'esecuzivne di questa legge.

e LR P R T

W

. sempre de’litiganti,

4

¢ Pué benissimo un : Notaro, .+ mslgrado.Ja ‘pubblice-
zione del suo' Decrelo di tras]ocamento domandare 41,
rimanere ancora nelh gua vecchia resndenza per: com-:
picra taluni atti. . = o2 oA -t g
« Quindi progheren ll Senatore. Mu‘agha a; pon- .insi~,

stere nella sua aggiunta, - 1. | . gy ceang .
- Sepalore’ Miraglia. Cellamenlc loqorevo!p, Mlm-

slro Guardasigilli sl solito adoprera tutia, la sua dlll-
genza pen.hé i Notai Aramulal si trnsfenscano lela
nuuva residenza.. nlg il
.. Ma le questioni di nulhlé de(,l nul si ,giudicano,
dax magistrali, e per. quanto aularevole ptnsa1 €sserg,
]upmlone de| lltmalro, il maglslraln & guidalo ddlle
dlsposmom della le‘,gn, qumdl dove non trova sanmla
la nullitd, dell’atto, fo dichiara  valido. Per. esempio,
lonorevole Ministro ha tramulato un Notaro dalla pro-
vincia di Firenze a quella di Lucm ed & gia pubbli-
cato il Decrelo .monostante quesla pubbllculoue i
l\olaro continua s stipulare slli in I‘IFCIIZG polranu;)
le parii porlare innangi ai Tribunali la quesllone dl
nullitd per dnfvllo di uunsdlzlone" Sll’el troppo ar-
dito se volessi pronunziare una opinionc; cérto é "che'
tunti mng:alrau -aulorevolissimi. che qui seg nno, po-,

v

- trebbero andare in diversa sentenzn, o nlmeno lrovc-

rebbero gravi dubbii. In materia di nullita di_ aui, nu
piace che la |nge sia chiara, ed allontani le mler-' .
pretazioni dottrinali, poichd la glurisprudenz), sa forma
dopo che si ¢ mollo batu\'hato ej gnudnzu, a spese
T rbo ot canll

; Presidente. La, p')rola é al Sig, Relatoro. " §

Senalore Poggi, Relalore. La Commlsswne sar(.bbe
del parere dell'onorevole Mmlstro seaza che perd, ml
permetta che gli dica, . siavi blSO"llO di_chiarire |l

| dubbio in un Regolamento che la Commxssmne dw- |

dererebbe ‘non vi fosse, o che almeno . fosse ristredlo,

L ai minimi: termini.: Credo. che I'art 47 ;.hsponga ab-

bustanza senza vi sia d'uopo | di, . accetlare la«glunla
dell'vnorevole Senatore Miraglia. e
- Tra cessazione e lraslocamenlo la dlﬂ'erenza‘ é un-
sibilissima. Anche l'altro giorno, quando fu accellala
Faggiunta proposta dal Senatore Miraglis, iu deuo che
uell'art. 32, si parlava, della cessazione, e che que]
Poggiunta svea la sua sede opportuna. dove si dlscor-
reva del traslocamento, ciod nell’arL. 2t. T
' Un Nolaro clbe si trasloca, a huon_ eonlo e, , §emprq
un Nolaro nel pieno esercizio delle sue funzioni: ecli
dismcite Yesercizio della facoltd di rogare in un- di-
strello per passare in un altro; ma non & rimasto prive
della potestd di ricevers gli attic. ., . ., . ;
- Ora, altro & dichiarare nullo un atte falle da un Nl)-
laro che ha cessalo dalle sue funzioni, o per dispensa
o per deslituzione, o ramozione, ¢ che quindi non ha
pia tapacild di Notaro, altro & il colpire, della stessa
pena I’stto che si faccia da an Notaro il quale debba
traslocarsi, e che non ha aucora abbandonato il luoge
dove prima rogava gli alti.’ b i
Difficile sarebbe il determinare I'ora e il giorng in

-

] n.-fll,.
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cui juesto Notaro, che: non & ancora pariito dal luogo
del swo antico domicilio, sia divenulo inabile a rice~
vere nuovi. alti,. perché - pid e diverse.pubblicaziont
debbono farsi per render noto ai cittadini il traslocan
mento ;'onde & bend,’ che' questi; vedendo :il Notaro
sempre fermo nel luo"o della sua rcsndnnza, non siand
tratti id “errore, ‘econ ‘1a massima buona fede; ed &
pcrclb ¢he'la Commnss:onp repntcrehbe pericoloss 1es
mendaments del Senator Miraulia, e noa o acceitereblie.
Del resto, 8a un Notaio traslocato facesse per ‘com<
Lidazibne un® alto” del - genere di’ quelle conlemphlo
dullonorevole Seaatore” \llra olia/ Particolo 47 & abba.
stanza ¢hiaro, poiche ‘trastocamento non vuol ire ces-
gazione” assolutd ‘dall’ufficio di Nmaro‘ e hmché!ﬁrn-
colo: 37 dopo 'avers ehnmerato’ Sttt i c'm, “dihollity
degli bti aotarifi d;s{)one daultimo ' che "« fuori 4t
qmlkll ‘casi 1'atto nolar:le von & nullo, ‘ma i l\ol.lrd
che contraviiend alle dlsposmom delfa’ Io,g'ne va sog-
getlo ald pend“nella medesima ‘sancite ;*'»" dungyie ‘it
dubbis & "chiafito dallarticolo 47, il quale’ dlcc ¢he
mcno i easi il Contemplatl I'aito @ walidg, o1 v vt
" Senatoré Miraglia. Dopo le spm"azlom ‘date” dnl-
Ionorevole Sngnor }hmsiro e ilalla Cdmmmlone 10

s avcss- o 8 venulatc hel forg le qmsl qm da me as”
connate,™ Dt b f'.::.r i o l'l Sy
“Ora domando Ta. pn‘rnla sul n"'i et R
* Presidenta. Ila la parola.’ ' = !0t " 2wk oo
Se la legze sul anamlo éumc-lmcnle intesa a sta~
Lilire le /arme di o wtlo Wutentieo, Yo nullité non si
possono’ Tiferire che alle forme medesime. Tulto ci che
Figuarila'la validitd'del contratto o deli™atto, indipcnden-
tamente'dalla forma,’ & cosa estranea alla ll‘g‘;f sul Nota-i
riatd, Lm\nmloq\ nel Codice Civile te regnle per I validitd
dL“e ‘convenzioni ‘e delle dispasizioni. Tanto'¢ cid vero,
chie 1a nullitd della forma to3tie alla carta’ U'improntn
dell’autenticity; ‘-ma non’ w{,he all'alto 1a forza di scrits
tura privata. R U T
"muml’i non s potetbibe "giustificare 1a distinsione
animessa el numno 8 dellart. 47 tra Yallo Notarile
net quale if Notaro' o 1 suoi tongiunti - sieno interve!
nuti ‘come’ parti, e -quella che contiene disposizioni in
loro favore} dichiarandosi nel primo case wullo I’ ind
lero otlo, e nel ‘secondo nnlla soltanto la disposizione.
Tn ¢nirambi § casl 6i"deve pronunaizre la nullita del-
Pintero atto, ¢ prima di dimostrare questa proposizione,
debbo  far osservare ailenorevole’ Relatore, che la fatia
distinzione mi sembra in dissonanle armonia ,col nu-
mero 4 dello stesso art.-47 che pronunzia ls nullild
deiTiiilero ‘ato, qusade vi & interessalo wno de’ tesli-
lnouu E noa &- pu.‘: grave il caso in cui vi & inieress
£ato it' Nutaro o i saol parentit v v el
-« Para“che ndn si fosse falla una. giusta applicazione
della famoga regola 37 del Diritto” canovico sotto il L
tolo De regulis' juris-utile per inutile nom viliatur: re-
gola che il Codice Civile jtaliane hamantenulo ne’ piusti
$uoi’ eonlimi, -

LB Wy g Lot PEE T S T

Per vero la forma dell’atto; nos pnd ammetters se-,.
parazioue, et quae uparahoncm non adnultunl i folum |
viliantun Sono gravile parols dell,Amhsm, il cui no-
me risuonerebbe con maggiore splendare 58 noa avessq;
avule a discepola quel, Pictro Giannone, uno: de’, pin
chiari, lumi, non che d'Ialia, del mopdo. l:.gh Iamoso
gwrwnsuho, si; @spriwme in questi lcrmm; su} titolo
del digesto De verborum obbligationibus - in individuia,
ulile. per. inulile viliglyr, primo of, formam, al;ctqu&
aclui a lege itperiitam. Sqepe. enim lex selemnitales put
conditiones pro forma, habei; et mdc ung ex hig de-
ficienle, actus ruil in-totum. Onda -8, che su nell’atto
esiste una sola forma, il vizio dj forma aonulla, tutto;
lalto,, in folum witialur,y | - o D e el
i Da ¢io nasce clic il Codice civile lla.hano nvendo vc;-,
lyta.. Aag termine alla grave quistione, se un. tosL’tmento
nullo per, vizio di forma, mg valido come alto aulen-,
licoj potesse. rivocare pn testamento uprccedcnle ha
deciso nell'articolo 918 ¢he pn testamento, ,hullo. non,
pud aver J'effetto di aua notarilg per rivocare i testa-,
menli anteriori. EE SRR PR

- Per lo, opatrario, quando nell’atig ¢ esnslono due formc
distinte, che:pogsane stare separale ftra loro, l'annullp-
mento dell’'una non impedisce che l'alto possa valers, .
in quanto laltra. [urmalita gli; da forza, in esecuuone
della massima: ulile per inylile non mt:ajw'. Eppem il
Codice. civile ncll'articolo 804 saneisce, che un tcsla-
mento nulle come mistico, varrd come olografo aven-,.

| dong § reyuisiti, peroccht: le form.llll:) delle due specie.

di Weslamento sona mdlpendenu fra lore, e, lannulla-,
mento delie forme mistiche, pon ba alcuny_conues-
sione colla forma dell'vlografo.. . , o ;0 Gt
' Ma |mhp¢udeutcmonle da siffatte consndera.z;om conr
quante: fundumento .di, ragione sj verrebbg, ad annul
lare la sola dnposazmne che inlepessa il Nolaro o suon
parenti ? Si pud annullare J'alle. in quanto aily _l'qrma,
anierlica,.ma noa gid la disposizione che pel suq con-
tenuly & sotte la prokziom.., del Codice cjviles, Sup-
pongasi cha. Tizio e Gaip si presenlino al l\olaro, ed,
il primo veada al seconda jl fundg Tuscolano per | hru
dieci -mila cglla condizione di . douare ;m]le hre a
Mevio fratello del Notaro: queal,a condmone \sle pcl
Godice civile, peroceht I'interesse. ; de} teruo si pub fue
enlrare it uUna copvenzione, non come og eno dxreuo,
ma come condizione o. modo, Om secondo il prngcllo
della Commissione resterchhe aunull.m saltanto questa
d;spusu.wne, come se¢ nnuulldta la condmone potessc
rimanera fcrma I'obbligazione. i s

. Ecco perche, . distinguendo le forme dcll atto dalle
d:sposmom contenule nelfatto. modesuno, jl vizio dl
furma deve annullare tutto V'atlo, in quanto allduleu-
ticitd, salvo sewpre il valore delle dls posizioni, sel.'nlu
possa valere come scritlura pnvala. T )

Propongo quindi il seguente emcnifam(nl.o al’ m
mero J dell'articolo 47. -
o ¢ Sefu ricevalo in conlrwvouzlone al uum(-n 2 6'3
deil’articolo 23. o

N AFEN Lo T T ' .
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““7E iconsegudntemente’ sopprimersi il sccondo commia
.de!lo stesso numero. et
b ' Sendtore Pogal, Relatore. Domando la :parola. *
Presldente. Ha la parclas ™! s
* Senatore’ Poggl,” Relalore. La Commissione per ve-
rrlé non cfede - che esista’ questa contraddizione -ra
“le disposizioni ‘contenute *nel numero 2% e 3° del-
"Tart. 47" e il numero 2 e 3% dell’articolo~23.' Per
vero dire pare ‘alla Commissione’che "vi sia wo gran
dnarm tra nulhth ‘¢ nullitd, e tra qnestione di forma’
“estrinseca, @ qucsllone ‘di sostarta. L'art: 23 contem-
pla due ‘easi distinti, @ dice, se"vi inte rven"(mo come
pnrtl ‘nell'istrumento o hellallo ‘di "ultima -volontd -
rrnu od affini del’ Notaro in ‘quél dato “grade, sllora
il Notaro non pud ricevere'il’ fogito, perchd egli.nbn
’ deve ‘poter rogare’ ‘atti 'di’ ptrsone con cul & congiunto
“in parentela,” Quindi' basta ‘questo ‘solo Tatlo perche,
mlervenendo at contititfo delle ‘parti, che =ono parenll
“'del Notaro, ‘egli'sia 'lnabilitato” fin -da ‘principio’a ro-
“Tparlg. B Ta- stessa’ dleposlzmne. si riscontra nell'ar-
’ thcolo 40 rispetto ai testimoni; ‘se questi hen hanno le
*"condizioni ‘e lc qbali'd volule da yuellanticolo, ¢ che si
- ’adlblscano come tedtimont ad un' atle, persone parenti
"6 dipendenti dal Notaro, I'atté @ nullo," senz# ‘andar
" a'considerare ‘quello ‘che esso ‘tontiene: Ora, I'art, 47
"1 quald annovera le nuillitd dell'atto pubblice,’ disjone
"',’nel'n. 3 ché se I’ditd 'fu ricevuto Ia contraveenzicne
*aln'2 dell’art. 23, & nillo. E ben s'intcnde che quundo
un Notaro riceve un atlo in ui fono: infervenute come
" parti dei parenln, egli' era inabililato' dulla legre, e i-
Spetto 4d essi ‘poteva raffignrarsl per rersona che non
“ fosse’ rivestita dell’ufficio notarilet’ 't t- o 7% '
“0 8o perd il Notaro ha rogato ua 'a'nlo' di’ persone che
' non sono suoi parcnti, ma estranee aflalto, e per le quali
‘ rion ‘ésisteva’ ostacolo ad’ elercifare !’hfﬁziu -di Nolaro,
- hlloralalegyge fa ua’altra ipotesi e dice 'se quest’at?s con-
"lmne (lnposizmhl favoreveli-a persand parentf del I\o-
uro‘ vale a diré donazioniy legati," e simili, ‘quesa
" hon X una’nullitd ‘ché’ h‘n«a da forina estrinseca, non
"iy"¢ inabilitazione assdlula. d;"rognre gli atti, i & sol-
tanto una disposizione a ' favore di per~one estrance
“'alle parti ‘e non intervedute nell' atlo,” quindi si do-

L.

)

3]

vr.\ dldnurare nul o lutio quanto un coutratto, " ‘'un -

Ioslnme nto, per osompm

perrhél ‘conticne fra e

v nllre 'cose’ una " u<rosmonc favorevole” ad 'un pa.-’

“penic ' tlel’ Notaro?‘Se “si “estendesse *'la i nu'lit¥ o
lutto quanlo I’ atto, # Senrtore Miraglia m’ insegna,
che $atebbe contro Te reale del diritto &°che cib por-
luebbe a gravis-imi f\rr"nurhu: : il Notarg avrebbé Fitlo
“ male'd comprendere ‘nello stromuite quelly’ disposi-

zione, @ qucs(a sard ‘annul'ata;

I

ma tutto i) reslo ‘de|--

l'al(o ¢ mtl:pondentf era nc‘ln facolta deel Notaro di-

v rwevorlo qulndl ton ¥ 'sarcbhe radions -di ‘dare alla
‘I

Sl e pgli

o t,u..ll il Nataro non era inabilitate,
' L"untmnl.’l rlspctuhlhss:ma che ha citdla, dell’ A
“lisio ¥ hlv “che 'io

"nullith "uu® estensiore indehila per colpire ‘dei casi pei -

Tadcattorei, quinde’ verrd ' caso’

s

in essa contemplato, vale a dire, quando la dispo¥izione
sia individua; se noll’ alto, o nel. testamento vi ¢ una
disposizione sola, od almeno icost connessa - ed.: intrin-
secata con ‘tulte le alire da non. potersi dividers, 1 ai-
lora capisco che la nullith deli’atlo debba esser:inlera

perchd fu concepito nell'interesse di un: pareme dil

Nolaro; ma non la comprendo it quando .trattasi- di

~atsi dividui,- pei quali si osserva un principio, generale,

che Voriorevole Senatore Miraglia conosce meglio -di me,

- clie-¢iod 'utile per I inutile. nom. vitiasur; quindi-la

Commissione non pud accettare questo..emendamento,
il quale estendcrebbe lo nullita: al di la dei Liwili del
giusto-'e ' de} discreto, a pregiudizio di purti. che.pon
vi ‘hanrio -avute colpa, e.che non.polovano mai per
na fallo non proprio aspetiarsi Ja oullitd dell’atto Wa
loro stipulate. 1 “aus i R
" Ritenga poi ¥ onorevole Scnalore Miraglia ‘che que-
st aggiunta fu falta dopo .lunga meditazione..nel .seno
della Commissione, perché ‘pare che il. progetto wini-
sleriale non la contenesse,’s per dimibuire, per quanto

r(i!!rl'rli. R RN

& -possibile,” lo nullitd -degli atli pubblici, la nubild in

quedlo caso si & 'ridotta-alla sola disposizione Jfavore-
vole ai congiunli del Notaro. cxaniicy mipag ih
- Presidents. Leggor I eméndamento t-proposto; dal
Senatore Miraglia al N. 3 consistente- net dires.« Se-vi
fi ricevulo in contravvenzione ai numeri & 6,8, del-
I’ articolo 23-» @ quindi la soppressiond dcl ;-secondo
comma del medesimo numere. Ixue 07500
_Chi appogyia qnesm cmemlnmenw SOrpLiz 1T
': (Non & appoggiato)’ ienhmand o1 xlailt
“"Passeremo dunque al N -4 sul quale ht i;u parola
il Senatore Chiesi,s ~:¢'.n% h i e
5 Senatore Chiesl. becondo-ll numero 14 vdirquesto

by ooy

‘articolo 47 sarcbbe nullo ¥ sito matarile,ise i1 Netaro

lo pubblicd fuori del disirello del suo - collegio, ":ap-
punto percht ¥ arlivolo 24, & cui'si viferisce.-il detto
numero 4 del presente articolo 47, dispone chee
Notata: non" pud prestare jl ‘suo ministerg:fuord del
distretto del Collegio Notarile 4 cui & aschitts, » o', |
<o won' possa- accelture’ questo Litelo di-nullitd,'ved
ho chieste la parola-pér proporre che'dal numere 4
dell” articolo 47 &ia cancellate il titolo di aullitd’ -pel
difctto a cui ‘acéenna !' articulo: 2%, che: per. conse-
guenes nella enumerazione degli articoli. citati « sotio
il namero 4, sia soppresso l'srticclo: 242 ¢l.bs 3 -l

«"'La stessa Commissions ‘nella sua dotta) Relzionq a
pogine 29 -dichisrava,i che sul-punto. dellz- residanza
del Notare si erano avanzate due proposte, unaidelle
queli darghissima, quella-cibd di' dare facolta sl Nolaro
di csercitare ‘il proprie ministero ‘per tutto il lerritbrio
del Regno, da-Napo'i n Susa senza ; dislinzidne tra di-
diretlo & distrétto. \Questo’ lurgo sislema non:appagd la

-

-Commissione, © colls dispésizione dell articole' 24 .eblbe

a- stabilire, che il Notaronon possa-prestare il suo :Mi-
nistero’ fuori del distréito del -CollegionNolaride ‘e rui
& ascritto. sl sy s boedaattzond

+- La.Commissione ha voluto véstife il Notare:della toga

.
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del- Magistrato,. ed in qucsw le o plauso,; ma ha pm
reercalo: di- mettergli i ceppi ai ; piedi, e gli ha asses
-guato’ un cosi ristrello territorio da noo polersi quasl

-muovere neli’esercizia dclia sua nobile profestlolu‘- : ';

17 -Ma wlmeno faccismo che i ceppi messi al povero,
! Notsro 1 ppn. sieno - di danno ei terri; non :vogliamo
i'permettere che I’ atto da - lui- roguto, perché falto
. fuori ‘della sua ristretta residenza, sia nullo ; e si pre-
" 'scriva piutiosto-che il Notare in questo caso sia condan-
sn3to ad una mults, e, se piace alla Commissione, ad vna
~gravissima multa, la quale appunto serva a lenere in
| freno il Notaro che volesse prendersi la Jibertd. di ro-
r-gar alli fuori'della sua residenza. lo credo che com-
*minare la -nullitd .di. on stio fatto da uo Nolaro fuori
t'della: sua vesidenzd, 511 wna. vera  esoibitanza, che
.pud svere disastrose conseguenze pei lerzi, che in

- byond fede presero parie 8 quell’stto, ¢ percio  pro«
¢-pongo la soppessions dell'art. 24 solio il numers 4
- del} are, 47, riservandomi poi quando si veird alla
uidiscussione delle pene: disciplinari, che si pussano in-
icorrere dal Noturo,: di proporre una multa per il Nos
~taro ‘che. mancando ai suoi dmen Toga un alta fuori
della propria residenza. .. S e i s
Y Presidente Dom.mdo se & appo"glalo l‘emendal
Hmemo del Senatore Cliesi..
“ (Appoggiate)iuir i

vh Senatore Lauzi.. Domando la parola e e f
Ministro Guardasigilli. Domando la parola. oy |
Presidenta. Il Signor Ministro ha la parola.- |
Ministro Guardasigilll. o non so se abbia ben
i.inteso, parendomi, che il Senatore Chiesi qccenn.zsse
a certi vincoli che il Senato ha messo' ai Notari nel-
il sllontanarsi datla. propria residenza; percheé coll’ ar-
oitioslo 23 si ¢ imposto che non possa eservitare il suo
-qultigio, Loy O R I IR SIS NI UCRUNE N IR
1,'8e si tratlassa di.questo sarei perfeuamente & u-.
ii eorda com lui.,

P
; ,
ool RETEE

FNE S SR LT el Vo
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15, Ro-.comprenderei che fosse il €350 di d.c]nmrare rallo

l'atto -cbe il Notaro fa fuori del suo distreito. Se noi
lL:abibiathe: distinti i collegi. uolarili, se _ql_)biam .voluto
1 che un Notare non- possa altrimenti- stipnlare se non

1-nellai circoscrizione ded distrelio al quale apparticne, |

-y aon possinmo riconoscere la. validitd di un alto stipu-
- utdsto fuori del distrelto., Ssrvbbe, .come s2 un giudice,
che & addetta ad .up ribunale, volesse per avventura

R prendvre porte ad alire tribunale, la won saprej come.

uquoslm sia-upa: dnsposmone troppe rigaroso per i No-
oK lurl. i K 1
i Comprendersi pell’ interesse delle parti che trailan-
u.rdnm. dii:un.Notsro rhe i & assculato,dalla sua resi-
-i:slenga, Jo.part potessero. ignorare sc |' allo possa. es-
cl 8crg-nulla;.ma le parti le quali si fanno a stipulure
sd-uni alio~con tn Notaro il quale appartiene ad uu- al-
-1itra distretto,; gone esse.in enlph ge non sanno che il
ju Netare. debba.essere del wedersimo dislrelto? .. .0, |
Presidente. La parola ¢ sl Senatore Lauzi, .
t2c1 Senalere: Lauzi.: lo sarei inclicalo. ad. appoggiare
‘ f

- ..
"l"‘).l“-l..;' Y A LN B LR ¥

0|

4

) zwne.

.Iolh. o

-,luo"o dove_il Notaru ha diritto dl esercitare

I'emendamento dell’onorevole ClneSL e ne dxrb le ra-
gl()nl. -k,
Quando poc’anzi. si traltd della nulhlﬁ cleg’l atli di
un Notaro chie fosse traslocato, e tuttavia ricevesse alli
nel Inogo da cui & tramutito anche dopo la relaliva

: pul;bhcanone, e che il Senature Miraglia chiedeva che

fossero compresi quegli atti. fra i nulli, il signor Mj-
pistro e Ia Commissions ngn furong consenzienti a que- -
sta proposta, e la ragione semblb eccellenle, perchié
dissero: gquando uvno o mon. & sncora Nolaro, od ha
cessalo di esserlo, ha perduto il caratlere di pubblico

_ulliziule, e Ja ﬁduua pubblica; nos pud piu rogare,

sarebbe nulle tutte ¢id che fa: ma quando & semph-
cemeute Uraslocalo, non & la stessa ¢csa,- [l Notaro che
Fogasse snccra pel luogo da cui fu (raslocato snche
dopo la pubblicazione del svo. traslocamento, & pur
sempre Nolaro, posswde Ja pubbhca fedé sebbene in
distretta che-non & pid il suo,

; Dubnque, io non posso a mene di: v;dere una ceru
conlraddnz:one tra guesle due cose e ;.lacché concor-
demente la Commusanone ed il signor Mivistro hanuo

“scconsentito che pon fusse nullo l’nllo rogato dal No-

taro traslocato nel distretto, al quale ha cessato di ap~

. partencre, non vedrei perché si evesse a dare il ca-
Tattere diy nullita gd wn_atio, percid solo che fosse

fallo, evenlualmente fuori del suo distretio; poiche un
falto anche accidentsle noo esimerd i) Notaro dulla ecn-
sura, o dalla pena, come dispone I'ullimo paragrafo dello

stesso arljcolo 47, e se invece di essere evenlua]o, fosse
un vizio contmualo,, e Lhe ,epli spesso si prendesse
il divertimento .dj, andare a rogare fuori del suo di-
slrello, sncuramenle le pene cresecranno, e potranno
giungeie fino -alla_sospensione ed snche, alla . Fimo-

L

. Ma mettere in genere che, pef‘clu, un l\olaro (acu- :
deutalmenle diremo) fece un rogilo fuori del suo dl-
stretlo, debba essere l'atto colpno di pullitd, non mi
parrchhe, cosa consentanga a cid che fu gid duhuamo,
ciot clie non sia nulleo I'atlo che rogdsse un Notaro rel
distreito :a cui pin nown apparliene,,ossemlosene'anche
pubhluala la trastocaxione., .. . ; ;

. Presidente. La parola @ al. sxgnxr Scnalore Ga!-
I R N

Senatora Gallottl. Sl"IIIOI‘l io no'nl fanlh cerlo un douo
discarso, se ne consolino i miei Colleghi; noa intendo
certa di prendere la difesa del I\olaro‘ io prendu la
difesa della parti contraenti.; . )

. A chi spetia sapere qual dla perlrerla, qual é il
la sua
gmrm!mone (se glunsd:zmne posaa eawre c]namala),
al Notaro, ovvero alle parti contraenti? ‘
.E il Notaro che de\e essere punilo; Ie pmi "con-
traenti non, & giuslo che siano puulle per un, fatto che
certamente dee gssere un errore, m cui csse aduno
non wolendo, ' N

: Edio, non 5|ovandoun dl nrgomeuu lt'g.ah, ma del
solp buon, 86050, domandg che noa sia pumlo lmno-

. -
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~canle in Indgo del veo. o intenderei che si metlesse
‘forté, arche crudele’ punizione per il Notaro, il quile
“esercila il' sud ufficio dove non me ha il . diritio; ma
“che'non’si fulmini di nullith, o Signori, un contratio,:
solo rerchd’ "l parti contraenti, per errore,- ‘si’ sono
“giovaté di on Notaro che non aveva diritto di- cseru-j
“taré 14 sua giurisdizione in un dato lungo. :

Senatore Arrivabene. Domando la parofa, '+~ v (|
“¢he vi & ‘una ‘uotabile differenza da cosa’a cesa, per-

“"Presidents. La parula spetia al Reh!o; e llLlla Co:n-,
missione. i
¥ - Senntore Poggl, Relatore. La Commissioha ¢ in do-
“vere di esporre lo ragioni - per le' quali ‘eredette di
“ daver colpire di nnllita, coma ‘si slabnluva anche nel
pr'ogr!llu ministerisle, "questa’ ‘violazione che si com-:
“metterchbe dil Notaro del suo'obbligo di non “eser-!
citare le sue funzioni fuori del proprio distretto. Earti-
colo 24 ha stabilito che il Notard non' ‘possa’ far ro-
giti al di fuor| dcl territorio det Co! lr"ro I\o!.mle a
*eui &ascrittp, o e v DT e ;
i Nela lwgb presenle si- discosla in " cid 'da’ quelle
¢ the'sond in wgoré in simile materia in Franciu e nelle
~diverse provincie d'[talia e questo principio sta” anzi

“in armoniy col prmc:pm gcnera!e della’ competenza. F

FLEE BN LN S MY T ---ul

m materia gindiziaria. :
‘Nessun giudice, nessun tribunsle pud esercilare 1o
“ proprie #ttribuzioni fuori del ponmelro a ciascuno as’
'segnato dalle !ngﬂ', e sele parll si prcsentano ad un
“tribunals non cumpelente, pegpio per loro; ' avranno
provocato una senlenza nulla, La legge attuale pro-
-mcde seguendo la slessa regola di diritto. ' - !
© Si & futto valere I'argomento della’ piet4, ‘verso le
I parti conlraknti. L’onorevole Gallo!u con una bella di-,
r stinzions: ha - dettg:- fo “non mi ‘prevcenpo ‘del Nos
tlaro;t pexgio per lui, ve lo abbandono interamenié;
rma i preoccnpo ‘delle parti® tradite dal’ Nolam‘,'non»
--essendo esse obllignte a conoscere il confing del ler-:_
~vilovig <he forma il distretio notarile, -+ =
Ma intendismoci bene: se st parla i un Notaro gi-*
~tovago- che va a ecercur le’ parti, ailora le parii sono’
t in dovere di ricereare se abbia Ia sua residenza nel
- distretio in cnf esse si trovano, oppure in aitro diverso.
Non devono ignorare la legge, ¢ chi la ignora peggio per
s fui. 8e'pol le'partl vanne a irovare il Nolaro a casa
“ sua, es3e NON possono cadere in Inginno} e quantun-
e que il Notaro fosse di un distretto notarile, nel quale
* esse non hanno domicilio, Iatto che stipulano ‘innanzi
--ad - esse (parchd si trevi dentro il lerriterio dl sua
i residenza) & walido ¢ inullaccabile; 6w - oo
=+~ {1 tradimenta delle parti non pud verrﬁcarsi sd non
racl'unico caso di Notaro vagante fuori del distretto
“guo giurisdizionale; ma allora esse lo impuline a se
: plesse, ¢ nun possono merilare la pietd della legze.
1 Imperocchd non 3 lecito ad aleun cittadino ™ ullegare
- Vignoranza della medesima, la quale & futla pel bene
e nell'interesse di tutti; onde mal si consigliano quando
« affidano;leloro convenzioni ad un Noturo venuto a cercarle
va casa loro, senza interrogarlo sulla sua competenza,

“ancora’ abbandonato di persoma |,

* 11 Senatore Lauzi versata nelle discipliho légiﬂi ha

“rimproverato al Ilelalnre della Commissione con settil;

ragionamenti e in apparenza giusti la contraddizione
in cui egli sarcbbe cadulo, negando ora la validita
dn]lauo‘nol'ai*ile ricevuto dal Notaro fuori’ del suo di-

* stretto, mentre I’ ha rxronoscmla dm.lnzn per 'alto del

e [ PN S T ¢

Notafo traslocato. ~*.
Mi permetto di fure osservare’ all’ onorcvole 'Lauzi

ché Ia trncloc.mon- per produrrei suoi effelti d’ma-
bilitare il Notaro 4’ rogare ati nel luago “che non ha
“dev’ essere accome
pagnato “dall’adempimento di mo!le fornalith prescrnue
negli artiecli 20 e 2t; e se si dicesse o si volesse

dira a priovi che il Nolaro che non ba lasciato ancora

la sua residenza & inabilitato da un cérto momento piut-
tosto che’da‘un cert’altro a rogare atii in quel Iuogo
noi ci troveremmo esposti a fluestioni spinose L dehcate
che anderebbero 2 danno delle parti. A qual punto, ed
in qual momento -ominciava la inabilitazione del No-
taro in quel luoge, ove aveva ricevuto alu in paﬂsalo,
e da eni ancora non’ si era departito? R
La difficoltd era grande; e fu percid che la' Com-
missione ‘scelse il partito di “riconoscere 1a ' validita

" dell’atto, od’ a'mene di non metterlo tra quelli colpiti di

nullita, perché & meglio propendere per la validita.
che per la nullita', salvo le pene dlsclplmarl ‘contro
il ‘Notaro.- Ma arrivati ‘a questo punto, un limile che se-
parnsse gh atti validi dai nalli bisognava: tracciarlo.

- Bisogna che gli onorevoli Senatori si persuadano che
noi legali avreino delle volte apparenza di sofistici, ma
in realtd non lo siamo. In pratica s'incontra una serie
di casi consimili fra loro,’ pel ‘quali’si risponde in un
cecto date modo, poi si arriva ad uno che agli occhi
dei non pratici di cose giuridiche pared’indole uguale
ai precedenti, e si risprnde in senso opposto.' La 'ra-
gione & ¢he una piceold differenzd di fatlo, “basta le
molte ' volté per riporre un ctaso ‘pratico sotto 1'in-
flaenza di un 'principio‘diversn e di una diversa dis-

‘posizione di legge. E la speciedella qnale ora lllspl‘l-

tiatno & appunto una di quelle.

Il confine tra la validita e Ia nullitia degh atti no-l
tarili, per qifetto di capaciti’ del pubblico Ulticiale, &
parso alla Commissione che dovesse porsi gui, dlstm-'
guendo ciot I'atto del Notaro traslocato dall'atte del -
Nolaro esercente fuori del territorio g'unsdlzmnale' va-
hdo il primo, nullo il secondo. -~ - *

Se si ammettesse la validith degli atti notarili rozati
fuori di quel terrilorio, che c¢nsa ne accadrebhe? Che
lindefinita facoltd di un Notaro si potrcbbe assogget-
tare a pagare una mulla di 100 o 200 lire (che gli
rimborserebbero le parti) e divertirsi a rogare atti

‘in distretti diversi. L'accidentalila di cui parlava I'o-

norevole Senalors Lauzi & una parola astratia, che dif-
fictlinente siformula, e si spiega in una legge , per poter
fare un'eccezione. Invece ritenendo la waliditd degli atti,
noi avremmo Nolai di Firenze che potrebberostipulare atti

Sessioxe prt 1867 -~ Sevate oEL Reoxo — Digcussiond 22._
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_non solo al di fuori di poche miglia del loro territorio,
"ma anche a Napoli ed a Torino e viceversa; e quindi
. sovvertiremmo tutte il congegno e tutto il sistera della
legge notarile, L’ organamento degli ordini civili esige,
. che le parti contraenti si sobbarchino a studiare la legge
: per non essere tratle in inganno, cosa ben facile a farsi
in questa maleria, ma non quesia sola dells leggi, tutte
le altre ancora, e in maleria pil grave & complicata,
_debbono dai cittadini studiarsi, se non vogliono essere
esposu a conscguenze ben pia gravi e funeste..

. L'articolo 25, poi di cui parlava l'onorevole signor
Mlmslro, comprende un altro caso: wa Notaro il
,‘quale, durante il permesso ottenuto, esce dal luogo di
_Bua residenza ma non dal distretto, non pud rice-
. vere alli. » . o e
. Maiil Senau) vedra che Tarticolo 47 non colpisce di
nullita questi_rogiti fatti dal Notaro in permesso, per-
* cha rimasto nel distretto del suo Collegio notarile, e cosl
. 8i & fatto per resiringere le nuilitd 2i minimi lermini.

~Ma ci siama dovuli fermare 13 dove, risparmiando
Ja pullity, si venivano.a sovverlire i principi fonda-
- mentali deil’ordinamenlo notarile, a cadere nel vago,
_¢ nell'indeterminato, e a stabilire una promiscuity dj
_compelenze, contraria a quella sancita per I'ordinamento
giudiziario, e distruttiva dell'obbligo della residenta dei
Notarl. e della potestd di vigilarli. .-

. + Il Senato pud star sicuro che la Commnssnone ha
. ponderato - moltissimo , questarticolo, ed- ha fatio - di
tutto per diminuire le nullitd degli alli eliminandone,
perﬁno alcune ritenute nel progetto ministeriale ; ma
, 8l dila di quel che si & fatto, non vedo posslbnhl&
d1 andare. . y
.., Senatore Arrlvahene. Domando Ia parola
" Presidente. Lia la purola. .
.+. Senatore Arrivabene. [o mi sono aslenulo di par-
_lare in quesla questione, perch& non sono competente,
Qualche volta perd il buon senso fa sl che anche I'in.
compelenza cede al desiderio di parlare. Fard un caso.
.Un Notaro pud ussentarsi per giuste ragioni. Arriva
. in una famiglia il cui capo sta per morire; egli vuole
fare un dono alla moglie, od ai suci figli, ma non potrehbs
_farlo, perchd il Notaro deve dirgli: non posso.

A me sembra che questo caso spieghi la questione
.in modo diverso da quello che & stato spiegalo finora,
@ perd parmi che debba essere preso in cons:derazlone

. Senatore Gallottl, Domando la parola.

Presidente. Ila la parola, . ‘

Senatore Gallottl. Io entro a parlare come chi ha
" dei dubbi cbe vogliono essere dilucidati. Io so che i
sacerdou di Astrea mi guardano in cagnesco..

{ Voci: no, no, no). . .
".. To voglio essere istruito: io non vorrei, o Sigaori,
_che il Nolaro avesse diritlo dapertutto e scmpre di eser-

citare il suo Ministero; ma, mi si perdonino le pa-

role se non sono tecniche, perché somo profano in
..questa materia, io intendo che debba essere punuo,
¢ lroverei giustissimo che fosse condannato ai damni

)

o
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che fossero da cid cagionali; ma, sard forse a ca-.
gione della poca acutezza della mia mente, io non so
intendere perché quando vi & un Notaro che girova-
ghi, per errore uno crede che quel Notaro ha di-
ritto di esercitare il suo ufficio cold dove pon I'ha,
costui non sia punite. Invece lo ripeto, vorrei che se
Toga uu atto 14 dove non ba diritio di farlo, egllsolo
ne sia punito.

It Notaro sa quelle cose che le pnru coptraenti
£pesso ignorano. d
Un mutamento di domicilio, un errore di conﬁne
mille altre cose inulili ad enumerare, possono far ca-
dere in errore le parti contraenti e far creders loro che
tal Notaro ha diritte di esercitare il suo ufficio cold
dove non I'ha. E per un fatlo sixile un innocente &
punito e si dichiera nullo un contratto.
. Senatore Conforti. Domando la parola.
Presidente. Ila la parola. :
‘Senatore Confortl. Contro fa d;sposulona la quala
si riscontra nell'arlicolo 47, melti onorevoli Senatori
Laono parlate conlrarlamenle & con un convincimento
veramente indomabile. . ‘ :
Essi si sono preoccupau della lorle d: coloro nel cui
interesse si fosserogato un pubblico atto, Essi banno
detto: ma qual colpa hanno costoro se un Notaio va
girovagando, se si sono a Jui affidati quando potevano
bon conoscere la disposiziene della legge, non cono-
scere insomma veramente la competenza di queslo
Notaro ? - . . e
Bisogna badare a;h interessi delle parii, e noa bi-
sogua essere cosl recisi da volere che siano nulli gli
alli pubblici, rogati da un pubblico funzionario, il
quale ricevendo I'atto, potevs allribuirgli 1a pubblica
fede. Ebbene, Signori, tutle queste parole, tutti questi
ragionamenii rivelano la bhonita del enore, ma non
possono essere accolli allora quando si tralla di com-
petenze: le compelenze sono sempre d'ordine pubblico,
sono sempre di ragione pubblica.
. Ora, il Notaro, dove ha la competenza., dove ha
giurisdizione, dove insomma ha potenza di rogare gli

_atti pubblici? Nel luogo dove la giurisdizione mede-

sima esercita.

Infatti Clerc , allora quando ha volulo parlare della
compelenza dex Notari, dice; « un istrumento, perché
sia aulentico, & necessario che sia rogato nel luogo
dove il Notaro ha la sua giurisdizione; ove siarogalo
iu luogo diverso dalla sua giurisdizione, l'atto non po-
trebbe essere autentico ». Ma io domaudo, perché poi
si preoccupano tanlo gli onorevoli contraddittori? Cre-
dono essi che il danno che ricevono le parli, sia wn
danno irreparabile ! No, Signori, il dunno non & irre:
parabile. 1l Notaro potrd essere punilu, potrd andare
soggetto ad una multa; ma le parti poa perdono i
lero diritti, i quali risultano dagli atti rogali dal No-
{aro incompelents fuori della sua giurisdizione.

Iofatti, o Signori, il Codice civile ha preveduto
questo caso, menlre dice all’articolo 1315: « L'alto
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« pubblico & quello che & slato ricevuto colle richieste
« formalila da un Notaio o da altro pubblico Uffiziale,
« autorizzalo, nel luogo ove I'atto & segulto, ad attri-

* buirgli la pubblica fede », E poi all'articolo 1316 :

« L'atto che per incompetenza od incapacitd dell’Uf-
« fiziale, o per difetto di forma, non ha lorza di atto
« pubblico, vale come scriltura privata, quando sia
« stalo sottoscritto dalle parti ».

Quindi mi pare, che non avverrchbbe il ﬁmmondo
nell'ipotesi, che un atio il qoale cessa di essere” atlo
autentico ¢ pubblico, diviene una scrittura privaty, la
guale ha gli siessi effetli, quando & riconosciuta dalls
parti. N questo si & taciuto nell’articolo 47, perché
precisamente nell’srlicolo 47, 1a Commissione si & ri-
ferita al Codice civile.

Nel 1° comma dell'articoto 47 & delte: .- .-

« L'Atto Notarile & nullo, salvo cid che & disposto
dall’articolo 4316 del Codice civile »..

Per la qual cosa pregherei gli onorevoli oppesitori a
smettere quella specie di preoccupazione, ¢he natural-
mente doveva sorgere nell’animo loro, quando badavano
all'interesse delle parti; dappoichd, ammetlendo I'arti-
colo coms & combinato, noi manterremo la.severitd
della dottrina, in quanto riguarda la competenza, e
-nello stesso lempo, non verremo a dnsconoscere Tinte-

- resse delle parti. fo
Senatore Gallottl. Domando la parola per ung dl—
chiarazione. T

Presidente. lla la parola. . :

Sanatore Gallottl. Per provare che non & mdoma-
bile la mia opposiziene, prende atto di questa diluci-
dazione dell’onorevole Senalore Conforti e volerd l'ar-
ticolo. » -

Senalore Arrivabense. Ed o seguo I esempio del
Senators Gallotli. s e e

Presidente. Se non si fanno allre osservazioni, si
passerd avanti ai numeri 5 e 6 dell’ articolo 47, e si
melterd dopo ai voti la soppressione; del numero 24,
che & segnato nel numero 4.

« 5. Se esso manca della data, o non contiene in-
dicazione del luogo in cui fu ricevuto;

« 6. Se non fu fafta espressa menzione_della let-
tura dell’ atto alle parti eseguita in presenza dei te-

stimoni. » .
« Fuori di questi casi l'atta nolarile non é nullo,

-1 ‘e . ' [

ma il Notaro che contravviene alle disposizioni della

legge va soggetto alle pene nella medesima sancite. .
Ora, prlma di mettere ai voli 'intero articolo 47,
melterd ai voti la sottrazione del numero 24 dal nu-
rbero 4 di questo articolo proposta dal Senatore Chiesi.
Chi approva, che dal numero & sia tolto il numero 24

dvi segnato, sorga.

.. (Non & approvato),

Metto ora ai voti l'intero articolo 47.

Chi lo approva, sorga.

{(Approvato).

Il seguito della discussione avra luogo luned! , ed
intanto do parle al Senato d'una comunicazione del si-

gaor Ministro della Pubblica Istruzione.

wFirenze 41 dicembre. 18G8..

‘e ll soltoscrilto Ministro defla Pubblica Istruzione si
pregia invilare la 8. V. Ill.ma e colesto_onorevela Corpo
cui Ela presiede al solenne funerale in onore di Gio-
vacchino Rossini, che avrd luogo nel tempio di Santa
Croce lanedl 14 corrente alle ore 11 entimeridiane.

L " " 1 Ministro Brogho.

N | \B. Se per caso sorgeésse la necessita di prorogare

il giorno, ne sara dato pubblico avviso.» v % - g3
" Con questa letlera era.stato trasmesso. alla presi-
denza un nomero di biglielli .d’ingresso al Tempio.
Siccoms perd il loro numero era abbaslanza: esiguo
credendo che dovessero essere distribuili a tutli i si:
gnori Senatori, ne rivolsi opportuna domanda al signor
Ministro, il quale mi risposo. nei termini seguenlis-

A v
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chCellenza. T S T
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« L1 onorevoh Senatori saranno ammessi in Santa

Croce dalla porta maggiore senrza hisogno di verum bi- -

glietto. I trenla che furono mandali sono per quelli
onorevoli Senatori che ne desiderassero per la fami-

glia o per ¢li amici.
« Mi creda con alta stima, | S B

. 42 dicembre 4868. S e

* i Suo devetissimo. - : -

Broglio. » . .~

La sedula & seiolla (5 3|4)



