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J,a sed u la A a perla alle ore 3. 
È presenle il Ministro Guardasii;il:i, più tmli ir.­ 

terviene il Presidente dcl Consi~lio. 
Il Senatore SegrelJrio Manzoni T. dà l~Ltura del 

processo •erbale della tornata precedente, che è ap­ 
provalo. 

Si dà q11in11i lellura del sq;uente sunlo di prlizioni: 
N. ~ 150. Il Consiglio Comunale di Po!P.nia (llasili­ 

cala), fa istanza perchèl venga abolito per economia, 
onero riJlltlll dei Ire quarti, od almi.mo d<·lla metà il 
presidio delle guar,Jie di Puùblicd Sicurezu, conces~o 
dal Gov~rno a quellJ cillà. 
4151. rn numno consi.lcrevole di abitanli dd Co­ 

muni della Valle d'Aosta, fanno -istanza perchè nella 
legge sul riordinamento del Notarialo unga am111css1 
una disposizione che mantengo\ in quel Circo111lario 
l'uso della lingua francese pel r11gi10 d,•gli alli notarili. 

Chiedono un congedo, i Signori Senatori LovrrJ 
per un mese, e Serra Francesco per olio giorni, che 
loro dal Senato sono accordati. 

Presidente. Il Sena lo ha 'oluto arfidarmi l'onorevole 
incarico di nominare uno Commis.;ione per lo slud io 
del Codice penale mililare marittimo. 

Ilo cer~to di scPgliere 1tlcuni di quelli, che altra­ 
volla si sono occupali di quesla maleriu, non che 6hri 
Senalori, i quali l'ilcevano parte della Cnmmissionc pre­ 
cedentpmente nominata, ma che non sono presenti. 

Pregherei quindi ad assumere quest'incarico gli ono­ 
revoli Senalori Durando Gio., Mameli , Marzucchi, 
P,1i;gi ed Astengo. 

Senatore Conforti. Domantlo la parola. 
Presidente. La parola è all'onorevole Senatore 

Conforti. 
Senatoro Contorti. Fu presentato dal ~linistro dei 

Lavori Pubblici un prngello di le~ge che era già &latu 
•olato dalla Camera dei Depulati inlorno alla Slrada 
Sannitica. 

Queslo proo;<!tlo era l!Ìà messo all'ordine del giorno, 
ma non credo che sia ancora st3'3 distribuita la Re­ 
lazione ; domanderei uno schiarimento. 
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Presidente. Io stesso mi occupai di questa Rela­ 
zione sulla Strada Sannitica, la quale era già staia falla 
quantunque materialmente non presentata; ma è a mia 
cognizione che fino dal mese di settembre era com­ 
piuta; e ne era staio incaricalo l'onorev. Senatore Pa­ 
sini il quale essendo ora Ministro, non p~lrebbe più 
eompiere l'incarico. 

Ma siccome la llclazione, come dissi, è già stata 
presentata alla Commissione, non occorre pÌù altro se 
non che si nomini un nuovo Relatore per sostenerne 
la rl.iscussione. · 

Io quindi solleciterò perchè la cosa si compia. 
Senatore Conforti. Iìingrasio il Signor Presidente 

delle spiegazioni datemi. 

SEGUITO DELLA DISCt;SSIO'.'iE DF.L PROGETTO DI LEGGE 

SOL lllOnDINAllE!'ffO DEL :\OHRIATO. 

Presidente. L'ordine del giorno porla il seguito 
della discussione del progetto di h·g(;e sul riordina­ 
namenlo del Notariato. 

Ieri ~i è sospesa la discussione dell'art. 26, percl1è 
la Commissione si è incaricata di rare qualche studio 
onde coordinarlo coll'emendamento che aveva proposto 
il Senatore )liniscalchi. 

Ila la parola il Senatore Po::gi, Relatore. 
Senatore Poggi, Relatore, La Commissione ien , 

prima di sciogliersi formulò un'aggiunta all'art. 26 che 
è dcl tenore ae1iuente. 

( l'tcli aolto). 
Quest'agg! unla dovrebbe essere l'ultimo ca po verso 

dell'articolo. Era pure rimasto sospe>o l'articolo 3:t .. 
Presidente. Mi permetta: prima sarà meglio ch'io 

interroghi il Senato sull'aggiunta all'art. 26. 
Si propone adunque dalla Commissione di aggiun­ 

gere al dello articolo il seguente capoverso: 
e S'intende cessalo dall'esercieio di Notare chi per 

causa dcl servizio militare rimanga assente dalla resi­ 
denza in cui non si trovi altro Notaro, oltre al ter­ 
mine dci congedi di esso ettenuti secondo l'articolo 
precedente. • 
Il Signor Ministro accetta l'aggiunta? 
Ministro di Grazia e Giustizia. L'uccello. 
Presidente. Essendo accolta dal Alini~tro, la pro- 

posta diventa testo, e metto perciò ai voti l'articolo che 
rimane cosi concepito : 

e Il Notaro decade dalla nomina se non assume l'e­ 
sercizio delle sue funzioni, e non fissa la sua resi­ 
denza nel luogo e termine stabiliti nell'articolo ~:?. 

• Cessa dall'esercizio Notarile per dispensa, interdì­ 
zione temporanea, rimozione, sospensione e destitu­ 
zionc. , 

Pili l'agi;iunta testè letta. 
Clii approva -I'articolo compresa l'aggiunta, voglia 

alzarsi. 
(Approvato). 
Ora 'iene l'articolo 30 di cui ru sospeso l'ultimo 

comma. ... 

Senatore Poggi, Relatore. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Poggi, Relatore. Quest'articolo 30 dovrebbe 

rimanere sospeso flnchè non si ven~~ a trattare delle 
pene disciplinari, vale a dire dopo l'articolo iOO e se­ 
guenti. Quinùi non è il momento di parlarne. 

Quanto all'articolo 32 che era pure rimasto sospeso, 
la Commissione dichiara che non fu in grado di po­ 
tersi riunire e non può presentare alcuna deliberazione 
in proposito, quindi rimarrebbe ancora sospeso. 
Presidente. L'articolo tale quale è scritto nel testo 

fu 11ià votato, quiudi non rimane sospesa che l'aggiunta. 
Proseguiremo quindi la discussione degli altri arti­ 

coli. 
Si passa al TITOLO III. - JJEGLI ATTI NOTAnJLI. 

CAPO. 1. - Della forma degli atti notarili. 

« Art. 38. L'atto nolarile è-ricevulo dal Notaro alla 
presenzi di due testimoni. 

Chi approva quest'articolo, sorga. 
(Approva lo). 
e Art. 39. Il Notaro deve conoscere personalmente 

le parti. 
• Quan<lo non le conosca personalmente, deve ac­ 

certarsi dell"itlentità delle loro persone per mezzo di 
due fiùefacicnli da lui conosciuti, i quali possono es­ 
sere coloro medesimi cl1e intervengoM all'alto come 
teslimonii. • 

Senatore Poggi, Relatore. Doml\ndo la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Poggi, Relatore. Fu presentata al Senato 

ultimamente una petizione colla quale si proponev,a 
un' ai;giunt11 ali' articolo· 39. 

Si so\levercLbe un dubbio circa questo articolo, e si 
dice clic un nolaro, il quale deve conoscere per­ 
sonalmente le parti, potrebbe 11ualche volta creùere 
le:;i;ermente eh' esse siar.o quelle che si qualilicano, ed 
essere tratto in inganno. 

Quando ciò nven;;a non per malizia, nè per frode 
ma p1·r dabbcna;;gine, sarebbe doloroso che il Notaro 
andasse sogi;cllo ad un giudizio criminale. Perciò si 
vorrebbe che fosse falla un'aggiunta nella quale si 
dicesse che il l'>otaro deve conoscere le parli, sollo pena 
dei danni ed interessi, senza pregiudizio delle ma;;biori 
pene in caso di reato. 

La Commissione non crede di do\·er fare veruna 
aggiunta, perchè negli articoli successivi vi sono dis­ 
posmoni lo quali permettono di usare benignità · 
ver~o un t\olaro, che in simili casi agisce senza dolo; 
e soltanto per dar discarico delle petizioni ricevute, 
ha creduto fare questa dichiarazione. 
Presidente. Se non vi sono altre osservazioni, metto 

ai voti I' articolo rame è stato testè letto. 
( J"tdj 10p1'a). 
(Approvalo). 
e Art. 40. I testimoni devono essere maschi, mag· 

giori d'anni ventuno, cilla11ini dcl Regno o stranieri 
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in esso residenti, avere il gudimento dei diritti civili, 
e non essere interessali nell'atto. > 

e Non sono testimoni idonei i ciechi, i sordi, i 
muti, i parenti e 11li affini dcl Notare e delle parti 
nei gradi indicali nell'articolo 23, i mariti di esse, i 
preticanti e gli amanuensi dcl Notare e le persone 
adtlette al suo servlzio. > · 

e I fldefacienti devono avere i requisiti stabiliti per 
i testimoni, ma non sono loro d'ostacolo le attinenze 
e le qualità accennale nel precedente caporcrso. > 

Senatore Chiesi. Domando la parola. 
Presidente. La parola è al Senatore Chiesi. 
Senatore Chiesi. Non potrei acconciarmi alla pro- 

posta falla dalla Commissione nel primo capoverso del­ 
l'articolo 40, nel quale si dichiara che non possono 
essere testimoni idonei i praticanti e gli ama1111en1i 
del Sotaro. E invero queste persone non possono 
mettersi nella stessa condizione delle persone addeue 
al servizio del Notaro ; e segnatamente i praticanti 
sono persone indipendenti, che stanno nello studio del 

• liotaro per abilitarsi all'esercizio della stessa profes­ 
sione, e veramente non so trovare una giusta ragione, 
per la quale questi praticanti, che sono e devono es­ 
sere giovani onorali e rispettabili, non abbiano da 
godere tanta fiIucia eia poter essere riputati degni di 
fare da testimonio. 

Io assolutamente respingo quest'eccezione e propongo 
la soppressione delle parole e i praticanti e gli ama­ 
n11e11zi del Notero, > 

Senatore Miraglla. Domando la parola. 
Presidente. La parola è al Senatore Lanzilli. 
Senatore Lanzllll. Se non vado errato, Signor] 

Senatori, pare che l'articolo 40 non ricerchi nei testi­ 
moni eia adoperarsi nell'atto notarile la cono3ce11 :a 
delle parli; e però se non mi sono ingannalo, mi 
pare che manchi uno dci requisiti più necessari al­ 
l'atto notarile, pcrchè se l'autenticità è quella che ob­ 
bliga la fede puLLlica, deve estendersi a tulle le 
clausole contenute nel contratto. La prima delle quali 
è la certificazione delle persone che si costituiscono, 
ed è tanto più urgente questa circostanza, per quanto 
l'esperienza ci ha mostrato le folsità commesse col pre­ 
sentare una persona invece di un'altra, massime nei 
testamenti, i quali manifestandosi oniinariamente dopo 
la morte de' testatori, non possono essere smrntiti 
da loro. 

Ora, se per questa clausola del contratto, tulio ciii 
che si dichiara e si promeltc, intendesi promesso e 
dichiarato dalla persona costituita; se questa clausola 
è parte integrale dell'Atto; e se tutte le circostanze 
le quali debbono autenticarsi, vanno attestate da tutti 
i Ics limoni; non solo il Nor aro, ma tutti i testimoni 
devono aver conoscenza della pcr;ona che si costi­ 
tuisce. 

Alla quale necessità si è prov,·cduto nel caso che il 
Nùtaro, egli solo, non conlsca le parti: ma la voce o 
la ccrtilicaziune dcl solo Not;,ro, ed anche di due No- 

lari, non basta, richiedendosi dalla legge l'intervento dei 
testimoni sullo pena di nulli!~; cosloro al pari del Notnro, 
devono conoscere le parti p~r attestar logicamente di 
essersi costituite ed aver dichiaralo e promesso quello 
che loro si aitrihuisce. In conseguenza io propongo ag­ 
giun~asi nell'articolo 40 dove si dice, e che i lesti­ 
, moni ·devono essere maschi, maggiori d'~nni rnn­ 
, luno, cittadini del Rrgno, o stranieri in esso resi­ 
• denti, 8\'trc il godimento dci dritti civili, non essere 
> in te ressa ti nell'~ Ilo: le parole: conoscere lf. parti; 
, e r111indi ripigliare: e 11on essere intcreasati nel(al/o. 1 

Seconda osservazione: 
e Non sono testimoni (seguila il N° 2 dell'arlicolo) 

> idonei i ciechi, i sordi, i muti, i parenti e gli atnni 
• dcl Notar,•, e delle parli nri gradi indicati nell'urti- 
• colo 23, i mariti ùi esse, i praticanti, e i;li amanuensi 
> dcl .Notnro, e le persone a,1delle al suo servizio. 

> I lìtlcfacitnli devono avere i reCJuisili stabiliti per 
• i testimoni, ma non sono loro d'ostacolo le allinen::ie 
> e le qualità accennate nel preceilente capoversò. > 

Qu~li son.1 CJUeslc attinrn::ie e qualità ricerc.ite nel 
precedente capoverso, le quali si possono trascurare 
impunemente? < Non sono testimoni idonei i ciechi, i 
• sordi, i muti, i parenti e gli affini del lfolaro e delle 
> parti. J 

Dunque i lìdefadepti possono essere parenti e af­ 
fini dcl Notaio e delle parli : è meµlio non chiamurli, 
perchè la dipendenza derivante dal vincolo di paren­ 
tela od affinità rPnderehhe so5pelta la lorn dichinraJ.ione, 
non altrimP-nli che CJUclla dci l~stimonii, quali ve­ 
ramrnte sono i li•lcfocienli. E però concludo che al 
terzo numrro che dice: e I fidefacienti devono avere i 
requisiti staLiliti per i teslimonii, ma non sono loro 
d'ostacolo le attinenze e le qn•lità accennate nel Jlrc­ 
cedente capovers~. si a;•i;iun<;es>e: eccetto q1Ulle di 
parentela e di a((milà col Solaro. > 
Presidente. La prego di redigere il suo emenda­ 

mento, e farh passare al Lanco della Presidenza. 
Intanto accordo la parola al Ser.utore ?tlira~lia. 
Senatore Miraglla. In via di emendamento pro­ 

pongo di doversi 8l!'~iungere in fine del primo commit 
dPll'arlicolo 40 lo seguenti parole; e conoscere le parli. 
Se il Notaro d .. ve conoscere personalmente le parli, 
per la stessa ragione le debbono conoscere I testi­ 
moni. È vero che nella pratica i testimoni istrumen­ 
tari, sono istrnmenti passivi dci Nutari, e non cono­ 
scono le parli e il contenuto de1;li atti, che sottoscrivono 
coma automi, ma non bisogna incoraggiare prave con­ 
suetudini con precetto Ic;;islativo. Toullier appena pub­ 
blicò l'ottavo volume d~I suo corso di diritto civile, 
vulle dimostrare che il Not.1ro ed i l..,timoni, che tras­ 
curavano ili i>trumentare collegialmente, incorrenno 
nel rPalo di falso. Non avesse mai pronunziato CJUcsto 
benefico e benevolo consiglio, che tutti i Notari della 
Francia si sca3liarono contro di lui con parole poco 
misurale. Il dotto giurecon~ullo volle difondersi con 
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una classica dissertazione, e se ne appellò alla magi­ 
stratura, ma anche da' magistrati ebbe torto. 

Ilisogua star rermi a' principìl, e molle cose cat­ 
tive saranno dal tempo correue. 
In conseguenza io persisto nell'ementl;11ne11lo che ho 

già fallo passare alla Commissione, di doversi aggiun­ 
gere nel fine del 1 primo comma di quest'articolo, le 
parole : e conoscere le parti. 

Senatore Lanztlll. Domando la paro'a, 
Pl"esldente. Ila la parola. . 
Senatore Lanzilli. Avevo dimenticato una esser­ 

vnzione contro I' ememlamento Chiesi. Col dovuto 
rispetto ad un tanto Senaìore , io sono·contrario alla 
proposta idoneità o1e1 pruticanti, E mi dispenso dal 
ragionare sopra questa circostanza, sonenendomi che 
in atti più importanti; come nei testamenti, il Codice 
civile li esclude espressamente. 
Presidente. Prima di tutto donan.lo al Senato se 

appoggia l'emendamento del Senatore Chi-sl, che con· 
siste nel sopprimere le parole: i praticanti e gli an1a1 
munai del Notaro, 

Chi lo appoggia, abbia la bontà di alzarsi, 
(Appoggiato). 
Essendo appoggiato, lo metto ai voti. 
Senatori! Poggi, Relatore. Domau.lo la parola. 

t Presidente. Ila la parola. 
Senatore Poggi, Relatore. Li Commissione I! tenuta 

di avvertire il Senato che sono glunte mollissime os­ 
servazioni e reclami appunto contro il soverchio nu­ 
mero di restrizioni che si ranno in quest'articolo per 
la scelta dei testimonii agli atti notarili , ed una di 
quelle restrizioni che più affiigge i petizionarii è quella 
precisamente che risguarda gli amanuensi et! i pmti­ 
canti , non che le persone addette al serviaio dcl 
Nutnro. 

Quanto alla Commissione, essa sarebbe di parere, che 
per gli amanuensi e per le persone di servizio debbasi 
l'esclusione mantenere, poichè queste persone sono di­ 
rettamente nella dipendenza del Notare. li dubbio re· 
sterebhe dunque solo per i praticanti, i quali a dir vero 
sono anch'essi io una certa dipendenza dcl Notaro, 
ma minore peri> di quella degli amanuensi e delle per· 
sene di servizio, perehè non sono a;;li stipendii del 
medesimo, e finite le pratiche, ogni soggezione dei me­ 
desimi si scloglie, 

Ma siccome l'articolo 188- del Codice civile dice chi a· 
ramente, che non sono lestimonii idonei i praticanti 
e gli amanuensi dcl Notare che riceve il testamento, 
cos] la Commissione, per uniformarsi al disposto di 
questo articolo, è di parere di mantener rcrma la di­ 
citura de:l'ar:icolo in qJestione come venne proposto. 

Senatore Chiesi. Domando la parola. 
Pl"esidente. Ila la parola. 
Stnatore Chle:;I. Io aveva pro1103ta la !npprPssione 

delle parole i praticanti ~ gli a111anuenai del l'ìolaro, 
ma nello sviluppare il mio emendamento ave,·a prin· 
cipalmente toccata la sconvenienza della inc<1paci1à a 

poter essere testimonii innitta ai praticanti; ora, dopo 
le osservazioni dell'onorevole fielatore della Commi~· 
sionr, io non 110 1lirlìcoltà di rinunziare ad una parie 
dd m;o emendamento, e di limitare la proposta sop­ 
prrssione alla sola parola praticanti, mantenendo la 
tsclusione stahilita per gli amanuensi, ugualmente che 
per le persone adJelle al servizio del Notaro. 

Dichiaro quinùi di r~stringl·re la mia proposta alla 
sopprt·>sione della sula parola praticanti, perchè rico· 
nasco io pure che i praticanti meritnno magi;iori ri­ 
i:uar1ti d1•!;li amdnuensi, e non devono essere p<>sti al 
livello dci medesimi, trallaoùosi di giovani che stanno 
nrllo studio del Notaro pt'r fare la pratica notarile, e 
abilitarsi ali' esercizio della nobile proressione del l'ìo· 
tariato. · 

SPnatore Poggi, Rel. Io aveva annunciato quel dùLhio 
al Senato perchè mi pareva abbastania i;rave, che si 
po•esse credere che la proiliizioue fosse tro11po estesa; 
ma dal momento che l"artico'o 788 del Codice civile 
proibisce che sicno testimoni nei testam"r.ti i prati­ 
canti e 11ti amanuensi, credo che bisogna uniformarsi 
a questa dis1l0sizionii per tulli gli atti pubblici, ed io, 
a nome dalla Commissione, ritiro l'osserva~ione che 
aveva ratta. 

Senatore Chiesi. Io insisto nella mia proposta che 
sia soppressa la par•1ln praticanti. Io quanto agli atti 
d'ultima volontà, se vi è per questi una espressa 
proibizione nl'i Codice civile, n')ll potranno in simili 
atti ess1·r testimoni, e si uniformcrJnno alla disposi­ 
zione de'.la leì!ge. Ma se i praticanti non potranno es­ 
sere testimonii nPi;li atti d'ultima ,·olontà, in rorza di 
una speciale disposizione del Cuùi1:e, non .è questa 
una ~iusta rasione per nP.g.1r loro la capacità a far da 
lestimonii nci;li alti tra vi,·i. 
Presidente. Pungo ai voti lemendamento dcl si­ 

gnor Senatore Chiesi consistente nel togliere la parola 
praticanti. 

Chi lo appro,·a, vo01ia sorgere. 
(:Son è approvalo). 
Vi1·ne ora l'emendamento dcl Senatore Lanzilli, il 

quale tenderthhe ad al,!giungere al primo paragrafo 
dopo la par11la civili, le seguenti : e conoacer~ le parti 
e poi ag~iungere in fine dcli' arliwlo le pardc: eccello 
qurlle tiella parrntela e afflnitd col J\'o/11io. 

Domando se queoli emendamenti sono appoggiali. 
(Sono appol,!giali). 
Mlnlstl"o Guardasigilli. Domant!o la parola. 
Pl"esldente. Ila la p~rola, 
Ministro Gnal"dasigllli. Ilo 1loman1latd la parola, 

perchè credev:i che lonorevole Relatore della Com· 
missivne non volesse parlare: se però e~li svesse avuta 
que~ta intenzione, gli avrei ecdula la parola, perchl! 
svol~esse le ragioni per le quali tanto dal l\linislero 
come dalla Commissione, tii è creduto non necessario 
di a;;0iungere questa condizione. 
li concetto della legge è questo, rhe non vi sia as· 

solutamente necessità che il Notaro cou~iuutamente ai 

• 
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lestiinonii abbiano a ·cono<cHe personalmente le p:•rt;, 
Or questo concetto il Senato 1'.ha sià votato 11el. pre­ 
cedente articolo, perchè ha ritenuto che un l'io taro 
che non conosca le parli, possa benissimo stipulnre 1111 
alto quando due fìdefucienti gli garentiscano l'Identità 
delle parli cont:·aenti. Se dunque al difetto di cono­ 
Sc.!11u per;;onHle delle 11ar1i per co1110 dcl Nùlaio si è 
supplito con due fl.lefacieuti , ciò dimostra ad evidenza 
che si è creduto non essere assr lutamente necessario che 
i testimonii conoscano le parti, 

Iufatti se i testim~ni avessero dovuto aver cono­ 
scenza delle parti, l'art. 39 non avrebbe Iauo ricorso 
ai fldefacienu. Si aggiunga che l'art, 39, parlando dei 
fidefacienti, dice che possono far anche da testimoni, 
ma da questi li distingue, sicchè se ossi debbono es­ 
sere in i;1·aJo di attestare l'ideutità delle parti, è chiaro 
che la stessa condizione non è richiesta pei testimoni, 
Adunque, coma accennavo, la quisLione è stata · già 
dal Senato risoluta contro l'emendamento dcl Senatore 
Miraglio. E nel votare cosi, il Senato di accordo col 
Ministero e con la Commissione, è partilo da questo 
concetto, fondandosi su quello che accade in rutti i 
paesi, che se si volesse assolutamente la conoscenza di· 
retta delle parti per conto dei lPslimoni, molle vulle 
vi sarebbero delle difficoltà a poter stipulare un ato, 
, Dunque ammesso una volta il principio contenuto 
nell'art. :m, credo che ciò sia suflìciente per dimo­ 
strare come non sia più il caso di questo emenda­ 
mento, e p1,·go quindi il Sena lo a respingerlo. 

Senatore Lanzlll\. Domando la parola. 
, Presidente. Ifa la parola. : 
Senatore Lanzllll. Siccome le parole debbono uscire 

1d una ad una di bocca, e quando si tratta di espri­ 
mere molte cose, bisogna parlare prima di una e poi 
dcli' altra; .i componenti la Commissione sollo l'epi­ 
grafe generala: Delle forme degli atti, cominciarono 1 
stabilire le condizioni di cui deve essere rivestilo il 
l'iotaro; esaurito tulio ciò che riguar,la il ~otaro1 con 
l'articolo 40 discesffll a,I altro. . 
, « I testimoni devono e;;sere maschi, mP~i;iori di 
anni ventuuo, cilladiui dd Il• (DllO, o stranieri in esso 
residenti, avere il i:oJimentu dci ùirilli civili, e uon 
e;sere interessati nell'alto. > Q; a, non si può intcn1lcre, 
che avendo il Sen~to già sanzion.1to l'articulo dci re· 
quisiti ilei Nutaro, e quindi approvalo il mo1lo di sup­ 
plir!' al difdlo della conoscenza delle parli, non possa 
più richicd1!re ançhe la conoscenza nei testimoni del· 
!'allo; poichè infine dci conti qualche semplice intlu­ 
zione avvisata nel sudddto articolo non mcriterebùe 
di pri,·are i;li alli autentid di una grandissima ~aran­ 
t:a, che potrà bene 3\'Cr luo;;o in articolo posteriore. 
Presidente. Ila la parola lonorevole Scnaiore 

Leopardi. 
Senatore Leopardi. Mi rincresce di fare oppo>i· 

zione ad un dullissimo rn:•;;islrato che può essermi 
maestro in quesle materie; ma a me. pare bastcrnl" 
che il Notaro cono>ca le parti, e se non le conoace, 

la l··i;ge provvc~;;:i che due per>one, sieno anche il 
padre o il tìi;lio del Notaro, e quanto più i;li sono 
Mngiunti, tanto meno vorranno in11annarlo , gli di­ 
cano : si, qufsti ~ono i tali e tali; poid1è l'onore­ 
vole Senalore Lonz!lli ha sostenuto che non potessero 
essere i parenti. È un interesse dcl Notaro d'infor­ 
m~r;i di coloro che vanno a domandar;;li un allo, u 
naturalmente st.1rà più sicuro, se la informu!one gli 
'fon e da un p~rcntP. che non da un estraneo. 

I kstimoni poi non hanno bisogno di conoscere le 
11arti; sono testimoni di quello che dicono, dell'atto, 
tioè, ma non della nascita e rlelle qual Là 11i coloro che 
rnnna a stipulare. · 

Quin·li credo che sarclJhe intro1lnrre ·una difficoltà 
n1·llc sli11uL1zioni. Mi ricordo un fallo avvenuto giorni 
sono qui in Firen~e. L' na persona voleva far registrare 
la mnrle ili un individuo della sna famii;lia, e non 
trovava i testimoni, pcrchè forestiere, era Romai;nolo, 
e fu per nn caso che s'avvenne in istrarla con qualcuno 
che lo conosc~va un lJntino, e potè adempiere il 
pil\toso uflìzio. 

lmmagini.1moci un Notaio clrn cerchi due testimoni, 
eJ alcune volle ce ne vogliono quallro, i quali deh· 
!:ano conoscero I~ parti, e supponiamo che fra questi 
\l siJ uno slranicrll rhe niln conosca nrssuno, eccello 
la famii;li~ dcl Notaro. Questi sareLhe nell' impossi­ 
Lililà <li rogare l'alto. Ripeto, che a parer· mio, la 
conos,~enza ddlo parli dal lato del Notaro è necessaria, 
., latl1luve n~n l'alibia, deve procurarsela pei:, mezzo 
d1·i suoi più prossimi puenti cd amici i quali hJn110 
maggior interesse a non iugJnnulo. Quindi io respingo 
l'emenrlaml'nlo dd Seoatore Lanzilli. 
Presidente. Ila la parola il Relatore. . . 
Senalnre Pog;;l, Relatore. L'onorevole Senatore Leo­ 

p~r li, brnchè dichiari di non essne giureconsulto, ha 
agJiimto ddle L11ono osservazi·mi, ollre a quelle già 
Pspo~te d1ll'onorc\'Ole signor .Ministro, per oppugnare 
l'cm1·u1lamento d"il'ouorevllle Senalore Lanzilli. lo mi 
limito a1l avvertire il St·nato cho la qnestione è pregio· 
di, ala d.tl Vfllo già dillo all'articolo :l'.J, perchè in esso 
lo. d<•llo rhe il Notaro deve conoscere le parti, e se 
non lo couMce deve ·procnrn1sene ]a· conoscenza per 
mrzzo di due IHefacienti. E qu1sto concetto si rinnova 
coutinuam .. utc non solo nell'art. 39, ma anche negli 
articoli 40, 41 e succcs~ivi. Questi fi,lefacienti non è 
necessario che si trovino nelle condizioni dei testimoni, 
essi possono essl'fe parenti cd allinenti del Notaro. 

Ora, se la l<·g~e avesse voluto che i testimoni co• 
noscPsscro sempre le parti, non avrebbe provveduto 
a1l im11omi al :S·ilaro roLblii;o di accertarsi d111la iden­ 
tilà delle pnrti per· m~zzo dei lhl~facieuti. Bastava in· 
srrire nell'articolo .io una dichiarazione cho stabilisse 
che i lestimoni devono C'lnoscere le parti; ed in tal 
ca'o il bisogno di avere o:tre i testimoni dei fidda­ 
cie11Li, spariva non solo d~ll'articolo 3(), ma anche da . 
tulli 1;li altri. 

Ma al momenlo in cui con l'articolo 39 è già sta- 
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domando ali' onorevole Senatore Miragli a: crede e1,1li 
che nell' articolo 39 si sarebbe più parlato di fldefa- 
cient] r . 

Ilo credulo dover rispondere queste due parole in­ 
nanzi tulio al Senatore ~liraglia, per giustificare il 
mio concetto, che cioè dalla votazione dell'articolo 
3!1 la questione di quest' emendamento era staia pre­ 
giudicata, 

bilito, che ove i testimoni non siano in grado di ac­ 
çertare il Nutaro che le parli sono quelle che si qua­ 
lificano, egli é costretto a procurarsi questa certezza 
da altri due Il.lefacienti, ne viene per conseguenza, che 
il rleuo articolo non esige che neppure i testimoni 
conoscano le parti. E posto che esso è già votato, lii­ 
socnerebbe poter tornare sul medesimo per uccellare 
l'a~giunta proposta dull'onorevole Lanzilli in questo ar­ 
ticolo, onde non mettersi in contraddizione. 
Presidente. Mello ai veti il primo comma. 
Senatore Mira.glia. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 

· Senatore Miraglia. Se le ragioni esposte dal Re­ 
latore della Commissione possano valne a far respin­ 
gere l'emendamento inteso a stabilire ili principio, rh11 
1 testimoni debbano conoscere le parti, lo vedrà il 
Senato. Ma mi pare che la qui si ione sia staia ~ià pre­ 
'lliudica!a culla votazione dcli' articolc 39. Qu .. sto arti­ 
colo ha stabilito il principio, che il Notare deve per­ 
sonalmente conoscere le parli, e quante volte non 
'abbia questa conoscenza personale, ei;li si può con­ 
tentare dell'assicurazione dei testimoni iutervenuti nel­ 
l'atto; e se non gli basta, può richiedere I' intervento 
di due fìdefacienti; se non che I' articolo 3!1 ha par­ 
lalo del notare in rapporto con le parti, e la le,~e 
vuole anche I' intervento dei testimonii. Dunque la 
questione sta nel vedere se ciò che è stabilito nell'ar- 

. ticolo precedente, cioè che il Notare debba conoscere 
· le parli, lo stesso debba anche dirsi per i testimonii: 
questa è la questione. 
Ministro di Grazia. e Giustizia. Domando la 

parola. · · 
Presidente Ila la parola. 
llillnlstro dl Graz la e Giustizia. 'Mi permetta il 

Senato che io risponda due parole al Signor Senatore 
&lirai;lia, perocchè io sono stato il primo 1 mettere in 
rnnzo l'idea, che la questione è sia la 'pregiudicata dal- 
1' articolo 39." · 

Ilispeuando le. sue osservazioni,· esse però nun mi 
hanno tolto il concetto che io mi era formalo. 

L'articolo dire: che quando il Nola io non conosca 
le parti deve accei tarsi dell' identità delle loro ' per­ 
sone pe'r meno di due lìdcfacienti da lui conosci'.1ti: 
e questi due fldefacienti possono em~re anrhe rle1 le­ 
stimPnii. Ora io domando, vi era bi~ogno in quest'ar­ 
ticolo' di avvalersi dd liddacienti? 

Dun~ue sono es~i che per le~ge hanno I' ol'.bligo di 
conoscere le parli, sono essi che attestano d1 cono­ 
scerle. Perciò sarebbe affatto superfluo imporre anche 
ai testimoni I' obhlii;o di questa conoscer,za. 

Perciò io ho credulo c.he la que.stione rosse già 
·Ìtata prei;iuJkala, e che il S~nalo impli~ilamen.le fos~ 
venulo a ritenere che non sia oecessarrn che 1 test1- 
monii conoscano le parli. Se questa questione· rosse 
at11ta anlicip:ilamenle risolla, se in un. artico'o prPr.e: 
dente, poniamo per ipotesi, Si rvsse g1à cltllo che I 

tcstimonii avess1·ro l' C>bbligo di conoscere le parli, io 

Presidente. La paroln è al SP.natore Conforti. 
s~nalore Conforti. L"oriorevole Ministro ha chia· 

rilo talmente la questione, che io non ho da ag3iun- 
gere che poche parole, . 

Facciu (lsservare agli C>nore.\'oli preop;nanti, che 8<l per 
avventura, alla fine del primo c.poverso dell"art. 40, 
si dicesse: « I testimoni devono essere maschi, mall­ 
~iori d'anni 21, dltailini dt:I !legno o stranieri in esso 
residenti, avere il godimento dei dirilli civili, cono~ 
scere le parti e non e~sere inleressati ndl'auo; > que­ 
sto primo capoverso sarebbo· in conlrad,l11ione col­ 
l'ari. 3!1, e sorgerebhero wli e t:rnte queslioni inn~ nii 
1i Tribunali, intorno alla validità degli alli notarili, 
che, io ne sono persuaso, ne sarehb1•ro ingombre le Curie. 

lo nrilà l'ari. 39 dice, che il Notaro. deve cono-. 
scere personalmente lo parli; nella ipotPsi poi, ch0 
non le conosca personalmrnte, debbono conoscerle i 
testimoni; quindi la conoscenu delle pirli per ciò che· 
riguarda i testimonii, dipe11ile 1lalla conoscenza che 
abbia o no il Notaio delle parti slt~sse. 

Nell'art. 40 si direbbe in termini assoluti, e senza 
riserva, che i tcgtimoni debbono conoJcera le parli j 
quindi mentre nell'art 3!1 la conoscenza d~lle parti, 

' "' pei testimoni, dipende dalla non conoscenza del ••O- 
taro; nell'art. 40 al primo capovrrso, si diro·bbe che i 
le.~tim,1ni debbono conoscere le parli, anche quando 
il Notaro le conoscesse, locchA &•rtebhe una patente 
contradtlizion11. r~r la qual cosa, l'arlicolo 31J essendo 
stato volato, ha escluso qualunque emendamento che 
si potesse in questo senso a:;;;iungere nel primo ca­ 
poverso dell'ari. 40. 
Presidente. Yi sono due emendamenti. Il primo, 

del Senatore L~nzilli, che è comune con quello del 
Srnalore lllira~lia; un ~econdo dcl solo Senatore Laniilli: 
prrciò si r.1r~nno due separale 'ot azioni. ' 

Il rrimo dunque, è di a;,:giungere dopo le parole 
diritti civili, quelle: e conosctre le parti. 

Chi approva quesl'emen1lamenlo, sori;~. . 
(!'fon è approvalo.) 
L'altro emenilaim-nlo, ~ q•1cllo dcl solo Stnalore I.anzilli, 

e consiste r.cll'a~:;iun:;cre in fine d€li'ut. ~o. le parok: 
tccttlo q11tlla della parentela ori af{l11ilà col .~·01aro •. 
Mlnl.stro Guarcla&fgilll. Mi permella il Senalo 

ch'io domandi all'onorevole l.auzi;li, se egli creda che 
q11esla eccezione debba avere lull;;o quando i fìdefa­ 
cienli fJnno anche da le5limoni, ovvero quanùo sono 
solo lìdcfacienli. Ndla prim~ ipotesi è nalnrale che, 
riunendo alla qualilà ùi fidcfacieoli anche quella di 
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testimoni, debbano avere tutti i requisiti richiesti pei 
testimoni. 

Se poi egli creda ·che anche nella seconda ipotesi 
debba aver luogo la sua 'eccezione, cioè quando il fl­ 
defaciente non fa che attestare l'identità delle parli, 
io mi pPrm~llo di fare osservare che precisamente i 
parenti sono quelli d1e maglio conoscono le parli, i 
quali parenti, conosciuti uaturnhnente dal l'iotaro, po~­ 
sono aue-tare l'identità di esse, meglio di chiunque. 

Se noi ammcltiamo quest'esclusione, sarà mollo difll­ 
cile trovare i firlefacir.nli, perchè colui che il Notaio 
conosce e potrebbe adibire, può benissimo conoscere 
un individuo di una fami,;li~, ne può conosc-re due, 
ma è probabile che non conosca proprio quelle parli 
che devono stipulare, 

Non credo perciò che possa essere accettato l'emen- 
damento dell'onorevole Senatore Lanxilli. 
Senatore Lanzllll. Domando la parola. 
Presidente. Ila I~ parola. 
Senatore Lanzllli. lo insisto nel mio emendamenlo. 
Presidente. )[elio ai voliol'emeudamento del Se- 

natore Lanzilti consistente nell'aggiungere nl fine del­ 
l'articolo 40 le parole • eccello quella della parentela 
od affinità del lSolaro . .> · 

· Chi approva quest'agaiunta, voglia sorgere. 
(Non è n pprova la). 
Ministro Guardaslgllli. Domando 1a parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Ministro Gua.rdusigllli. Mi perdonerà il Senato 

se io mi trovo nella necessità di fare una proposta, 
consistente nel ripristinare nei suoi termini il primo 
comma dell'articolo del Progeuo Ministeriale, che sa· 
r~ùhe il 35. 

Q11est'ar1icolo, relativamente al godimento dci 1li­ 
rit1i Civili, diceva : e I tuLimo11i dtt>o110 euere mouhi, 
maggiori d'anni ventuno, ciuadini ilei llfgno, o strn-. 
ni1•ri in esse residenti, non avere '{)tr1lttto ptr con­ 
danna il goiimtnlo o l'ts(rci.;io dfi dirilli eit>ili, uc. 

La Commi~sione ha creduto di f.ambiare quei;te 1•a­ 
role nelle altre che si trovnno nel rrimo Cllmma nel­ 
l'art. 40, cioè : arer il godimenlo df.i dirilli cidli. 

Dirl> ùrevis:simamenle le ra~ioni che avevano in­ 
dolio il Ministero a usare r1uella redazione. 

Il C1111ice Civile ncll'url 1 u~a qunste parole: Ogni 
cillailino i;o,le dri 1liritli civili, rmrc/1è 11011 Rd aia de­ 
cad11IO prr condanna pmale. 

Allrovt, e propriamente nell'art. 781!, il Coclice par­ 
lando dei testimoni da 11.l1bire n~i testamenti dice .-he 
tra l';iltro d1,bbono ' non aver 1•trd11to per condai111a il 
godir1"nlo o l't~uci:io dti diritli civili. 1 

Quindi il linguaggio, In locuzione dcl CoJice Civile, 
è precis~mente quella mdntenula nel Progetto Mini­ 
steriale, cioè : non aver ptrd11lo per eondanna il godi­ 
mento o l'eMrci:èio dei diritti Civili. Ora, se noi usas­ 
simo un'altra frpse, corno quella messa dalla Com­ 
missione, la quale dice : e1ur nel godimento dei diritli 
civili, noi non sole useremmo un lini;uairgio dil!'orwe 

da quello d~l Codice, cosa che o senso. mio non dev~ 
farsi, ma credo di più che il lingun:;:::io non sarehbe 
esalto, perchè sappiamo benissimo tutti che può ,.e·­ 
rilìcarsi il caso che un info·iduo ahbia· il gotlimento; 
ma, per una condanna, abbia perduto l'esercizio ·'dei 
dirilli ch·ili. · ' · ·. ·. ,,, 

Quale è del reslo la ragione per la 'quale 13 ... Com~ 
missione ha creduto di cambiare questa· frase' Lo dice 
in due parole nella sua fielnzione l'onorevole Sènatore 
P11p-gi: e Per escludPre dal novP.ro dei lesti morii non 
solo i condannati alla. perdita ·c1ci dirilli 'chili, ma 
anco gl' inlerdelli •· · ' ·' 

· • Orn, io debho rispondere a queslc. ossèrvazioni ifella 
Commissione, cho se hR avuto in mente quPsto scopo, 
io dico che non l'ha rn::n;iunlo. Si parla · d'inte~dclli, 
mP di quali interiletli? di quelli intmlclli per l;i"Jegge 
civile o de~li inlHdetli per contlnnna penale' ' · ·' ' 

Se si p~rla d'inter1ktli civìlmentr, io domando·:· è 
poi neCf'~sario di tenerne proposito, di · preoccupar­ 
sene, di dire che. non possono derorre e~si,· i quali non 
sono nllro che i ·mentrcalli? Jnfalli la procerlura :ci­ 
vile e la procedura ~en•le quanclo parfono delle inca­ 
pacità <lei leslimoni, non accennano giamm3i ai' men­ 
trcalli, ai p~1.zi, i quoli naturnlmentc non possono, nè Il 
neressario il dirlo, essl're testimoni.' Ma se si vnol ri­ 
tenere che si accPnna ftgl' i11lerrlclli per condanni pe­ 
nale, io trovo che ~ mollo più esnllo, mollo pi1'1 legale 
il lingna::gio <lei progello ministeriale," pcn:hè ·'con 
questo si prescrive scnr.a erjnivoci la condi:r:ione di non 
avH 11erd11to per condanna il godimmfo e l'eaercizio 
dei dirilli civili, mentre il progetto della Commissione, ' 
volendo the si abbia solo il godimento dei diritti ci1•ifi, 
si può sostenere che non e;iclutla i condannali all'in­ 
trr·1izio11f', j quali non perdono il godimento, ma sof­ 
frono la so~p~:nsione di-ll'turcizio dci dirilli · civili. 
Anzi ~i può giustamcnle os~erval'e, che nemmeno j?li 
inter.Jclli civili perdono il ~odimento dei" dirilli civili, 
sicchè nemmeno essi sono colpili dalla redazione tiella 
Commissione. Perciò credo che deliba esser riprodolto 
il primo comm:i dell'articolo ministeriale, il qnale mi 
pnrc che eliminerebbe qu3funque diflìcoll:\. 

Senatore Mlraglla: Domando la parola; 
Senalnre Poggl Rrlalort. Domando la parola~ · 
Presidente. Il Jl~latore ha la pnrola. . · · ··: ,. " 
Scnato1·e Poggi //,latore. La Commissione non ha 

difflcollà alcuna di ••IPrire in parte ti desiderio ·del­ 
l'onorevole Aiinistro. 'Non accetterebbe di rimeltPre ln­ 
trgralmPnle la formola dell'articolo del · progeno Mi­ 
nisterinle per una rai;ione che forse è stata dimr.nti­ 
cala nella Relazione, ma che dirò ora. ' · · · 

L';irticolo AlinisteriAle dice:· .'\"on aver perd11lo ptr 
condanne il pie110 oodimtnlo, o l'eae1·ci:&io dei dirilli 
civili. Ora, quello che è pienamente inlerdello per de­ 
menza o pazzia, e quello che è irJahilitPto pPr prodigalitll 
o debolezza di mente e non può fare conlrittti, non si 
polreùhiro dire esclusi, con quella form11la, dal fare da 
testimoni, poichè non han. perdnlo per condanna 'sof- . . 
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Certa il godimento dci diritti civili. L3 sentenza civile 
d' interdizione ed' inabilltazione, non è condannatoria, 
ma semplicemente declarativa dello staio infelice in 
cui si trovano le rammentate persone. 
· . Potremmo andare d'accordo invece dicendo : essere 
.nel pieno esercisio dci diritti civili: questa formola com­ 
prenderebbe gli interdettì e gli inabilitali. 
... Presidente. li signor 31inistro accetta questa Ior- 
mola ? . . -, 
,. M.lnlstro di Grazia e Giustizia. Non avi ci dif­ 
ficoltà, purchè si dica e 11rl pieno eeercizio dei diritti 
civili. 
. .. Presidente. Allora mello ai voti l'articolo con que- 
sla variante. : ' ' . 

' I testimoni tlcv~no essere maschi, maggiori d'anni 
. ventuno, cittadini del Regno o stranieri in. esso resi­ 
·denti, avere il pieno esercizio dei diritti chili, e non 
essere interessati nell'atto, . . 

« Non sono testimoni idonei i ciechi, i sordi, i muti, 
. i parenti e gli affini del Notare e delle parti nei gradi 
indicali nell'articolo 23, i mariti di esse, i pratican ti 
e gli amanuensi del Notaro e la persone addette al 
suo servizio. > 

. t: l fiilcfacicnli devono avere i requisiti stabiliti per i 
_testimoni, ma non sono loro d'ostacolo le attinenze e 
le qualità accennale nel precedente capcverso. > 
·. Senatore Lambruschini. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 

. . Senatore Lambruschini. lo domando uno schiari.' 
. mento: domando cioè a qual sostantiro, a qual nome 
. si riferisce il pronome eue: a me pare che si riferisca 
alle parli. Dicendosi dunque i mariti di t"'4 pare che 
le parli debbano essere sempre femmine. 
Presidente. Ila ella chiesto un semplice schiari­ 

mento 'I 
,· Senatore Lambruschini. Un semplìce schiarimento, 
non faccio veruna proposta- 

Senatore Mlraglla. Domando la parola. 
Prestdente. Ila la parola. ·1 

. Senatore Miraglla •. lii pare che le parole Ml 
pieno eurci;.io dri dirilli civili potrebbero nella pra­ 
tica aprire il varco a mille ùiflìcoltà. 

Che s'intende nel campo giuridico, ·colle parole: 
avere il pieno esercizio dei dirit1i civili? 

Averli tuui, niuno escluso. 
Ora, nel codice civile abbiamo gl"iuahililali; abbiamo 

persone che non . &l>n_o ~nab_ilitat~, ma alle quali la 
ie"g~ interditi! gli atu di alienazione. 

·. "una Ji queste persone adunqne non gode il pieno 
· ~.sercizio dei dirilli civi!i, e per ciò essendo nel~o slato 
d'inlerdiz.ione, si vorrà dire che 1arà incapa~e a r~re 
da testimone ? 
. Abbiamo condanne a pene corre1ionali, le quali pro­ 
ducono inter1lizione a certi dirilli civili. 
. Questì cou.lannati . saranno inlerdeui anche dal 
S..ro lestimoni;rnza ! A1rci qualche difficoltà. p.,, hchè 
mi ecmbra più con..-eniente l.1sciare il tc>to de.Ila Com· 

missione, che dice: avere il godimento dei diritti ci11ili. 
Presidente. Il sienor Senat1•re Mir.1~1in ripren1le­ 

rcbhe come emendamento il testo primitivo della Com­ 
missione; ma siccome il tesi<) allualeèdivcnulo quello 
che ho lnllo poco fil, sul quale hanno convennlo la 
Cummissione e il si;;nor ~linislro, la ripresa della fr;ise 
auleriore dl'lla Commissione, di,·enla •m sollo emen­ 
d.1mcntl>. Domando al Stnato se intende di appog­ 
giarlo .. 

. Chi l'~ppof:;:ia, sorga. 
(Appol!gialo). 
Lo mello ni voti, Chi lo approva, sor~n • 
(~on è approvalo). 
Sc;iatore Poggi, Relatore. Domando la parola .. · 
Presidente. La par;1Ja è al nelaloro . 
Senalore Poggi, Rclalort. Per rispondere al dub­ 

bio propo>lo dall'onor. Srnatore Lambrusd1ini1 dirò che 
l'esi'ressione da lui citala è riferibile al c;1so in cui 
fra le parti vi sieno donne, ma se sono tulti uomini 
la disposizione non è pili dpplicabil~ (ilarità), per e ui 
cre:do rhe, senza fare una lun;;a spil!gazionc, s'intenda 
facilmente ciò che si è voluto dire con 11uesla _locuzione. 
Sen~lore Muslo. Domando la parola . 
Presidente. Ila la parola., 
Seual11re Muslo. Veramente In ~pie~azione doman­ 

dala dall"onorevole Lambrusrhini mi pare molto plau· 
siliill\, poich~, dicendJ ì mariti di tR~~, potendovi essere 
fra le parti un uom~, si direbbe il marito dP.I maschio. 
Per cui proporrri di sostituire la parola coniHgi e quella 
di mariti . 
Presidente. La Commissione accoslie la sostilu· 

1ione della rarola coniu9i a qudln di mariti r 
Senalore Poggi, Relatore. Le donne non possono 

essere testimonii, I\ se si sostiluisse la parola coniugi 
che comprencle m~schi e femmine, l'espressione mi 
scm brercLhc meno esali a. 
Ministro Gua.rdasigllll. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Ministro Guardastgilll. Se dopo le parole e 

dtlle parli si melles<e una · vireola, l'espressione di 
mariti di tsat non polrebhc esprimere altro che i mariti 
drlle p!irti; e credo sia lingua~~io mollt> P.sallo; men­ 
tre l'e~pressione 1xmi11gi imporlcrcbbe una nomencla­ 
lura che noin 8arehhe ~trellamcnte legale. Si tnllit dcl 
ca~<l in l'Ui la rartP. essendo una donnn, è Yictato a 
suo marilo di ess~re teslimonio. 

Quin.Ji io proporrei di_ mclltre una vir11ola dopo le 
parole e dcli~ parti. 
Presidente .. llello ai \Oli l'urlicolo letto test/, col· 

rai:giunla della viri;ola accennata Jail'onorcvolc sii;nor 
llinislro •. 

Chi approva qucsl'arlicolo, sori;a. 
(Appro\·a10). 
t Art. 41. L'allo nolaril~ deve conlenPre: 
t I. L"intlicazione in lell~rd per tlisleso dell'itnno, 

dd mese, dd giorno, dell"ora, del Comune e dt!la 
casa in cui )'allo è ricern lo; 
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.. e 2. Il nome, cognome, l'indicazione della residenza 
del Nctsro, e del Consiglio notarile l'rrsso cui è in­ 
scritto; 

. e 3. Il nome, cognome, la paternità, il luogo di M­ 
. 1ci1a, il. domicilio o la residenza e la condizione delle 
parti, dci testimoni e dei fldi-facienti; 

e Se le parli, o alcune di esse intervengono all'atto 
per mezzo di procuratore, lo precedenti indicazioni 
si osserveranno non tanto rispetto ad esse come ri­ 
spetto al mandatario. L~ procura spedita in originale 
deve rimanere annessa all'atto medesimo; 

e 4. La dichiaraaione di conoscenza delle parti o 
personale del Notare o per meno di lìdefacienti; 

: e 5. L'indicaz'one almeno per la prima volta in lei­ 
, tere per disteso delle date, delle somme e delle quan- 
tità delle cose che formano oggetto dell'obbligazione, 

_ liberuione o disposizione; 
e 6. La designazione precisa delle cose che for­ 

mano oggetto della convenzione o disposizione, io modo 
da non potersi. scambiare con altre; 't 

t: Quando l'alto riguarda Leni imm oLili, questi sa­ 
ranno designati, per quanto sia possibile, coll'indica- 

. zione della loro natura , del Comune in cui si tro­ 
vano, del numero del catasto o delle mappe censuarie 
dove esistono, e dei loro confini, in modo da accer­ 
tare la identità degli immobili stessi ; • 
' . e 7. L'indicazione dei titoli e delle scritture che si 
Inseriscono nell'allo; • 

e 8. La menzione che dell'alto, delle scritture, dci 
titoli inserti nel medesimo fu data lettura alle parti 
io presenza dci tesrimoni ; 't 

e La lettura delle scritture e dei titoli inserti può 
essere omessa per espressa dichiurazione delle parli 
della quale si farà menzione; 't 

e !J. La menzione cbe l'atto è staio scritto dal l'io- 
. taro o da persona di sua fiducia da nominarsi, eoll'indi­ 
cazione dei fogli di cui consta e delle pagine scritte; 't 

, e 10. La sottoscrizione delle parti, dei testimoni, 
dei fldefacienti e del Notare; 't · . 

e Se alcuna delle parti, o alcuno dei fidr-facienti non 
sapesse o non potesse sottoscrivere , deve dichiarare 
la causa che glie lo impedisce, ed il !Solaro deve far 
menzione di questa dichiarazione; 't 

e 1 I. !'ìei;li alti contenuu in più fogli, la sottoscri­ 
zione del Notare, e delld parli in margine di ciascun 
fo~lio, e nel caso che queste non sappiano o non pos­ 

. sano scrivere, la sollos1:rizione dei testimoni. 1 · 
Senatore Miraglia. Domando 11 parola .. 

. Presidente. Ila la paro! a, 
Senatore Miragli&.. Titubante prendo la parola sul 

numero 1 dell'articolo 41 : lk materia in esso conte- 
. nuta non è per gli omni di un mediocre IPgista; e se 
non viene in mio soccorso qualche voce suturevole di 
giureconsulto maestro ne lla storia d1·l dirillo, sar~hbe 
vana impresa il resistore al:a falange compatta d1·lla 
Cummissiune e dell'onorevole Guartlusii;illi, rafforzala 
in questa lorna~1 dalla comparsa di un altro loro va- 

loroso campione, qual è il dolio o stimabilissimo De 
Forrsr.i. Salviamo almeno !"onore delle armi. 

Ogni otto aulentico d~ve avere la data; e p1·r qual 
r~gione la Commissione compostn· da giureconsulli che 
pel loro vasto sapl•re m'inspiruno tnlla la ri•erenza, ha 
di proposito sostituito al dclìnito la definizione? Se è 
vero, che omni& deflnilio in jure P"icvlosa ed, parmi 
che di questa rrg•1la pos>a farsi applica:r.ioue nella de- 
finizione della data. , ' i· 

Nel senso dcl numero t dell'articolo 4t. si farebbe 
consistere la dala nella indicazioni: complessiva del­ 
l'anno, mese, i;iorno ed ora, non che del Comune e 
della casa dove è ricevuto l'allo; ma secondo il nu­ 
mero 5 dell'articolo 47, mentre si dislingue la data dal 
111()!]0, sempr.~ però si comprende l'oro nella dala. Questo 
di già dimostra quanto sia dillicilc dare alla parola data 
il giusto suo signilìcaln. 1:- ·• ~ 

Dai miei sluclii sulle sorgenti del 1lirillo italiano ho 
potuto convincermi, clte la p~rola data non si trova nel 
linguag;!iO puro latino, e nei respon:<i di quei i;iure­ 
conmlLi romani , che con egu;iJ lustro fiorirono sollo 
la rrpubblica e sollo i Cesari; e quindi non è da me­ 
ravigliare, se si è dovuto man m:rno svolgere docu­ 
menti, e dopo erudite ricerche 'enire a capo della eti­ 
mologia della parola data, e dq;li elementi che ne de- 
terminano il si:tnilìceto. · r · 

Il dirillo romano pH i te!\lamenti solenni proprii di 
un po11olo legislatore, ha fascialo un grave dubbio sulla 
quiotione di sapere, se la manr:anza di data rendesse 
nullo un !R.stamento. Cnjaccio, che col soccorso dello 
stu1lio dellP. lellcre umane e della lilol<>gia peoelrò nella 
erudita illustruione dd lesti del dirillo romano, nel 
commentario sulla L. 20 ùig. q11i testamrnta (acere 
ponu11J, riferisce un frammento dcl giureconsulto ~lo­ 
dcstiuo, dove dicesi, che l'omissione del giorno e del· _,,, 
l'anno della formazione del lestamcnlo, non reca alcun 
ostacolo alla sua validità: e11m in teslamefllO die• ei 
co111ul adjtcli noa 1unt, niliil flOctl, quominus valeal 
uslame11tum; d•Jnde conchiude Cujnccio, «d 1i diti in 
~•tamrnlo non fueril adscriplus, non ideo minu1 tcsla­ 
ment11m !!alci. · 

Q11an1lo cominciò a sorger~ l'i1lra dclld data, e quindi 
le 1fispnte tra i i;iurecon,;ulti sul significalo di questa 
parola? Allorchè l'imper-dtore Valentiniano (siamo già 
alla tlecdtlenzit Jell' impero) con una novella insirril~ 
nel Co.fice Teodosiano intro1lusse il testamento olo,;rafo, 
pcl quale Giustiniano richiecleYA, prim11m quidem tjua 
1ubM:rip1ione ttmpu1 declarel, ed il capci t del:a no­ 
vc:lla 4;, ~11ie~a, che negli atti ai segnasse in prima 
l"anno ddl'impero di ciascun so\'?ano, per secondo i 
Consoli, 11 per terzo indiclionem, mtn1tm d dirm: 1ic 
enim per 011inia tcmprl1 aervabil11r. Onde è che molti 
11iurecunsulti lraducono 111 parola lemp111 per data. Ben 
a rai;ione a<lunque dal glossario dd celubre Ducange 
r:levasi che la puola data s'incontra per la prima 'folta 
nelle scri11111·11 dci tempi barbari: dulare, egli dice, e8' 
an11um et dum literi1 od1cribere, poicbè nella indica• 

• 
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· 2ione del giorno comprende quella del mese. Qurslo 
grande erurlito c'insegna altresì, donde il vocabolo data 

! abbia avuta l'origine. Allord1à, egli dice, le eostitu­ 
. zioni .degl'imperatori romani venivano spedile oi Pre­ 
, fdti del Pretorio, o ad altri magistrati provinciali, no­ 
. tavasl il giorno in coi venivano date; ossia consegnate 
i a coloro che doveano portarle: nolavasi ol pari quello 
- in cui eran ricevute. Quindi spesso nelle costituzioni 
si legge: data lilli die : acc,pla tali die. 

: •J . Queste sono le sorgenti del diritto, sul valore della 
data, e nP.l'(li aui autentici, esprime non solo la indi­ 

. , cazionc dell'anno e del mese, ma anche del giorno. 
. Eppure si ~ mollo disputalo, se dovendo un' allo 
i privalo essere datato, lomissione del giorno,· viziasse 
. la data~ '&lollo 1i ~ dello e scritto appunto sug'I 
' elementi costitutiel della data ne' testamenti olografi, 
e non sono mancati scrittori che hanno professato, 

• 11 -lrilmnali cha hanno sentenziato, di doversi conside- 
1 rara come legalmente datato un testamento olografo 
-·r.he contenesse la semplice indicazione dcli' anno o dcl 
e mese, omettendosi quella ·dcl giorno. Era te npo di 
troncar'! questa disputa, e I' artìcolo 7ì5 del Codice 

. ilaliuM, ha espressamente sancito, che la data dcl te-. 
- -stamcolo olografo deve indicare il giort10, il meic e- 
1' anno. · 

Ma andare al di là di questa indicazione per espri­ 
' mere la data, · e pretendere che uno de'fattori della 
data nPgli alti autentici dev'essere anche l'indicazione 
dell'ora, A cosa che non li~ riscontro nella dottrina e 

• negli storici documenti, e non. menerebbe d' ollronde 
' aJ alcun pratico risuhamenlo, a Intere che si aprirebbe 
· il varco a giudizi cavillosi. Si può 'Veramente stabilire 
lora in cui è stipulalo un allo auteutico f Lo dica chi 

· abhia pratica degli all'ari. 
: Soltanto porrebbe al,lgiunérsi alla data l'indicazione 

· dell'ora ne' testamenti per elio di ?ìolaro, al fine di 
e prevenire , le f:ilsilà in atti che bene spesso vengono 
celebrali da uomini agonizzanti, e che veramente drh· 

. bono essere solennizzati alla presenza dcl testatore, del 
· Notare e de'testimoni. Dalia indicazione precisa dell'ora 
dipende in molli casi la vali·lilà del testamento, fJllÙI 

. · tiiventts mori11111r. 
!Son saprei !)Oi pcrsundermi come la indica7.ione del 

luoao ai lolesse comprendere nrlla data. L'o:r[!ell11 per 
cui nell'atto autentico si deve mrnzionare il luogo, cioè 
il Comune in cui è stato fallo, ~ unicamente quello 

, di conoscere la competenza del Nohro, ed 1nche per 
pre,·enire o scoprire le falRilà. Ma l'enunciaiione della 
cara in cni è ricevato l'alto, locu1 luci, non sembra 
necessaria, almeno per i;li atti tra vivi; e potrelihe sol- 

: ta11t~ pe' publ.ilici tcst.1men\i ritenersi come indi~pen­ 
hile per le stesse rngioni espresse in quanto all'ora. 
Epperò propongo il seguente emendamento al numero 
primo dell'~rticolo 41: 

' . • La data in lellere per disleso delranno, del mese 
'. e del giorno; eJ inoltre l'indicazione del Comune in 
cui !'allo è ricevuto • 

... 

< Nel teslamenlo per allo pubblico o se1ireto è al­ 
lresl richie~la l'indicazione dell'ora e ùella casa in cui 
è si alo fallo. > 
Presidente. Rilrçgo l'emendamento proposto dal 

Senatore Mira~lia IPndenle a so~tituire ellra dicitura 
a quella del n. 1 dell'articolo 41: . 
(redi anpra). 
Domando se questo emend~menlo ~ appoggiato."' 
(Appoi;~ialo). 
Ministro Gnal'do.sigllll. 'Dom~ndo J3 parola.· 
Presidente. Ila la parola . 
Ministro Guardasigilli. Dirò pochfl parole . 
Mi ~emlir.i chtl la Commissione inclinerebbe ad oc­ 

CAllare la prop..·s1a dell"onorevole Sen11tore Miraglia; 
io leramcn'.e inronlrerri uni certa diffìcollà ad ac- 
cellarla. · 

Senza cnlrnrc nel campo dei princil'ii, svolti dal­ 
l'onorevole Mir~glb, senza eildenlrarmi nei dati storici 
da cui ri;li è partito, ri~pellando sempre le sue elu­ 
cubrazioni, i;11.1rtl~rù un poco più ,i falli, e prr ri­ 
p .. tere le p;orolti del!' ouorevele Senatore Sclopis mi 
terrò terra terra. : 
· Mi permcllo di os~crvare che la varola ora è ne­ 
cessaria pralir.amente parlando, e perchè ! pcr~hè può 
darsi q1wsto caso ; che uno · vend~ il suo immobile 
nello stesso !l'iorno a due personi-, stipulanclD I' allo 
<lindnzi a due liolai diversi. Quale dei due alli pub­ 
b"ici nvrà la pref~renza? Erro da quale principio io 
credo che si partano coloro i quali in~istcno pcrchè 
oltre la dala rl1'll'anno, mesP, e i;ioruo, si &!,!giunga 
pure qnella rlelrora per evirare questioni. 
Questa A necessità naturale, comA b>.n lo dimostrava 

l'onorevole Mirttglia, quando si" tratta di un allo di ul­ 
tima volontà: ma vi P. nuche una ra~ione, quando si 
tr.11~ di nitri alli p11liblici. Quin1fi non potrei accoa­ 
&•'nLirP. ad nccethre il suo emen·lamPnlo, in quanto 
ri~uarl!a l'ora, e piulloslo non snr1•i alieno dall' accr.t­ 
tarlo in quanto vuole la EOppressione de(i:1 rarolR ca~a. 

Se rer altro per mal,!gior esallena · di ling1rn~io 
si fOle~~a dirP., come pare propon:,?a I' emendamrnto 
dell'onorevole Mirnglia, la data in lettere per disteso, 
dell'anno, del mue del giorno, dell'ora e l'indiruione 
del Commu, non errPi alcuna difficoltà: ma ci yorrei 
sempre la menzione d<•ll'ora. 

Senatore Muslo. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. · 
Senatore Musio. Certamente, sarPbbe opera mollo 

difficile il poter su due pie1li rispondPre bene a tullo 
quello che r.osl dolhmenle l'onorevole Scnnlore Mira­ 
glia ha desunto dai libri, dai vocabolari antichi, e dalla 
sna erudizione. Pare però che in genere e senza peri­ 
Ct•lo di enùare errali, si possa dire che il Diti et 
Consul, appartiene a tulli i tempi de!la Repubblica; 
nle a dire che al'parliene li tempi mollo lontani e 
mollo anteriori al Codice Te(ldosiano. 

E;;li ci ha parlato a lungo dei tcstnmenli, e pare 
d"avviso che essi non avessero dat11. 
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Ma io lo prego a ricordarsi, che la prima forma del 
testamento romano era precisamente legislativa, perchè 
(com'egli ha dello), era leg~e :et ro9abat11r ili eomitiis, 
Ora, simili solennissimi alti, portavano più che il die« 
et consul. Egli sa hene come si convocassero, come si 
eelebrassero le assemblee legislative del popolo romano: 
esse erano generalmente presiedute dal Console,supremo 
magistrato della repubblica, e prendevano data dai 
lltsti consolari. 
·Alla prima forma successero i testamenti per z• et 
libram ; ed anche questi erano alti solenni, che non 
potevano mancare di data, 

Venne in ultimo il testamento regolalo dalla lrg~e ·20, 
salvo errore, dcl Codice Ginstinianro: ed anche ìntorno 11 

questo, solamente o~~i sento dire che non avesse data. 
Venen1lo poi a ciò che forma il tema della diseus­ 

sione che non è cerro questione archeologica, io non 
so come l'onorevole llira~lia ere.la, che l'articolo con­ 
trng~ una definizione della data, e per chiarir ciò nel 
mollo più evitlenle, rib-ggo lo stesso articolo il quale 
dice: l'alto notarile deve contenere r indicasion« del­ 
ranno, drl mese, àel giorno, dell'ora, del Co11iune e 
dells cas11 ifl cui l'atta è ricemuo, 

Signori, non so trovare niente che mi dia un'idea, 
che mi autorizzi ad intenderlo nel senso - dell'onore­ 
role llliraglia. 

Ritenuto l'articolo nel suo chiaro ed evidente tenore. 
esso non contiene già una definizione della data, ma i 
Teri e precisi elementi del tempo e del luogo in cui 
l'alto è rogalo. ·· 

L'articolo non offre altro all'occhio e parmi che altro 
non sia in se stesso, che una profonda ed avveduta 
eo nbìnseione di savie cautele, dirette a meglio gua­ 
renlire I• Teracità e l'auteuticità dell'alto; le quali 
nella Ionna e nella sostanza non contengono alcuna 
definizione della dala. 

All'o11orevole Mira:;lia non piace, che si debba in­ 
dicare anche l'ora precisa del rogito o della stipula­ 
zione. F.~li la trova inutile ed impossibile. Ma poten­ 
dosi l'indicuione dell'ora differire lino al momenlo 
in cui l'atto si stipula e si sottoscrive, io non so 
come si possa dire impossibile una cosa, che è tanto 
facile. L'indicazione poi dell'ora è tutt'altre che inutile. 

L'onorevole signor Ministro di Grazia e Giustizia ha 
già provato, e secondo me, assai bene,· in contrario, 
che il una grave necessità, e all'esempio da lui cilalo• 
io ne aggiungo uo altro. 
· Pur troppo vi sono dei casi In cui la falsità emerge 
dalle supposizioni dello persone, e se ciò può rerifl­ 
earsi, come molte 'Volle si è verificalo, I'iudicaaione 
dell'ora poò dare un adJeolellato più sicuro per de· 
durre ]"alibi, e quintli la falsilò. 
li i;iorno è composto di 21 ore. Tizio nell'ora, per 

e;;i>mpio, di mezzogiorno, si trovua nel luogo A, l'islru­ 
meulo si su['rone stipulalo in Firenze, alla stessa ora. 
Il luogo A, di,;ta quakhe ora da 1-'irenzc. Qui.idi se 
Tizio prova pieoamento cho il dalo giorno, 111l'o1 a in- 

dicata nello strumenlo, egli era nel luogo D, pula 
Lucca, Livorno, egli prova pienamente la Calsilù dello 
strumenlo. ~la se l'onorevole Mirai;lia loglie a Tizio 
l'elemento dPll'or~ precisa, Tizio non h• più on mnzo 
cosi facile e giuridico, atto a provare la falsilà. 

Dunque l'ell,meulo dell'ora, facile non che possibile, 
è pure necessnrio, od almenu multo utile, e parmi che 
non si abhia plau>iliile e lliuslo moli'l'O di eliminarlo. 

Senarore De Foresta.. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senalore De Foresta.. Sebliene la Commissione in 

sulle prime sembrasse inclinala a<I act.ellare una parte 
tlcll'emendamento dell'onorevole Miraglia, tutlavia in~. 
tese le osservazioni giuslissimo detl'onortvolo Ministro 
di Grazia e Giustizia e dC!ll'onorevole ~lu>lo, e~sa creJe 
di do,·er insistere nel suo progello. 

AJerenLlo all'in,ilo che mi è stato r.1tto dirb lire-. 
,·emenln il motirn, per cui la Commissione crrde, che. 
sia più conforme allo scopo che si è prefissa in que~ 
sto articolo, d'insistere nc·i termini nei quali è slalQ 
formulato. 
lo ammell11 e• I ùollo Sig. Senatore ~lira~lia, che stori· 

camenlc nc·lla clula non si comprende che l'anno, il mese 
etl il p.iorno in cui l'alto ha avuto luo:10. Ammello 
alrresl che genHalmenle prr i;li alli publilici non &i 
richieda allro che la data, ,o]c a dire, l'indicazione 
dell'anno, dd mese e dcl giorno non che del luogo in 
cui l'alto è seguilo. La Commissione però ha credulo 
nd c .• so spl ci aie di dover an•lere più ollre e di ri-, 
chiedere ancora l'in1licazione ddl'ora e J~lla casa; e 
perchi·? Pcrchè l'dllo pubblico fa piena fede fino ad 
inòcrizione in fal;o. 

Ora, è e\'idenle rhe indicando l'ora e la casa, in 
cui !'allo ha avuto lungo si somministrano elrmenti 
mai;giori per potere all'uopo scuoprire la fal~iul. Ab· 
b~ndonando questi dne elementi, è evidente cbe. si 
scrma In possibilità, l'efficacia .della quereh1 di falso, 
che può 1empre esser dala conlro l'alto pubblico, · 

Qui11di, senz~ ripetere le cose già egregiamente del!~ 
e dall'onorevole Si;lnor Ministro, e dall'onorevole Signor 
Senatore lllusio, dichiaro, autorizzato anche dalls Com· 
missione, che essa insiste percbè l'a;licolo sia mHnle­ 
nuto nei termini proposti. 

L'onorevole Senatore Miraglia soggiungeva che nel­ 
l'arlicolo 47 la Commissione si è espres5a in l!lrmini 
i quali non 1000 forse totalmente d'accordo co11 cib 
che si stabilisce nell'articolo 41, the ora stia1u1> esa- 
minan•lo. ; 

Ma • questo riguardo mi limito a rispondere, che 
quantlo esamineremo l'articolo 47, l'onorevole Senatore 
~liraglia polrà fare le osservazioni che crederà por ar­ 
mouinnre quell'articolo col 41, e la Commissione fin 
d'ora dichiara che è disposta acl acccll:ire le moLlifics­ 
zioui che polnnno esser folle a queslo scopo. 

. Ministro Guarda.sigilli. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. . 
Ministro Guardasigilli. lo prego il Senato a TO• 
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lnr votare l'articolo 41, come sta nel progetto della Invece l'articolo 47 non colpisce di nullità che le inos­ 
Commissione. Per non mostrarmi troppo reni tenie, e scrvanze alle formalità stabilite nei numeri t O e tt: 
sventuratamente ho dovuto tale rnosrrarmi , più che le altra non danno causa di nullità. E per questa .ra- 
non avrei voluto, verrn il mio amico signor Senatore gione la Commissione non si è fermata specialmente 
~lirai;lia, per una specie di transazlone, io aveva ac- ad ogni numero, ma ha lasciato stare le cose come 
celiato che ~i Cossero tolte le parole l'i11dica<ion~ del- stavano nel progetto ministeriale, per non Impegnarsi 11 
l'ora, e forse vi era anche staio indotto dalle dìspo- far rif .. rme troppo minute e non necessarie. U numero 
sizioni che aveva creduto di scorgere nell'animo dci 6 prescrive in sostanza quale debba essere la descri- 
componenti la Commissione. ~la dopo aver ben maturala zione dci fondi da contrattarsi; cioè la più chiara e la 
la cosa, e segnatamente dovo le osservazir-ni state falle più esalta possibile. 
dal siguor Senatore De Foresta, io mi sento spinto a S11 poi la indicazione fosse meno completa e mcmi 
chiedere che le parole indica;i1me dtll'o1·a restino nel- precisa, l'ano non cessa cli esser valido. Che vi sia 
l'articolo .i\ e prego il Senato a vnlor approvare I'ar- soprabbondanza nella descrizione dei Condi non è un 
ticolo come fu proposto dalla Commissione. gran male; ma importava che la lrgge dicesse l'oc- 

A questo proposito mi permetta il Senato rhe io corrente per ottenere che la descrizione identificasse il 
dia una spiegazione relativamente a ciò che ìnterulo fondo contrattato con la maggior chiarezza. 
col vocabolo ora; poichè si potrebbe anche qui trovare Credo che queste esservazioni potranno appagare 
qualche difficoltà assumendosi che nei diversi luoghi l'onorevole Lauzi. ' 
diversamente si contano le ore, dove alla francese, Senatore Lauzl. Mi dichiaro soddisfatte. 
dove all'ituliana, dove secondo il tempo medio, dove Presidente. La parola è al Senatore Chiesi. 
secondo il tempo vero, e cosi via vid. Senatore Chiesi. Nel progetto della Commissloue 

Perciò io erado, che, quando si domanda l'indicazione l'atto notarile deve contenere la menzione che l'atta 
dell"ora, non possa dubitarsi che essa d"bba essere è stato scritto dal Notare o da persona di sua fiducia 
data secondo il costume del luogo dove l'atto si sii- da nominarsi. 
pula. · Mi pare dover bastare che il Notoro dichiari che 

Credo che queste osservaxioni siano sulflcienti a l'atto è stato scritto da persona di su• fiducia, senu 
toglitlre qualunque dublJio. che debba nominarsi la persona che lo ha scritto. 
Presidente. Dunque metto ai voli l'emendamento Credo veramente che questa condizione sia soverchia. 

del Senatore Miraglia. • Io DOll intendo tli fare una vera propos.la, faccio 
(Vedi sopra.) qne~la semplice osservazione alla Commissione, e con- 
Chi lo approTa, sorga. fido che essa pure, alla cui aaviezza mi rimetto, vorrà 
(Non è av?rovalo). contentarsi ddla dichiarazione dd l'iotaro, che !'allo 
l\imane dunque il primo comma di quest'articolo fu scrillo da persona di sua fiducia, senza che debba 

tale quale è. anche nominarsi la persoua la quale ha scrillo l'alto. 
Scm1lore Lauzi. Domando la parola sul numPro 6. Senatore Musio. Domando la 11arola. · 

' Senator11 Chiesi lo la doman1to sul numero ~. Presidente. Ila la parola. . 
. Senatore Mlraglla.. EJ io sul numero t I. Senatore Mue:o. ~li pare che dal momento che 
Presidente. Ila la parola il Senatore Lauzi. nell"art. '10 si è I.sci ilo sussistere che i praLicanli, e 

' Seoalord Lanzi. Non intendo di prolungare la di- 1 gli amanuensi non possano essere teslimonii, forse possa 
1cussiom•: altro non faccio che una semplice ossen·a- I avere qualche rilic\'O l'indicare la persona di fiducia 
i.ione. l dd Nolaro che ba scrillo l'alto. l'olrcbl>e darsi che 
· l'ion è sempre facile il co·1oscero lutti i confini di 1ia un praticante che l"aLbia scrillo. . , 
un fondo. Dal momento che ru indica'o c'olle sue spc· 1 Se qneslo ha qunlche peso, io lo soll•·pongo alla consi­ 
ciali qualifiche di 11uali1à, estensione, c.111' indi<'azione dtraziune dcl Sena lo , e dello stesso Seno\ore Chiesi. 
del numero dcl catasto, ecc., è dt:I 11ari necessario Scoulore Poggi, Relalnre. La Commissione ha cre· 
che vi sia anche l'indicazione di qualche confine, 1111 dulo di •t<i;iun~rre queste parole che non erano nel 
non credo sia a!ISolulamenle necessaria l'indi~aziont1 pr"i;ctto minislnialr, da nominarai, a magi;ior cauh•la, 
di tutti i confini . .Mi pare che abbia lello, dove non per poter uvere il modo di cono~cere questa persona 
ricorJo più, che buslasse l'iuJicazione d1·i confini da e fornire maggiori noliz·e ucl caso in cui l'Mllo p11· 
due o tre parli, ma non la lola!ità. Ilaccoman1lo que- ltsse essere colpilo ili nullità o imrur.nato come falso. 
sta osservazione alla Commissione. Quanto al dubl>io lhe mellt:~a innanzi l'onorevule 

· Presidente. I.a parola è al s~natore Po3gi, Re· Senatore ~I usio, io dir/) che non crt!do che vi sia re- 
latore. !azione fra l'articolo 40 e qurslt> numno, perchè l'a- 

Scnalore Poggi, Relatore. Hispondo due parole al· manuense, il praticante, comunque siano es,lusi dbl 
l'onor. Senatore Lauzi. Ei;li teme che io virlù ddl'ar· I; far l~slimunbuza, non sur~bbcro però impediti. dallo 
licolo 47 sieno colpite di nullità tulle le inosservanze scrivere materialm~~~ l' 11lto cli.e il . Notaru dovesse 
all'articolo 41 Tale a dire dal numero t0 al numero t l. . rogare, questa pro1bmone non h coll'uebbe. 

I 
I 
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Ministro di Grazia e Giustizia.· Domando la 
'parola, · ·• . 

Presidente. Ila la parola. 
Ministro df Grazia e· Giustizia. Io commcio 

dal dichiarare che non intendo di fare nessuna oppo­ 
sizione all'aggiunta della Commissione, e se fl Senato 
crede· che 'queste parole · debbano stare nella legge, 
·non ho nessuna difficoltà ad ammetlerle.' · ' 
,•,·Ma nel progetto ministeriale per verità queste parole 
non vi erano,' e credo che vi fosse unn ragione per 
non averle messe. Il Nollrro qualche volta potrà ser- 

. · virsi per scrivere l'atto anche del . proprio figlio, "il 
"quale infine non pub avere mai alcuna responsabilità, 
e una persona di lìùucia dcl Notaro, è un braecio con 
una penna· che materialmente scrive.' · . · . 

Qualche volta il Notaio non ama che si elica 'per· 
esempio, che egli si serve dell'opera di un suo flglio 
·di una persona sua, che si presta a scrivere, e. non 
sarà nè praticante; nè amanuense. ' ' 

· Non y"è necessità perchè si debba nominare. · Lo 
: comprenùcrei quando veramente potesse avere uno 
scopo, quando chi scrivé a l'esse dà fare da testimonio ; 
ma lo scritturale invece può essere chiunque di fiducia 
del Notare, epperò non capisco perchè debba ess0re'. 
·nominato non uvendo mai respoesahilltà. ·· . · · 1 

Del resto non insisto; ma posciachè non trovo l'u-1 
tilità di ·questo cambiamento, o per -dir- mesti~ di: 
.questa aggiunzione falla al progetto: ministeriale, io 
pregherei il Senato di accettare l_a proposta dell'ono­ 

. rerole Senatere Cl1iesi, anche perchò vorrei avei-e una 
·.volta la fortuna di appoggiare un suo emendamento, 
dappoichè ho sempre avuto Jn.' s.venlura di parlare 
contro le sue proposte: . , , 1.: 

.. · Presidente. La Commissione; insiste nel ritenere le 
parole da nominarn? · : .t . • • •• •. , i 
Senatore Poggi Relatore. La Commissione si rimette 

al Senato. . ;, '- ··' I 
.· .. · Presidente, Allora interrogo il Senato se si debbano 
' mantenere le parole da nominarsi. , ! 
' ' Chi le. Yuol mantenere,. si alzi •. 
·. · (Non è approvato.) · 
.. · Se nessuno altro domanda la parola su quesi:articolo, 
·lo meUerò ai voti colla soppressione delle · 11arole · da' 
tcominar&i. • .·1· ·• ; " '.,:· ·,n. :1'. •• ; 

,, .· Senatore ll<firaglia.. Ilo doma111Jata la parola sul·! 
l'ultimo numero. 
i, Presidente. Il Senatore Mira;;lia ha la parola: 
.. Sonatore M!raglla. !Sei;li atti conlenuti in più fo.' 
i;li, l'articolo 31 del rrogelto · minislerinle richiodeYa· 
la solloscriziooe del solo Notaro io margine di ciascun· 
foglio. A ma~i;ior garan.Ua ùelle parti il progetto della 

; Commissione $ichiede ·anche · la solloscrizionc delle 
rarti,. ma richiede ·quella. de' testimoni. soltanto nel 
caso che le parli non sappiano o non pos&ano scrivere.· 
' ·A me pnre, che fosse pit't rPgolnre il sistema delle 
leggi' preesistenti; di dovtre i . tt•stimoni solloscrivere 
in margine di ciascun foglio, sappiano o non sappiano 
solloscrivere le parli. L' allo autenlico scritto in più 
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f1Jgli forma un tutto indfrisibile, e cias.cun ·foglio è 
autentico pn la sottoscrizione di tutti coloro che sono 
concorsi ad imprimervi lautentica. Se 11i accordas­ 
sero il ISolaro e le parti, dopo qualche giorno' stipti· 
lato un istrumciit.o, a sosliÌuirn senza dolo un : foi;lio 
ail un altro, sarehhe autentico quésto foglio! · · · 

Propon;;o pcrdò il seguente emendamento al no· 
mero 11 dcli' ~rticolo o1 I.'' · · · ' · 

« Negli sili conlenuq io più fosli, la· s~lloscrizione 
'« in m~rgine di cia~cun fogliò; dd nr.faro, de' testi· 
< moni e delle ·rarti le qunli sappiano e possano 
(scriYcrc ... »·"! ···1 • .• !;. ; ..• >! •• •• 

. ·Presidente. Il Senatore Miraglia propone. al nii· 
m~ro 11 dcli' articolo ·U ·quest' emendamento: '· · 
(rrtli 1opra). 1 • =·· ., 
Domando se 'lllllSto emenclam~nto ò appoggialo ... 
Chi ·10 appon;ia, sorga. ·. ·· ·: · •.·, • · 
(Appo:;~iato). ·; ' '· 
Senatore Poggi,· Relatore. llomantlo la parola. ' 

· Presidente. Ila la parola.' ·'• 
Senatore Poggi, Relatore .. La mag~iora~;a . della 

Commissione,· escluso il Rei a lo rei· àccetterel1be 'que· 
st'cmeullamento del Senntore ~lira:;lia:' : ·'· · ; ,. ''· 
Ministro Guardaslgllll. L'accetto io ~ure, tanto 

più che cr~do sia il ripristinamento dcl N. 1 r defi'ar· 
licolo.:JG dcl proi;elto Ministeriale." · '.' ; : ;.,·. ,. · 
Senatore r oggi, nelatore; Permcth il Signor :Mini· 

stro; questa mia osservnziooe per amor di ; verità. 11 
' prog~llo ~!ihistcriale lJrescriv~va solo lrt' 'solloscrizione 
· dcl :'\otnro; il pro;:ello della Commissione poi'tàva quelle 
dcl Jlio!aro, e delle parti, ed ora si.>condo l'emenda· 
m~nto MiragliR,· ~i a~giungerehhe anche la soltoscrizione 
Jei testimoni. · ' :. ' · ·. ·i · .,, 1 

· · Presidente. Dirn'(ue· al N. H 'dell'articolo 4f si 
intende sostituito il N.0 H,' proposto dol Senatore Mi­ 
rn!;lia nei termini da me testè lelli, ed ora essendo 
l'articolo completo, non resta che a porlo·ai voli. 
·. Senatore · De Foresta." Scusi; sìgnor ··rresidenle, 
ma parmi che si debba prima porre ai voti l'emenda­ 
mento del Srnalorc·Mirnglin: '·'~ : '~: · ·:' !: .. ; /. 
Presidente. QueM'emi>ndsmcuto, essendo atcetta\o 

dalla n:a~~ioranza ddla Commissione, e cfal Minist~ro, 
ra parte del. leslo, e non ha )'in bi~o;;no:}., i• •.• 
: ·Ministro Guardasigilli·. Domando· la pnrola.! ., 
·;, PresideDte. Ha la p11rola.··' ; .. -: 1 ·, 1•1 ' .. , 
Ministro Guarda.sigilli .. e vero che la'· ~agl(iO· 

rnnz~ Mila Cbmmissivn& ed il !linistero, ·'accettano la 
proposta del Senatore Miraglia. · m3 mi pare che si do· 
vcsse n1ettert:.· ·ei· voti.•·•.'·· .:. , .. ·:· "' ·,11 .1.1 r;, ,. ·: .... 

·, Presidente. Srusi; :1uando !01i~ d'nccordo .. là inai;· 
i;ioronza della Cumiuissione · ed· il si;;no~ .&Iioisfrò, 
l'emendamento· dìvien testo~ ';,,• ,;;., '·' · ·· '., ·" 

: Per altro, se cosi si vuole, ·'porrll :ii voti l'emenda. 
m~n 10: del SPnntore Mirnglia . .: · ·': · '' · · 11 '· • ... , 

Chi· Jo 3.pprora, sorga.- '•" ~· :• 1 ,.,:, "!' 
(Approvalo). 
Mello ora ai •oti l'iiltero nt: H èollé modifica2ionj 

in trodollevi. 
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Chi lo 1pprova, sorga. 
, ... (Approvalo). 

~ Art. -'2. Cli atti notarili saranno scritti in carat­ 
tere. chiaro e distinto senza lacune o spazi 'uoti che 
non siano interlineali, senza abbreviature, correzioni o 
addizioni nel corpo dell'atto, e senza raschiature. t 

_ , c. Occorrendo di togliere, variare od Bl,!!!iungere qual­ 
che parola, prima della sottoscriziune delle parli, dei 
testimoni e dei Ildefacieati, il Notare deve: > 
.: c. L Cancellare le parole che si vogliono togliere o 
, ·variare, in modo che si possano sempre leggere; , 

t 2. Portare le variazioni od aggiunte in calce del­ 
I'auo per postilla prima delle dette soUoscrizioni; , 
· e 3. Fare menzione io calce dell'alto, e prima delle 
stesse souoscrieioni, del numero lauto delle parole in­ 
terliueate quanto delle postille; J 

- e Se le parti ,,ogliono raro qualche aggiunta o 'a· 
riazione dopo le sottoscrizioni loro. e dei testimoni, ma 
prima che il Notaro abbia sottoscritto, le med esime si. 
possono eseguire, medianle apposita dichiarazione, let­ 
tura dell'aggiunta o variazione, e nuova sottoscrizione. 1 

~" e Le cancellaLure,· aggiunte e variazioni falle e non 
· approvate nei modi lvanll stabiliti, si reputano non 
·:avvenuto. J · • 

·"· Senatore Mlraglla. Domando la parola. 
· . Presidente. Ila la parola. . . 

_:, Senatore Mlraglla. Desidererei che la parola can­ 
, ;~~llue adoperata nel N. t. dell'art. 42 fosse sostituita 
. dall'altra interlineare, per la ragione che è vietate ai 
,' puhhlici Cunzionarii di cancellare parole incluse in un 
_allo, e di sostituirne altre. - Le parole che debbono ri­ 
. ,cevere una rariante, si debbono interlineare in modo 
che si possano conoscere, e questa locuzione· è scritta 

1 11Dd1e negli art. 63 e 304 rlel Codice di procedura ci­ 
. vile, perchè quando si ordina la aoppressione di uno 
,.acritlo perché ingiurioso, la legge ra uso della parola 

• cancellare.... · 
. , Senatore Conforti. Cancellare significa cl1iuder1 Ira 

'. cancelli. . . 
Senatore Mlraglla. Pregherei l'onorevole Senatore 

. Conforti di leggere gli art. lì3 e 304 dcl Codice di 
procedura Civile. 

Qual è lo scopo di questi articoli 'l che quando la 
espressione dovesse subire una mcdiflcaaione, si interli­ 
nei i11 modo da potersi sempre leggere, e cancellare 

. sii;oifica renderla non pii! ìegglbile. · 
Quaudo la Corte, per esempio, ordina la soppressione 10di 
uno scritto dice: cancellale le parole in modo che 

si perda la memoria di quello che è scritto. 
Ma l'onorevole De-Foresta ha avuto la bontà di ri· 

·correre al Codice di procedura Civile, abbia la bontà 
·di scorrere gli art. lì3 e 30l e lo redrà, 
. : t certo però cbe la Commissione ha a1lopcratG la pa­ 
rola canrellare in q uestG senso, che la parola sulla 
11uale deve fari;i una modificazione, deve rimanere leg- 
11ihile. 

Senatore Conforti. Domaodu la parola. 

' . ' Presidente. Ha la parola. _ 0-~ ; : , • 
Senatore Conrortl. Avevo rinellulo anche io a queste 

parola cancellare, che ora si vorrebbero lq;liere o va- 
riare. . . , ,. . : : 

Il significalo comune che si dà alla porola cancrllare 
è quello di togliere, di annientare totalmente, sebbene 
vi sia anchA un'altra signillcazione. nn pG' strana. di 
questa parola. Però il lingua~gio che si duve usare dal 
legislatore deve sempre essere il linguaggio piii chiaro; 
ora, avendG riflettuto direi: che la parola e<1ncellar.e 
val quantG tirare due lìnte •• , non so se la parola tirare 
sia italiaoa, e: a questo proposito mi rimetto .al, S~na- _ 
lore Lambruschini, direi, ripeto, tirare due. ·linee 
orizzont..Ii sulle parole che si voglion toi;liere, io mo~o 
che si rossan sempre leggere. . . . . 

Senatore Leopa.rdl. Doma~do la parola: : .'. ' ... 1 
Presidente. Ila la parola. ._ . , · . , , , 
Senatore Leopardi. È vero che il ve;rbo ~ancdlare 

ha ricevuto il si11nilìcato che corrisponde alla parola 
f1 ance se tlfacer; ma è altresl verG che quando si tralll\ 
di cancellare in modo che si possa leg;;ere,. allora . si 
restituia.ce qnest<> verbo, questa parola al suo primitivo 
significato; pt!r conseguenza non farei . 'eruna modilì- 
cazione. 

Ministro di Grazia e Glustlzla, Domando la 
parola. ; . _ , : . - : 
Presidente. Ila la parola. · ' : . . ; ·; l 
Ministro di Grazia e Giustizia. Voglio anch'io 

la uniformità del linguaggio, ma fo nome di essa in 
luogo di chiedere il cambiamento della parola canetl· 
lare ntl 1° numero, pregG la Commissione ·di· voler 
consPntire che nel numero 8° si dica cancellah invece 
di illterlineate, e ciò perchè credo che la parola ea11· 
ce/lare espri111a antbe e~attamente il nostro concetto . 

SeMtore Musto. Domando la parola. ·"' . ·, ' -,, . 
Sonatore Poggi Relatore. Domando la parola.; 
Presidente. Ha la parola il Jlclatore. •.•: .1•·.:-: .• . 
Scnnlore Poggi Relatore. La Commissione non nc- 

cellerebbe alcuna modificazione ali' ulicolo, perchè jl 
senso che è slnlo allribuilo alla parola ccnctllare dal 
Senatore Conforti, cioè cltiudere Ira cani-e/li, è il vero, 
e .il primitivo. t: sebbene poi sia sh1ta usata 1d espri­ 
mere anco la .caS!latura delle parole, con l'aggiunta ·e 
la B(liPgazione che vien dopo, è rimosso ogni dubbio, 
e la rarola cancellare torna ad a\ere i) suo rrimit ivo 
significato. . . ; ..... · 

L1 Commissione è pienamente d'accordo col .si· 
gnor Ministro nd sostituire 1lla parola ù1/"liruate, la 
parola caieeellate. • ... - · · ·' 

Senatore Muato. Domando la parola., 
Presidente. Ha la parola. • 1 

Senatore Musio. Mi pare che le ultime parole di 
questo numero 1 contengano la miglior. spiegazione 
che possa desiderarsi delle prime. Esse sono:'" modo 
che '' pouu110 kggere., llilenule queste ultime parole 
il senso d~ll'articolo suona precisamente cosi: cancellare 
l1 parole i1& m0t1'> cli1 posrano leggarsi. · , •. , 
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Ora, è appunto questo che vuole l'onorevole Senatore 
Mira:;lia: dunque, se non si fa questione di parole, il 
Senatore Miraglia ha quel che brama e sarebbe inutile 
il suo emendamento. :,.. - 

Seoalore Mlraglla. Non insisto, dopo gli schiari­ 
menti dati. 
Presidente. L'articolo resta dunque quale è, tranne 

che al numero 3, invece della parola interlineare, si 
sostituisce la parola cancellare. 

Mel!o ai voti l'articolo f2. Chi lo approva, sorga. 
(Approvalo). 

· Presidente. Si passa all'articolo 43. 
J"oci. A domani, a domani! 
Presidente. La discussione sarà continuata domani; 

ora ho una comunicazione a fare al Senato. 
· Ilo ricevuto pochi momenti sono un dispaccio dal 

llinistero dell'Interno col quale mi è significato che 
S. Al. con Decreto del G novembre correote, si è de­ 
gnata di nominare a Senatori -del Regno i signori: 
'Cavalli conte Ferdinando, deputalo al Parlamento. 
·Cittadella Vigodarzere conte Andrea, Deputato. 
Collacchioni nobile Giambauista, gial. Deputato. · 

· Cornero commendatore Giuseppe, Prefetto della pro- 
vincia di Siena. .: : • · 

De Luca commendatore Nicola, Prefetto della pro­ 
vincia d'Ancona. 

Finocchietti conte Francesco, già Prefetio di Pro· 
vinci a. . , , 

, Grixoni nobile Giuseppe, gia Deputalo. 
· Mayr commendatore Carlo, i;ià' Prefetto della pro- 

vincia di Genova. · · , 
· Sara~no su bit~ invÙati i signori Senatori · nominati 

a 'presentare i loro titoli,· e. appena saranno pervenuti 
alfa Presidenza, saranno distribuiti agli uffizi, aflìnchè 
possano farsene le occorrenti Relazioni. 

Senatore Leopardi. Domando la parola. 
· Presidente. Ila la parola. , 
'Senatore Leopardi. Ilo domandato la parola , per 

rare una semplice osservazioue. 
Sono tre giorni da che i nomi dei Senatori ultima­ 

mente nominali, si trovano in lutti i giornali ed anche 

~ . ' . ' ' . 

nella Ga:uella u{fi:.iale; mi pare quindi un po' strano 
che il Senato sia l'ultimo ad averne notizìa. 
Ministro dl Grazia e Giustizia. Domando la p~·· 

rola. · · 
Presidente. Ila la parola. 
Ministro di Grazia e Giustizia. Sono dolente 

che non sia presente nè il Presidente del Consiglio, 
nè il Ministro dell'Interno per rispondere all'osserva­ 
zione falla dall'onorevole Senatore Leopardi. Nondi­ 
meno io debbo dichiarare che se mai un Gabinetto ha 
avuto la più sentita riverenza e si è studiato di usare 
i maggiori riguardi a questo eminente Consesso, è 
precisamente quello, al quale ho l'onore di apparte­ 
nere, Forse o si sarà creduto che i Decreti, non es­ 
sendo ancora venuti dalla Corle dei Conii,, non potes­ 
sero presentarsi al Senato, o per involontario errore 
di qualche ufficiale subalterno sarà staia mandata, alla 
Gazzella Ufficiale la notizia dei decreti di nomina dei 
nuovi Senatori, come per regola si fa di lutti i decreti, 
senza por mente che nel caso speciale bisognava darne 
prima comnnicazione . al Senato. · Non dubito che· il 
Senato accetterà pienamente questa mia spiegazione, . 

Senatore Leopardi. Ringrazio l'onorevole signor 
Ministro della spiegazione che ha dato; dichiaro perè 
che ro non dirigeva la mia osservazione all'onorevole 
signor Ministro. So che gli onorevoli :lllinislri hanno 
tu Ili i riguardi che sono dovuti al Senato; ma la di­ 
rigevo a coloro che fan pervenire alla Ga:uella C}{ficiale 
la notizia prima che sia stata comunicala a chi di 
dovere, . 
Presidente. A scarlen della Presidenza però devo , 

far conoscere, che non le era sfuggita questa cosa, e· 
che il Presidente ne ha fallo soggetto di discorso col 
Ministero; ma si trovi> soddisfallo delle ragioni che: 
vennero addotte. . 

Annu!li:io al Senato che a far parte della Com~1is· , 
sione per il Codice Militare Marillimo, in sostituzione 
del Senatore Poggi. è chiamato il Senatore Yigliani: 

Domani il Senato è convocalo in seduta pubblica 
alle ore due. ·,, · 

La seduta è sciolta. (ore 5 112.). 
I. 
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