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Presidente. Il Senalo ha voluto affidarmi I'onorevole
incarico di nominare una Commissione per lo studio

La seduta & aperta alle ore 3. .
E presente il Ministro Guardasigil'i, piu tardi ie-

- terviens il Presidente del Consiglio. .

Il Senatore Segretario Manzoni T. di leltura del
processo verbale della toraata precedente, che é ap-
provato, .

Si da quindi lettura del seguente sunlo di pelizioni:

N. 4150. Il Consiglio Comunale di Potenza (Basili-
cata), fa istanza perché venga abolito per economia,
ovvero ridotto dei tre quarti, od almeno della metd il
presidio delle guardie di Pubblica Sicurezza, coacesso
dal Governo a quella citta.

4151. Un numero considerevole di abitanli dei Co-
muni della Valle d’Aosta, fanno sislanza perchd nella
legge sul riordinamento del Notariato venga ammessa
una disposizione che mantenga in quel Circondario
'uso della lingua francese pel rogito degli alti notarili.

Chiedono un congedo, i Signori Senaturi Lovera
per un mese, e Serra Francesco per ollo giorni, che
loro dal Senate sono accordati.

del Codice penale militare marittimo.

Ho cercato di scegliere alcuni di quelli, che alira-
volta si sono occupati di questa materia, non che sltri
Senatori, i quali {acevano parte dclla Commissione pre-
cedenlemente nominata, ma che non sono presenti.

Pregherei quindi ad assumere questincarico gli ono-
revoli Senatori Durando Gio, Mameli, Marzucchi,
Poggi ed Astengo. . :

Senatore Conforti. Domando la parola.

Presidente. La parola & all'onorevole Senatore
Conforti, . Co

Senatora Confortl. Fu presentato dal Ministro dei
Lavori Pubblici un progetto di legge che era gia slato
volalo dalla Camera dei Depulati intorno alla Sirada
Sannilica. _ :

Questo progetio era gid messo all'ordine del giorno,
ma non credo che sia ancora stota distribuita la Re-
lazione ; domanderei uno scliarimento.
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Presidente. [o stesso mi occupai di questa Rela-
zione sulla Strada Sanaitica, la quale era gia stala fatla
guantunque materialmente non presentata; ma & a mia
cognizione che fino dal mese di settembre era com-
piuta; e ne era stalo incaricalo Vonorev. Senatore Pa-
sini il quale essendo ora Ministro, non potrehbe pi
compiere Vincarico. .

Ma siccome la Relazione, come dissi, & gid stala
presentsta alla Commissione, non occorre pit altro se
non che 8i nomini un nuovo Relatore per sostenerne
la discussione. '

To quindi solieciterd perchd la cosa si compia.

Senalore Conforti. Ringrazio il Signor Presidente
delle spiegazioni datemi.

: SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DFL PROGETTO DI LEGGE
SOL RIORDINAMENTO DEL NOTARIATO.

Presidente. L'ordine del giorno porta il segnito
della discussione del progetto di legge sul riordina-
namento del Nolariato.

feri si & sospesa la discussione dell’art. 26, perché
la Commissione si & incaricata di fare qualche studio
onde coordinarlo coll'emendamento che aveva proposlo
i! Senatore Miniscalchi.

Ha la parola il Senatore Poggi, Relatore.

Senatore Poggi, Relatore. La Commissione ieri,
prlma di sciogliersi formuld un’aggiunta all'art. 26 che

¢ del tenore seguente.

{Vedi sollo).

Quest’aggiunta dovrebbe essere l'ultimo capoverso
dellarlicolo. Era pure rimaslo sospeso 'articolo 32.

Presidente. Mi permetta: prima sard meglio ch'io
interroghi il Scnalo sull’aggiunta all’art. 26.

Si propone adunqua dalla Commissions di aggiun-
gere al detto articolo il seguente capoverso:

« S'intende cessato dall’esercizio di Notaro chi per
causa del servizio militare rimanga essente dalla resi-
denza in cui non si lrovi altro Notaro, oltre al ter-
mine dei congedi da €550 ottenuti secondo I'articolo
precedente. » - :

Il Signor Ministro accetia 'aggiunta?

Ministro dil Grazia e Giustizia. L’accello.

Presidente. Essendo accolta del Ministro, la pro-
posta diventa testo, & melto percid ai voti Farticolo che
rimane cosl concepito :

¢ [\ Notaro decade dalla nomina se non assume V'e-
sercizio delle sue funzioni, ¢ non fissa la sua resi-
denza nel luogzo e termine stabiliti nell’articolo 22,

» Cessa dall’esercizio Nutarile per dispensa interdi-
zione temporanea, rimozione, SOSpenswue e destitu-
zione. » )

Piu I'aggiunta testd letta,

Chi epprova -l'articolo compresa l’agglunla voglia
-~ alzarsi.

(Approvato).
Ora viene l'arhcolo 30 di cm fu sospeso Iulumo

comma.
~

Senatore Poggt, Relatore. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola. :

Senatore Poggl, Relatore. Quest’articolo 30 dovrebbe
Timanere sospeso finché non si venga a trattare delle
pene disciplinari, vale a dire dope Iarticolo 100 e se-
guenti. Quindi non ¢ il momento di parlarne.

Quanto ail'arlicolo 32 che era pure rimasto sospeso,
la Commissione dichiara che non fu in grado di po-
!ersn riunire e non puo presentare aicuna deliberazione
In proposito, quindi rimarrcbbe ancora sospeso.

Presidente. L'orlicolo tale quale & scrilto nel testo
fu gid votato, quindi non rimane sospesa che 1'aggiunta.

Proseguiremo quindi la discussione degli aliri arli-
coli. .

Si passa al TITOLO III. — pEGLI ATTI NOTARILL

CAPO. L. — Della forma degli atti notarili.

« Art. 38. L'atto nolarile & ricevuto dal Nolaro alla
presenza di due testimoni.

ClLi approva quest'articolo, sorga,

(Approvato).

« Art. 39, 11 Notaro deve conoscere personalmcnte
le parti,

« Quando non le conosca personalmente, deve ac
cerlarsi dellidentita delle loro persone per mezzo di
due fidefacienti da lui conosciuti, i quali possono es-
scre colore medesimi che intervengons all'atto come
testimonii. »

Senatore Poggl, Relatore. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola,

Senatore Poggl, Relatore. Fu presentala al Senato
ullimamente una pelizione colla quale si proponeva
un’ aggiunta all’ articolo 39.

Si solleverebbe un dubbio circa questo articolo, e si
dice che un notaro, il quale deve conoscere per-
sonalmente le parti, polrebbe qualghe volla credere
legzermente ch’ esse siano quelle che si _qualiticano, ed
essere tratto in inganno.

Quando cid avvenga non per malizia, nd per frode
ma per dabbenaggine, sarebbe doloroso che il Notaro
andasse soggetto ad un giudizio criminale. Percid si
vorrebbe che fosse fatta un’ aggiunta nella quale si
dicesse che il Notaro deve conoscere le parti, sotlo pena
dei danni ed interessi, senza pregiudizio delle moggiori
pene in caso di realo.

La Commissions mon crede di dover fare veruna
aggiunta, perchd negli articoli successivi vi sono dis-
posizioni lo quali permetiono di usare henignitd -
verso un Notaro, che in simili casi agisce senza dolo;
e soltanto per dar discarico delle petizioni ricevute,
ha creduto fare questa dichiarazione.

Presidente. Se non vi sono altre osservazioni, metio
ai voti I’ arlicolo come & stato teslé letlo.

(Vedi sopra).

{Approvalo),

¢ Art. 40. I testimoni devono essere maschi, mag-
giori d’anni ventuno, ciltadini del Regno o stranieri
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in esso residenti, avere il godimento dei diritti civili,
e non essere intercssati nellatto. »

« Non sono testimoni idonei i ciechi, 1 sordi, i
muti, i parenti e gli affini del Notaro ¢ delle parti
nei gradi indicati nell’articolo 23, i marili di esse, i
Praticanii e gli amanuensi dcl Notaro e le persone
addette al suo servizic. »

« I fidefacienti devono avere i requisiti stabiliti per
i teslinoni, ma non soano loro d'oslacolo le atlinenze
e le qualitd accennate nel precedente capoverso. »

Senatore Chiesi. Domando Ja parola.

Presidente. La parola ¢ al Senatore Chiesi,

Senatore Chiesi. Non potrei acconciarmi alla pro-
posta frtla daulla Commissione nel primo capoverso del-
Varlicolo 40, nel quale si dichiara che non possone
essere lestimoni idonei # praticanti e gli amanuensi
del Nolaro. E invero quesle persone non possono
mellersi nella stessa condizione delle persone addelte
al servizio del Notaro; e segnatamenle i praticanti
sono persone indipendenti, che stanno nello studio del
Notaro per abililarsi all’esercizio della slessa profes-
sione, ¢ veramenle non so lrovare una giusta ragione,
per la quale questi praticanti, che sono e devono es-
sere giovani onorati e ricpettabili, non abbiano da
godere tanta fislucia da poler esscre ripulati degni di
fare da teslimonio.

To assolutamente vespingo quest’eccezione e propongo
la soppressione delle parole « § praticanti e gli ama-
nuenzi del Nolaro, »

Senatore Miraglia. Domando la parola.

Presidente. La parola & al Senatore Lanzilli.

Senatore Lapzilll. Se npon. vado errato, Signori
Senalori, pare che I'articolo 40 non ricerchi nei testi-
moni da adoperarsi nell’atto nolarile la conoscenza
delle parti; e perd se non mi sono ingannale, mi
pare che manchi uno dei requisiti pia necessari al-
V'atto notarile, perche se 'autenticita & quella che ob-
bliga la fede pubblica, deve ecstendersi a tutte le
clausole contenuta nel contralto. La pnma delle quali
& la certificazione delle persone che si coslituiscono,
ed & tanto piti urgente questa circostanza, per quanto
Fespericnza ci ha mostralo le fulsith commrsse col pro-
senlar¢ una persona inveee di un'altra, nassime pel
testamenti, i quali manifestandosi ordinariamente dopo
la morte de’ testatori, non possono esscre smentiti
da loro.

Ora, se per questa clansola del contratto, tullo cid
che si dichiara e si promelte, inlendesi promesso e
dichiiralo dulla persona costituita; se questa clausola
& parte integrale dell'atlo; e so tutte le circostanze
le quali debbono sulenticarsi, vanno atlestale da tulti
i lestimoni; non solo il Notaro, ma tulli i testimoni

devono aver conoscenza della persona che si cosli-
luisce.

Alla quale mecessita si & provveduto nel caso che il
Notare, egli solo, non concsca le parti: ma la voce o
la cerlificazivne del solo Notaro, ed anche di due No-

- v ¥ o

tari, non basta, richiedendosi dalla legge intervento dei
testimoni sulto pena di nullitd; cosloro al pari de! Notaro,
devono conoscere le parti par altestar logicamente dij
essersi costituite ed aver dichiarato e promesso quello
che loro si aitribuisce. In conseguenza io propongo ag-
giungasi nell’articolo 40 dove si dice, « che i testi-
moni “devono essere maschi, maggiori d'anni ven-
tuno, ciltadini del Regno, o stranieri in esso resi-
denti, avere il godimento dei dritti civili, non essere
interessali nell’atto: le parole: conoscere le parti;
e quindi ripigliare: e non essere interessati nell'atto. »

\

-

Seconda osservazione:

« Nou sono lestimoni (seguita il N° 2 dell'articolo)
idonei i ciechi, i sordi, i muti, i parenti e gli alfini
del Notaro, e delle parti nei gradi indicati nell’arti-
colo 23, i mariti di esse, i praticanti, e gli amanuensi
del Notaro, e le persone addette al suo servizio.

» I fidefacienti devono avere i requisiti stabiliti per
i teslimoni, ma non sono loro d'ostacolo le altinenze
» e le qualitd accennate nel precedente capoverso. »

Quali sonu queste allinense e qualild ricercate nel
precedenle capoverso, le quali si possono trascurare
impunemente? « Non sono (estimoni idonei i ciechi, i
» sordi, i muli, i parenti e gli affini del Nolaro e delle
» parli, » .

Dunque i fidefaciepli possono esscre parenti e af-
fini del Notaio e delle parti: & meglio non chiamarli,
perché la dipendenza derivante dal vincolo di paren-
tela od affinitd renderebbe sospetta la lora dichiarazione,
non altrimenti che quella dei testimonii, quali ve-
ramente sono i fidcfacienti. E perd concludo ehe al
terzo nomero che dice : « I fidefacienti devono avere i
requisiti stabiliti per i testimonii, ma non sono loro
d’ostacolo le attinenze e le qualitd accennale nel pre-
cedenle capoversn, si apgiungesse: eccelto quelle di
parenicla e di affinitd col Notaro. »

Presidente. La prego di redigere il suo emenda-
mento, e farly passare al banco della Presidenza.

Intanto aceordo la parola al Seratore Miraglia.

Senatore Miraglia. In via di emendamento pro-
pongo di doversi aggiungere in fine del! primo comma
dell’articolo 40 le seguenti parole; e conascere le parti.
Se il Nolare deve conoscere personalmente le parli,
per la slessa ragione le debbonoe conoscere 1 lesti-
moni. E vero che nella pratica i testimoni istrumen-
tari, sono istrumenti passivi dei Notari, ¢ non cono-
scono le parli e il conlenuto degli alti, che sottoscrivono
com? automi, ma non bisogna incoraggiare prave con-
saetudini con precetto legislativo. Toullier appena pub-
blicd I'ottuvo volume del suo corso di dirillo civile,
vulle dimostrare che il Notiro ed i testimoni, che tras-
curavano i istrumentare collegialmente, incorrevano
nel reato di falso, Non avesse mai pronunzialo questo
benefico e benevolo consiglio, che tutlii Notari defla
Francia si scagliarono contro di lui con parole poco
misurate. Il dotlo giureconsullo volle difendersi con

w ¥ 9w
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una classica disserlazione, € sé ne appelld alla magi-
stratura, ma anche da’ magistrali ehbe torto.

Bisogua star fermi o’ principii, e molte cosa cat-
live saranno dal tempo correde. '

In conseguenza i persisio nell'emendanento che ho
gid fatto passare alla Commissione, di doversi aggiun-
gere nel fine del 1 primo comma di questarticolo, le
parole : ¢ conoscere le parti.

Secoatore Lanzilll. Domando la paro’a,

Prestdente. Ha la parola.

Senatore Lanzilli. Avevo dimeaticate una osser-
vazione contro 1' emendamento Chiesi, Col dovuly
rispelto ad un lanto Senatore, io sono-conlrario alla
proposta idoneild ves praticanti. E mi dispen:o dal
-Tagionare sopra quesla circostanza, sevvenendomi che
in alli pia importanti; come nei testamenti, il Codice
civile li esclude espressamente. -

Presidente. Prima di tutto douando al Senato se
appoggia Vemendamento del Senatore Chicsi, che con-
siste ncl sopprimere le¢ parole: ¢ praticanti ¢ gli ama-
nuensi del Notaro,

Chi lo appoggia, abbia la bontd di alzarsi.

(Appoggiato),

Essendo appoggiato, lo melto ai voli.

Senatorea Poggi, Relatore. Domaado Ia parola.

! Presidente. [la la parola.

Senatore Poggi, Relatore. Lo Commissione & tenula
di awvertire il Senato che sono giunte mollissime os-
servazioni e reclami appuuto contro il soverchiv nu-
mero di restrizioni che si fanno in quest’articolo per
la scelta dei teslimonii agli alli notarili, ed una di
quelle restrizioni che pid afligge i petizionarii & quella
precisamente che risguarda gli amanuensi ed i prati-
canli, non che le persone addette al servizio del
Noutaro,

Quanto aila Gomunissione, essa sarcbbe di parcre, che
per gli amanuensi e per le persone di servizio debbasi
Fesclusione mantenere, poichd queste persone sono di-
rcttamente nclla dipendenza del Nolaro. 11 dubbio re-
sterchbe dundque solo per i praticanti, T quali a dir vero
sono anch’ essi in una cerla dipendenza del Nolaro',
ma minore perd di quella degli amanuensi e delle per-
sone di servizio, perchd ron sono agli stipendii del
medesimo, e finite le pratiche, ogni soggezione dei me-
desimi si scivglie.

Ma siccome l'arlicolo 788 del Codice civile dice chia-
ramente, che non sono lestimonii idonei i praticanti
e gli amanuensi del Notaro che riceve il testamenlo,
cost la Commissione, per unilormarsi al disposto di
queslo articolo, & di parere di mantencr ferma la di-
citura de!l’articolo in questione come venoe proposto.

Senatore Chiesi. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Senatore Chiesl. To aveva proposla la snpprossione
delle parole i praticanti & gli amanuensi del Notaro,
ma nctlo sviluppare il mio emendamento aveva prin-
cipalmenle toccata la sconvenienza della incapacitd a

poter essere testimonii inflilta ai praticanti; ora, dopo
lg osservazioni dell'onorevole Relatore della Commis-
sione, io non ho difficoltd di rinunziare ad una parte
del mio emendamento, e di limilare la proposta sop-
pressione alla sola parola praticanti, mautenendo la
¢sclusione stabilita per gli @manuensi, ugualmente che
per le persone addetle al servizio del Notaro.

Dichiaro quindi di restringere Ja mia proposta alia
soppressione della sola parula praticanti, perchd rico-
nosco io pure che i praticanti meritano maggiori ri-
guardi degli amanuensi, e noa devono essere posti al
livello dei wedesimi, trattandosi di giovani che stanno
nello studio del Notaro per fare la pratica notarile, e
abilitarsi all’ esercizio della nobile professione de! No-
tarialo, )

Senatore Poggl, Nel. lo aveva annunciato quel dubbio
al Senato perché mi pareva abbastanza grave, che si
po'esse credere che la proibizione fosse troppo estesa;
ma dal momento che 'artico'o 788 del Codice civile
pruibisce che sieno testimoni nei testamerti i prati-
canti ¢ gli amanuensi, credo che bisogna uniformarsi
a quesla disposizione per tutti gli atti pubblici, ed v,
a nome dalla Cownmissione, ritiro I'osservacione che
aveva falla, . '

Senatore Chiesi. lo insisto nella mia proposta che
sia soppressa la parvla pralicanti. In quanto agli atii
d'ultimia volonla, se vi & per questi una espressa
proibizione nel Codice civile, non potranno in simili
atli esser lestimeni, e si uniformeranno alla disposi-
zione deilla legge. Ma se i praticanti non potranno es-
sere testimonii negli atti d'ultima volonld, in forza di
una speciale disposizione del Codice, non . questa
una giusta ragione per pegar loro la capacitd a far da
testimonii negli atli tra vivi,

Presidents. Pongo si voti I' emendamento del si-
gnor Senatore Chiesi consistente nel togliere la parola
praticanii.

Chi lo approva, voglia sorgere.

(Non & approvato).

Yiene ora ’emendamento del Seratore Lonzilli, il
quale tenderebbe ad aggiungere al primo paragrafo
dopo la parvla civili, le seguenli : ¢ conoscers le parti
¢ poi aggiungere in fine dell’ articolo le pardle : eccetto
quelle della parentela e affinild co! Notaio.

Dumando se questi emendamenti sono appoggiati,

(Sono appoggiati).

Ministro Guardasigilil. Domando la parola.

Presldente. Ila la parola, .

Ministro Guardasigilll. Ho domandata la parola,
perché credevd che 1"onorevole Relstore della Com-
missione non volesse parlare : se perd egli avesse avuta
questa intenzione , gli avrei ceduta la parola, perchd
svolgesse le ragioni per le quali tanto dal Ministero
come dalla Commissione, si & creduto non necessario |
di aggiungere questa condizione.

Il concelto deila legza & questo, che non vi sia as-
solutamente necessitd che il Notaro congiuntamente ai
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testimonii abbiano a conoscere personalmente e parti.
Or questo concello il Senato I ha gia volato nel pre-
cedente articolo, perché ha ritenuts che un Notarn
che non conosca le parti, possa benissimo stipulare un
alto quando dus fidcfucienti gli garentiscano Plientitd
delle parli cont-aenti. Se dunque al difetlo di cono-
scenza personale delle parti per conto del Notuio sié
supplito con due fidefscienti, cid dimostra ad evidenza
che si & creduto non essere assclutamente necessario che
i testiionii conoscano le parli,

Infatti se i testimani avessero dovulo aver cono-
scenza delle parti, Yarl. 39 noa avrebbe futto ricorso
ai fidefacienti. Si aggiunga che I'art. 39, parlando dei
fidefacienti, dice che possono far anche da testimoni,
ma da quesli li distingue, sicchd sa essi deblbono es-
sere in grado di attestare I'ideutita delle parti, & chiare
che la slessa condizione non ¢ richiesta pei testimoni.
Adunque, coma accennavo, la quistions & stata - gid
dal Senato risoluta contre I'emendarcento dcl Senutore
Miraglia. E nel volare cosl, il Senalo di accordo col
Migistero e con la Commissione, & partito da questo
concetto, fondaundosi su quello che accade in tulti i
paesi, che sesi vulesse assuluntamente la concscenza di-
retta delle parti per couto dei Irstimoni, meite vulte
vi sarebbero dulle diflicolld & poter stipulsre un ato.

Dunque ammesso uaa volla il principio conlenuto
nellart. 39, credo che cid sia sulliciente per dimo-

- slrare come nom sia pid il caso di guesto emenda-
menlo, e pirgo quindi il Scnate a respingerio.

Senatore Lanzilll. Domando la parola.

. Presidente. Ha la parola.,

Scnatore Lanzilli. Sicceme le parole debbono uscire
#d una ad wna di bocea, e quando si tratta di espri-
mere molte cose, bisogna parlare prima di una e poi
dell’ altra; i componenti la Commissione solto I'epi-
grafe generale: Delle forme degli alti, cominciarono a
stabilire le condizioni di cui deve essers rivestito il
Nolaro : esauritlo tutto ¢id che riguarda ii holam, con
I'articolo 40 discesero ad aliro. —

. ¢ I testimoni dcvono essere maschi, mnggiori di
aoni venluaw, citladini del Rigno, o stranieri in esso
residenti, avere il godimenty dei diritti civli, e won
essere interessali nell’atto. » 0:a, non si pud intendere,
che avendo il Senalo gid sanzionato larticolo dei re-
quisiti del Notaro, e quindi approvato il modo di sup-
plire al difetlo della conoscenza delle parl, non possa
pit richiedere anche la conoscenza nei teslimoni del-
Ustto; poiché infine dei conti qualche semplice indu-
zione avvisala nel suddetto articulo non merilerebbe
di privare gli atti autentici di una grandissina garan-
t'a, che potrd bene aver Iuogo in articolo posteriore,

Pre%idente. Ha la parula I'onorevole Scnalore
Leopardi.

Senatore Leopardi. Mi nncnsce di fare OPPO.:I-
zione ad un dollissimo magistrato che pud essermi
maestro in  queste materie; ma a me.pare bastevols
che il Notaro conosca le parii, e se noa le conosce,

SESSIONE

la l-gge provveega che due persone, sieno anche il
padre o il figlio del Notaro, e quanto pit gli sono
eangiunti , tauto meno vorranno ingannarle, gli di-
cano : si, quesli sono i tali e tali; poiché l'onore-
vole Senatore Lonzilli ha sostenuto che non potessero
essere i parenti. E un interesse del Notaro d'infor-
marsi di coloro che vanno a domandargli un atto, »
naluralmente stard pit sicuro, se la informuzlone gli
viene da un parente che non da un estraneo,

I testimeni poi non hanno bisogno di conoscere le
parli; sono testimoni di quello che dicono, dell’atto,
civg, ma non della nascita e delle qual'td (i coloro che
vanno a slipulare.

Quindi credo che garchbe introdurre una difficolid
nelle stipulazioni. Mi ricordo un fatto avvenulo giorni
sono qui in Firenze. Una persona voleva far registrare
la marte di un individuo della sua famiglia, ¢ non
trovava i testimoni, perché foresticre, era Romagnolo,
e fu per an caso che s’avvenne in istrada con qualcuno
che lo conosceva un  tantino, e pote adempiere il
pieteso uffizio. : :

Immaginiamoci un Notaio che cerchi due testimoni,
ed alcune volie ce ne vogliono quattro, i quali deb-
l:ano conoscern l2 parti, e supponiamo che fra questi
vi sia uno straniers che nan conosca nessuno, ecceito
la famiylia del Notaro. Questi sarelbe nell” impossi-
Lilita di rogare I'atto, Ripeto, che a parer mic, la
conoszenza dclle parli dal late del Notaro & necessaria,
6 laddove non 'abbia, deve prouurarxela per, mezzo
dei suoi pia prossimi parenti ed amici i quah hanno
maggior interesse a non ingannarlo. Quindi io respingo
I’emendamento del Seoalore Lanziili. ‘

Presidente. Il1 la parola il Relutore.

Senatore Pogzl, Relatore. L'onorevole Senatore Leo-
parli, benche dichiari di non essere giuseconsulto, ha
aggiunto delle bypono osservazioni, olire a quelle gia
esposte dall'onorevole signor Ministro, per oppugnare
I'cmendamento deilonorevole Senatore Lanzilli, lo mi
limito al aveertire il Scnato che la questione & pregiu-
divata dal voto gid dato all’articolo 39, perché in esso
¢ detto che il Notaro deve conoscere le parti, e se
non le conosce deve procuraisene la” conoscenza per
mezzo i due Gi-lefucienti. E questo eoncello si rinnova
coutinuamenie non solo nell’art. 39, ma anche negli
articoli 40, 41 e successivi. Questi fidefacienti non &
necessario clie si trovino nelle condizioni dei testimoni,
essi possono esscre parenli ed atlinenti del Nolaro.

Ora, se la legge avesse volulo che i testimoni co-
noscessero  sempre le parti, non avrebbe .provveduto
ad imporre al Notaro UoLbligo di accertarsi della iden-
tita delle parti per mezzo dei fidefacienti. Bastava in-
serire nell'articolo 40 una dichiarazione che stabilisse
che i testimoni devono conoscere le parli; ed in tal
caso il bisugno di avere oltre i testimoni dei fidefa-
cienti, spariva non so'o dull’ arucolo 39, ma anche da .
tulti bll altri.

Ma al momento in cui con [I’arlicolo 39 é gid sla-
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bilite, che ove i testimoni non siano in grado di ac-

certare il Nularo che le parli sono quelle che si qua-

lificano, egli & costretto a procurarsi questa cericzza
da altri due filefacicnli, ne viene per conseguenza, che

il dello articolo non esige che neppure i lestimoni

conoscano la parti. E posta che esso & gid votato, Li-

sogaerebbe poter lornare sul medesimo per accellare

Pazgiunta proposta dult’enorevule Lanzilli in questo ar-

ticolo, onde non meltersi in coniraddizione,

. Presidente. Metto ai veli il primo comma.
Senatore Miraglia. Domando la parola.
Presideate. Ila la parola.

' Senators Miraglia Se le rasioni esposte dal Re-
latore della Commissione possano valere a far respin-
gere I'emendamento inteso a stabilive in principio, che
1 testimoni debbano conoscere le parti, lo vedra il
Senato. Ma ini pare che la questione sia stata gia pre-
gindicata colla votazione dell’ articolo 39. Questo arti-
colo ha stabilito il principio, che il Notara deve per-
sonalmenle conoscere le parti, e quaante volte nun
abbia quesla conoscenza personale, cgli si pud con-
tentare dell’assicurazione dei 1estimoni intervenuli nel-
I'atto; e se non gli basta, pud richiedere I’ jutervento
di due fidefacienti; se non che I' articolo 39 ha par-
lato del nolaro in rapporto con le parti, e la le;ge
vuole anche I intervenlo dei testimonii. Dunque Ja
questione sta nel vedere se cid che & stabilito nellar-

" ticolo precedente, ciod che il Notaro debba conoscere
“le parti, lo stesso debba anche dirsi per i testimonii:
questa & la questione,

Ministro dl Grazla e Glustizia. Domamlo la
parola, .

Presidente Ila la parola.

Ministro di Grazia e Glustizia. Mi permetta il
Senalo che io rizponda due parole al Signor Senalore
Miraglia, perocché io sono stato il primo & mclitere in
mezzo I'idea, che la questione & stala’pregiudicata dul-
I' articolo 30

ﬂlcpvllando le sue osservazlonl, esse perd non mi
hanno to'te il concetlo che io mi era formalo.

L* articolo dice: che quando il Notaio nan connsca
le parti, deve accestarsi dell’ identitd delle loro ™ per-
sone per merzo di due fidefucienti da lui conosciuti:
e questi due fidefacienti possono essere anche dei te-
stimonii. Ora io domando, vi era bisogno in quest’ar-
ticolo di avvalersi dei fidefacienti ? ,

Dunque sono_ essi che per legge hanno 1" obbligo di
conoscere la parli, sono essi che attestano di cono-
scerle. Percid sarebbe affatto superfluo imporre anche
ai testimoni I’ obbligo di quesla conescenza.

" Percio io ho creduto che la questione fusse gia

stata pregiudicata, e che il Senato implicitamente fosse

venulo a ritenere che non sia necessario che i testi-
monii conoscano le parti. Se questa questione fosse
slata anlicipstamente risolla, se in un articolo prece-

dente, poniamo per ipolesi, si fusse gid detto che i

testimonii avessero 1’ obbligo di conoscere le parti, io

domando all’onorevole Senatore eraglla. crede egli
che nell’ articolo 39 si sarebbe pin parlato di fidefa-
cientli ? ; .

llo creduto dover risponders queste due pamle in-
nanzi lulte al Senatore Miraglia, per giuslificare il
mio concetto, che ciod dalla votazione dell’ articolo
39 la questione di quesl’ ememlamonlo era slala pre-
gindicala, .

Presidente. La parola & al Senatore Conforti.

Senstore Confortl. L'onorevole Ministro ha chia-
rito talmente la questione, che io non ho da agglun-
gere che poche parole, : ‘

Faccio osservare agli onorevoli prcop-nanlu che se per
avventura, alla fine del primo capoverso del'art, 40,
si dicesse: « I testimoni devono esscre maschi, mag-
giori d’anni 21, citladini del Regno o stranieri in esso
residenti, avere il godimento dei diritli civili, cono-
scere le parti @ non essere inleressati nvll’ auo, » ques
sto primo capoverso sarebbe: in contraddizione col-

Farl. 39, & sorgerebbero Luli e tante questioni innsnzi
ai Tribunali, intorno alla validita degli alli notarili,
che, io ne sono persuaso, e sarchbero ingombre Je Curle.

In veritd Parl. 39 dice, che il Notaro. deve cono-
scere personalmente Jo parti; neila ipotesi poi, che
aoo le conosca personalmente, debbond conoscerle i
testimoni; quindi la conoscenza delle paTLi per cid che
rignarda i testimonii, dipende dalla conoscenza che
abbia o no il Notaio delle parti stesse.

Nell’art, 40 si direbhe in termini assoluli, e senza
riserva, chei testimoni debbono conoscera le parti;
quindi, mentre neli’art. 39 la conoscenza delle parti
pei testimoni, dipende dalla non conosceuza del No-
taro; nell’art.- 40 al primo eapoverso, si dircbbe che i
testimoni debbono conoscere le parti, anchs quando
il Notaro le conoscesse, locchd sarcbhe una patenfe
contraddiziona. Per la qual cosa, I"articolo 39 essendo
stalo votato, ha escluso qualunque emendamento che
si polesse in qucsto senso augiungere nel pnmo ca-
poverso dell’art. 40,

Presidente. Vi sono due emendamenti. II primo,
del Senatore Lavnzilli, che & comune con quello del
Senalore Miraglia; us aecondo del solo Senatore Lanzllll.
percid si fyranno dus scparale voiazioni.

Il primo dunque, ¢ di aggiungere dopo le parole
diritti civili, quelle: ¢ conoscere le parti.

Chi approva quest’emenamento, sorga

{Non & approvalo.)

Laltroemendamento éque!lo ded solo Senatore Lanzilli,
e consisle r.ell'apgiungere in fine del’art. 40, le parolu-
eccetlo quella delle parcntela od affinitd col Notaro.

Minlstro Guardasigilli. Mi permetta it Senato
ch’io domandi all'onorevole Lanziili, se egli creda che
quesla eccezione debba avere luogo quando i fidefa-
cienti fanno anche da testimoni, ovvero quando sono
solo defacienti. Nella prima ipotesi & naturale che,
riuncndo alla qualitd di fidefacienli anche quella di -
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testimoni, debbano avere tutti i requhlu richiestt pei
testimoni, :

Se poi egli creda - che anche nella scconrla ipotesi
deblia aver luogo la sua ‘eccezione, ciod quando il fi-
“defacienle non fa che altestare lideatitd delle parti,
io mi permetlo di fare osservare che precisamente i
parenti sono quelli che meglio conoscono le parti, i
quali parenli, conosciuti naturalmente dal Notaro, pos-
sono attestare Videntitd di esse, meglio di chiuayue.

Se noi ammetliamo quest’esclusione, sard molto difli-
cile trovare i fidefacienti, perch colui che il Notaio
conosce e polrebbe adibire, pud benissimo conoscere
un individuo di una famizlia, ne pud conoscere due,
ma & probabile che non conosca proprio quelle parti
che devone slipulare.

Non eredo pereid che possa essere accetlato I'emen-

damento dell’onorevole Senatore Lanzilli,

Senalore Lanzilli. Domando la parola.

- Presidente. lla Ia parola :
Senatore Lanzilli. lo insisio nel mio emendamenlo
Presidente. Metlo ai volisI'emendamento del Se-

natore Lanzilli consistente nell’aggiungere al fine del-

Particolo 40 le parole ¢ eccetlo qnella della pat‘emc-la

od affinitd del Notaro. » -

- Chi approva quesl’agziunta, voglia sorgcre.

{Noa & approvais).

Ministro Guardasigiiii. Domamlo ] puro la.

Presidente. Ia la parola.

Ministro Guardasigilli. Mi perdoner& il Sennla
s¢ 10 mi trovo nella necessithd di fare una proposta,
consislente nel ripristinare nei sueoi lermini il primo
comma dell’articolo do) Progetto P-llmslermle, che sa-
rebbe il 35.

Quest'articolo, relativamente sl god:mnnlo dei li-
ritti Civili, diceva : « [ testimoni devono essere moschi,

maagiori d'anni ventuno, citladini del QRezno, o stra-.

pieri in es80 residenli, ron avere perduto per con-
danna il godimenio o Uesercizio dei diritli eivili, ecc.
La Gommissione ha creduto di cambiare queste pa-
role pelle altre che si trovano nel primo comma del-
aver il godimento dei diritté cicili.
Dird brevissimamente le ragioni che avevano in-
dolto il Ministero a wsare quella redazione.

I} Codice Civile nell'art. 1 usa queste parole: Ogni

ciltadino gode dei diritti civili, purché non ne sia de-
cadunto prr condanna penale. - .

Alirove, ¢ propriamente nell'art. 88, il Codice par-
lando dei testimoni da alibire nei testamenti dice clie
tra Paltro debbono « non aver perduto per condanna i
podimento o Uesercizio dei dirvitti civili, »

Quindi il linguaggio, la lucuzione dcl Codice Civile,
¢ precisrmente quella mantennta nel Progetto Minj-
sieriale, ciod : non aver perdulo per condanna il godi-
mento o Uesercizio dei diritli Civili. Ora, se noi nsas-
simo un’altra frase, come quella messa datla Com-
missione, la quale dice : esser nel godimenio dei diritti
civili, noi non sole useremmo un linguaggio difforme

da quello del Codice, cosa che a senso mio non deva
farsi, ma credo di pid che il linguaggio non sarebbe
esatlo, perché sappiamo benissimo tutti che pud ve-
rificarsi il caso ¢he un individuo abbia il godimento,
ma, per una condanm ahbla perdulo lesorcmo ‘dei
diritli eivili. : Moshe

Quale & del resto Ja ragione per la quale la” Com-
missiona ha creduto di cambiare questa frase? Lo dice
in due parole nella sua Relazione Fonorevole Senatore
Poggi: « Per escludere dal novero dei testimori non
solo i condannali alla” perdita ‘dei diritti ‘civili, ma
anco gl interdetti ». o

" Ora, io debbo rispondere a qucsle osservazioni della
Commissione, che se ha avute in mente questo scopo,
io dico che non I'ha raggiunto.” Si parla’ dmte‘rdc.ul,
me di quali interdetti ? di quelli interdetti per lalegge
eivile o degli interdetti per condanna penale? "’

Se si parla d'interdetti civilmente, jo domando”
poi necessario di tenerne proposito, di preoccupar-
sene, di dira che non possono deporre essi, i quali non
sono altro che i mentecatti 7 Infatti 1a procedura ci-
vile e la procedura penale quando parlano delle inca-
pacild dei testimoni, non accennano giammai ai’ men-
tecalli, ai pazzi, 7 quali naturalmente non possono, né &
necessario il dirlo, essere testimoni. Ma se si vnol ri-
tenere che si accenua agl'interdetti per condanns pe-
nale, io trovo che & molto piti esatto, mollo pit legale
il linguaggio del progetto ministeriale,” perché *con
questo si prescrive senra eqnivoci la condizione di non
aver perduto per condanna il godimenio e Iesercizio
dei dirilti eivili, mentra il progetto della Commissione, *
volendo ehe si 2lbia solo il godimento dei diritti civiHi,
si pud sostenere che non escluda i condannati all'in-
terdizione, i quali non perdona il godimento, ma sof-
frono la sospunsione dell'esercizio dei diritli * eivili.
Anzi si pud giuslamente osservare, che: nemmeno gli
interdetti civili perdono il godimento dei divitti civili,
sicché nemimeno essi sono colpiti daila redazione della
Commissione. Percid credo che debba esser riprodotio
il primo comwa dcli’articolo ministeriale, il qnale mi
pare che eliminerehbe qualunque difficoltd.

Scnatore Miraglia. Domando la parola: - -

Senatnre Poggl Relatore. Domaade la parola.

Presidente. 11 Relatore ha la parota. [ =i

Senatore Poggl {lrlatore. La Commissione non ha
difheolld aleuna di sderirg in parte at desiderio ‘del-
I'onorevole Ministro. 'Non accetterebbe di rimeltere in-
tegralmenle la formola dell’ articolo del progefio Mi-
nisteriale per una ragions che forse & stata dlmf’nll-
cala nella Relazione, ma che dird ora. ' -

L'articolo Mmlstermle dice: Non aver perdulo per
condanne il pieno godimenio, o Uesercizio dei diritli
civili. Ora, quello che & pienamente interdetto per de-
menza o pazzia, e quello che & inabiliteto per prodigalita
o dcbolezza di mente e non pud fare contratti, non si
potrebhero dire esclusi, con quella formula, dal fare da
testimoni, poiché non haa perduto per condanna’sof-
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ferta il godimento dei diritti civili. La sentenza eivile
' interdizione e d’ inabilitazione, non & condannatoria,
ma semplicemcnle declarativa dello stato infelice in
cul si trovano le rammentale persone. S
Potremmo andare d’accordo invece dicendo : essere
nelpmw esercisio dei diritlé civili: questa formola com-
prenderebbe gli interdetli e gli inabililati. .
Presidente. 1l signor Ministro accetta quesla for-

'mola 1.

sln variaole.

Ministro di Grazia ] Glustizla. Non aviei dif-

ficolta, purche si dica e nel pieno esercizio dei dmm
civili.

- Presldente. Allora ‘mello ai voli l arucoIo con un-

« I testimoni devono essere masdn mnggmn danni
veutuno citladini del Regno o stranieri in. esso resi-
- denti, avere il pieno esercizio dei dmlu civili, e mon
essere interessati nell'atto. -

« Non sono testimoni idonei i cxec]u, i sordl, i muti,

.'1 parcnti & gli affini del Notaro e delle parti nei gr'\dn

indicati nell’articolo 23, i mariti di esse, i praticanti
e gli amanuensi del Notaro e le persone aildeile al
Suo servizio. »

-« 1 fulefacicnti devono avere i requnsnu stabiliti per i

_lestitnoni, ma non sono loro d'ostacolo le atiinenze e

le qualit accennate nel precedenle capoverso. »
- Senatore Lambruschini. Domando la parola.
Presidente. 1la la parola.

Senatore Lambruschini. lo domando uno schiari-

. mento: domando cioé a qual soslanlivo, a qual nome
gi riferisce il pronome esse: a me pare che si riferisca

4.

alle parti. Dicendosi dunque i mariti di esse pare che

le parti debbano essera sempre femmine.
. Presidente. la ella ciiesto ua semplice schiari-
mento ?

Senalore Lambruschinl. Ga semplice sdnanmenlo
“non faccio veruna proposta-

- Senatore Miraglia. Domando la pdl‘OlI

- Presidente. lla la parola. _— .

- Senalore Miraglia. i pare che le parule m-l
pueno esercizio dei diriiti civili potrebbero nella pra-
tica aprire il varco a mille difficolta.

Che s'intende uwel campo giuridico, - colle parole:
avere il pieno esercizio dei dirilti civili ?

. Averli tulti, niuno escluso.

Ora, nel codice civile abbiamo gl'ivabililali; al;blamo
persons che non suno inabilitate, ma alle quali la
_legge interdice gli aMi di alienaziona.

Una di queste persone adunque non gode il pieno
"esercizio dei diritti civili, e per cid essendo nel'o stato
d'interdizione, si vorrd dire che sard incapace a fare
_da testimone? - - ¢

- Abbiamo condanne 8 pene correzlonall e quali pro-

, dumno interdizione a certi diritti cmh,

 Questi condannati saranno interdelli anche dal

. fora testimonianza? Avrei qualche diflicolla. Perloché

mi gembra pia conveniente lisciare il testo della Com-

delle parti 8i niettesse una " virgola,

missione, clie dice: avere il godimento dei diritti civili.
Presidente. Il signor Scnatore Miraglia riprende-

rcblbe come emendamento il testo primitivo della Com-

missione; ma siccome il testy auuale &divenuto quello
che ho h-no poco fi, sul quale hanno couvenuto la

Comimissione e il signor Ministro, la ripresa della fruse

anteriore della Commnsauone, divenla un sotto emen-

damento. Dowmando al Senalo se mlende dl appom
giarlo. . . . . :

- Chi Tappogzia, sor;,a.

(Appuggialo).: e -

. Lo 1welto ai voti, Chi lo approva sorpa, - - -
(Non & approvato). . ,
Scnstore Poggt, Relatore. Domando la parola
Presidente. La parala ¢ al Relatore. :

- Senatore Poggl, fclalore. Per rispondere al dub-

bio proposto dall’onar. Senatore Lambruschini, dird che

'espressione da lui citala & riferibile al caso in cui

fra le parti vi sieno donne, ma se sono tulli vomini

la disposizione non & pia applicabile (ilaritd), per cui
credo che, senza fare wna lunga spiegazione, s'intenda
facilmente ¢id che si & voluto dire con questa loumone

Senstore Musia. Domando la parala.

Presidente. la la parola.. .

Seoatore Musio. Veramente la spiegazions doman-
data dull’onorevole Lambruschini mi pare molto plzu-
sibile, poichd, dicendo 1 mariti di esse, potendovi essere
fra le parti un uamn, si direbbe il marito del maschio.
Per cui proporrei di soshlu:re la p'lrula eonmg; 8 quella
di mariti,

Presidente. La Comm:ssmne accoghe la soslita-
tione della parola coniugi a quella di maritir

Senatore Poggl, Relatore. Le dunne non possono
essera testimonii, e se si sosliluisse la parola coniugi
che comprende maschi e femmine, lespt‘csmone mi
sembrerchbe meno esatla.

Ministro Guardasigilli. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola. '

Ministro Guardasigilll. Se dopo le parole ¢
Pespressione di
mar.ti di essenon polrebhe csprimerc altro che i marisi
delle parti; e credo sia linguaggio mollo esallo; men-
tre 'espressione coniugi imporlerebbe una nomencla-
tura che non sarehbe strettamente legale. Si tratta del
caso in cui la parte essendo una donna,
suo marito di essvre testimonio.

Quinili io proporrei di meltere una wr-vola dopo Ie
parule e delle parii.

Presidente. Metlo ai voli l.;rucolo lello testé col-
Vaggiunta della virgola accennata danl'unon.volc signor
Miaistro. . .

Chi epprova quest’articolo, sorga. |

(Approvato). '

« Art. 41, L'atto not.mle deve tonlenere'

« 1. Lindicazione in leliere per disteso dell’anno,
del mese, del gioruo, deli’ora, del Comune e della
casa in cui Vaito & ricevulo;

& viclato a
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. 2. Il nome, cognome, l'indicazione della residenza
del Notaro, e del Consiglio notarile presso cui & in-
scritto;

.« 3. 1l nome, cognome, la pateraitd, il luo"o di na-

.scna, il domicitio o la residenza e la condizione delle

parti, dei testimoni e dei fidefacienti;

« Se le parti, o alcune di esse intervengono aII a!to
per mezzo di procuratore, le precedenti indicazioni
si osserveranno non tanto rispello ad esse come ri-
spetto al mandatario. La procura spedita in originale
deve rimancre ounessa all'alty medesimo;

« 4, La dichiarazione di conoscenza delle parti o
personale del Nolaro o per merzo di fidefacienti;

« 5. L’indicaz’'one almeno per la prima volta in let-

" lere per disteso delle date, delle somme e delle quan-

tita delle cose che formano oggeuo dell'obbligazione,

_liberazione o disposizione;
. ¢ 6. La designazione precisa delle cose che for-
-mano ozgetlo della convenzione o disposizione, in modo

da non polersi_scambiare con altre; » .

« Quando I'atto rignarda Leni immobili, questi sa-
ranno designati, per quanio sia possibile, coll'indica-
del Comune in cui si tro-
vano, del numero del catasto o delle mappe ccosuarie
dove esistono, e dei loro. confini, in modo da accer-
tare la identitd degli limmobili stessi; » .

+ ¢ 7. L’indicazione dei titoli ¢ delie scrillure che si
inseriscono nall'atto; »

¢ 8. La menzione che dell’aito, delle scritture, dei
titoli inserli nel medesimo fu data lettura alle parti
in presenza dci testimoni; »

.« La letiura delle scritiure e dei titoli inserti pud
essere omessa per espressa dichisrazione delle parti
della quale si furd menzione; »

¢« 9. La meazione cke 1'atlo & state serilto dal No-

.taro o da persona di sua fiducia da nominarsi, coll'indi-

caziona dei fogli di cui consta e delle pagine scrilte; »
. « 10, La soltoscrizione d=lle parti, dei testimoni,
dei fidefacienti e del Nutaro; » .. -

« Se alcuna delle parti, o slcuno dei ﬁd(hcnnu non
sapesse 0 non polesse sotfoscrivere , deve dichiararo
la causa che glie lo impedisce, ed il Nolare deve far

. menzione di questa dichiarazione;»

« 11. Negli atti contenuti in pm fogli, la sottoscri-
zione del Notaro, e delle parti in margine di ciascun
fuglio, @ nel caso che queste non sappiano o non pos-

. sano scrivere, la sottoscrizione dei testimoni. »

Senatore Miraglia, Domando la parola. .

- Presidente. lla la parola. :

Senatore Miraglia. Titubante prendo la parola sul
numero 1 dell’articolo 41: la materia in esso conte-

- nuta non ¢ per gli omeri di un mediocre legista; o se

nea viene in mio soccorso qualche voce aulurevole di

. giureconsulto macsiro nella storia del diritto, sarebbe

vana impresa il resistere alla falange compalta della
Commissione e dell'onorevole Guardssigilli, raffurzala
in questa lornala dalla comparsa di un altro loro va-

loroso campione, qual ¢ il dotlo 6 slimabilissimo De
Foresth. Salviamo almeno 1'onore delle armi. y
Ogni allo aulenlico deve avere la dala; e per qual
ragione fa Commissione compostn da giureconsulti che
pe! loro vaslo sapere m'inspirano tulla ta riverenza, ha
di proposito sostituito al definito la definizione? Se &
vero, che emnis definitio in jure periculosa est, parmi
che di questa regola possa farsi appl:cazaoue nclla de-
finizione della data. . o
Nel senso del numero {1 dell arllcolo M si ‘farebbe
consistere la dala nella indicazione complessiva del-
I'anno, mese, giorno ed ¢rz, nen che del Comune o
della casa dove & ricevuto l'atto; ma secondo il pu-
mero 5 dell'articolo 47, mentre si distingue la daia dal
luogo, sempre perd si comprende V'orag nella daia. Questo
di giad dimoslra quanto sia dillicile dare alla parola data
il giusto suo significato. . . Tt g 9
Dai miei studii sulle sorgenti del dmllo italiano ho
poluto convincermi, che la parola duia non si trova nel
linguageio pure latino, ¢ nei vesponsi di quei giure-
consulli romani, che con ezual lustro fiorirono. sollo
la cepubblica e sotie i Cesari; @ quindi non & da me-
ravigliare, se 8i & dovulo maa mano svolgere docu-
menli, ¢ dopo erudile ricerche venire a capo della eti-
mologia della parola data, e dcgh clemenln che ne de-
terminano il significato. S S
It diritto romane per i leﬁlamenu solcnm proprii di
un popolo legislatore, ha lasciato un grave dubbio sulla
quistione di sapere, se la man:anza di data rendesse
nullo un testamento. Cnjaccio, che col soccorso dello
stullio delle Jetlere umane e della filologia penelrd nella
eradita illustrazione dei testi del diritto romano, nel
commentario sulla L. 20 dig. qui testamenta facere
possund, riferisce un frammento del giureconsullo Mo-
destino, dove dicesi, che I'omissione del giorno e del-
Vaono della furmazione del testamenlo, non reca alcun
oslacolo alla sua validiti: exm in flestamento dies et
consul adjecti non sunt, nihil nocet, quominus valcal
testamentum; donde conchiude Cujnccio, sed si dies in
testamento non fuerit ad.ycnplus, non uleo minug Lesta-
menlum valel. : : -~
Quande comincid a sorgere P uloa dc.lla data e qnmdl
le dispute Ira i giureconsulti sul significato di questa
porola? Allerche I'iinperatore Valentiniano (siamo gia
alla decadenza dell’impero) con una novella inserila
el Codice Tevdosiano introdusse il testamento ologralo,
pel quale Giustiniano richiedeva, primum quidem ejus
subiscripiions lempus declaret , ed il cape 1 delia no-
vella 45 spiega, che negli atli si segnasse in prima
Uanno dell'impero di ciascun sovrano, per secondo i
Consoli, e per terzo indictionem, mensem el diem: sic
enim per omnia lempis servabitur. Onde & che molli
giureconsulti traducono la parola tempus per data. Ben
a ragione adunque dal glossario del celebre Ducange
r.levasi che la parola data s’inconlra per la prima volia
nclle scritture dei tempi barbari: datare, egli dice, ess
annum et diem literis adscribere, poichd nella indica«
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- gione del giorno comprende quella del mese. Queslo
. grande erudito c'insegna altresi, donde il vocabolo data
!abbia avuta Vorigine. Allorché, egli dice, le eostitu-
* zioni -degl'imperalori romani venivano spcdlle o1 Pre-
felti del Pretorio, o ad altri magistrati provinciali, no-
“tavasl il giorno in cui venivano date, ossia consegnale
i m coloro che doveano portarle: nolavasi al pari quello
.in cui eran ricevute. Quindi spesso nelle costituzioni
si legge: dala tali die: accepla tali die.
-1 .Queste sono le sorgenti det dirilto, sul valore della
‘dala, e negli atli autentici, esprime non solo la indi-
- cazione dell'anno e del mese, ma anche del giorno.
- Eppure si & molto - disputalo, se dovendo un’allo
i-privato essere datsto, ) omissione del giorno, ' vizigsse
la data. ‘Mollo si & detto e -scritto appunto sugli
+ elementi costitutivi della data ne’ testamenti olografi,
e non sono mancali scrittori che hanno professato,
-8 iribunali che hanno seatenziato, di' doversi conside-
! yara come legalmente dalato un testamento elografn
--che contencsse la semplice indicazione de¢llanno e del
¢ mese, omellendosi quella "del giorno. Era tempo di
troncare questa disputa, e I arlicolo 775 del Codice
-ilaliano, ha espressamente sancito, che la data del te-
-stamcolo olugrafo deve mdlcare il giomo, i mese e
- I anno. : :
Ma amlare al di 13 di quesla indicazione per espri-
. mere la data, - ¢ pretendera che uno de'fattori della
~data negli atli autenlici dev'essere anche V'indicnzione
- dell’ore, & cosa che non hLia riseontro mella duitrina e
-negli storici documenti, & non menerebbe d’altronde
ad alcua pralico risultamento, a Incere che si aprirebbe
il varco a giudizi cavillosi. Si pud veramente slabilire
Vora in cui & stipulato un atlo nulenl:co? Lo dica chi
-:abhia pratica degli affari.
* : Soltanto potrehbe aggiungersi alla dala I'indicazione
* dell’ ore me’testamenti per atto di Notaro, sl fine di
. prevenire le falsita in atti che bene spesso vengomo
" celebrali da vomini agonizzaali, e che veramente deh-
‘bono essere solennizzati alla presenza del testatore, del
-Notaro e de’testimoni. Dalia indicazione precisa dell’ora
dipende in molti casi la validita del tostamenlo, qnia
‘wivenles morimur,
- Non saprm voi persuadermi come la indicazione del
. luogo si volesse comprendere nella data. Loggetta per
. cui nell'atlo aulentico si deve menzionare il luogo, ciod
il Comune in cui & stato fatto, & unicamente quello
. di conoscere la compelenza del Notaro, ed anche per
pre\emre o scoprire le falsitd. Ma P'enunciazione della
casa in cui & ricevato I'atto, locus luei, non sembra
. neecessaria, almeno per gli atli tra vivi; e potrebbe sol-
“tanto pe * pubblici testamenti ritenersi come indispen-
" bile per le slesse ragioni espresse in quento 3all’ora,
. Epperb propongo il seguente emendamento al numero
primo dell’articolo 41:
« La dota jn lettere per disteso dell'anno, del mese
e del giorno; ed inoltre l'indicazione del Comune in
cui Vatto & ricevato, '

¢ Nel testamento per atto pubblico o segreto & al-
tresi richiesla I'indicazione dell’ora e della casa. in cui
& stalo fallo. »

Presidente. Rilepgo I'emendamento proposto  dal
Seunatore Miraglia tendente a sostituire alira dicitura
a quella del n. 1 dell'articolo 41: ‘

(¥edi sopra). -

Domando se questy emend'-menlo é appoggnato

(Appogaiato).

Ministro Guardastgillf. Dom.sndo la p'lrola

Presidente. Ila la parola. ~ ° o

Ministro Guardasigilll. Dird poche parole.

-~ Mi sembra che la Commissione inclinerchbe ad sc-
cellare la propcsta dell’onarevole Senutore Miraglia;
io veramen'e incontrerci una Lerla difficohd ad ac-
celtarla. : Cod

Senza eatrare nel campo dei principii, svolti dal-

I'onorevole Miraglia, senza addentrarmi nei dati storici
da cui cgli & parlito, rispeltando sempre le sue elu-
cubrazioni, guarderd un poco pid ®i falli, e per ri-
petore le purolp dell' ouorcvele Senatore Sclopts mi
terrd lerra ferra. .
- Mi permetio dn osservare che la perola ora & ne-
cessaria praticamente parlando, e percht? perché pud
darsi questo ceso; che uno - venda il suo immobile
nello stesso giorno a due persone, stipulando 1’ atto
dinanzi a dus Notai diversi. Quale dei due atti pub-
biici avrd la preferenza? Ecco da quale principio io
credo che si partano colore i quali insistono perché
oltre la data dell’anno, mese, e giorne, si agg mnga
pure quella dell'ora per evitare queslioni.

Quesla ¢ necessila naturate, coma ban lo dimostrava
Vonorevole Miraglia, quando si’ tratla di un atto di ul-
tima volonth: ma vi & anche una ragione, quando si
tratta di altri atii pubblici. Quindi non potrei accon-
senlire ad accetlare il suo emendamento, in quanto
riguarda l'ora, e piuttosto non sarei alieno dall’aceet-
tarlo in quanto vuole la soppressione dells parola casa.

Se per altro per mapgior esallerza  di lingnaguio
si volesse dire, come pare proponga !’ emendamento
dell’onarcvole Miraglin, la data in lellere per disieso,
deil'anno, del mese del giorno, dell'ora e U'indicazione
del Comune, non avrei alcuna dll'ﬁmlla ma ci vorrei
sempre la menzione dell’ora. .

Senatore Musio. Domando la p1roln

Presidente. Ha la parola, ‘

Senatore Musio. Cerlamente, sarebba apera molto
difficile il poter su due piedi rispondere bene a tutto
guello che cost doltamente I'onorevole Senatore Mira-
glia ha desanto dai libri, dai vocaboleri antichi, ¢ dalta
sna erodizione. Pare perd che in genere e senza peri-
colo di andare errali, si possa dire che il Dies et
Consul, appartiene a tulti i tempi deila Repubblica;
vale a dire clie appartiene a tempi molto lontani e
mollo anteriori al Codice Teedosiano. :

Egli ci ha parlato a lungo dei testamenti, e pare
d’avviso che essi non avessero dala.
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Ma io lo prego a ricordarsi, che la prima forma del
lestamento romano era precisamente legislativa, perche
(com’ezli ba delto), era legze ‘et rogabatur in comiliis.
Ora, simili solennissimi alti, portavano pit che il dies
et consul, Egli sa bena come si convocassero, come si
celebrassero le assemblee legislalive del popolo romano:
esse erano generalmente presiedute dat Console, supremo
magistrato della repubblica, e prendcvano data dai
fasti consolari.

- Alla prima forma successero i testamenti per s e?
libram ; ed anche quesli eranc atli solemni, che ngn
potevano mancare di data.

Venne in ullimo ilteslamento regolalo dalla Jegge 20,
salvo errore, del Codice Ginstinianeo : ed anche intorno o
questo, solomente o3si sento dire che non avesse data.

Venendo poi a cid che furma il tema della discus-
sione che non & certo questione archeologica, io non
so come l'onorevole Miraglia creda, che I'articolo con-
tenga una definizione della data, e per chiarir cid nel
modo pid evidenle, rilegzo lo slesso arlicolo il quale
dice: l'atio motarile deve contenere Uindicazione del-
Tanno, del mese, del giorno, dell'ora, del Comiune e
dells casa in cui l'atio é ricevulo.

Signori, non so lrovare nienle che mi dia un'idea,
che mi autorizzi ad intenderlo nel 8enso dell onore-
vole Miraglia, :

Ritenuto i'articolo nel suo chiaro ed evidente tenore.
essn non conticne gia una definizione de!la data, ma i
veri e precisi elemenli del tempo e del luo"o in cui
I'atto & rogato.

L'articolo non offre altro all’occhio @ parmi che allro
non sia in se stesso, che una profonda ed avveduta
combinszione di savie cautele, direite a meglio gua-
renlire la veracitd e 'sutenticitd deli‘allo; le quali
nella forina ¢ nella sostanza non contengono alcuna
definizione della dala. .

Allonorevole Miraglia mon place che si debba in-
dicare anche l'ora precisa del rogito o della stipula-
zione. Egli la trova inulile ed impossibile. Ma poten.
dosi V'indicazione dell’'ora differire fino al momento
in cui l'atto si stipula e si solloscrive, io non so
come si possa dire impossibile una cosa, che & tanto
fucile. L'indicazione poi dell'ora & tull'altro che inutile.

L'onorevole signor Ministro di Grazia e Giuslizia ha
gid provalo, ¢ secondo me, assai bene,* in contrario,
che 4 una grave necessila, e all’eserapio da lui citato,
io ne aggiungo un altro.

Pur troppo vi sono dei casi in eui Ia fal:.nh emcrge
dslle supposizioni delle persone, e se cid pud verifi-
carsi, come molle vuile si & verificato, Vindicszione
dell’ora pad dare un addealellato pin sicuro per de-
durre 1'alibi, e quindi la falsita. .

-l giorao 3 composto di 24 ore. Tizio nell’ ora, per
esempio, di mezzogiorno, si trovava nel luogo A, listra-
meuto si suppone stipulato in Firenze, alla stessa ora.
Il luogo Ay dista qualche ora da Firenze. Quiadi se
Tizio prova pienamente che il duto giorno, all'ota in-

dicata nello strumento, egli era nel luogo B, puta
Lucca, Liverno, egli prova pienamente la falsita dello
strumento, Ma se lonorevole Miraglia toglie a Tizio
’elcmento dell'ora precisa, Tizio non ha pin an mezzo
cosi facile e giuridico, atlo a provare la falsild.

Dunque I'ek:mento deli’ora, facile non che possibile,
& pure necessario, od almeno mollo utile, e parmi che
non si abbia plausibile e giusto molivo di eliminarlo. .

Senatore De Forasta. Domando la parola. -

Presidente. lla la parola. i

Senatore De Foresta. Schbene la Cmnm-s~lone in
sulle prime sembrasse inclinata ad aceettare una parte
dell’emendamento dell’onorevole Miraglia, tuttavia in-.
tese le osservazioni giustissime dell’onorevole Ministro
di Grazia e Giustizia e dell’onorevole Muslo, essa crede
di dover insistere nel suo progetto. .

Aderendo all’invilo che mi & stato futto dird bra-.
vements il motivo, per cui la Commissione crede, che.
sia piu couforme allo scopo che si & prefissa in que-
sto articolo, d'insistere nei termini nei quali ¢ slalo
formulato.

Io ammetta ¢ | dnlto Sig. Senaloro Miraglia, c}le stori-
camenle nella data non si comprende che I'anno, il inese
ed il giorno in cui Pallo ha avuto luoge. Ammetto
alirest che gencralmente per gli atti pubblici non si
richieda aliro che la dsta, vale a dire, I"indicazione
dell’anno, del mese e del giorno non che del luogo in
cui Palto ¢ seguito. La Commissione perd ha creduto
nel esso speciale di dover andere pit olire e di ri-
chicdere ancora l'indicazione deil'ora ¢ della casa; e
perchi? Perchié I'atto pubblico fa piena fede fino ad
inscrizione in falso. :

Ors, & evidente che indicando Fora & la casa, in
cui I'atto ha avuto luoge si somministrano elementi
maggiori per potere all’uopo scuoprire la falsitd. Ab-
bindonando questi due etementi, & evidente che. si
scema la possibilita, V'efficacia della querela di falso,
che pud sempre esser data contro I'atte pubblico.

Quindi, senza ripetare le cose gii egregiomente detle
& dall'enorevole Siznor Ministro, & dall'onorevole Signor
Senatore Musio, dichiaro, autorizzato anche dalla Com-
missioue, che essa insiste perché I'articolo sia mante-
nuloe nei termini proposti. s

L’onorevole Senatore Mu‘agha sogg:ungeva che nel
Particolo 47 la Commissione 8i & espressa in termini
i quali poa sono forse totalmente d’accordo con cid
che si stabilisce nell’articolo 41, che ora stiamo esa-
minamdlo.

Ma a questo rlguardo mi llmllo a napondere, che
quando esamineremo l'articolo 47, I'onorevole Senators
Miraglia polra fare le osservazioni che crederd por ar-
monizzave quell’articolo col 41, e la Commissione fin
d’ora dichiara che & disposta ad accetlure le modifica-
zioni che potranno esser falte a quesio scopo.

. Ministro Guardasigilll. Domando la parola !

Presidente. Ha la parola,

Ministro Guardasigilll. lo prego il Senato a vo-
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lor votare Particolo 41, come sta pel progelto dclla | Invece Varticolo 47 non colpisce di nullild che le inos-

Commissione. Per non mostrarmi troppo renitente, €
sventurulamente ho dovuto tale mostrarmi, pia che
non avrei voluto, verso il mio amiro signor Scnalore
Miraglia, per una specie di transazione, io aveva ac-
cettato che i fussere tolte le parvle indicazione del-
lora, e forse vi era anche stato indoito dalle dispo-
sizioni che aveva creduto di scorgere nell'animo dei
componenti 1a Commissione. Ma dopo aver ben malurata
la cosa, e segnalumente dopo le osservazicni state fatte
dal signor Senatore De Foresla, io mi seato spinto a
chicdere che le parole indicasione deli’ora restino nel-
l'articolo 41 e prego il Senalo a volor approvare I'ar-

. ticolo come fu proposto dulla. Commissione,

A questo proposilo mi permneita il Senato che io
dia una spiegazions relativamenle a cid che inteado
col vocabolo ora; poiché si potrebbe anche qui trovare
qualche difficolla essumendosi che nei diversi luoghi
diversameule si conlano le ore, dove alla f{rancese,
dove all'italiana, dove secondo il tempo wedio, dove
sccondo il tempo vero, e cosi via via.

Percid iv credo, che,quando sidomanda Vindicazione
dell’ora, non possa dubitarsi che essa debba essers
dala secondo il costume del lungo dove l'atlo si sti-
pula.

Credo che queste osservazioni siano sulficienti a
togliere quatunque dubbio,

Presidente. Dunque melio ai voti l'emendamento
del Senatore Miraglia. -

(Vedi sopra.)

Chi lo approva, sorga.

(Non & approvato).

Rimane dunque il pnmo comma di quest’srlicolo
tale quale é&.

Scnatore Lauzi. Domando la parula sul numero 6.

Senatore Chiesi. lo la domando sul numero 9,

- Senatore Miraglia, Ed io sul numero 41.
Presidenta. Hala parcla il Senatore Lauzi.
Seoalors Lauzl. Non intendo di prolungare la di-

scussione: altro non fuccio che una semphw osserva-

zione,

Non & sempre fucile il conoscere tutli i mnﬁm di
un fondo. Dal momeato che fu indica'o colle sue spe-
ciali qualifiche di -qualila, estensione, coll’indicazione
del mumero del catasto, ecc., & del puri necessario
che vi sia anche Uindicazione di qualche confine, ma
non credo sia assolutamente mnecessuria l'indicazions
di tutti i confini. Mi pare clie abbia letlo, dove non
ricordo pid, che bustasse l'indicazione dei confini da
due o tre parli, ma non la tolalitd, Raccomando que-
sta osservazione alla Commissione.

Presidente I.a parola & al Senatore Pogg
Jalore. :

Senatore Poggl, Relalore. Rispondo due parole al-
I'onor. Senatore Lauzi. Egli tleme che in virtd dell’ar-
ticolo 47 sieno colpite di nullitd tutle le inosservanze
all’articolo 41 vale a dire dal numero 1 al numero 1.

Re-

t servanze alle formalitd stabilile nei numeri

i

10 ¢ 11:
le altre pon danno causa di nullitd. E per quesla ra-
gione la Commissione non si ¢ fermata specialmente
ad ogni numero, ma ha lascialo stare le cose come.
stavano nel progelto ministeriale, per non impegnarsi a
far ril.rme troppo mivute e non necessarie. 1l numero
6 prescrive in sostanza quale debba essere la descri-
zione dei fondi da contratlorsi; cioé la pia chiara e la
pit esatta possibile. .

Se poi la indicezione fosse meno complda e mcne
precisa, 'atlo non cessa di esser valido. Che vi sia
soprabbondanza nella descrizione dei fondi non ¢ un
gran male; ma importava che la legge dicesse l'oc-
corrente per ottenere che la descrizione identificasse il
fundo contrallato con la maggior chiarezza.

Credo che quesle osservazioni potranno appagare
I'onorevole Lauzi. )

Senalore Lanzl. Mi dichiaro soddisfatto,

Presidente. La parola & al Ssnatore Chiesi.

Senatore Chiesl. Nel progetto della Commissione
V'atto noturile deve conlenere la menzione che Vatla
& stato scritto dal Netaro o da persooa di sua fiducia
da nominarsi.

Mi pare dover bastaré che 11 Notoro dichiari che
I'atlo & stato scritto da persona di sua fiducia, senza
che debba nominarsi Ja persona che lo ha scritto.
Credo veramente che questa condizione sia soverchia,

Io non iatendo di fare una vera proposta, faccio
questa semplice osservazione alla Commissione, e con-
fido che essa pure, alla cui saviezza mi rimello, vorri
coulentarsi della dichiarazione del Nolaro, che l'aito
fu scritto da persona di sua fiducia, senza che debbha
anche nominarsi la persoua la quale ha scritto Lalto,

Senatore Musio. Domando la parola. -

Presidente, Ila la parola. :

Senatore Mus:o. Mi pare che dal momento che
nell'arl. 40 si & lascito sussistere che i praticanti, e
gli amanuensi non possano essere lestimonii, forse possa
avere qualche rilieve lindicare la persona di fiducia
del Notaro che ba scrilto I'atto. Potrcbbe dam clie
sia un pralicante che l'abbia scrillo,

Se questo ha qualche peso, io lo sottepongo alla consi-
derazivne del Senato, e dello stesso Senatore Chiesi.

Seautore Poggl, flelatore. La Commissione ha cre-
duto di aggiungere quesic parole che non erano nel
progetto ministerisle, da nominarsi, a maggior cautela,
per poler uvere il modo di conoscere quesia persona
e fornire maggiori notiz'e uel easo in cui l'alle po-
tesse essere colpito di nullitd o impugnalo come falso.

Quanto al dubbio (he metleva innanzi D'onorevole
Senatore Musio, io dird che non credo che vi sia re-
laziune fra l'articolo 40 e questo numero, perché Fa-
manuense, il praticante, comunque siano esdlusi dal
far testimonianza, pon ssrebbero perd impediti dallo
scrivere mulenalmtme I'atto clie il Notaro dovesse

| rogare, questa proibizione non Ii colpirebbe.
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Ministro di Gra.zla e Glustiz!a Domando la fogli forma un tullo indivisibile, e ciascun “foglio &
‘parola. ~ ' s el 7| autentico per la sottoscrizicne di tutli coloro che sono
" - Presidents. Ila la pwro]a S “ . | concersi ad imprimervi I’ autenlica, Se si accordas-

Ministro di Grazia e Giustizia. lo comincio | sero il Notaro e le parti, dapo qualche giorno stipu-
dal dichiarar¢ che non intendo di fare nessuna oppo- | lato un istrumento, a sostifuire senza dolo un ‘foglio
sizione all'aggiunta della Commissione, e se 1l Senato | at un altro, sarebbe autentico qucelo foglio ¥

_crede che queste parale  debbano - stare nellu ]ee Propon"o pereio il scguenlc emcndamenlo al ‘nu-
non ho nessuna difficoltd ad ammetterle.” - - mero 11 dell’ articolo 41.° ' Bt e
*" Ma nel progetto ministleriale per veritd queste pnro!c « Negli atti coutenuti in pia I‘ugll, la soMoscriziome

non vi erano,’ € credo che vi fosse unn ragione per |« in margine di cisccun foglia, del necfaro, de’ testi-
non averle messe. I| Nolaro qualche volla potrd ser- | ¢ moni e delle. p'!rla le quah s«pplano e possano

“virsi per scrivere Patto anche del proprio- figlio, "il | « scrivere. » ' ' - . S

quale infine non pubd avere mai alcuna responsabilil?, | Presidente. Il Senatore Miraglia propone. aI ni-

e una persona di fiducia del Notaro. é un brarcw con mbro 11 dell’ arhcolo 41 qucSl unendamento

una penna che malerialmente scrive. ! : o (Fedi sopra).”! wew
Qualche volla il Notaio- non ama che si dica ’ per-| Domando se guesto emendamr-nto 6 appogglalo

esempio, che egli si serve dell'opera di un sué figlio | - Chi’lo appoggia, sorga. e *

“di una persona sua, che si presla-a scrivere, e non | - (Appoeguiate). . - e Tt e

sard nd praticanle, n¢ amanuense. o : Senatore Poggl, ‘Relatore. l)omando la parola. '

" Non v& necessitd perch® si debba nominare. Lo | - Presidente. lfa la parola,’

comprenderei quando veramente poless¢ avere uno | - Senalore Poggi, Relatore.” La maggioranza ‘della

scopo, quando chi scrivé avesse da fare da lestimonio; | Commissione,- escluso il Relalorey: accetterelibe que-
'ma lo scritturale invece pud essere chiunque di fiducia | si'emendamento del Senatore Miraglia.: i« * ¢ -

del Notavo, epperd non capisco perché debba essore Ministro Guardasigiill. L’accetto io fure, tanto
~nominato non avendo mai respomsabilita. ~~ .© -+ 4| pid che credo sia il ripristinamento del N, 11’ dell'ar-

Del resto non insisto; ma "posciaché non trovo I'n” licolo 36 del progetto Ministeriale,” = ¢ ‘el

tilitd di questo cambiamento, o per ‘dir meglio, di © Sematore Foggl, Nelatore: Permetts il signor Mini-
‘questa aggiunzione . fatta al progetto’ ministerisle, io | 5tro’ questa mia osservazione per amor di ‘veritd. I
pregherei il Senato di accettare Ia proposta dell’ono- | progetto Ministeriule prescrivava golo 14 solloscrizione
-revole Senaloré Chiesi, anche perché vorrei avere una | del Notaro; il progetto della Commissione pottava quelle
~volta Ja fortuna di appoggiare uo suo ¢mendamento, | del Notaro, e delle parti, ed ‘ora secondo Vemenda-
dappoiché ho sempre avuto la.rsveniura di parlare menlo lhr.whn, si agglunnerebbe enche la sottoscrizione

contro le sue proposte. . . . o B del testimoni. ' ¢ ¢ Ty
: Presidente. La Commissione, insisle nel rilenere le - Presidente. Dunque’ al N. 11 ‘dell’articolo 44 “si
parole da mominars? ... o oo 0 ] ntende sostituito il N.° 4, propo'slo dal Senatore Mi-
Senatorg Poggl Rclalore. La Commlssaone si nmclle raglia nei termini da me testd lelli, ed ora e€ssendo
al Senato. . .-t ‘ e | I'articolo complete, non resta che a porlo-si voli. -
-« Presidente. Allora mlerrogo 'l Senato se si d(.bhdno' * Senatore ' De Foresta. Scusi, signor “Presidente,
' mantenere le parolo da nominarei. . . ' s 1| ma parmi che si dehba prima porre ai voli l‘tmenda-
' Chi le. vuel mantenere,. si nlz:.,. ~ 0t feeet | menlo del Senatore-Miraglia, - T sitbis
. {Non & approvato) - S e T S : Presidente. Queslemondamcnlo, cssenao ametta\o
- Se nessuno sltro domanda Ia parola su quesrartlcolo,. dalla n:aggioranza della Commissione,'e dal Ministero,
lo melterd ai voli eolla soppresswne dcile - parole da; fa parte de! testo, e non ha pin bisognoll, ' **
Rominarsi. . .o oo 4 " Ministro Guardnslgllli Domando la p'lrola- N
. Senatore Miraglia. Ho dumandala la parola sul-l “ Presidente. Ila la parola,' « <+ 17 wiees oo
l'ulumo numero, - e Ministro Guardasigilli. B vero che la” maggio-
i- Presidente. 1l Scnatore Miraglia ha la ['ﬂm]! .| ranza della Commissions ed il Minislero, “accettano la
Senatore Miraglia. Negli atti contenuti in pitt fo- | proposta del Senatore Miraglia, 'ma mi pare che sl do-
gli, 1 articolo 37 del progetto- ministeriale richiodera | vesse metterly i voti, * 't v ¥ 3 vo ol awd vit s

la soltoscrizione del solo Notaro' in margine di ciascun’} » presidente. Scusi, qu:mdo tons d’accordo 14 mag-
foglio. A moggior garanzia delle parti il progetto della | (joranza della Cominissione ed || signor Mmtstrd

Commissicne - sichieds -anche ' la sottoscrizione delle | 'emendamento divien testoy ' o' »iit !¢

parii,. ma richiede - fuella_de’ testimoni . soltanto nel [ :Per altro, se cost si vuole, porrd ai voli lemcnda.
caso che le parti mon sappiano o non possano scrivere.- | monie-del Senatore Miraglia, <1 ™ 1 o wh
*'A me pare, che fosse pit regolore il sistema  delle | - Chi'lo approva, sorga. w7 4 o e 'f'_."
leggi~ preesistenti, di dovere i testimoni sottoscrivere (Approvato). :
in margine di ciascun foglio, sappiano 6 non sappiane Metlo ora ai voti l'intero avt:* il coll¢ modlﬁcazmm

soltoscrivere le parli. L' allo autenlico scritlo in pii | introdotlevi.
Ssssiong DEL 1867 «~ SENaTe 0EL REGNO ~ Discussioni 13,
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Chi lo approva, sorga.
.-« (Approvalo). . :
« Art. 42. Gli atti notarili saranno scritti in carat-
tere.chiaro e distinto senza lacune o spazi vuoti che
non siano inlerlineali, senza abbreviature, correzioni o
addizioni nel corpo dell’atlo, e senza raschiature. » .
. ¢.0ccorrendo di togliere, variare od aggiungere qual-
che parola, prima della sotloscrizione delle parti, dei
testimoni e dei fidefacienti, il Notaro deve: » -
-« 1. Canceliare le parole che si vogliono togliere o
,;variare, in modo che si possano sempre leggere; »
« 2. Portare le variazioni od aggiunte in calce del-
I'atto per postilla prima delle dette soltoscrizioni;
"« 3. Fare meozione in calce dell'atto, e prima delle
stesse soltoscrizioni, del numero tauto delle parole in-
terlineate quanto delle postille; »
- « 8e le parli vogliono fare qualche aggmnla o va-
riazione dopo le sottoscrizioni loro e dei testimoni, ma
prima che il Notaro abbia sotloscrilto, le medesime si
possono eseguire, medianie apposita dlchnarazlone, let-
, tura dell’aggiunta o variazione, e nuova sottoscrizione. »
¢ Le cancellatute, aggiunte ¢ variazioni falle & non
~ npprovate nei modi avanl slabiliti, 8! reputino non
.. avvenute, »
-+, Senatore eragna. Domando la parola, ..
Presidente. Ha la parola.
Senalore Miraglia. Desidererei che la parola can-
;‘ccllara adoperata nel N, 1. dell’art. 42 fosse sostituita

.t

. dall'altra interlineare, per la ragione che & vietalo ai
_ pubblici funzionarii di cancellara parole incluse in un

. atto, e di sostituirne altre, — Le parole che debbono ri-

. cevere una varianle, si debbono interlineare in modo

che si possano conoscere, e quesia locuzione & scrilla

, anche negli art. 63 e 304 el Codice di procedura ci-

_vile, perché quando si ordina la soppressione di uno
. scritlo perch¢ ingiurioso, la legge fa uso della parola
cancellare. ... : '
.1 Senalore Confortl. Cance]lare sugmﬁca cluudcra ira
cancclh. e

Senators Miraglia. Prq,hem lonorevole Sena(ore
. Conforli di leggere gli arl. 63 o 304 del Codice di
procedura Civile,

Qual & lo scopo di questi arlicoli? che quando Ia
espressione dovesse subire una modificazione, si interli-
nei in modo da potersi sempre leggere, e cancellsre

_significa renderla non pin leggibile,

Quando la Corte, per escmpio, ordina la soppressione
"di uno scrilto dice: cancellate le parole in modo che
si perda la memoria di quello che & scritto.

Ma I'onorevole De-Foresta ha avuto la bontd di ri-

'correre al Codice di procedura Civile, abbia la bonti
"di scorrere gli art. 63 ¢ 304 e lo vedri.
. E certo perd chela Commissione ha ailoperato la pa-
rola cancellare in questo senso, che la parola sulla
quale deve farsi una modificazione, deve rimancre leg-
gibile.

Senatore Conforti. Domandv la parola,

Presidente. Ha la parola. -~ = . .0

Senatore Conforti. Avevo riflettuto anche io a queste
parola caucellara, che ora sn vorrebbero tcgliere o va-
riare. - - -

11 significato comune che si da al]a parola canccllarc
¢ quello di togliere, di annientare totalmente, sebbene
vi sia anche un'altra sigaificazione un po’ strana. di
questa parola, Perd il linguaggio che si deve usare dal
legislatore deve sempre essere il linguaggio pit chiaro;
ora, avendo rifletluto direi: che la parola cancellare
val quanto lirare due linee.y, non so se la parola tirare
sia ilaliana, ¢ a questo proposito mi rimetto al Sena-
tore Lambruschini, direi, ripeto, tirare duela linee
orizzonlali sulle parole che sivoglion tog,hcre in modo
che si possan sempre leggere. . G e

Senatore Leopard!. Dowmando la parola. - _;,J,,.;

Presidente. la la parcla, | R

Senatore Leopardl. E vero che il vcrbo cancalian
ha ricevulo i} significato che corrisponde alla parola
francese effacer; ma & altresi vero che quande si tratta
di cancellare io modo che si possa legzere, allora .si
restiluisce questo verbo, questa parola al suo primitivo
signiﬁcato; per conseguenza non farei veruna modifi-
cazione. - :

Ministro di Gra.zla. e Giustlzia. Domando 1a
parola, : .~ . D I
Presidente. Ha Ia parola. B R Y
Ministro di Grazia e Glustizia. Voglno am.h io
la uniformitd del linguapgio, ma in nome di essa in
luogo di chicdere I cambiamento della parola cancel-
lare nel 1° numero, prego la Commissione -di: voler
consentire che nel numero 3° si dica cancellale invece
di énterlineale, e cid perché credo che la parola cax-
cellare esprima anche eszttamente il.nostre concelto.
Senstore Musior Domando la parola. =+ &

) -

Senatore Poggt Relalore. Domando la parola. -

Presidente, Ha la parola il Relatore. «: .12 .o

Scnatore Poggl Relatore. La Commissione non ac-
cetierebbe alcuna modificazione. all’ articolo, perchd il
senso che & slato attribuito alla parola eenceligre dal
Senatore Conlorti, ciot chiudere tra cancelli, & il vero,
e il primitivo. E sebbene poi sia stuta usata ad espri-
mere anco la cassatura delle parole, con [’ aggiunta ‘e
la spiegazione che vien dopo, & rimosso ogni dubbio,
e la parola cancellare torna ad avere il suo prlmllno
significato. T

Ll Commissione & pienamente d’ accordo col 8i-
gnor Ministre nel sostituire ulla parola mlcrlmealc la

| parola cancellate. -

. , [

Senatore Musio, Dmnando Ia paroln. et

Presidente. Ha la parola. S

Senatore Musio. Mi pare che le ullime parole dl
questo numero {1 contengano la miglior spiegazione
che possa desiderarsi delle prime. Esse sono: in modo
che si possano leggere.. Ritenule quesie ultime parole
il senso dell’articolo suona precisamente cosl cancellare
le parole in modo che poamno leggersi. e

A T
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Ora, & appunto questo che vuole l'onorevole Senatore
Miraglia: dunque, se non si fa questione di parole, il
Senatore _Miraglia ha quel che hrama e sarebbe inulile
il suo emendamento. .. ° . - o

Seaalore Miraglia. Non insisto, dopo gli schiari-
menti dati.

Presidente. L’arlicolo resta dunque quale ¢, tranne
che al numere 3, invece della parola t'ntcrlinea!c, si
sostitnisce la parola cancellule,

Metto ai voti ]arhcolo 42. Chi lo approva, sorga.

_(Approvalo). L

[

" Presidente. Si passa all'articolo 43.

Voci. A domani, a domani!

Presidente. La discussione sard conlinuata domani;
ora ho una comunicazione a fare al Senato.

" Ho ricevato pochi momenli sono ua dispaccio dal
Ministero dell'Interno col quale mi & significato- che
'S. M. con Decreto del 6 novembra corrente, si & de-
gnata di nominare a Senatori -del Regno i signori:

*Cavalli conte Ferdinando, deputato al Parlamento.

-Cittadella Vigodarzere conte Andrea, Depulato.

*Collacchioni nobile Giambaltista, gid Deputato.

- Cornero commendatore Giuseppe, Prefello della pro-
vineia di Siena. . o

De Luca commendatore Nicola, Prefetto della pro-
vincia d’Ancona.

Finocchietti conte Francesco, gid Prcfeu.o di Pro-
nncna

. Grixoni nobile Gluseppe, gm D«,pulalo

"Mayr commendatore Larlo, gn.’n Prefetto della pro-
vincia di Genova,

haranno subxto mvnlau i SIgnon Senatori nommatl
a presenlare i loro hloh, e appena saranno pervenuli
alla Presidenza, saranno distribuiti agli ulfizi, affinché
possano farsene te occorrenti Relazioni.

Senatore Leopardl. Domundo la parola.

Presidente Ha la parola.

'Scnatore Leopardi. llo domandato la parola per

f'\re una sempllce OSSEI‘VBZIOBC . .

Sono tre giorni da che i nomi dei Senalori ultima-
mente nominali, si frovano in futlti i giornalied anche

nella Gazsella uffiziale; mi pare quindi wn po’ strano
che il Senato sia Fultimo ad averne notizia.

Ministro di Grazla e Giustizia. Domando la pa--
rola.

Presidente. 1la la parola.

Ministro dl Grazia e Glustizia. Sono dolente
che non sia presenle né il Presidente del Consiglio,
né il Ministro dell'Interno per rispondere all’osserva-
zione fatla dall'onorevole Senatore Leopardi. Nendi-
meno io debbo dichiarare che se mai un Gabioetto ha
avulo la pid sentita riverenza e si ¢ studiato di usare
i maggiori riguardi a questo eminente Consesso, &
precisamente quello, al quale ho 1'onere di apparle-
nere. Forse o si sard creduto che i Decreti, mon es-

| sendo ancora venuti dalla Corle dei Contiy non potes-

sero presentarsi al Senato, o per involontario crrore -
di qualche ufficiale subalterng sarA stata mandata alls
Gazzelta Ufficiale la nolizia dei decretli di nomina dei
nuovi Senatori, come per regola sifa di tutli i decreli,
senza por menle che nel caso speciale bisognava darne
prima comunicazione al Senato. - Non dubito che il
Senate accetterd pienamente questa mia spisgazione.

Senatore Leopardl. Ringrazio l'onorevole signor -
Ministro della spiegazione che ha dato; dichiaro perd
che io non dirigeva la mia osservazione all’onorevole
gignor Ministro. So che gli onorevoli Ministri hanno
tutti i riguardi che sono dovuti al Senato; ma la di-
rigevo a coloro che fan pervenire alla Gaszetta Ufficiale
la notizia prima che sia slata comunicata a chi di
dovgre. .

Presidente. A scarico della I‘resldenza perd devo :
far conoscere, che non le era sfuggita questa cosa, e
che il Presidenle ne ha falle soggetlo di discorso col
Ministero ; ma si trovd soddisfatto delle ragioni che,
vennero addolle .

Annuszio al Senato che a far parte della Comnus-
sione per il Codice Militare Marittimo, in soslituzione
del Senatore Poggi, & chiamato il Senators Vigliani.

Domani il Senato & convocato m seduta publlica
alle ore due, a

La seduta & sciella. (ore_ 5 12.). |



