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sioni della Commissione.

La seduta & aperia alle ore 3.

E preseate il Minisiro delle Finanze ¢ successiva-
mente intervengono il Ministro della Guerra, il Presi-
dente del Consiglio ed i Ministri dei Lavori Pubblici
¢ della Marina.

Il Senatore Segrelario Manzoni T. dd lettura del
processo verbale della tornata precedente, il quale
viene approvato,

Da quindi leltura del sepuente sunto di pellzwne

Pelizione N. 4182, Bosso Alfonso, commesso alla
Sotto Prefettura di Sciacca, fa istanza perché nel pro-
getto di legge relativo sl riordinamento dell’Ammini-
strazione Centrale e Provinciale, venga apportalo un
miglioramenlo alla sua posizione.

(Petizione mancante dell'autenticitd della firma).

Fanno omaggio al Senato:

Il Senatore Siollo-Pintor della sua Slorm della vita

di Giuseppe Manng.
" Il Senstore Giuseppe Vacca, Procuratore Generale
del Re presso la Corte di Cassazione di Napoli, della
sua Prolusione sull’ Amministrasione gindiziaria illu-
strata dalla stalistica.

Il Sindaco di Sorcsina delle Memorie storiehe di
quella cittd, scritte dal professore Emanuele Maineri.

I Senatori Scarabelli, Sella, Imperiali e Torrearsa
chiedono congedi per un mese, ed il Senatore Orso
Serra per otlo giorni, che sono luro dal Senato ac-
cordati. ‘

Presidente. Si da lettura del seguente messaggio
di 8. E. il Ministro dell’internc.

Senalore Manzoni T. Segretario, legge.

« Con decreti dei28 feLbraio scorso S. M. degnavasi
elevare all' alto ufficio di Senators i signori:

Pironti commendatore Michele, Procuralore Generale
presso }a Corte d’Appello di Napoli;

Maglione commendatore Girolamo, Presidente della
Camera di Commercio di Napolj;

Caracciolo Luigi duca di S. Arpino, ufficiale d'or.
dinanza onorario deila prefata M. S,

Nel meatre mi pregio recare a notizia della E. ¥,
le avvenute nomine, le trasmetto i Decreti originali,
alfinché sieno veduti dal Senato e consegnati quindi
8i titolari; lieto di poter cogliere I'occasione di ripetere
alla E. V. l'assicurazione della mia pin alla slima e
considerazione. »

/. Ma'm'atro
CANTELLI.

Legge quindi i seguenli decreti :

« Veduto l'articolo 33 (categoria :21) dello Statuto
fondamentale del Regno.

Udita il Consiglio dei Ministri.

Sulla proposta del Ministro Segrelario di Stato per
gli affari dell’Interno.

I. Abbiamo nominato e nominiamo Senatore del Regno

il Commendatore Girolamo Maglione Presidente della
Camera di Commercio di Napoli.

1l Ministro proponente curera I’ esegunmento dx queslo
decreto.

Dato in Firenze addi 28 del mese di febbraio del-
I'anno milleottocentosessantanove, »

YITTORIQO EYANUELE
CANTELLIL

« Veduto Particolo 33 (categoria 12, 13) dello Statuto
fondamentale del Regno.

o

. st;rosa oet 1861 -~ Senaro oEL Resno -~ Discxssiond 56.
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" Udito il Consiglio dei Ministri.

Sulla proposta del Ministro Segretario di Stato per
gli affari dell’Interno ;

Abbiamo nominato e nominiamo Sepatore del Regno
il Commendatore Michele I'ironti .Procuralore Generale
alla Corte d’Appello di Napoli. .

T Ministro proponente curera I'eseguimento di que-
sto Decreto.

Dato in Firenze, addi 28 del mese di febbraio del-
‘Tanno milleotlocentosessantanove, »

VITTORI0O EMANCELE
CANTELLL

« Yeduto l'articolo 33 (categoria 21) dello Statuto fon-
- damentale del Regno;

Udito il Consiglio dei Ministri;

Sulla proposta del Ministro Segretario di Stato per
gli affari dell’Interno;

Abbiamo nominale e nominiamo Senatore dei Regno
il Nostro Ufficiale d'Ordinanza onorario cav. Luigi Ca-
racciolo duca di sant’Arpino. A

Il Ministro proponente curerd Teseguimento di que-
sto Decreto.

~ Dato in Firenze, addi 28 del mese di febbraio del-
I'anno milleottocentosessantanove. »

“*  VITTORIU ENANUELE.
CANTELLI,

Presidente. Essendo nelle sale del Senalo i signori
Senatori Panizzi @ Mayr, sono pregati i Senatori Pe-
poli e Arese a introdurli mell’Aula per la prestazione
del giuramento. '

Sono introdotti nell'aula i Senatori Panizzi e Mayr
¢ prestano giuramentio mella consueta formula.

Presidente. Do atto ai signori Senatori Panizzi e
Mayr del prestato ‘giuramento, li proclamo Senatori

del Regno ed enlrati nel pieno esercizio delle loro
* funzioni. '

% pregato il Senatore Di Cossilla a riferire sui ti-
toli del Senatore Grivoni.

Senalore Di Cossilla. Il ncbile Giuseppe Grixoni
nominato Senalore con Decreto Reale del sei dicem-
bre ullimo scorso, ha prodotto il suo stto di pascila
dal quale risulta avere egli oltrepassata I'etd di qua-
rant’anni, non che un certificato della Segreteria della
Camera dei Depulali comprovante avere esso fatto
parte di questa per cinque legislature.

liimanendo con cid stabilito possedere il nobile Giu-
seppe Grixoni le condizioni richieste dall'art. 33 dello
Slatuto per apparlencre al Senalo dcl Regno, I'Ufficio
primo, per mezzo mio, ha lonore di proporvi la di lui
ammessione,

Presidente. Chi ammette le conclusioni dell'Uf-
ficio 1° testé espresse dul Senatore Di Cossilla per
V'ammissione a Senatore del Commendatore Grixoni,
sorga.

{Approvalo).

Il Senatore Manzoni T. & pregato riferire sui titoli
del Senatore De Luca. .

Senatore Manzoni T. Der incarico del 1o Ufficio
ho I'onore di riferire al Senato sulla nomina del Com-
mendatore Nicold De Luca a Senatore de! Regno,
fatta con Regio Decreto del 6 dicembre ultimo. Egli
pacque il 3 giugno 1811 e qfiindi ha nltrepassalo da
un pezzo letd di 40 anni. Venne nominato per De-
creto Diltatoriale degli 8 sel{mbre Governatore della
Provincia di Molise, carica statagli cons:rvata dal Go-
verno del e dopo la felice annessione delle Province
Napoletane al Regno d'Italia, Fu successivamente Gover-
natore e Prefetto nella Provincia di Abruzzo Clira 1°,
nuovamente di Molise, di Principato Ulteriore, di Reggio
d’Emilia, 4i Forli e di Ancona, poslo che occupa in
atlo.

Avendo dunque il Commendnlore De Luca un eser-
cizio non interrotio di olire oit’anni come capo di Pro-
vincia, & come tale eleggibile alla dignitd Senatoria,
giusta la categoria 17 dell’art. 33 dello Statulo fon-
damentale del Regno, a nome del 1 Ufficio ve ne
propongo la convulidazione.

Presidente. Chi smmelte le conclusioni del 1° Uf-
ficio espresse nella Relazione del rig. Senatore Manzoni
per la convalidazione dei titoli del sig. Senatore De
Luca, si alzi.

(Approvato).

L'altro giorno nel Comilato segreto fu ammesso che
si potesse presentare al Senato in sedula pubblica per
la presa in considerazione, il progetto di legge stato
presentato dal sig. Senatore Amari,

" Leggo il progetio di legge.
Art. 1. .

E abrogata, per la Badia di Saun Martino della S.calla
presso Palermo la disposizione contenuta pell’art. 33
della legge del 7 luglio 18066, N. 3036.

Arl. 2. _
I termini risultanti dalia lepge suddetta decorreranno

in quanlo alla Badia di San Marlino della Scala dalia
promulgazione della presente.

Prof. A. AMan1
Fraxcesco Di GrovaNnxi,
« MicrELe Awant b1 S. Apmriave.
Duca D1 Verbura.,
Maszoxi Toxuaso.
r Moscuzza.
Gio. Caccla.
A norma del Regolamento la presa in considerazione
si fa senza discussione, e soltanto per alzata e sedula.
Chi dunque ammetle la presa in considerazione di
questo progetto di legze, abbia la compiacenza di sor-
gere.
(Approvato).
Si fard quindi stampare per essers distribuito agli
Ulfici,
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DIScUSsIoNE DEL PROGETTO DI LEGGE PER LA CONVALI-
paziose PEL R. DECRETO CIHE PORTA DUE VARIANTI
AL TRATTATO DI COMMERCIO coLLA CINA. .

Ora cominceremo dal mellore in discussione il se-
condo progetto che trovasi all'ordine del giorno quello
cioé per la convalidazione del R. Decreto clle‘ porta
due varianti al Trattato di commercio con la Cina.

Leggo il progetto di legge. « Arlicolo unico. Il
Reale Decreto del 23 oltobre 1868, N. 4674,.col
quale furono ammesse due varianli nel leslo.itallnno
de! trallato di amicizia, commercio e navigaziona fra
I'Italia @ la Cina, firmalo a Pechino 1i 206 otlobre‘ 1_866
e di cui le ratifiche furono scambiate a Shanghai li 27
luglio 1808, & confermalo e convertito in legge. »

E aperla la discussione; se nessuno prende la. pa-
rola, il pragetto di legge essendo di un solo articolo,
si rimandera allo squittinio segreto. .

Ora verrebbe la discussione "sul progetto di legge
per la soppressione della privali\:a .delle po!vm da
fuoo; esso si compone di 28 arlicoli ; e se il Senato
crede dispensarmi dalla loro lettura, potremo passare
alla discussione generale. _

Senatore Giovanola. Domando la parola per una
mozione d’ ordine.

Presidente. Ila la parola.

Senatore Giovanola. Poich2 il signor Presidente
ha messo in votazione la legge approvativa del Trat-
tato cella Cina, io mi permetterei di domandare che
fosse messo allrest in discussione prima di quella
sulle polveri, la cui discussione prevedo deve esser
lunga, quella per Fapprovazione della Convenzione po-
stale con la Prussia a nome della Confederazione della
GGermania del Nord; peroccht la Convenziose pre-
detta deve andare in vigore il primo aprile a riman-
dandone la discussione ad altro giorno, il Senalo po-
trebbe non trovarsi pii in numero. D'altronde non
avendo essa incontrato difficolt megli uffici e non es-
sendo probabile che ne incontri nella discussione pub-
blica, insisterei nella mia proposta.

Presidente. Se nessuno fa osservazione alla pro-
posta dell’ onorevola Senatore Giovanola, leggerd il
progelto di legge che & di un solo articolo.

DiscUssioNE DEL PROGETTO DI LFGGE PER L’ APPROVA-
ZIONE DELLA CONVENZIONE POSTALE COLLA GERMANIA
DEL Nomrp, Li BaviEra, 1L WynTeEMRERG E IL BADEN.

< Articolo unico, Il Governo d¢l Re & aulorizzato a
dare piena ed inlera esecuzione alla Convenzione po-
stale tra I'ltalia da una parie, e la Prussia a nome
della Confederazione della Germania del Nord, la Ba-
viera, il Wurtemberg e il Baden dall'altra parte, fir-
mata a Berlino il 10 novembre 1808, le cui ratifiche
furoho scambiate a...., ».

Se nessuno domanda la parola essendo anche questo
progetto di legge di un solo articolo, se ne fara in
seguito la volazione a squillinio segreto-

DiscUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PFR LA §OP- ¢
PRESSIONE DELLA PRIVATIVA DELLE POLVERI DA FuoCo.

Ora si passerd alla discussione del progetto di legge
per Ia soppressione della privativa delle polveri da
firoco. : .

Avendo il Senato dispensato il Presidente dalla let-
tura del progetlo, dichiaro aperla la discussione ge-
nerale sul medesimo.

Senatore Ginori Liscl. Domando la parola.

Presidente. Hla la parola,

Senatore Ginori Lisel. Nel settembre delanno 1867
la Camera di Commercio di Firenze faceva premura
al Parlamento onde si_estendesse a 1ulto il Regno la
libera fabbricazione delle polveri. Si unirono a questa
domanda anche le Camere di Commercio di Ancona
e di Livorno.

I polverificii della Toscana oltre al fornire la polvere
all’esercito del Granducato, avevano anche aperlo una
via di commercio all’estero esportando una grande
quantita di polvere; ne fornirono nel 1859 anche 100
mila chilogrammi all’ esercito Piemontese, col mezzo,
mi pare, del generale Mezzacapo ; somministravano poi
la polvere all'industria miacraria in quella quantita e
qualitd ch'era richiesta a prezzi bassissimi. .

L’agricoltura era grandemente vantaggiata dall esi-
slenza di questi polverificii, perché poteva avere tanta
polvere quanta le bisognava per la escavazione neces-
saria, nel suolo sassoso delle nostre colline, per la
piantagione delle vigne.

Per le quali considerazioni io prego il Senato a noa
volere accettare le conclusioni della Commissione e a
volere estendere a tutto il Regno un bencficio dal
quale la Toscana traeva molti vantaggi.

Miaistro delle Finanze. Domando la parola.

Presidente, la la parold,

Ministro delle Finanze. Signori Sepatori. La
legge solloposta alle vostre deliberazioni & il portato
di desideri e di voli espressi, come accennava 1'ong-
revole precpinantc, da diverse provincie nelle quali
avanti il 1866 eru libera la fabbricazione delle polveri;
¢ l'efletto di un volo della Camera dei Depuiati che
accennando a quesla pelizione invitava il Governo a for-
molare un progetto di legge per la soppressione della
privativa della fubbricazione delle polveri, e per la
eslensione defla libara fabbricazione in tutto il Regno.

- il resultato déll’opinione espressa dalla Commis-

sione gencrale del bilancio della Camera dei Deputati
nel 1867, la quale, fatli i conti sopra il resultato di
quesla privativa, ne trovd talmente esile, talmente in-
sufficiente il prodotto, da non giustificare assolutamente
che il Gowerno lo mantenesse per I'avvenire ; da non
giustificare il grave impedimento portato ad un’indu-
stria che in qualche parte del Regno aveva una certa
importanza, e :

Naturalmente sehbene tenue, sebhene come jo di-
ceva insuflficiente a giustificare la violazione del prin-
cipio della liberta dell'industria, il monopolio dells
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polveri dava, e di qualche cosa all’Erario. Quindi &
che la Camera dei Depulali, precccupandosi seria-
mente di non diminuire in nicnie le entrate del Te-
soro, volle sostituire al monopolio una lassa di pro-
duzione, e 12 legge che ho avuto I'onore di presentare
al Senato deliberata, come dissi, dall’ajtro ramo del
Parlamento, ha appunto queslo scope, sostituire ciod
upa tassa di produzione alla privativa delle polveri,

Nori senza ua certo sentimento di meraviglia adunque
ho rilevalo dalla Relazione faila dalla Commissione di
Finanze su questa legge, che essa ve ne propone il

" rigelio. :

Quindi io ho hisognoe di pregare il Senato di qualche
momento di paziente e benevola altenzione, per avere
modo di chiarire diversi punti che hanno bisogno di
replica nel lavoro dell’onorevole Relatore deila Com-
missione, per esporre gli argomenti per i quali credo
persistere a pregare il Senato di volere prendere in
considerazione uesta legge, e deliberarla con favore-
vole voto.

Due sono in sostanza gli argomenti fondamentali pei
quali la Commissione sembra essersi indotta a pro-
porre il rigetto della legge che ora si discule. Essa
ritiene che il monopolio delle polveri beue condotlo
e bene regolato, potrebbe offrire all’Erario una risorsa
di oltre due.milioni, e ritiene parimenti che non po-
trebbe prosperare V'industria delle polveri se fosse la-
sciata libera, e sopratutto poi se fosse colpita anche da
piccola tassa. Ritiene poi in secondo luogo che in qua-

lunque evento, in qualunque caso sia pure che il Se-

nato consentisse nel parere dellaltro ramo del Parla-
mento, e deliberasse la soppressione della privativa,
questo non dispenserebbe il Tesoro di inconlrare nuove
e gravi spese per nuovi polverificii, per considerazioni
esclusivamente militeri e di sicurezza dello Slato.

Io cercherd di rispondere a quesle due argomenta-
zioni pid chiaramente e breveinecnle che sard per me
possibile, ’

L'onorevole Relalore, prendendo lo mosse da due
“allegati che furono unili sl primo progetto di l-gge
presentato dal Ministero all’altro ramo del Parlamento
ha avvertito in primo luoge, che da questi allegati ri-
sulta come uel caso in cui si venisse ad approvare la
soppressione della privativa, sarebbe rimasta iscrilta
ne) bilancio passivo della guerra una somma annua di
1,033,500 lire, & come nel caso invece della conser-
vazione del monopolio risnliasse dal secondo allegato
che questa somma ascenderebbe a L. 2,255,420,

Avvertilo poi che la differenza tra queste due somme
in L. 1,221,920 doveva contrapporsi alla somma che
I'Amministrazione delle Gabelle ricavava dalla vendila
delle polveri, la quale & portata in bilancio, per lire
2,800,000, V'onorevole Relatore ne trae la conseguenza
che il residuo di L. 1,578,080 sia il vero guadugno
che lo Stato fa nel monopolio delle polveri.

lo debbo prima di tutto far avverlire all'onorevole
Relatore ed al Senato, che questa somma non pud es-

sere considerata come il vero prodotto del monopolio,

mperocche le somme poriate nel secondo allegalo si
limitano a quelle, che nel bilan-io dellx guerra sono
portate sottv - il titolo di polvere e nitri, Esse non
comprendono dunque che le materie prime, la manu-
tenzione delle macchine dei polverificii, e le paghe
degli operai. -

E_qua_nlo alle paghe degli operai & da notare che
per 1 militari gli assegnamenti’ non sono poriati sotto
qaestotitolo se non per il soprassoldo. Mancano in
questi due allvgati molte partite d'uscita, le quali si
riferiscono a questo ramo d’Amministrazione. Manca
una parlila d'uscita che & indispensabile avere in pre .
visione, e che se non si inscrivesse in bilancio, viene
poi solt’altra forma a pesare sopra il Tesoro, "ed &
quella delle esplosioni che hanno lungo nei polveri-
fici; mentie i pratici sanno come per i polverifici
si calcola un’esplusione ogni 20 anni in media;
mancano poi le manutenzioni dei falbricati i quali
sono portati in bilancio al tiolo del Genio mi-
litare, e non figurano in questa parte del bilancio
della guerra, né figurano in questi allegati. Mancano
anche gli stipendi del personale tecnico o conlabile,
che trovano alira sede nel hilancio della guerra. Man-
cano infine quelle altre spese le quali pesano. sul bi-
lancio dell'amministrazione generale delle gabelle; co-
me sono gli aggi ai magazzinieri, i trasporti nell’in-
teresse dell’Amuninistrazione gabellaria, non che altre
spese per le quali ¢’3 un capitolo apposito nel bi-
lancio. '

Tanto & vero, o Signori, che questa differenza me-
rita tulta la vosira allenzione, che le tariffe delle
polveri portate negli allegati, di cui ho sopra parlato,
differiscono sostanzialmente da alcune tariffe che fu-
runo poriale nella Relazione sul bilancio del Ministero
della guerra per il 1867, nel quale erano calcolate
tutte le spese relative ai polverifici, appunto in quel -
modo che userebbe un fabbricante il quale volesse
rendersi esalto conto del come la sua Amministra-
zione procede. .

Permetta il Scnato che io gli legga le dilferenze del
prezzo di costo, che corrono Ira questi due docu--
menli. :

Per le polveri sopraflfine, nell’allegato citato dalla
Commissione 1a spesa di costo & caleolata di L. 1, 30
per chilogramma; ma nell'allegate H della Relazione
sul bilancit:jfelle finanze del 1867 della Camera dei
Depulati, it“costo della polvere sopraffina & portato a
L. 3, 43 per chilogramma, imputandovi tutte la spese
a cui da luogo la fabbricozione della polvere.

Per le polveri fine, il che vuol dire, per le polveri
di seconda classe, I'allegato F, cilato dalla Commissione,
poria una spesa di costo di L. 1, 20 per chilogramma
mentre 1'allegato 1l della Relazione da me pid volte
citata porta una spesa di L. 3, 43. Per le polveri da
caccia ordinarie, l'allcgato citalo” dalla Commissione
porta una spesa di L. 1,15 per chilogramma, menire
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Ja Relazione sul bilancio del 1867 porta una spesa di
Lire 3, 13 e via discorrendo in  questa proporzione.

Tutto cid spero proverd abbastanza al Senalo come
da quella media nom si potessero fare esatte .dedu-.
zioni, od almeno che essa non desse t'ulu 1 risullali
che possono condurre’a farsi un crilerio  giusto del
prodotto di questo monopolio.

B vero che l'onorevole Relatore in una parte deila
sua Relazione ha avvertito come da due o tre anni a
questa parte alcuni processi chimici perla produzione
del nitro abbiano permesso di portare una diminu-
zione notevole nel prezzo di costo delle polveri, perd
falti i debili riscontri presso il Ministero della Guerra
si trova, che effetlivamente adesso i prezzi di coslo,
che or ora ho citato, comprensivi di tultele spese ne-
cessarie alla fabbricazione delle polveri, vengono per
qnesto titolo a diminuire di qualche poco; ed i cal-
coli, che avrd I'onore di presentare in appresso al Se-
"' nato, sono fondati sopra quesla riduzione.

Intanto ora proseguo ad avalizzare brevemente le
argomentazioni della Commissione.

Nun contenta essa di considerare sino alla somma
di 1,578,000 lire il prodotto di questo monopolio, ha
esposte alcune considerazioni, mercd le quali ritiene
possibile di dare uno sviluppo non piccolo 8 questo
" pradotto, ed incoraggiata da considerazioni fatte in altri
tempi davanti all’aliro ramo del Parlamento, quando
fu discussa I'estensione a tutlo il Regno del monopolio
delle polveri, Ja Commissione spera possibile che questo
prodotto raggiunga perfino i due milioni.

Essa primieramente cila I'esempio dell'Impero Fran-
cese nel quale, si dice, quel monopolio produce fin sette
milioni all’anno, X

Io non ho mancato, o”Signori, di prendere in esame
il bilancio francese; ]a media di un quinquennio di
per le polveri un introito lordo di L. 12,730,000, e
da per contro una spesa di 6,075,000 che equivale
pressochd al 50 0|0 del prodotto lordo. — Ma anche
qui & da considerare che mancano alcune partite, le
quali vogliono non esser Irascurate.

Sc si vuol rendersi esatto conto dello stato delle
cose, giova pensare agli interessi dei capitali investiti
nei polverificii che non figurano in quei bilanci, e nelle
scorle ¢ materie prime; devesi tener conlo degli inte-
ressi del valore di deposito delle polveri tenute a di-
sposiziene della finanza per la vendita. Oltre di che la
Francia ha una esportazions di polveri alla quale sa-
rebbe difficile che noi potessimo aspirare, coms pill

lardi vedremo, scnza andare incontro a sacrificii ed an-,

licipazioni non indifferenti. — Se dunque la Francia
non esportasse in quelle proporzinni, & probahile che
la sus spesa sarebbe molto al di 1A del 5O per 0/0.

D’ altronde io mi riservo allx fine del mio discorso
di tornare sopra la .qucstione, sopra il modo ciod di
metlerci in grado di conlrontare & i paragonare I'an-
damento delle polveri in Italia coll’ andamento delle
medesime in Francia. -

-

Io non posso perd tacere al Semato come leggendo
le pagine, dove 1’ onorevole Commissione ha voluto ac-
cennare alla speranza dello sviluppo che questa Am-
ministrazione potrebbe avere nell’ avvenire, io pensi
fin d' ora che la realtd difGicilmente terrébbe dietro
alla speranza accennata.

Per esempio io leggo che si ritiene possibile di ve-
dere in un tempo non lontano il giorno in cui si possa
estendere alla Sicilia la privaliva delle polveri,

II Senato perd non ignora come non ha guari si
4 dovuto applicare alla Sicilia una legge eccezio-
nale per la privativa dei tabacchi; e tanlo il Scnato
che il paese saranno convinti che ove I' estensione
della privativa fosse stata possibile, non si sarebbe tra-
scurala quest’ occasione, la quale avrebbe dali ben al-
tri risultati al Tesoro di quelli che non sarebbero da
sperarsi daila privativa delle polveri.

La Commissione ha voluto poi considerare la que-
stione se I'abolizione della privativa potesse dispensare
il Tesoro dalla costruzione di um nuovo polverifi-
cio, ed essa ha fatto valere come principale suo
argdmento, che in qualunque modo ua nuovo polveri-
ficio occorre per considerazioni militari. .

Infatti, dopo lo scoppio del piccolo polverificio di
Cagliari, due sono i polverifici che sono adesso in ser-
vizio: uno a Fossano, I'altro a Scalfali; l'une presso
la frontiera, Valtro presso al mare; e la Commissione
considcra, come evidenlemente in caso di guerra co-
desti polverifici siano troppo esposli a pericolo percha
lo Stato possa considerarsi sicuro di poter supplire ai
suoi bisogni; quindi la necessitd di costruire nuovi
polverifici in punti pil strategici e capaci a sopperire
»i bisogni eventuali dell'esercito in caso di nna guerra.

Quest’argomento a miei occhi, o Signori, prova troppo
per polcr essere accettato, "

Infatti, se noi ammettiamo che non si debba tener
conto dei due polverifici esistenti perchd troppo espe-
sti in caso di guerra, egli ¢ evidente che lo Stato ha
bisogno di essere fornito di polverifici situati in con-
dizione di sicurezza ineccezionabile, e capaci di pro-
durre tutta la polvere che & necessaria all’ esercito.

Quindi non basterehbe un solo polverificio nell’ilalia
centrale; imperocché I'esercilo in tempi normali con-
suma 700, od 800 mila chilogrammi di polvere.

Evidentemenle bisognerebhe entrare in una larga
produzione di polvere capace di sopperire a questo
consumo, e di fornire la riserva e i depositi che deb-
boro sempre tenersi per ogni eventualita.

Voi dunque vedele, o Signori, che poriando avanti
codesto argomenlo, si solleva una questione, la quala
¢ ben diversa da quella che si agila oggi in mezzo di
noi. Noi dobbiamo istituire un confronto tra I'anda-
menlo delle cose nosire col monopolio, o senza il mo-
nopolio; noi dobbiamo sapere se i due polverifici esi-
stenli si debbano conscrvare, se essi giovino e produ-
cano, e sc se ne debba tener conto facendo astrazione
per un momento dalla queslione militare,
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Noi dobbiamo insomma considerare se possa meglio
convenire all'Erario I'aprire un nuovo polverificio per
far fronte ai bisogni del consumo dell’esercito; ov-
vero se sia miglior partito di dare ai polverifici esi-
stenti la fwbbricazione della polvere per l'esercito e
lasciare litera I'industria per l'uso e servizio del pub-
blico.

F. che non vi siano esempi tra gli Stati d'Europa
di grandi nazioni, le quali contane principalmente sopra
Pindustria privata per il servizio delle polveri, io non
ctedo che possa eosl assolutamente affermarsi; impe-

rocchs oltre il Belgio e la Svezia, citali anche dal- ]

'onorevole Relatore della Commissione, havvi I'Inghil-
terra, la quale se ha polverifici dello Stato, produce
perd in essi una ben piccola quantitd di polvere in-
sufficiente ai bisogni suoi, specialmente ai bisogni
delle sue colonie, ed a quelli della sua armata nelle
Indie. :

L’Inghilterra tiene codesti polverificii pin coms mo-
delli, coma modo di procurarsi i mezi di fave gli
esperimenti necessarii per le artiglierie, che come mez20
di produrre tntta la polvere che ¢ necessaria alla ma-
rina ed all’esercilo. )

Quindi io non vedrei il perché non fosse possibile
rianimare in Itelia la produzione della polvere per
parte dei pwwati, e valersene all'oncorrenza anche per
il servizio dell’ esercito. Supponete, o Signori, cle in
virla di quesla legge, come & indubitato, si riaprissero
in molte parti d’lialia, e soprattulto in quelle provin-
cie dove una indusiria di mano in mano crescenle
andava sviluppandosi, si riaprissero, dico, in queste
province polverificii in sufficienle numero: voi potre-
ste sempre in caso di guerra occupare guei polverifi-
cii militarmente, e farvi la produziona della polvere
che meno a mano potesse occorrere per completare
le scorte, per riempire i maygazzini. Evidentemente co-
deslo sistema, si vede a prima visla, sarebbe molto pit
- economico che quello di coslruire nel centro d’ [lalia
“uno o piu polverificii, come sarebbe necessario.

La Commissione perd ritiene che lo sviluppo di que-
sta induslria, cui il Ministero aspella dalla presente
legge, sia un sogno. La Commissione riliene cle que-
sta industria colpita da una. tassa non potrebbe pro-
sperare; che per conseguenza lo Siato rimarcrchbbe con
la fabbricazione della polvere in quanlild non suffi-
cienta per parte sola dei polverificii militari, e che
quindi anche in questo ramo d'industria I'Ialia diver-
rebbe tributuria dell’estero. .

A questo proposilo, lasciando da parte la quistione
economica del tributo che si pretende si paghi per
P introito nello Stato di produzioni estere, io dichiare
d'esser d'accordo ‘colla Commissione clie la polvere &
una di queile materie che , anche a costo di assoget-
tarci ad un sistema protezionista, bisogna sia fabbri-
cala in paese, essendo necessario che il paese non
debba importaila dall’esiero; ma non posso ammellere
I'opinione espressa nella Relazione che questo intento

non possa oltenersi col mezzo dell’ industria privata;
e neppure pcsso smmeltere che una tassa non grava
sulla produzione di questa industria porti per neces-
saria conseguenza un inceppamento al suo sviluppo.

A me pare che la Commissione non abbia abba-
stanza posto mente a cid : che se da ua late il Mi-
nistero ¢ la Camera propongono un’imposta sulla pro-~
duzione della polvere, dall’ altro lato se me propone
anco una assai grave sulla int{oduzione di questo pro-
dotto dall’estero nello Stato. Evidenlemenle nascerd
da cid che I'industria nazionale otterrd per questo
prodolto un prezzo ‘rimuncrators malgrado la tassa.

lo trovo altresl che la Commissione non ha tenulo
conlo del vero stato di fatto dei polverifici privati
nelle regioni dell’ [alia c2ntrale. Imperocche, se é vero
che moltissimi di questi polverifici erano di piccolis-
sima importanza, & pur vero, e la Commissione lo at-
testa essa stessa, che 5 o 6 importanti polverifici e-
sislevano la cui produzicne era (utl’ altro che dispre-
gievole.

Né poleva essere altrimenti, o Signori; se & vero che
le industrie abbiano facilith di svolgersi la dove le
malerie prime sono alla porlala di tutti e sono a mi-
glior mercato, egli"& evidente che le miniere di zolfo
esistenti in Italia debbono facililare grandemente co-
desta produzione, ¢ renderla ‘piii economica che al-
trove. . . .

Io non voglio abusare troppo lungamente della pa-
zienza del Senato diffondendomisu questo argomento,
ma credo mio dovers prima di dar termine alle mie pa-
role di esporre al Senato i dali esalti, che emergono
dall'amminisirazione sopra la produzione delle pol-
veri in talia. :

Gid da qualche tempo ’'amministrazione della Guerra
aveva invitalo il Ministero delle Finanze a provocare
la soppressione della privativa, e a persistere in ques
sto concelto, producendo dati di fatto e calcoli, che
non si scostano gran fatlo da queili prodotti dal Re-
latore della Commissione alla Camera. In questo do-
cumenlo, che non & possibile legzere per intero per
la sua lunghezza, Vamministrazione della guerra osser-
vava, che per vendere in Italia, per mezzo delle Ga-
belle, 1,400,000 chilogrammi di polvere circa, lo Stalo
avrebbe avuto un vantaggio di sole 647,000 lire, dalle
quali pure, aggiungeva il Diretlore generale di quella
amministrazione, conviene detrarre la spesa di trasporto
dai magazf i d'artiglieria ai magazzini delle Gabelle,
I’ interesse® del capitale rappresentante il valore dei
magazzini delle Regie Gabelle, la spesa di manuten-
zione dei medesimi, la spesa del personale dei magaz-
zipieri e della amministrazione, e poi una differenza
d’ una lira sopra un'alira piccola parlita che ha poca -
imporlanza ; sicché queslintroito libero di 645,000 lire
sarebbe venuto anche a maggiorinente diminuire, To
per altro ho creduto dover tornsre sopra questi cal-
coli, e-fara indagini molto accurate su tulle le parti
di_quest’amministrazione. Se il Senato me lo permette,

*
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vissimamente i risultati di queste indagini.
es%zzzés?r:ggirarono sopra le due annate 1867 e 1808.

In gqnanto al 1867 ccco 1 falli. . o

La polvere fabhricata nel 1867 Qul p(flvenﬁc'u 'dello
Stato, fu di 1,427,758 chilogrammi, dei quali lAm-
ministrazione delle gabelle ha venduto 1,079,049; di
" modo che ne sono avanzati 318,704 chilogrammi per
il servizio militare. : . . N

A questo proposito bisogna avverlire che 31 servizio
dell’esercilo, della Marina, e delle Societ&_ d{ tire im-
piega ogni anno per 770,500 chilogrammi di po.lvere,
di modo che sulla produzione del 1867 V'avanzo di quel
prodotto non bastd a sopperire ai bisogr'\i dcll‘ese.rcito.
E qguesto & un fatto che si rinnova ognl anoo, lmpe-
roché in media tra la polvere venduta, e la poher‘e
consumata dall’esercito ne occorre circa 1,800,000 ch-x-
logrammi, mentre i nostri pplveriﬁcii non he fablfn-
cano pii di un milione e duecenlo o trecento _mnla.
Or dunque sia che questi acquisti dall'estero si fac.
ciano a lunghi intervalli di tempo, e in grande quae-
tita, sia che si facciano annualmente, occorrono tulli
gli anni qualiro o cinquecentp mila chilogrammi di
polvere che bisogna far venire dall'estero. In quest’anno
la deficienza sarebbe risullata di 421,796 chilogrammi.
- Posta questa cifra e ragguagliata ai prezzi che ho pur
dianzi accennali al Senato, noi avremo per risultato
che 'Amministrazione delle gabelle avrebbe venduto
una quantitd di polvere che sarebbe coslata alle finanze
2,151,156 lire e 19 cenlesimi, mentre I'Amministra-
ziona della guerra avrebbe consumata della polvere
prodotta in paese per 934,526 lire e 72 cenlesimi,
e della polvere fulla venire dall’estero per 908,970
lire ¢ 38 centesimi, di modo che la somma della
spesa totale fatta dal Governo per fornire i magazzini
delle Gabelle, e per sopperire ai bisogni dell’ esercito
sarebbe slata in quell’anne di 3,994, 653 lire e 29
centesimi,

Ora, come parmi aver detlo in altro punto del mio
discorso, la vendita del 1807 ha prodotio 2,784,950.31
di modo che il residuo della spesa, delratlo questo
introito, viene ad essere i 1,209,702. 98, e con questa
spesa il Governo ha fornito l’esercito delle polveri
occorrenti. '

Siccome la polvere adoperata dal Governo sarebbe
per la produzione costata L. 1,843,407.10, dctraen-
done la somma precedente si veds che il Gorerno ha
guadagnato nel 1867 sulle polveri L. 633,794.12. In
falti se nmon avesse avulo il monopolio la spesa del
Governo sarebbe stata di L., 1,843,497 e 10 centesimi,
col monopelio la sua spesa si & ridotta a 1,200,702
lire & 98 centesimi, cosi che in sostanza il guadagno
del monopolio & stato una diminuzione di spesa per
L. 633,794 13, : .

L'aono 1808, scguitando ad analizzare l'operazione
medesima duranle codesto periodo, Ji risultati non
molto diversi da questi.

La polvere fabbricata & minore: se n’¢ fabbricato

¢+ -—

1,097,347 chilogrammi: se ne & anche venduta meno .,

050,109 chilogrammi: alla differenza 147,238, che ¢
andata naturalmente per il servizio della guerrs, con-
venne aggiungerne 623,202 per far fronte al consumo
che & stato di 770,500 chilogrammi.

Venendo alle valutazioni, la polvere venduta & stata
per L. 1,607,891 e 22 centesimi; il costo delle polveri
che hanno servito per lo Stalo, il residuo che ho
sopra accennalto di L. 353,371 20; il costo di quelle
venute dull'»stere di L. 1,343,120 61; tolalc della
spesa L. 3,304,392 03.

Tolto il prodotio della vendita in L. 2,487,879, c'8
un residuo di spesa di L. 816,513 03, il quale, tollo dalle
due spese cumulate delle polveri consumate dallo Stalo,
che dauno lire 1,696 500 81, di un residuo di lire
879,087 78 per il guadagno dello Stato sul monopolio.

Se non che, in questo calcolo ¢’¢ una differenza dal
precedente, imperocchd nei prezzi fatli sul calcolo del
1867 erano detrattc anche le spese delle finanze; in
ueslo, no,

Tutto cid spiega l'au:nento rilevante che ne risulta;
la spesa delle finanze e:s2ndo di L. 116,700, e, fatle
le detrazioni, si trova il guadagno che il Governo fa
sul monopolio per il 1868 in L. 763,287 78.

Pigliando la media di questi due anni in sostanza
il vero prodotto del monopolio, considerato con tutti
gli altri elementi che ho avuto I'onore di esporre al Se-
nato, sarchbe di L. 700,000. Perd qui viene la neces-
sitd di esporre al Senato altre imporianti e gravi con-
siderazioni.

L’amministrazione dclle gabelle possiede in tutto lo
Stato circa dugento magazzini per i deposili di polvere,
i quali per la maggior parte (e qui inveco dal Senato
tulta la sua attenzione) si trovano in contravvenzione
colle leggi e colle disposizioni tutte di sicurezza pub-
blica, al punto da gssere eausa di pericolo per le ag-
glomerazioni di popolazioni in vicinanza delle quali
sono situati, non essendovene neppur uno munito di
quelle cautele necessarie a garantire le popolazioni
stesse da qualche disastro. ‘

Io potrei citarvi molli e molti paesi che si trovsno
in quesle condizioni, ma in poche parele devo ripe-
tere che neppur uno di questi magazzini & munito
delle necessarie caulele; e se ora si dovesse mante-
ncre o sviloppars questo monopolio, una dells pit ne-
cessarie spese da farsi, sarebbe quella richiesta con
ripetula insistenza ¢ dai Sindaci e dalle popolazioni,
di prendere ciod le opportune guarentigie contro que-
slo incessante e grave pericolo.

Il Senato comprenders bene come io mi sia preoc-
cupalo difole slato di cose, & come io abbia fatto i
miei conti per veders a qualo aggravio si potrebbe
andare incontro qualora, per conservare il monopolio,
si duvesse provvedere a questi giusti reclami; e per
tale titolo io prevedo, o Signori, che sarebbe necessa-
ria una spesa noa minore di un milione per tutto lo
Stato, e di pid reslerebbe ad aggiungervi una spesa
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< di 8 0 10 mila lire .annue per mantenere in buon
grado i magazzini di deposilo.

Olire di queste indagini poi, ne ho fatto allre presso
il Ministero della Guerra per vedere quali occorrenze
vi fossero nel caso in cui il monopolivsi fosse dovuto
conservare, ed ho rilevalo una circostanza nuova, cioe
che le nuove cartuccie dui fucili a retrocarica esigono
molto piti spazio per esser conservate, e quindi occor-
rerebbero anche al Ministero della Guerra nuove spese
di magazzini per soddisflure a guesto bisogno.

Nonostante o Signori, io ritengo che tra i magazzini
necessarii, fra le spese per la loro conservazione, e fra
i bisogni del Ministero della guerra, non sia esagerato
il prevedere una spesa annua di 128 mila lire, oltre
le spese fatte fin qui; quindi il guadagno de! mono-
polio, da 700 mila lire verrebbe ad esser diminuito di
queste 128 mila lire.

Ma ben altra cosa sarebbe qualora il Governo do-
vesse porre il monopolio in cendizioni veramente nor-
mali. ‘

Tutli i calcoli che ho fatto fin qui o Signori, sono
fondati sul concello di lasciar stare i due polverificii
che abbiamo, e di continuare a far venire dall’estero
la maggior guantild’ di polvers che & necessaria per il
consumo sia del pulblico, come detlo Stato.

Ora, bisognarpur considerare il caso in cui lo State
volesse munirsi-di uno o pid polverifici per sopperire
colla loro produzione, a tutta la quantith di polvere
che si consuma nel Regno. In questo caso, o Signori,
havvi un primo aumento di spesa, perché specialmente
ls polvere che si dovrebbe fabbricare, sarebbe quella
da guerra che costa due lire e 40 centesimi il kilo-
gramma, mentre quella che finora & stata acquistata
all’ estero & stata pagata due lire e 15 centesimi ; quindi
una differenza di circa centomila lire. Ua aumento delle-
spese ci sarebbe pure per la mecessita di magazzini
della Finanza; vi sarebbe inoltre da prevedere una
uscita per la fabbricazione di un polverificio almeno;
ed acceltandy anche i calcoli dell’ onorevole Relatore
della Conimissione, il guale riduce a 2,500,000 lire la
somma di 2,800,000 iire per la costruzione di un pol-
verificio, abbiamo sempre un aumento di spesa di
circa 500 mila lire; in sostanza la rendita dcl mono-
polio a favore dello Stalo non sarebbe piu di 700 mila
lire, ma di 200 miia.

N& qui io credo dovermi arrestare imperocché a me
troppo preme di prenders accuralamenle in esame
quella parte della Relazione fiella quale si asserisce che
questo monopolic pud dare fin d'ora due milioni di
pro lotto; io credo che metta conlo di considerar bene
la quali mezzi bisognerebbe ricorrere perché questi due
milioni di prodotlo potessero verificarsi.

. In primo luogo si pud per ora lasciar fuori il consumo-
e la produzione del Ministero della Guerra, e parlore
solamente della produzione e della vendita al pubblico..

Ora, o Signori, pigliando la media del valore delle
polveri che si vendono al pubblico, troviamo che il

prezzo che il pubblico paga & di circa 2 lire e 60 cen-
tesimi il chilogramma, mentre la media del valore di
costo di queste polveri & di 1 lira e 80 centesimi il
chilogramma; in conclusione vi sarebbero circa 80
ceulesimi il chilogramma a favore dell’Erario.

Per avere adunque un prodotto di due milioni, biso-
gnerebbe venderne per due milioni e cinquecentomila
chilogrammi. Ora, o Signori, per aver vendibile tal nn-
mero di chilogrammi, oltre al cbnsumo dellesercito, noi
avremmo bisogno di avere stabilimenti capaci di fabbri-
care un milione e 900,000 chilogrammi di polvere di
pia di quella che & fabbricala adesso dai nostri pol-
verifici. '

Egli & evidente che se due milioni e mezzo occor-
rono per procurarsi un polverificio che fabbrichi 600
mila chilogrammi di polvere, per avers questa quantita
bisognerebbe avere altri tre polverificii e spendere
oltre a sette nilioni. Questo sarebbe il solo ‘modo per
metlere le finanze dello Stato in grado di sostenere
per questo ramo di amminislrazione il paragone colla
Francia.

Ridotta la questione a questi termini, o Signori,
a me apparisce evidents coms sia estremamente pin
utile e pia proficuo alle finanze dello Stato lo appi-
gliarsi al partito che il Ministero ha avuto I’ onore di
proporve,

Infatti, colla soppressione della privaliva cessa la
ecessita di impegnarsi in nuove e gravose spese; colla
soppressione della privativa e coll’applicazione di una
tenne ltassa, il proioito sard per la finanza maggiore di
quello che sia stato finora dato dal monopolio.

L'onorevole Relatore della Commissione vi diceva -
nella sua Relazione, che quesla tassa non dard che 2{0
mila lire dopo tre anui, ed intanto solamente 180,000
lire all’anno.

lo mi permetto di avveriire come all'onorevole Re-"
latore siu forse sfuggita una considerazione la quale
merita tutla 1'attenzione del Senato; che eiod alla tassa
direlta di produzione sulla polvere che si fabbrichera
all’interno, conviene aggiungere la tassa sulla impor-
tazione della polvere che verrebbe dall’estero, Le cilre
da me citate e che sono riporiate in questa Relazione
si fondano sulla supposizione che del milione & 200
mila chilozrammi di polvere, che si consumano dal
pubblice in capo ad un anno, 600,000 si fabbriche-
ranno in llalia, e 600,000 vcrranno dall’estero.

In qnpsu:gso, diceva giustamente 1’ onorevole Re-
latore, Ja taXSa vi dard, a 40 ceatesimi il chilogram-
ma, 210,000 lirs di prodolie, quando sia veramente
a 40 centesimi il chilogramma.

Ma ridotla per i primi tre enni del 25 per cento di
meno, vi dard solamente 180,000 live.

Egli perd dimenlicava gli altri 600,000 chilogrammi
di polvere che debbono importarsi dall’estero, per i
quali la lassa, in proporzione del consumo e secondo
la tariffa unita alla leggze, verrebbe a ragguagliarsi ad
una media di 90 centesimi al chilogramma, e per con-
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seguenza quesli altri 00,000 chilogrammi darebbero
540.000 lirc; e dopo il triennio quesla tassa l:endcrebbe
780,000 lire, somma la quale il Senalo riconoscerd,
che rogziunge ed ollrepassa il prodotto che abbiamo
adesso ial monopolio delle polveri.

Io una parola, o Signori, con questo sistema noi
otteniamo tre vantaggi; noi non ci impegniamo in nuove
e gravissime spesc, noi rispriamo all'industria pri\alsf
un campo nel quale in wmolle parti del Regno essa si
esercitava liberamente, noi compensiamo la finanza, e
con usura, della perdita che essa verrcbbe a fare.

lo domando se ammessi quesli vantaggi sia mai pos-
sibile respingere una legge tanlo reclamata e tanlo de-
sidurata. . 3

Se, o Siznori, mi si dice che i monopolii d_el:bono es-
serc conservali quando vi ¢ un grande ed importante
interesse della Stata, io sono il primo a rico.noscerl\';;
i monopolii suno pur Lroppo ua danno dell” industria
e del eommercio di un paese; ma allorché sono an-
tichi e radicati, sllorchd essi danao lurghe risorse alle
finanze di ua Regno, bisogna pur troppo accellarne il
principio. Ma allorché il mancpelio non da che pic-
colissimo tisultato, atlorquando il monopolio non pro-
duce che una vessazione per il pubblice, gllorquando
4 in soslanza violato il principio della liberta delle
industrie per non dare alcun guadagno allo Stato, o
Signori allora il monopolio non si pud mantenere. Per
queste ragioni io prego il Seoalo di voler prendere in
matura considerazione quesia lepge, & venire alla di-
scussione degli artigoli.

Senatore Chiesi. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Senalore Chlesl. [o dard il mio volo in favere di
" quesla legge; e alle ragioni addotte dall’onorevole si-
gnor Ministro di Finanze, intendo di aggiungeras una
sola e semplicissima, ma che, a parer mio, & di grave
importanza. :

Le ragioni addotte dall’onorevole signor Ministro di
Fiuanze, sia nella lelazione che ha preceduto il pro-
getto di legge, sia nella presenie discussione, sono di
un ordine principalmente finsnziario. Un’ altra io ne
agziungerd ma d'ordine politico.

Signori! Da tutli @ sentito il bisogno dell’ unihca-
zione dclle nostre leggi & dei nostri sistemi; per con-
seguenza anche in quesla materia & " mestieri venire
una volia alla deflinitiva unificazione,' Fu esteso a tutto
il Regno il monepelio delle polveri, eppure si do-
vette fare un’ eccezione per la Sicilia, nella quale non
.6i potd o si credette di non potere, per giusle ra-
gioni, introlurre un tal monopolio.

lIo dico, o Signori: o liberth per tutto il Regno, o
monopolio per tutio il Regno.

I} Parlamento, & quindi anche il Senato, ha rico-’

nosciuto che in una parte del Regno non poleva in-
trodursi questo monopolio: ebhene, io dico che Y'im-
periosa necessitd dclla unificazione delle nosire leggi
ci obbliga ad abolirlo in tulto il Regno: e tanto pii

ﬂ

¢ utile, anzi necessaria l'abolizione di questo mono-
polio, in quanto che il volerlo comservato sarchbe un
rinnegare quel sistema di libertd che fu inaugurate
dali'immortale conte di Cavour, al quale sono infor-
1nate tutte le nostre legui economiche e finanziarie,

Per queste rgioni io dard il mio voto favorevole
alla presente legge. )

Presidente. La paroia & al signor Relatore.

Senalore Pastore, Relatore. Autore della Relazione,

io sento il bisogno di giustificarla dagli appunti cle
Ie ha futto Fonorevole Ministro delle Finanze, e lo
fard con I maggior chicrezza che mi sard possibile,
facendo perd un appello alla vostra indulgenza, perchs
noo avendo avuto che rarissime volle l'occasione di
prendera la parula in questo Consesso, mi & forza con-
fessare che mi trovo non poco imbarazzalo a sostenere
avanli a Voi un assunto assai difficile e complicata
come quello di Relatore sopra Vattuale progelto di
legge. ‘ ,

Comincierd dalla parte economica della legge, vale
a dire dalla rendita che si pud e si deve ricavare dal
monopolio. Nel fare il conto di questa rendita, la Com-
missione si & tenuta esallamente ai dati che il Ministro
ha presentati nella sua Reluzione all’altro ramo del Par-
lamenlo, sv-nme porlate dagli allegati, che ha pur ci-
tati l'onorevole signor Ministro, ciot D ed E.

Nell'ullegato D si fa il calcolo delle spese che do-
vrebbe incontrare la Finanza qualora fosse soppresso il
monopolio, & il Governo non avesse da incontrare altre
spese che quelle necessarie per la fabbricazione delle
polveri che esso stesso deve somminislrare per il ser-
vizio mililare dell’ armate di terra e di mare, e per
la consumazione di alcune Societd 'di tiro al bersaglio,
la quali sogliono ricorrere al Governo per la sommi-
nistrazione della polvere necessaria. .

Nell'allezato E invece & fatto il calcolo di tutte le
spese, alle quali il Governo andrebbe incontro qualora
si mantenesse il monopolio, vale a dire qualora fub-
bricasse tutta la polvere necessaria per l'armate di
terra e di mare, non che quella che occorre per lo
spaccio delle gabelle. : _

In questo secondo prospetlo si fa ascendere la spesa
a L. 2,555,420, e notate che la quantitd di polvere
fabbricata con questa spesa ascende ad 1,841,600 chi-
logrammi. .

Codesti computi esprimono il costo reale della pol-
vera fabbricata; comprendono ciod tanto il valore della
mano d'opera e delle materie prime in L. 1,777,420,
quanto le altre spese accessorie le quali sscendono a
L. 478,000, ciod L. 88,000 pei trasporti a calcolo ap-
prossimativdy e L. 390,000 per riparazione ai mecca-
pismi e recipienti,

Vedete adunque che in guesto prospelto sono com-
prese lutte le spese prevedibili, trasporli, riparazioni
dei meccanismi, mano d'opera, e materie prime, o
non ne sono eccctiuate che le spese geaerali, vale a
dire i} valore locativo delle falbriche in cui si lavora
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la polvere, il valora locativo dei magazzini, e le spese
di slipendio del personale direltivo e Llecnico; ma come
osservd l'onorevole signor Ministro nella sua Relazione,
" quesle spese generali non si possono portare a carico
del prezzo delle polveri, in quanlo che non sono pro-
porzionate alla quantitd di polvere che si fabbrica; se
ne fabbrichi ua poco pili, se me fabbrichi un poco
meno, queste spese generali devono sopporlarsi con
piceola riduzione.

E evidente che in un riparto rat!o in ragione di
quantitd, cid non avviene, perch® codesta calegoria di
spese non riceve grande allerazione per il fatto che Ja
quantitd fabbricala sia un po’ pii un po’ mene rile-
vante; e questo & lo slesso onor. signor Ministro che
1o dice, e mollo opportunamente.

Oltre di cid osservo che sarebbe esatlo far entrare
nel costo della polvere, per esempio il valore locativo
dei polverificii che lo Stato ha fatlo fabbricare a Scaf-
fati e a Fossano pei proprii bisogni militari, e di cui
ora si serve per trarne un lucro, fabbricando anche
polvere per la vendita pubblica.

Ora che si & parlato del prospetto E, veniamo al
prospetto D. I prospetto D non contiene pin che il
costo della polvere fabbricata per il servizio militare,
& per qualche Societd. La quantitd di polvere & di
770,500 chilogrammi, come gid dichiarava il signor
Minisiro; la spesa .si riduce a 1,033,500 lire, ed an-
¢he qui vi & la spesa di trasporto, che fu ridolta da
L. 88,000 a L. 33,000, e ]a spesa direcipienti eriparazioni
ai meccanismi, che fu ridotta daL. 390,000 a sole 152,000.
Dunque abbiamo due spese; una nel caso del monopo-
lio, 'altra nel easo della soppressione del monopolio:
L. 2,555,420 nel primo casn, 1,033,500 lire nel se-
condo. Facendo una semplice sottrazione noi abbiamo
una differcnza di 1,221,920 lire che si deve calcolare
per il costo del monopolio. Ora, io ho preso dalla Re-
laziene ministeriale il prodotlo delle gabelle del 1868
ecme lo presumeva nella sua Relazione il sig. Ministro.
Codesto prodotlo & presunto in 2,800,000; diffal-
cando da queste Ja somma di 1,221,920, la quale rap-
presenta la spesa da imputarsi al monopolio, avremo
un residuo di 4,578,080, il quale corrisponde al be-
nefizio di un'annata, netlo non solo delle spese delle
gabelle, ma di tulte quelle accessorie di coi si 2 te-
nuto esatto conto.

Ora io ritengo che questa somma di L. 4,579,080
non rappresenta ancora il vero prodolto nette del mo-
nopolio, in quanto che non si & tenuto esatlo conto della
diminuzione di spess, che deve produrre il trovato re-
cenlemente introdolto nella fabbricazione del nitro.

Il nitro che si traeva dalle Indie veniva a costare
a titolo di pure da L..1 a L. 1,20 il chilogramma;
ora che si & introdotto il metodo di ricavare il nitro
dalla doppia decomposizione del nitrato di soda e del
cloruro di polassio, si ottiene il nitro al prezzo di 62
in 63 centesimi, il chilogramma. Questa cifra la credo

esaua perchd desunta da documenh che ho ragione di
credere veritieri.

Or bene: io vi posso assicurare che di codesta di-
minuzione del valore del nitro non si & falta tulto il
caso che se ne doveva fore,

Per convincervene, o Signori, vi dird qual @ il vero
costo di un chilogramma di polvers da mina; e cosi
ritenuto che per 1000 chiloggammi si richicdano 750
chilogrammi di nitro, 125 di zolfo ed altrettanto car-
bone, e dundo a questi generi il giusto loro valore in
giornata, trove che per fabbricarse 1000 chilogrammi
di polvere, la spesa ascende a L. 538. 38.

Aggiungendovi L. 14 per sette giornate di operai,
e piu ed abbondantemente L. 5, 62 per riparazioni e
minule spese, avremo pel costo totale dei 1000 chi-
logrammi L. 578, ciod meno di 60 centesimi il chi-
logramma e non 80 come¢ fu compulato il valore della
polvere da mina nell’allegato E. Facendo lo stesso cal-
colo per le alire polveri, otterremo una eguale ridu-
zione i centesimi 20 per chilogramma, e cosi per
1,841,600 chilogrammi di polvere, un risparmio di
spesa da quella presunta di 368,320 lire. Diminuitela
se volete del terzo, rimarranno sempre 250,000 - lire
circa da aggnun;ersn al prodotto netlo che vi ho por-
tato in conto.

Nella Relazione Ministeriale si & preleso di tener
conto di ¢id: che per le polveri impiegate in lavori
intrapresi o direttamente dallo Stato o per esso da
condutlori a cottimo 6i perde da una parte cid, che si
& guadagnato dall’altra per lo spaccio della polvers a
prezzo di tariffa; ma & questo un diffaleco che non si
pud ammellere, in quanio che allorquando un lavoro
& appaltalo, il conduttore acduista realmente dalle Ga-
belle tutta la polvere di cui pud abhisognare, e la
paga allo stesso prezzo che la pagano gli sltri.

Sono per questo articolo altre 153,000 lire circa cha
si devono diminuire dal diffalco fatto nella Relazione
Ministeriale ed aggiungere al prodolto netto del mo-
nopolio.

Se voi vorrete, o Signori, addmonare queste cifre
con quella di 1,578,080 che abhiamo visto essere il
prodotlo netto della privativa, vi persuaderete che,
invece di esagerare, ci siamo ftenuti al dissollo del
vero, quando abbiamo supposto che il prodollo netto
del monopolio, quale @& rappresentato dai due sum-
menzionatj, prospetti, si pud valutare ad 1,700,000 lire
almeno. '

Ma Ia cifra da noi esposta non rappresenta ancora
tutto il provento che si pud ricavare dalla privaliva.
Esso deve aumentare ancora considerevolments col-
l'aumento della consumazione. Questa non ha rug-
gnunto il milione di chilogrammi se non nell’anno 1867,
e fu' mollo inferiore negli anni antecedenti e cid
si spiega facilmente, primieramente perché la Vene-
zia non era aacora unita alle altre province dell’l-
talia, abbiamo il 1864, il 1865 e il 1866 nei quali i}
monopolio non era esteso alle province della media
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Italia, eppercid la consumazione era molto minore.

" Abbiamo poi un'altra vircostanza molto pit grave;

finche la libera fabbricazione fu permessa in tutta I'l-
talia centrale, vale a dire nella Toscana, nelle Ro-
magne, nclle Marche e nell'Umbria, si era stabililo un
vaslissimo contrabbando tra le province di libera fab-

ricazione e le province di monopolio, perchd i con-
fini tra provincia e provincia dell'inlerno non sono
certamente guardati coa tutla quella vigilanza che si
suole usare verso le frontiere che metlono all’estero.

Dunque dalle Marche, dall’'Umbria, da Lucca e Pon-
tremoli si esportavano grandissime quantita di polvere
alle altre province in cui vi era il monopolio, ed io
vi so dire, o Signori, che per esempio nella valle della
Marecchia, dopo che nelle Marche ers cessato il mo-
nopolio, che si esercitava a guisa di regla cointeres-
sata tra il fabbricanle Pasqualini @ la Camera Aposto-
lica, dopo che era cessato quel monopolio nella valle
della Mavecchia si stabilirono molti polverifici, piccoli
st, ma che lavoravano molto per fubbricare polvere e
trasportarla nelle vicine province napoletane, e que-
sto contrabbando era organizzalo in vastlissima scala;
dunque la consumazione di questi 4 anni non hacer-
taments raggiunto il limile che avrebbe raggiunto, se
il monopolio fosse stato regolarmente ordinato in tutto
il Regno, e coll'aumento della consumazione ne sa-
rebbe pur venuto I'aumento del prodotto delle gabelle.

Ma qui veniamo nella gravissima difficolta, che io
non voglio scansare, chs noi nonabhbiamo i meazzi per
fabbricare 1a quantita di polvere necessaria. .

La polvere fabbricala dai due polverifici che riman-
gono, non arriva che ad 1,400,000 chilogrammi al-
I'anno, menire noi ne abbiamo bisogno, come sup-
pone il Signor Ministro, di 2,000,000 di chilogrammi
ad un dipresso, quindi mancandovi 600,000 chile-
grammi circa, vi vaole subito necessariamente un terzo
polverificio almeno per sopperire ai bisogni dcllo Stato.

Ma qui vi & ancora un’alira considerazione, che non
& sfupgita alla Commissione, e che il Ministero ha ri-
levato, e sulla quale io insisto moltissimo, quella ciod
che i due polverifici di Scaffali e di Fossano, posti
alle due estremithd , meridionale e setlentrionale del
Rezno, sono, I'ung vicino slla frontiera, e soggetto ad
un colpo di mano, e 'aliro vicino al mare, ed esposto
ad un insulto da una flolta nemica, per cui parmi
che la sicurezza dello Stalo esiga che si abbia almeno
un polverificio nell'interno per poter servire di com-
plemento a quella mancanza di polvere che si fa sentire
in tempo di guerra. -

_ Amimetto, o siguori, che si devono avere muniziona-
menti completi per l'csercilo combattente, ¢ la regola
si & che ve ne siano due perfettamente allestili e suffi-
cienli per due campagne almeno, si devono avere, di
pil, magazzini ben provvisli per ogni occorrenza, ma sic-
cowe le puérre si possonc prolungare, come si & detto
nella relazione, o possonosuccedersia brevi intervalli,
oppure si pud aver bisogno di somministrare polveri ad
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altri popoli, come & successo nel 1848 e nel 1860, .,
Quindi & indispensabile, secondo la Commissions, di
avere un terzo polverificio almeno in silo sicuro.

Queslo terzo polverificio dev'essere capace di fab.
bricare per ora quel complemento di quantitd che
manca ala produzione degli aliri due ; da un milione
e 400 mila chilogrammi di polvere che si fabbricano
all'anno per arrivare a due milioni, mancaso 600 mila
chilograinmi. .

Tabbricate questo polverificio, fabbricatelo nelln me-
dia Halia, fabbricatelo in condizioni di sicurezza tale

_che il paese viva tranquillo sulla sicurezza dello Stato,

e voi ne potrete approfittare per mantenere il meono-
polio e svere quella quantita di polvere necessaria da
vendersi al pubblico secondo i suoi bisogui.

Ecco.il ragionamento che si ¢ fatlo la Commissione
di finanza, ]a mancanza del polverificio non deve es-
sere la causa movente dell’abbsndono del monopolio,
perchd bisogna considerare che questo polverificio &
utile di averlo per la difesa dello Stato. Ma questo
polverificio costa ; veramenle avevano elevata la cifra
di coslo ad un limite wn poco grandioso ; avevamo
detlo due milioni pel nuove polverificio, trecento mila
lire pel riadaltamento di quello di Scaffati; quaran-
tamila per la sistemuzione Ji quello di Fossano, e 800
mila lire per Fanmento della maleria prima e dei re-
cipienti che si debbooo tenere in fondo essendo
maggiore Ja fabbricazione.

Dice 1a Relazione che da questa somma si possono
togliere le 340 wmila lire, perché il Ministero della
guerra ammelte, che avendo moltissima polvere da
mina nei magazzini e difettando di polvere da guerra,
ha gia fatto eseguire la {trasformazione coi fondi oc-
correnti portali in bilancio dallo stabilimento di Scaf-
fati il quale fabbricava polvere da mina, ed ora &
messo in grado di fabbricare polvere da puerra. . -

Le 40 mila lire del polverificio di Fossano non sara
necessario i spenderle se si mantiend il monopolio
perchd queste 40 mila lire erano per ridurre quelle
poche oflicine da polvere da mina a polvere da guerra;
esse potranno continuare a fabbricare polvere da mina;
rimangono 800 mila lire per malerie prime e i reci-
pienli; ma & detto nella Relazione ch’esse sono sover- -
chie perché & evidente non essere necessario che il
fondo della materia prima sia esatlamente proporgio-
nale all'aumento del lavoro, mentreché le fabbriche
possono sopperire lo une alle altre slleé mancanze
eventugli di uno o di allro ingrediente: 86 manca lo.
rolfo da una parte vi si sopperisce da un'alirs e cost
del resto ; ma tuttavia ho portalo questa spesa a 500
mila lire, lasciando per la costruzione del polverificio
i due milioni interi quantunque io creds, e lo cre-
dano altri con me, che procedendo economicamente
per un polverificio capace di produrre 600 mila chi-
legrammi di polvere non sarebbe necessario di spen-
dere due milioni e si potrebbe spendere anche menmo:

Il rimpiagta Gommendatore Cappellari aveva detto .
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nell'aliro ramo del Parlamento che dai caleoli fatti, e
da quanto gli sembrava, un milione o poco pit ba-
sterebbe. Ritengo i due milioni e 500 mila lire; al 10
per cento, sono dunque 250 mila lire all’anno di in-
teressi da pagare; ma io domando se si conserva il
monopolio il quale frutta nello stalo altuale un mi-
lione netto all’anno slle finanze, se con quesio miliona
di profitte non si fa I'ammortizzamento. in brevissimo
tempo di queste 230 mila lire all'anno di spesa per
la costruzione del nuovo polveriticie. Ho detlo final-
mente che credo che la consumazione non deve arre-
starsi 1l; io credo fermamenle che stalilendo dei ma-
gazzini di deposito (e qui per quelli cha non avranno
letto la Relazione domando il permesso di{are un passo
retrograde) e circa Ja necessitd di costruire un terzo
polverificio dal punto di vista mililare, non veglio la-
cere I'esempio del Regno Sardo; il quale nen avendo
che mn solo polverificio a Torino il quale certamente
in caso di guerra era esposto a cadere nelle mani del-
Iinimico si risulse ad erigere nell'interno delle mura
di Genova, e colla gravissima spesa di un milione, il
polverificio del Lagaccio destinalo a rimanere inope-
roso in tempo di pace ed a lavorare unicamente in
tempo di guerra e quando gli eserciti si fossero ritro-
vati verso gli Appennini e avessero abbandonato le al-
tre provincie_ggl Regno.

- Sicchd, se il Regno Sardo, il quale era co»l econo-
mico nello spendere ha creduto convenicnte di far co-
sttuire ¢on ua ingente dispendio un polverificio di ri-
serva, domando io se il Regno d'Ttalia molto pid ampio

e molto pid potente non debba farne per lo meno al-

trettanto.

- La conclusione di quesle mie confuse parole si &, che
ritengo che nells stato attuale il monopolio dille pol-
veri deve rendere almeno un milione, che nello stato
altuale delle cose stabilito il monopolio in tulte le pro-
vince del Regno anche eccettuata la Sicilia, esclusa la
fabbricazione clandestina, che atlualmente ha un certa
sviloppo, e che & facile sopprimnere, pud rendere due
milioni, ceme lo prevedeva la Commissione del 18066
pei provvedimenti finanziarii.

- Yeniamo ora a quanlo rifielle la Lbert2 dell’ inlus
strja ed i vantaggi che se ne aspetiano.

. Afferma la relazione Ministeriale che ammeltendo an-
cora che l'annuo prodotio netto ascendesse ad 1,070,000
lire e che questa somma si dovesse perdere per inlero,

_ non sarebbe lutlovia convenienle sacrificare per un si
esile profitle il principio della libertd dell'indusiria ed
i vanlagzi econemici che ne possono derivare al paese.

. Dice pura la Relazione che per quante ricerche siansi
fatte si & dovuto acquistare il convincimento che il
monopolio ha sorgenle unicamenta politica e non finan-
ziaria; che non si & che per verso di conseguenza che
elemento finanziario, si ¢ a"glunlo all’ elemento po-
litico.

.Ora, io dumando se uholite 3l principio polmco '
vale a dire se per il mutamento di tempi il principio

politico & eaduto, come potrete mantenerne la conse-
guenza che ¢ I' elcmento finanziario?

Mancando il principio deve mancare laconseguenza,

Danque io non ammetto che si pessa imporre alla
liberta dcll’ industria, una tassa di produzione sull'in-
dustria medesima.

Dico poi, che questa tassa di produzione sarebbe
ingiusta, e per cid impugnnta da chi la deve sop-
portare inquanioch? & unica dnel suo genere, e nel
paese, poich® nessun’altra indusiria ¢ sotloposta a una
tassa di proiduzione.

Se noi ahbandoriamo un moropolio, qual diritto ab-
biamo a mellere una lassa sulla fabbricazione della -
polvere ? Notale, signori, che questa produzione, que-
sta industria & soggetta a condizioni eccezionali piu
onerose cle non lo sonotulle le altre. Primieramente
vi vogliono per quest’ industria cognizioni specicli che
non sono mollo comuni in paese; qnast’ industria @
soggella agli scoppii cioé ad un dauno gravissimo a
cui non sono soggelle le altre indusirie, come la fub-
bricazione dei panni, delle stoffe, delle sete e simili.
Oltre di cid & sozgella a molla soggezione riguardo
alla sicurerza pulblica; deve sottomellersi » molle e
molie condizioni che ne inceppano lo sviluppo e 1a li.
beria. .

Percid non pare alla Commissione che questa tassa
si possa imporre, & se s’ impone si possa manlenere.
. Non parlo della difficoltd della sua applicazione.

- lo credo che in piccolo sareblbe un’aitra legge del
macinalo. Credo difficilissimo di applicara la tassa di
produzione sopra la fubbricazione della polvere.

1l Ministro ha detto benissimo nelia sua Relazione
che non si pud commianrare la tassa alla quantitd di
polvers prodotla, pecchd bLisognerchbe creare un per-
sonale di vigilanza cosi esteso che probshilmente la
spesa eceederebbe il prodollo; e 50110 perfettamente
d'accorde con lui. ‘

Si & adunque scelto un altro metodo, ciod quello in-
gegnosissimo di mellere la tussa sui meccanismi primi
messi in movimento. Ma qui sorgeranno dilficolla gran-
dissime, di cui non abbiamo fatto parola nclta Rela-
zione, ma che s'inconlreranno indubitatamente. Non
credo dovervi lratlenere mollo sopra questo punto, .
perehd sc siete per approvare il principio della lezge
si avrd occasione di esaminzrlo nella discnssione dégli
articoli. Ma per darvene fin d'ora un'idea vi dird che
per esempio,’{s'ssendo stabilite per la fabbricazivne a
pestelli che M tassa sard determinata dalla carica mas-
sima del morlaio o gombo, sard assai dilficile lo sta-
bilire quale sia codesta carica massima, se déliba ciod
corrispondere a fulla la capacilh del morlvio, o rile-
nersi soltanto perla meti oppure pel terzo di essa.

Olire di cib la tassa si paga a mesi di lavoro,
Dunque si annupzierd chi v glia intraprendere il la-
vOro per un 1nese, e paga la tassa anlicipata: dopo
due o tre giorni si rempe 1" albero, bisogna ripararlo;
si rompono delle paletie, delle ruote, succedono in-
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somma dei guasti, bisogna arrestare la fubbr.i?azipne,
la tassa @ pagata; se non si arresta per piu di un
mese non si ha diritte a richiamo. -Dunque a tutti t
momenli si pud cominciare a lavorare, € si deve ces-
- sare per un accilenle, o per un a-ltro...

Gli & per guesta ragione, 0 Signori, ch'io sono fonilal?
a temerc che anche nell’ applicazione della tassa si
incontreranno gravi difficoltd. Olre di questo si osservd
pella Relazione che la tassa da un frutto cosi esile.,
che non pare franchi la spesa veramente di violure il
principio della liberta dell”industrie per un prodol‘l_o
cost esiguo; prodotto che il signor Ministro delle l:l-
nanze calcola in 240 mila lire fra 3 anni, ma che in-
tanto non & che ai 180 mila lire, che non franchi l’f
spesa, dico, di imporre questa lassa, di fare Iutli gli
incombenti per riscuolerla e per ricavarne intanto sole
180 mila lire. _

Il signor Miulstro ha detlo che si era dimontu'_alo
di parlare del prodotto del dazio mella Relazione. Non
3 che nella Relazione sinsi commessa lule dimenli-
canza, ma si credette di pon occuparsene. La Rela-
zione ha parlato soitanto de'la lassa di produzione
perché veleva comballere 1'cpinione che facile fosse
I'impianlo di essa. ’

Se non si fubbrica polvers nel pacse e che si debha
far venire .dall’estero, certamedle sard queslo un ce-
spite di rendila che pol:a fruitare 3, 4, o 570 mila
lire annue, ma sard a danno dell’industria ituliana e
quindi della ricchezza naziunale. Mi pare non aver
allro a dire.

Scnatore Ginori-Lisci. Domando la parola.

Senatore Pastore, Relatore. Semi permelle, “ag-
giungerd poche parole cha dimenticava di dire in-
torno alle spese di cui ha parlato il Signor Ministro
refativamente ai magazzini delle polveri. o ignoro af-
fatto che i magazzini delle gabelle siano in cosl catlive
condizioni come disse I'onorevele Ministro, ma non
posso a meno di ammellere la sua asserzione.

Io perd faccio un'osservazione: dove sono magoz-
zini delle gabelle, probabilmenle vi souo anche magsz-
zini militari; e magazzini necessari per il servizio mi.
litare sono sparsi in tulle le province del Regno;
tutle le citld principali, capi-luogo di provincia e di
circondario ne sono provvisii. Nello stesso tempo che
questi fanno il servizio per le forze militari, mi pare che
possano fare anche il servizio prr le gabelle. Quando
poi ¢id non sia, io non credo difficile di trovare luoghi
adalli e isolati verso la campogna i quali si possano
trasformare in magazzini o polveriere, specialmente
ora che il Demanjo possiede tanti locali di cui quasi
non sa che fare e che sta vendendo con non mollo
profilto. .

Ma mettiamo pure che si debba fare qualche spesa
necessaria per questi magazzini; io dird sempre che
questa spesa & abbastanza cowpensala dal prodotio
stesso del monopolio perché quand’anche questo mo-
popolio vi desse ua introito netto di un svle milione,

sempre sufficiente per ammortizzare in brevi aoni il
capilale speso nell’addattamente dei magozzini occor-
reanli al’amministrazione delle gabelle.

Ministro della Guerra. Domando la parola,

Presidente. lla la parola.

Ministro della Guerra. Io ho domandalo la
parola non per rientrare nella discussione ma per
una semplice dichiarazione che sento I'obbligo di
fure sopra le usservazioni esposte dall’onorevole Se-
nitore Pastore. Nelle ultime parole da lui pronunziate
egli ha delto, che seiiagazzini delle gabelle o man-
cano 0 sono in callivo stato, proporrebbe supplirvi
coi magazzini che servono per l'esercilo.

A questo riguardo, debbo fare conoscere al Se-
nato, che dnpo la trasformazione delle nuove armi, i
magazzeni che possiede I'amministrazione della guerra,
pia non bastano ai proprii bisogni; e non pia tardi
di questa mattina, ho dovulo rivolgermi a varii genc-
rali di divisione, perclié facciano ricerca di locali al-
Poggelto di stabilire nuovi magozzeni da polvere, poi-
ché nessuno ignera che, in segnito all'introduzione
dells nucve armi, il munizionamento del soldato e la
dolazione di cartucce si son futli assai pit rilevanti
di quel che fossero per lo passato,

lo ignoro in quale staty si trovino i magaszini delle
gabelle, ma ho volato fare quesla dichiarazione prr-
ché serva di norma al Senato nella deliberazione che
esso intenderd di prendere in proposito. .

Giacché ho la parola, vorrei snche rispondere al-
cun che alle considerazioni, specialmente d'ordine mili-
tare, clie ebbe a porgera I'onorevole Senatore Pastore.
Egli accennd che lo State possicde attualmente due soli
polverifici, ciod quello di Fossano e quello di Scaffati,
ed egli intese a dimostrare la necessitd di costruirne
un 120, in una posizione convenienle e sicura, giac-
ché egli stesso accennd giuslamente come dei nostri due
polverilici uno sia esposto all'insulto d’una squadra ne-
mica, ¢ l'altr> si trovi assolulamente pressv alla fron-
tiera. Quindi il suo ragionamento tendeva a provare
che con la spesa di 2 milioni si potrebbe costruire”

della polvere con grande vanlaggio dello Stato.

Or bene, mi permelta l'onorevole Senalore ' che jo
gli fuccia notare come non un solo polverificio, 2 mio
gindizio, si dovrebbe cosiruire in una situazione
conveniente, ma tre, giacch? costruirne uno solo che
dovesse produrre la polvere che posson fabbricare tre,
sarebbe cosa molte pericolosa. Sl bisognerebbs pro-
prio costruire tre polverificii, perché & evidenls che i
polverificii diFossano e di Scalfali in caso di guerra
correrebbero gravi rischi, ma se fossero in mano degli
indusiriali privati, il nemico potrebbe bensi impadronir-
sene, ma rispettarne la proprictd. Appartenendo invece
al Governo nella posizione in cui sono, ulla prima
invasione il nemico evidentemente li distruggerebbe;

sarebbe un capitale perduto. Ecco le ragioni per cui

cosa che non ammeltto, codest'introilo sarebbe pur -

~

un nuove polverificio, e cosl conservare il monopolio .
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vorrei che vi fossero tre polverificii
e darei questi all’industria privata.

llo voluto fare questa dichiarazione perché mi pare
che possa avers un peso nella deliberazione che potrd
prendere il Senalo su quest’argomento. Riguardo *poi
al quantitalivo di polvere che occorre all'amministra-
zione della guerra, come accennai poc’ suzi I’ adotta-
zione delle armi a retrocarica richiede che sia nute-
volinente accresciuto; pertanto anche per parte del Mi-
nistero della Guerra l'sbolizione del monopolio delle
polveri non solamente & desiderato, ma & creduto
santaggioso allo Siato. :

Io non entro nell’ argomenlo Gnanziario che venne
amoiamente Lraitalo dal mio collega il Ministro delle
Finanze, d:ré solo che ridolti come siamo ai due pol-
verificii di Fossano e di ScalTali, possiaino appena sop-
perire ai hisogni della guerra. A questo proposito debbo
anziricordare all’onorevule Senatore Pastore, il quale cer-
tamente ¢ in grado di saperlo quanlo me, che nel 1860
¢i siamo trovati in condizione, come sempra quando
ablbiamo avuto a sosteunere guerre, di dover ricorrere
all’ estero per avere la necessaria polvere.

F qui citerd una circostanza che mi pare note-
vole ed & che quando si traltava precisamenle di
baitere in breccia le mura di Gaeta agli ultimi mo-
menli, ci lroyammo cosi stremati di polvere, che se I'as-
sedio si fosse prolungato di qualche giorno poteva per
avvenlura mancare l'operazione. :

Queste considerazioni mi sembrano di nalura da com-
provare, come non si debba poi dare alla fabbricazione
governaliva nello slato suo attuale, un’imporianza su-
periore a quella’che possa realmente avere.

Come stanno cggi le cose & certo, che si pud pro-
durre un certo quantitativo, perd limitato assa, di pol-

veri da caccia ¢ da mina; ma non & men sicuro che
noa possiamo produrre quanto occorre pei bisogni del
commercio.

Io mi limilo a porgere queste considerazioni; e il
Senalo ne faccia il conto che crede. :

Presidente. La paro'a & al Senatore Ginori-Lisci.

Senatore Ginori-Lisecl. Chieggo perdonp al Senato
se domandai nuovamente la parola, ma siccome l'sp-
provazione del primo articolo di quesio progetto di
legre involve I' approvazione quasi della legge stessa,
e che taluno dei Senatori potrebbe essere lentato ~di
respingerlo per riflessi che potrebbero venir tolti di
mezzo con una piccola aggiunia ad un arlicolo cheio
mi sono permesso di presentare al bauco della Presi-
denza, cosi ho volulo prenders ora la parola per giu-
stificare Ja mia propusta. _

Alcuni Senatori mi hanno [atlo sentire, che sareb-
bero furse venuli nel mio concetlo di approvare la
legge ove avessero vislo- che si fossero prese cautele
onde non venissero stabiliti polverifici in prossimith
dell’ abitato. Altri mi bann) delio, che a questo do-
veva essere provvisto dalla legge di pubblica sicurezza.
Mi sono dato cura di cercare la legge di pubblica si-

invece di due,

curezza e se mi permelle il Senato, dard lettura delle
sue disposizioni al riguardo. -

« Art. 101. Fra le cautele che il Prefelio pud pre-
scrivere nell’ accordare la licenza a mente dell’ arli-
colo 89 della legge, vi saranno seinpre le seguenti, ciod
che il locale in cui si fabbrica o si liene deposito di
polveri, sia ad una conveaienle distanza dali’abitato. »

L’ aggiunta che propongo tende appuulo a determi-
nare colla legge che & ora soboposis allu approvazione
del Senato, quale codesta distanza debba essere, sia
per i polverifici sia per i depositi di polveri.

Queste & quanto mi persuase a prendere la parola,
e credo, che Vonor. Ministro potra forse dirci se non
ba dilficolta ad accellare quest’aggiunla.

Io sono persuaso che qualora egli I'aceetti, gli scru-
poli di alcuni de’ miei Colleghi su questo particolare
potranno esscre dileguati.

Presidente. Mi permella: I’ aggiunta ch'ella ac-
cenna verrd a proposilo quando si tralterd dell'articolo,
che slabilisce la posizione dei polverifici e dei magaz-
zini di polveri.

Qualunque possa essere il voto del Senato sul primo
articolo, andando avanti nella discussione dei diversi
articoli, 8i possono fare tulle le aggiunte che si cre-
dono opporture sia per la sicurezza pubiblica, sia per
altre viste. ) .

Ora ci occupiamo della discussione generale, e se
nessun altro domanda la parola.......

Senalore Saracco, Domando la parela.

Presidente. Ila la parola.

Senatere Saracco. Innanzi tullo o Signori, una pa-
rola di risposta all'onorevole Senatore Cliesi, il quale
annunziava al Senato, che egli avrebbe dato il voto
favorevole al progelto di legge, come venne approvalo
dallaltro ramo del Parlamento, perché questo prov-
vedimento sancisce ¢ fortifica vieppiu il principio
della nguaglianza dei cittadini di tulte le province
davanti alle imposte.

Pronunciando queste parole, I'onorevole Senalore
Chiesi ha mostralo di appartenere a quella scuola di
pubblicisti cosl teneri dei principii, che osarono pronun-
ciare nel seno di unagrande assemblea questo motto fulale
che le istorie ci hanno tramandato: périssent les co-
lonies plutdt qu'un principe, Tanto che a parer suo
meglio vale abbandonare una buona entrata che f-
gura da lunghi anni nel bilancio dello Stato, se la tassa
non & egualinentc pagata in tuite le Provincic del
Regno, ‘ . :

Ma in veritd, io non credo affullo che nelle attuali
condizioni del Tesoro il Senato intenda mostrarsi cosl
severo in fatle di principii, perocché uoa volta am-
messa questa massima, converrebhe accettarne lutte
le ultime e bLen piu gravi conseguenze: a questa stre-
gua, per dirne una, Vonorevole Chicsi dovrebbe ri-
cusare il volo al bilancio attive, nella parte che rap-
presenla 'introito provegnente dal monopolio dei tabac-
chi, dappoichd nella Sicilia, per quello che ne ricorde,




— 1183 —

S ——

TORNATA DEL 3 MaRz0o 480(9.

non venns inlrodotte questo monopolio, € per una ec-
cexione che deve spiacere al Senatore Chiesi, in quella
provincia & tutlavia permessa la libera coltivazione del
tabacco. ) .

Questo argomento adunque mon val proprio nulla,
perché prova troppo, e sarchbe troppo fatale alle no-
stre povere finanze, e penso non senzy ragione, di po-
tere senzy pi abbandonare questo argomento, e scen-
dere, siccome mi propongo fare, ad un’altro e ben pia
rilevante ordine d’idce. -

Che il signor Ministro della Guerra ‘abbia creduto
di pigliare egli pure la parola in quesla circostanza,
per sppoggiare e soslenere 1a convenienza di abolire
il monopolio delle polveri, n¢ io, n& il Senato dob-
biamo punto meravigliarci, percioeché industria delle
polveri, che dipende dall’amminisirazione della guerra,
& circondata da molli fastidi e da disturbi di ogni
maniera e si comprende perfeltamente come egli desi-
deri liberarsi da un servizio che non & certamente
piacevole né ameno. Ma che Panorevole Ministro delle
Finanze abbia creduto traltare quest’ argomenio con
molts copia di ragionamenti, e devo anche soggiungere
con qualche vivacitd di parola, per sostenere una legge
la quale tende ad impoverire le finanze dello Stato,
questa & tal cosa che desta’ in me qualche senso di
meraviglia, e cid specialmente per 1'alla stima che
faccio del tatlo finissimo e di quel raro accorgimento
che distinguono tulli i suoi alti ¢ gli hanno portato
fortuna nelle politiche disputazioni.

Se per ossequio ad un voto espresso dalla Camera
elelliva, che in realtd non concludeva affallo per I'a-
bolizione dcl monopolio, il signor Ministro avea cre-
duto di proporre Ia soppressione della privativa delle pol .
veri, io ho creduto fino ad cggi che egli avrebbe lascialo
correre l'acqua alla china, ed in fondo del cuore avrebbe
accetlalo con piacere quesla specie di viclenza morale,
che avrd sostanzialmente per effetto di conservare allo
Stalo una prezivsa risorsa. Perd io lo ripelo, mi sono
stranamente ingannato, e poiché l'onorevole Ministro
ne ha voluto altrimenti, mi credo in debilo, comechd
non abbia partecipato ai laveri della Commissione, di
spigolare in quel vaste eampo, nel quale con tanta chia-
rezza e dottrina ha sapulo mietere il mio collega Re-
latore della Commissione, per combatters alcuni degli
argomenti che vennero addotti in difrsa della tesi che
il Mipistro ha cosi virilmente sostenuio.

In sostanza il signor Ministro delle Finanze & venulo
in questa conclusione, che la pubblica Finanza non ne
va punio di mezzo ve si abolisce il monopolio delle
polveri, @ che in quesli termini trovandosi le cose,
tanto vale rilornare in alcune provincie al principin
di libertd, schiudere dovunque larghissime fonti sd
una nuova industria promettitrice di speciali vantaggi,
e poich? il monnpolio non ha arrecato e non pud ren-
dere segnalati profitti al Tesoro, dobhiamo mostrarci
ben licti di proclamare anche una volla, e sanzionare
nella pratica i grandi principii della liberla economica.

In verith, prima di scendere a queste dimostrazioni,
avrei desiderato che alcuno gid mi avesse un po’chia.
rito, come avvenga che oggi, nel 1869 si lrovi oppor-
tuno sanzionare il principio della liberld, quando nel
67 il Parlamento aveva riconoscinto che non solo non
era cosa conveniente sopprimere il monopolio dele pol-
veri , ma che a conti falti si doveva ne]l’ interesse
delle finanze estendere il monopolio & quelle provin-

‘cie del Regno, nelle quali era libera la fabbricazione,

e libero lo spaccio delle polveri, Forse che, o Signori,
le condizioni dcl paese da quel giorno sono mulate?
0 vi ha chi voglia affermare da senno, che il moto
econotnico del paese ha preso tale slancio e tale svi-
loppo, perché nel 69 si debba fare precisamente il
rovescio i quello che si ecra fatto nel 1867, allora
quando, vi piaceia notare il fatto, o Signori, si arrivo
persino ad introdurre nel bilancio dello Sialo una
spesa di 500 mila lire per indennith ai proprietari di
opifizi che in conseguenza della legge dovevano ad un

~tratlo cessare ? O che per avventura la condizions

della finanza & talmenle mulata in meglio che pos-
siamo proprio da_senno fare un esperimento di questa
natura, con danno cerlo, siccome dimosirerd fra breve,
della pubblica fortuna ?

In verild, o Signori, se io potessi appellarmi al giu-
dizio , non dico gid del Ministro, ma dell’ onorevole -
Digny Senalore del Reguo, sono certo, che almeno
per questo ultimo rispetlo, non mi appellerci inulil-
mente al suo autorevole piudizio. Penso ad ogni modo
che gli uomini savi converranno fucilmente con me,
che questa conlinua instabilitA negli ordini finanziari
non & tal cosa, che deponga grandemenltc in favore
delle nostre istituzioni; non accresce per fermo |’ au-
torith del Parlamento, & non conferisce affallo a pro-
cacciarci credito e considerazione, cosi in pacse come
fuori d’ Italia.

Vediamo tutlavia se il passaggio dal monopolio alla
libertd noan sia per arrecare pregiudizio al pubblico -
Tesoro. ' ’

L’onorevole ministro delle Finanze ha portato innanzi
di molte cifre non prima conosciute nd prodolte, ed &
bravamente venulo in quest’ultima e decisiva conclu-
sione, che in sostanza si verrd a cavare piu di denaro
se verrd approvalo il progetto di legge sotloposto alle
nostre deliberazioni, di quello che si abbia a sperare,
laddove piacesse continnare nella condizioae del mo-
nopolio. .

Egli & chiaro che io non potrd contrapporre cilre a
cifre, dappoiche I'onorevole Ministro non ha creduto
leggere in_tutte le sue parti quel documento che ebba
sotto mano, e si tenne conlento di comunicare le cifre
risssuntive dei conti che gli vennero trasmessi da un
altro Dicastero. Ma gran mercé, che volendo ancor io
produrre i caleoli da me istitniti, potrd far capo da
titoli e documenti che il signor Minisiro non vorra
sconfcssare.

Esaminando un di questi giorni, siccome tutti-ne
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abbiamo i1 dovere, i progeuti di bilancio per F'unno 1869,
queste ho primamenle, osservato, che l'entrata delle
poiveri per I'anno corrente viene calcolata in 2 milioni
¢ 800 mila lire, ed ho quindi trovato che la spesa
corrispondente venne presunta nella cifra ¢i 2,000,000
di lire, Questo vuel dir dunque, o ch’io mi ingauno
a partito, che nel concetto del governo si dovra ve-
rificare la differenza in attivo, di una somma di 800,000
lire, quante volle il monopolio delle polveri si voglia
conservare, e che avremo, oltre a questo, procaccislo
gratuitamente i wmezzi necessarii onle provvedere ai
bisogui della gucrra e della marina.

Perd non & ancora codesta la migliore dimostrazione
della perdita che dosra toccare allo Stato. Spingiamo
piu innanzi lo sguardo, vediamo quali siano stale le
deliberazioni prese dalla Camera Eleitiva nella discus-
sione del bilancio della guerra, e ci faremo maggior
mente capaci delle disastrose conseguenze, ossia delle
perdile di bilancio che dovranno necessariamente deri-
varc dal presente disegno di legge, cid che il signor
Ministro mi voird sicuramente e di tutto buon aniwo
conscntive che io faccia, poiche presumo, a sua lode,
che abbia voluto procedere guardingo, cosl nel pre.
suwnere Ie spesc, ceme in valutare ne’ bilanci le en-
trate dello Sﬂ_lo.

Vi ho detta pur dianzi che il prodotto lordo delle
polveri & stato presunto in 2,800 mila lire. Supponiamo
adunque che il principio della cessazione del mono-
poliv sia ammesso: e voi, o Signori, gid comprendete
in un trallo che questa entrata dovra per cio slesso
andarne perduta, e rimarrd invece nella parte passiva
del bilancio della guerra quella somma annunziota
prima nella <cifra di 1,033 mila lire, ed elevata di poi
ad un miliona cento trenlamila lire, che si ritiens ne-
cessaria a provvedere In polvere in servizio dellear-
male di terra e di mare, Anziche adunque si debba ve-
rificare una entrata netta di 800 mila lire, siccome era
prevednto nel progetio di bilancio, avremo una spesa
di 1,130 mila lire, e cosi una perdita complessiva
di 1,930 mila lire, rispetto al bilancio.

Perd io voglio essere esatlo fino allo scrupolo, e
dichiaro che se la spesa fu elevata in bilancio da 800
mila lirea 1,130 mila, egli & in sostanza perché una som-
ma di 330,000 lire, potri essere con un semplice giro di
fuondi versala nelie Casse dello Stato dall'amministra-
. sione della Marina, e quindi ragion vuole che dalle
“annunziate lire 1,930,000, venza dedotta questa par-
tita, sicché la perdita reale di bilancio 8i arresterd a
lire 1,600,000 in totale. -

Un’ alira sottrazione di 146 mila lire ossia del
montare delle spese di gubelle prevedute mel bilancio
deile finanze, ¢ pur mest'eri che sia fatta, per es-
sere giusti ed assegnati; ma «c¢id nullameno rimarra
sempre allo scoperto una cifra di 1,484,000 che surd
perduta per lo Slato, onde il deficit del bilancio dovra
nelia stessa somma aomenlare.

Ma il sig. Ministro diceva poc’ anzi nel suo discorso

che bisogna tener conto di altre spese, le quali figu-
rano sotto altri. capitoli del bilancio della guerra, e
che di queste spese si deve pigliur nota per fissare

esatiamente la spesa che si ha da sostenere per man-

tencre i) monnpolio delle polveri. Se il sig. Ministro

intese parlare di spese che figurino nel bilancio del

Ministero delle finanze, aspetterd che egli mi dimo-

siri, che veramente ve ne si:m'q altre, oltre a quelle gid

calcolate dul Ministro stesso in qnelle 416 mila lire di

cui ha parlato poc'anzi. Se invece intess parlare di

spese contemplate nel bilancio del Ministero della guerra,

io gli dird che, a quanlo sappia, noa venne proposta

dal sig. Ministro della guerra alruna riduzione sopra

gli stanziamenti del suo bilancio, che, se io non eiro,

fu tullavia compilalo nella previsione, che il monopolio

delle polveri dovesse continuaré per tutto il corrente
esercizio. Questa riduzione venne bensi acconsentita,

ed improv.idamenie acconsentita, sul capitolo princi-

pale di spese, allorquande si ritenne che il monopolio

delle polveri dovessn considerarsi abolito; ma percid

appunto che niun’ altra diminuzione venne proposta ed

acceltuta sovra altri capitoli del bilancio, & forza con-

chiudere, che allri risparmi non si otterranno, essendo .
pienamente vero quello che & stato deMto qui ed al-

trove, che in sostunza le spese generali rimmarranno a

un di presso nells stessa misura, quand’anche I’Ammi-

pistrazione della guerra intralasciasse di fabbricare la

polvere che occorre ai servizi del commercio e dei
privati. g

Io conchiudo dunque, o Signori, che i calcoliistitu-
iti dal signor Ministro delle Finanze avranno ed hanno
certamente un valore, perché dalla sua bocea nen pud
uscir cosa che non abbia una reale ed effelliva im-
portanza; ma se le cifre dei bilanci hanno davvero
ancor esse un valore, questo malaugurato provvedi-
mento che disculiamo avrd per ultimo effctto, di sce-
mare 'entrata di un milione e mezzo di lire; & quando
in realtd, cid che alla prova soltanlo polrd essere di-
mostrato, si arrivi ad ottenere 400 o 300 mila lire
mediante la imposizione di una tassa speciale, il di-
savanzo preveduto del signor Ministro di finanza dovra
crescere guanto meno di un milione almeno di lire,
ad essere assegnati e modesii.

E badi I' oaorevole signor Ministro, clie ho sentito
dire delle cose nel corso di questa discussione, ls quali
ampinmenltrmi hanno persuasu, che tutte le spese le
quali figurgno nel bilancio passive della guerra, sic-
come spese ordinarie di fabbricazione i polvere, non
possono dirsi, 0 per dir meglio, non sono credute lali,
tanto che il siznor Ministro della guerra ha trovato medo
di spendere ben 300 mila lire per la ricostruzione di
un polverificio. Sino a prova contraria, io devo credere,
nen possa a meno di credere, che egli abbia atlinto ai
foudi stanziali in bilancio a quesio titolo, quundo gli
accadde di sostenera questa spesa straordinaria, e devo
in conseguenza argomentare, che i calcoli presentati per
dimostrare I'entitd della sprsa oecorrente a manlenere
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il monopolio delle polveri, possono essere modificati e
sensibilmente ridotti. o

Ma il servizio delle polveri pud a nostro giudizio
procacciare al Tesoro anche maggiori risorse.

L’onorevole Relatore vi ha detto in nome della Com-
missione di finanze, che molto probabiliente il bene-
ficio netto annuale potrd salire fra breve a due mi-
lioni di lire.

Per contro il signor Ministro delle finanze ritiene im-
possibile cosa, che questo risultato si possa mai conse-
guire, e slima in ogni caso che occorrerd sostenere 'gra-
vissime spese a volere che i polverificii dello Stato sieno
posti in grado di soddisfare alle esigenze del commercio
e dei privali. Il sigaor Ministro della guerra ci ha
delto a sva volta, che non basta pid, come s’ era Elclto
in addietro, la costruzione di un solq, ma vche ci vo-
gliono addirittura tre polverifici nuovi per §9ddlsfare
ad ogni esigenza di pubblico ¢ privato servizio.

Quesli ragionamenti noa mi commuovono, n& pos-
sono convincere il Senato. Poiché nello stalo atluale
di cose il henefizio netto ¢ almeno di un milione o
mezzo, se reltamente si tien conto dell’'entrata e d.ella
spesa dedotla in bilancio, non & guari a meravigliare
che anche per le ragioni speciali addotie nella Rela-
zione si possa arrivare ai due milioni di lire.

Né si parli delle spese che si hanno a sopportare.
Quesle spese non occorrono affatto se inlendiamo sem-
plicemente a conservare al Tesoro I’enlrala altuale e
non val quindi il conto di farne parola. 0 crediamo
di potere e dover spepdere una somma di qualche ri-
guardo in nuove costruzioni, ed in tal caso quel pro-
dotto maggiore che olterremo ne fard sicuramente gua-
dagnare quei due milioni che vennero portali in cal-
colo dalla Commissione di finanze. .

Quale poi sbbis da essere questa spesa, gid vi ¢
stato detto dall’onorevole Relatore in questa materia
pariicolarmente dolto e compelente, e le sue parole
improntate a calcoli positivi mi dispensano facilmente
da rispondere alle esagerazioni di cifre che vennero
prodotle nella presente discussione.

Baslera piuttosto mettere insieme il prodotto di due
annate del monopolio perché si abbiano in pronto i
mezzi necessari per impiantare un novello opifiziv.

A questo proposito mi & ancora piaciuto di consul-
tare quel che avvenisse nel piccolo Piemonte rispetto
a questa industria, ¢ mi & parso tanto pit di doverlo
fare, dappoiché nella relazione dell’onorevols Ministro
delle Finanze ho trovalo che parlando egli dei risultati
che si ottenevano dal monopolio in quel paese ac-
ceand ad un introito lordo pel 418358 di 4,015,000 lire.
Mi parve quindi conveniente di dovere indagare quale
sia stata la spesa prevedula per lo stesso esercizio onde
avere un criterio esatto del guadesgno netto che ne ri-
sultava all’Erario, Or hene, pigliato in esame il bilancio
del Ministero della Guerra per l'esercizio 1838. nel
quale, a detta del Minisiro, I'entrata lorda sali a
1,015,000 lire, ho trovato che la spesa preveduta in

-

bilancio non era che di L. 305,432, locchd vuol dire,
che si avevano 700,000 lire di reddito netto.

Quando dico reddito netto, non dico forse intiera-
menle il vero, imperocchd conviene tener conto di
quelle altre spese accessorie di cui vi parlava testé il
Ministro delle Finanze, le quali ho trovate descritte in
un allegato del bilancio slesso, e descrille tante am-
piamente che vi si rende conto non solo degli stan-
siamenti conlemplali sotto molti capitoli del bilancio
della guerra, olire a quello che riflette direttamente il
servizio delle polveri, ma vi figurano ben anco gl'in-
teressi dei eapilali impiegati nell'acquisto dei terreni
fabbriche e costruzioni di ogni natura, le spese di mi-
glioramento ¢ di'mantenimento, non che quelle per le
macchine e fondi di magazzino cle furono in cifre esal-
tamente calcolate. Tutle queste spese, io ve lo ammetto,
erano di qualche consistenza, e si f(acevano salire a °
147 mila lire, cosicché la spesa complessiva poteva poi
ammontare a ben 450 mila lire: intanto perd non & men
vero e reale che soltraendo queste L. 450,000 di spesa
dal milione e quindicimila lire di entrata effettiva che
si & verificata nello stesso anuo, rimase pur sempre
una entrata neita di 550 mila lire, all'incirca. Questa,
o Signori, & pura storia. Ebbene, se nel piccolo Pia-
monte che contava cinque milioni di abitanti, il mo-
nopolio della polvere presentava un benefizio netto di
550 mila lire, e si provvedeva, notate bene, si provve-
deva ai bisogni dell'esercilo e dell’armata, come si pud
egli dubitare che quando Vamministrazione proceda
come deve procedere, ordinata e corrells, si possa in
breve giro ai tempo arrivare ad ottesere in tulta Italia,
esclusa soltanio la Sicilia, un’ entrata effettiva di ug
paio di milioni? -

Queste sono le legillime speranze che nutre nella
sua maggioranza la Commissione di finanze: dolente che
il signor Ministro ne creda altrimenti, non mi fard per
questo a riballere tulti i ragionamenti che 'onorevole
Ministro ha stimato di esporre avanti al Scnato, im-
percioeche alle principali obbiezioni rispondeva gia a
mio giudizio vitloriosamente I'onorevole Relatore della
Commissione; solo dird che laddove alcuna spesa si
abbia a sostenere non & giusto calcolare, cowme s'¢ fatto,
il capitale occorrente alla ragione del 10 per 00, si
perché nella stessa maniera con cui il signor Ministro
della Guerra ha trovalo modo di fare una spesa di
tanto riguardo quale & quella di 300 mila lire di cui
si ¢ parlato pur dianzi, senza domandare verun cre-
dito straordinario, ed allingendo ai fondi ordinarii per
it servizio delle polveri, anche le spese minori che po-
lranuno successivamente occorrere, quali ad esempio son
quelle neceTarie a conservare i magazzini 8 ridurli in
migliore stato di quello che oggi non sono, potranno
essere sostenule sui fondi ordinari stanziati in bilan-
cio, e si ancora, perché il capitale necessario per le
nuove @ piu ampie costruzioni si potrd sempre prele-
vare sui benefici del monopolio, senza necessita di ac-
catlar denaro al dieci per cento. lo comprendo la sol-.

1
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“lecitudine del Ministero per la salvezza de’cittadini
che senliranno con raccapriccio la gravitd de’pericoli
onde sono minaceiati dalla cattiva condizione dei ma-
gazzini che custodiscono le polveri, ma penso altresi
che questo argomento noan deve esercilare;una grande
influenza sul voto del Senato, imperciocchd questi ma-
gazzini sono poveri edifici che potranno essere con po-
chissima spesa riparali, non mai che possa ad un tratto
rendersi a questo fine necessaria uoa somma, come &
stato defto, di un milione di lire.

Dird adesso brevissime parole per dimostrare come
non sia cosa ulile né conveniente alfidare direttamente
all'industria privata la fabbricazione delle polveri.

Prima di tulto io credo che gli industriali i quali
pensano giustamente a far bene i loro affari, difficil-
mente si adagieranno ad investire i loro capitali in
opere di questa natura; e se ne avessero avuto il de-
siderio pare a me che loro ne sarebbe sfuggita la voglia,
dopo che banno inleso da un uowno si autorevole come
.1l Ministro delle Finauze che si ha da spendere tanti
e tanti milioni, se vuolsi da senno provvedere alle esi-
genze dell'industria e dei privali citladini. Se noi stessi
¢i arrestiamo davanti alla gravitd delle spese vi ha
pur luogo a presumere che a loro volta gli industriali
andranno anche essi adagino prima di sobbarcarsi
a quesli ck#¥ri di luna, ad una spesa di tanti milioni,
quanti nel giudizio dell’onorevole Ministro di Finanza
dovrebbe spendere lo Stato per soddisfare alle esigenze
di tatti iservizi. Ma parmi ancora che lo faraano anche
meno dal momento che hanno visto che nel 1807 si
& pensato ad introdurre il monopolio cold dove era li-
bera Ilindustria delle polveri e potranno benissimo
supporre che dentro un cerlo spszio di tempo potrebbe
I'amministraziore, nel 1871 per esempio, disfare 'opera
del 4809, e fare nuovamente ritorno al monopolie. Gli
industriali, credetelo, o Signori, gli industriali vera-
menle serii, li sanno fare questi conti e sard anche
_ codesta non ullima delle cagioni per le quali si arre-
steranno in questa via di spendere capitali, col peri-
colo che vadano presto perduli.

Innanzi a queste dubbio che le speranze manifestate
dai fautori della libera industria abbiano per avven-
tura a fallire, io vi prego, o Signori, a bea rifleticre
che a fin dei conti 'uso delle pclveri & una pubblica
necessitda, e non si pud impunemente tentare una preva
- che oltre al danno della Finanza cagionasse allresi un
vero pregiudizio all’ interesse di allre industrie che
banno bisogno di essere protette e favorite. Ed infatli
sicte voi certi che i nuovi opifici sorgeranno in diverse
province del Regao, quanto & necessario che ve ne siano
per soddisfare alle esigenze dei privati che domande-
ranno’ di far acquisto della polvere occorrente per
1i bisogni stessi dell’ agricoltura di cui v’ ha parlato
I'onorevole Ginori? Capisco si che in questa felicis-
sima Toscana tali timori nom si abbiano a congce-
pire, perocch® degli otlantadue opifizi che si manda-
rono soppressi nel 1867 per effetto di legge, ben ses-

i

santadue si trovano nelle provincie Toscane, e sard
ventura grande per questi proprietari e per queste
Province se vincera il partito, favorevole alla liberta,
onde questi opifizi potranno risorgere dalle ceneri e,
vivere una wita piu rigogliosa che noo in passato; ma
pensale voi, o Signori, che negli altri punti del Regno
i nuovi polverifici abbiano in ua tratio a sorgere come
per incante e che in utte le parti d'Talia i eapitalisti
si affolleranno propriamente*ad investire i loro capi-
tali in una industria cosi irta di pericoli e sottoposta
a lante eventualitd e vicissitudini d’ogni maniera?

Taccio della mancanza di uomini esperli, ma se anco
si potesse aver fede che questa industria pigliasse do-
vunque un largo sviluppo, io vi domando ancora, se’
i nuovi polverifici potranno cosi losto funzionare, e
come si potrd avere copia di polvere che basti per i
bisogni del paese.

E qui, poich® vedo al suo banco il signor Ministro
della Guerra, perdoni se sono coslretto a rammentare
alcune parole da esso pronunziale & questo riguardo
nell’altro ramo del Parlamento. Supponendo egli, non
so bene con quale ragione, che il monopolio debba fra
breve cessare, non ha dubitato di annunziare che esso
diede gid gli ordini necessuri perché i polverifici dello
Stato cessassero dJul fabbricare pelveri a servizio delle
gabelle, L’ onorevole Ministro haegli bene avvertite le
conseguenze possibili di questa sua determisazione, e
crede da senno chei polverificii dei privali che hanno
ancora da venire potranno subilo funzionare e produrre
quanto basti per i bisogni del paese? Per me, lo dico
schietto, non lo posso credere in maniera veruna, e
penso che in qualunque evento il signor Ministro furd
mollo bene, a revocare quesl’ ordine, perché i privati
possann senza ricorrere all’ estero, trovare in paese
copia di polvere che basti, e si possa in oyni casa re-
golare e contenere il costo delle polveri che venisséro
fabbricate in paese.

Ma qui, poiché I'onorevole nostro collega it Senatore
Ginori ha creduto di mettere in avverlenza il Senato
che egli presentera un emendamento alla legze io sono
indotto ad entrare per poco mell’argomento della pub-
blica sicurezza. E sono indulto vieppit a tratiare molto
brevemente quesla quistione dappoiché I"onovrevole Gi-
nori ¢i ha fatlo sapere che parecchi de’ nostri col-
leghi temono forte dei pericoli che la liberta di questa
industria lnscla grandemenje supporre che accadano.

8i, o s- nori, quesli pericoli ci sono, e malgrado le
buone mlunzlom del colleza Ginori, non potranno es-
sere cosi di leggeri scongiurati. Certo poi il passaggio
dallo stato di monopolio a quello di liberta non & ga-
ranzia di sicurezza maggiore.

E valga il vcro, nel rispetto della fabbricazione, noi
siamo ogzi convenienlemente guarenlm e losiamo di-
screlamente per cid che si aitiene ai depositi; ed allo
spaccio delle polveri.

Delia fsbbricazione non parlo, che trovasi affidata
a mani sbilissime, e si compie in locali molto adatli
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e sicuri, e quanto ai grandi depositi delle polveri, ba-
sterd dire che slanno solto la custodia dell'intelligenza,
delta hravura e della disciplina militare, perché niuna
maggiore guarentigia si possa onestamgnlc flesiderare.
Per quello poi che si attiene allo spaccio minuto del!e
polveri, polrd essere, ed & cerlamente vero cid che di-
ceva Ionorevole Ministro delle Finanze che ciod ri-
speito ad alcuni magazzini souo da introdursi alcune
cautele; ma non & men vero che questi depositi sono
in cerla maniera sotto la sorveglianza del Governo,
che la vendila delle polveri si fa da persone intorno
alls cui moralita ed onestd il Governo prende le ne-
cessarie precauzioni, che di quando in quando si fanno
delle ispezioni per conoscere se sotto questo rapporlo
le cautele necessarie si maniengono e si curano, che
infine il numero dei venditori & molto ristretto, e
procaccia un qualche vantaggio ai rivenditori di sali
¢ tabacchi, i quali fanno sssegnamento anche sovra
questo beneficio ‘indiretto per migliorare le offerte che
fanno al Governo, onde ottencre la facoltd di rivendere
i generi di privativa.

Supponiamo invece che sia inaugurato e largamente
atlnato il principio di libertd; ma credcte proprio che
si polrd stare egualmente sicuri e tranquilli, siccome
oggi siamo? Bisognerd di necessita lasciare una grande
larghezza; se si ama invogliare i capitalisti a get-
tarsi in questa industria, ed allora bisognerd assogget-
tarsi a tutte le conseguenze che ne dovranno derivare.

Capisco benissimo ed approvo e lodo gli oftimi in-
tendimenti del Senatore Ginori, il quale vorrebbe in-
trodurre qualche cautela, che non ricorde pid bene
qual sia, ma insomma vorrcbbe che il Prefetto della
provincia ci abbia dentro a queslo negozio una spe-
ciale ingerenza. Ma dicano per me i ‘miei onarevoli
Colleghi se davvero I'ingerenza del Prefetlo di una
vasla provincia si possa con frutto esercilare. Ad ot-
tenere davvero che il Prefetto di una provincia possa
esercilaro una efficace @ coslanle ingercnza che rassi-
curi i pacifici cittadini, non & troppo il supporre che
quello che entrerebbe nelle casse dello Stalo, sotto il
titolo di tassa di produzione, lo si dovrebbe pagare
per tassa di ispezione. Perchd io combatto I'idea del
Governo, non intendo per questo di esagerare i peri-
coli e di accrescere soverchiamente i timori che si
sono prodotti; ma poiché uno dei pia caldi fautori del
sistema di libertdh ha creduto doverne fare parola,
premevaame di avverlire e di poter concludere senza
tema di essere smentito, che alineno in fatto’ di pub.
blica sicurezza stiamo bene adesso, e che non siamo
aacora ben certi quello che avverrd nell’svvenire, se
prevarra il contrario sislema. _

Signori, i0 non voglio pil sbusare della vostra sof-
ferenza, e dcbbo anzi riagraziarvi dell'indulgenza con
la quale avete preslato ascolto a queste mie incom-
poste parole; concedetemi solo di aggiungere poche
alire considerazioni, ed avrd finito.

Anche oggi, come altra volta, come sempre hio inleso

-
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parlore del principio di liberti economica che deve fare

prodigi. Tolga Iddio che io metta in discussione i be-
nefici effetti della libertd; ma io credo che bisogna pur
sempre osservare la misura e tener conlo specialmente
della apportunita. Quando si varca il segno o si coglie il
momenlo che non & propizio, noi sappiamo per dura
prova quali sono i risultati di queste farali esperienze!

Per me, allorquando i! signor Ministro delle Finanze
invitava testé con calde parole il Senato a voler colpire
la privaliva delle polveri, ed a sanzionare anche in que-
sta parle il grande principio della libertd economica, al
quale sono informalte le nostre leggi ed i nostri tratiat,
mi & subilo venuto alla mente quel proverbio, quel
motto, se volete un po’ volgare, ma che si attaglia pur
troppo al caso nostro, e m’¢ parso di vedere quel po-
veretlo che in tutta Ja sua vita aveva lottalo per so-
stenere le sue buone ragioni, ncll'atto che mostrando
1 suoi cenci pronunciava queste tristi parole:

« Ho sempre litigato ho sempre vinto, guardatemi
« come son dipinto. v . * :

Signori! Meglio sncora delle voci insistenti che cor-
rono da alcuni giorni, e piu ancora di qualundque altra
considerazione, i quadri che si pubblicano mensilmente
dal Ministero delle Finanze, quello specizlmente che
segna la situazione del Tesoro al 31 dello scorso
gennaio; i disegni di legge che furono presentati e
pendono avanti i due rami del Parlamento, i quali-
generalmente accennano ad aumento di spesa ed a ri-
duzione dell’entrate dello Stato; 1a cifra stessa del bj-
lancio per i} correnle esercizio, per quelli almeno che
sanno e vogliano leggerci addentro, mi hanno doloroe
samente convinto che non & lontano il giorno nel
quale il Parlamento sard chiamato & deliberara sovra
provvedimenti di ordine eccezionale e straordinario, e
quello che & pegzgio, sovra domande di mezzi spectali
destinaii ad accrescere, mediante nuove imposte, le
entrate ordinarie dello Stato. ,

Con nuesta prospelliva che & immanchevole ed im-
minente, posti nella dura condizione didovere ancora
una volla aggravare la mano sovra questa travagliata
famiglia de’contribuenti, avrete voi il coraggio, Signori
Senatori, di approvare un disegno di legge che abbia
per ullimo resultato di impoverire il Tesoro, non dird
di un milione e mezzo, ma fosse pure d’ua migliaio di
lire? :

E vi parrd poi di potere con calma e serena co-
scienza approvare quei disegoi di legge che abbiano
per effetto di imporre nuovi balzelli sul capo della
nazione? . ,

Voi deciderets anche oggi secondo la consueta sag-
gezza, ma per me dico schietto che queslto coraggio
non me lo sento affatto; e convinto, di fare cosa
utile alle finanze dello Stato, e percid ancora di far
cosa che infin dei conti tornera conforme ai desideri
dell’onorevole Ministro delle Finanze, respingerd que-
sto malaugurato progetto di legge, appunto perchd vo-
glio esser libero di esaminare con lranquilla coscienza
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tutte quelle proposte che il Ministero introdurra in Par-

lamento affine di ricostrurre queslo, non dird radical-

mente farlato,

nanze italiane.
Yoei. A domani, a domani! .
Presidente. L'ora essendo tarda, credo sipossa ri-

mandare a domani 12 conlinuazione della discussione.
Ministro delle Finanze. Domando la parola.

. - Presidente. Ha la parola.

ma molto sfascialo editizio delle fi-

Ministro delle Finanze. o sono sempre agli or-
diui del Senato, e spero ch’esso comprenderd che non
posso lasciare senza risposta il discorso dell’onorevols
Senatore Saracco. Mi riservo percid di parlare domani.

Presidente. Domani seduta pubblica alle ore due
per il seguito della discussione di questa legge, e prego
i Signori Senatori ad intervenire in buon numero,
come pella tornata d’oggi.

La seduta & sciolta (ore 6 Tl-i).




