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PresipENzA CASATI.

Sommario.— Congedi —Annursiio della morte di 8. E. il Senatore Manno—Proposta del Senatore Poggi—Pre-

sentasione di lre progelli di legge —Urgenza accordala per gurllo riguardants Tesercizio provvisorio dei bi-
lanci — Approvasione per articoli del progetio di legge per riparasione del cavo telegrafico soltomarino ire
la Sicilia e la Sardegua — Discussione del progelto di legge per una nuova circoscrisione delia provincia di
Mantova —Riserve del Senalore Chiess —Osservasions del Relafore —Parole dei Senalori Strozss Luigi e Chiesi
— Approvazione dei cinque articoli del progetlo — Approvasione per articoli senza discussione del progeito

di legne per dotusione della Corona — Squitlinio segreto sui dus progelli di legge discussi nella penuliima
tornota ¢ sul prime oggi discusso — Discussione del progetlo di legge per la provoga delle disponibilitd ai
funsionari dell'ordine giudisiario — Dichinrasione del Guardusigilli e avvertensa del Relalore — Opposi-

aioni del Senalore Carcia combattute dal Relatore, dal Guardusigilli, e dai Senatori Chiesi & Lausi — Dichia-
rasione del Senatore Caceia — Schiarimenti del Senalore Poggi — Proposta del Presidente — Squillinio se-
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La seduta & aperta slle ore 2 3|4,

Sono presenti il Presidente del Cornsiglio de’Mini-
stri, ed i Ministri delle Fioanze, dell’Istruzione Pub-
blica, dei Lavoci Pubblici e pia tardi interviene anche
il Ministro di Grazia e Giustizia.

1l Senalore Seyretario Ginori-Liscl di lettura del
processo verbale Gell’ ultima tornata il ghale viene
approvato. | e

I Signori Senatori, Benintendi — Fontaneili —
Correale — Di Campello — Di Revel — Orso Serra
— Serra Domenico — Zanolini — Sagarriga — Giu-
stinian — Ricotti — Balbhi [.overa — Regis — Am-
brosetli —— Morozzo Della Rocca — Stara — Di Sortine
— Catalano Gonzaga — De Monte — Nappi — Busca
— Spada — Dalla Valle — Sauli Lodovico — Rossi
— Oneto, domandano un congedo che loro viene dal
Senato accordato.

Presidente. Signori Senalori,

Ben tristo anaunzio mi & dolorosa necessita di por-
8eTVi; non possiamo annoverare pia fra nostri colleghi
I'ilustre  barone Giuseppe Manno. Egli nacque in
Algbero 4 Surdegna il 17 marzo 1786, morl il 25
di quesio mesc; contava quindi 81 anoi, 10 mesi e 8
giorni, €l certamente avanzata, ma che su lui non
esercitava it suo dure impero - poiché¢ durava ve-
geto e sano, conservando tuita la iotegritd della sua
mente, non $0lo, ma hen anche il brioe la facondia.
La sna advlesceuza fu pronostico della sua vita igtel-

lettuale, ché sedicrnne fu laureato ed entrd nella Ma-
gistratura. Carlo. Felice, chefu poi Re, lo volle vicino
fino d'al'ore, e nel 1817 Jo condusse seco & Torino ed
ivi fu di subito creato primo ufficiale degli interni.
Ma ripigliata dappoi la carriera della magisiratura, se-
dette reggente di 1oza nel supremo Cousiglio di Sar-
degna, fu Presidente al Sqnnlo di Nizza, primo Pre-
sidente di quello di Piemonte, e finalmente primo
Presidente det Tribunale Supremo  di Gassuziepe. E
noi lo ricordiaumo con compiacenza non solo, ma con
ammirazione, quale Presidenta del mnostro Consesso. I -
pia di voi ne conservano venerala memoria, che da
questo seggio seppe mostrare inlelligenza mirabile
od energica e prudente direzione. Egli soslenne questo
illastre e grave incarico lungo tempo e vi fu richia-
mato in momenti assai diflicili. Fu mio immediato
precessore, ma oh! quanfo invidio le doli sue; cosl
sapessi emularlo! )

Ma il barone Manno nen solo si distinse come ma-
gistrato e come uomo polilico; ed il suo nome sari
pronuncialo quale di profendo, erudite ed egregio t.:ul-
tore delle lettere. Le sue opere non periranno, e prima
di tutto da Storia deila Sardegna completata dopo molti
anni colla Storia moderna della Sardegna. Opera sti-
matissima & quella Della fartuna delle parole. Varii
scritti mino.i egli pubblicd , e fra questi sono prin-
cipali [ wiai de’ Letterati ed i Salmi. Né dismesse
1y studio anche in questi ultimi anni ne’quali fu de-
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-
stinato ad involon[ario ri-‘lo.\'ﬂ, genza un’ espre sione -

di stima e gratitudine per uomo cotanto bencmerito ;
scrisse Sulla forfuna delle frasi, e nezli estremi tempi,
per cui possono quasi rignardarsi opera postuina, pub-
blicava le Note Sarde e Ricordi. o

Se poi avessi a dire delle qualitd personali del ba-
rone Givsepjie Manno “non breve sarebbe il discorso
mio, ma bastami il ricordare che fu uomo di speccliata
integritd, di devozione 1'limitata 2l e ed alla Patria,
di severa morale, di primeipii reliziosi inalterabili.

Siznori Senatori! Dupe queste poche ed incolto pa-
role cerfo converrcte meco che gravissima sveulura si
¢ la perdita di tale colleva, che se per la grave etd
non poteva assistere aile nostre raduninze, illustrava
col suo nome il nostro Consesso. Nella storia di que-
sto primo Corpo della Nazione occuperd mai sempre
il nome d¢l barone Manno un posio distinto e riscuo-
tera un tribute di vencrazione.

Senatore Poggl. Domando la parola,

Presidente. II Senatore Pupgi ha la parola,

Senatore Poggl. 1 birone Giuseppe Manuo che la-
scid all' Italia tanti documenti durevoli, capaci di mo-
strare qual era I'altezza del suo ingegno, la sua grande
e svariata coltura, fu per due voite Presidente del Se-
nato; una prima volta, e per molti 2nni, solto I'antico
Regno Suhalpino, dove egli si distinse colle molte sue
qualitd che lo rendevana attissimo a quell’ Ufficio ; wn’
altra volta ezli fu Presidente d:1 Senate del Regno
d'Lialia, e o fu in momenti e in condizioni difficili,
quando rimase vacante inopinatamente la Srde presi-
denziale.

Com'eJi adempisse in quella difficile congiuntura
la sua parte, tutti noi lo eappiamo, ed avemmo al-
lora il piacere di ben apprezzare le molte duti del-
Ianimo suo, e di conoscere chegli era eccellente non
solo came nomo di lettere, non solo come Magistrato,
ma bea anco come uemo dotato di quelle rare virti
che in tempi. di grandi commovimenti costituiscono i

_migliori pregi di ua Presidente di uu alto Corpo po-
litico. -

To creda quindi di secondare pienamente un desiderio
del Senato col proporre chie la Presidenza voglia farsi
interprete presso Ja famiglia dell’ illustre estinto, del do-
lore da moi provato per la gravissima sciagnra & mo-
strare alla miedesima che il Senato lamenta non solo

la perdita fatta di un colleza amalissimo, ma anche.

di un suo illustre Capo.

Quindi io proporrei, so il Senato lo consente, d’in-
caricare la Presidenza di serivere una lettera alla ba-
ronessa vedova del defunto; per esternarle le vivissime
¢ sincere condoglianze di tutto il Senato.

Presidente. Tutli hanno udito la proposla falta
dal Senatore Poggi; domando al Senato se essa & ac-
colta; chi la accoglie, si alai.

(Approvata all'nnanimité). i

Essendo approvata all’unanimitd, la Presidenza si
fard premura di scrivere questa letlera alla vedova del
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barone Manno peresprimerle i sentimienti del Senato.
La parola ¢ ul signor Ministro delle Finanze.
Ministro delle Finanze. IIs 'annre di pr:ascnlare

al Senalo un progetio di legze gia approvato dall'altro

‘ramo del Parlamento, relativo all’esercizio provvisorio

del bil.mcio'dcllo Stato per il mese di {vbbrain, e prego

il Senalo a volerne ordinare P'urgenza, perché siamo

alla fine del mese di gennaio, e pel primo di felibraio

dovrebbe uesto progetto di lezge essere non solo ap-
provato, ma pubblicato.

Ho pur Fonore di presentare al Senato il progetto
di legye, per I'approvazione del bilancio delle entrate
per I'esercizio dell’anno 4808, gid pure approvato dalla
Camera dei Depulati. ) ‘

Presidente. Do atto al signor Ministro delle Fi-
nanze della presentazione di questi due progetti di
legge, il primo dei quali, relativo all’ esercizio provvi-
sorio del hilancio, sard mandato agli Uffici appena ne
sard fatta la stampa, cioé domani, ed il secondo, quelio
del bilancio delle entrate per 1" anno 1868, sard mandato
alla Commissione permanente di finanze,

La parola & al Signor Ministro della Pubblica Istru-
zione. ' :

Ministro della Pubblica Istruzione. Ho I'onore
di presentare al Senato un progetto di legge per mo-
dificazioni alla legge organica delle "Camere di Com-
mercio.

Presidente. Do atte al signor Ministro della Pub-
blica Istruzione della presentazione di questo progetto
di legge, il quale sard stampato e distribuite agli Uf-
fici. ,

DiscUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER _ L’APPROVA-
ZIONE DELLE SPESE DI RIPARAZIONE DEL CAVO TELE-
GRAFICO SOTTOMARINO TRA LA SICILIA E La SAR-
DECNA.

L'ordine del giorno porta la discussivne del progetto
di legge per I'approvaziune della spesa di riparazione
del cavo telegrafico sottomarino tra Ja Sicilia e la Sar-
degna cosl concepito

« Articolo unico. £ autorizzata sul bilancio del Mi-
nistero dei Lavori Pubblici per I'anno 1867 la spesa
di Tire sellautacinque mila (75,000) da inscriversi nella
parle straordinaria in apposito capilolo col o, 129 ¢
colla denominazione: Riparazivne del cavo telegrafico
sollomarino, di proprield dello Siato, ira la Sicilia
¢ la Sardcgna. »

aperta la discussione.

Se nessuno domanda di parlare, essendo questo'
progetto di legge di un solo articolo, sP rimandera
allo squittinio segreto.

D1SCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER [NA NUOVA
CIRCOSCRIZIGNE DELLA PROVINCIA DI MANTOVA.

8i passa alla discussione del progetto di legge per-
una muova circoscrizions della provincia di Mantova,

- . . .
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Prego i Signori componeati I'Ufficio Centrale a vo-
ler prendere il loro posto, :
Dard lettura del progetto di legge.
(vedi infra). .

Non essendo presente il Signor Ministro dell’ In-
terno converrd sosprn-ere per pochi minuti la sedula.
) Ministro delle Finanze. Domnando la parola.

Presidente. llala parola,

Ministro delle Finanze. Il mio collegs, Ministro
dell'luterno, & trattcnuto alla Camera dei Deputati,
dove si discute il bilancio del Ministero dell'Interno.
Perd, ove non vi fosse opposizione, polremmo proce-
dere senza di lui slla discussione di queslo progelto
di lezge, e se occorresse qualche schiarimento, potrei
supplire io stesso. .

Presidente. Allora il Signor Senalore Cliesi ha fa-
«colta di parlare,

Senatore Chiesl. Questo progetto dilegge fu presentato
alla Camera dei Deputali dal Ministero presieduto dal-
Ponorevole deputalo Ruttazzi , ma per veritd tanto alcune
paro'e della relazione che accompagnava il progetio
stesso, quaoto il primo arlicolo, lasciavano gnaliche
dubbio sul vero scopo della legze medesima.

Infatti, nel’articolo primo del progetto ministeriale
era stahilio : '

.

« All'attuale provincia di Mantova vengono aggre-

« gati i Comuni ora appartenentialle provincie di Cre-

« mona, Regyio dell’Emitia, Brescia e Verona, che nel

€ qui unito elenco sono descrilti e ripartiti in distreti
< amministrativi ».

~ Come ben vede il Seaato, non appariva da questo

articolo qual fusse il vero concetto delln legge ; non

" vi si dichiarava che questa lepge altro non era che

una reintegrazione dell’ antica provincia di- Mantova

nello stalo in cui si trovava anteriormente alla pace di

Villafranca.

11 dubbio nasceva tanto pia forle'in quanto che nel-
elenco unito al progetla di legge alla pagina sesla,
tra i Comuni nuevi che venivano aggiuuti alla provincia
di Mantova, vedevasi pure indicato il Comune di Rolo,
il quale anteriormente alla pace di Villafranca, n’era
gid stato slaccato dal Governo Austriaco, e aggiunto
alla provincia Reggiana, in forza di un tratlato parti-
colare slabilito tra il Governo Estense ed il Governo
Austriaco.

E questi dubbi sul vero carattere della legge at-
tuale furono eliminati dalla Commissione dell'altra Ca-
mera, la quale, a togliere appunto ogni equivoco, si
affrettd a modificars lo stesso articolo primo, perché
fosse espressa chiaramente I'idea della reintegrazione
della provincia di Mantova nello stato in cui si tro-
vava all’epoca deila pace di Villafranca.

E Tlonorevole signor Ministro dell’ Interno, Sena-
tore Cadoraa, ba tolto colla sua voce autorevole quals
siasi ombra di dubbio su questo punto, allorché venne
nell’altra Camera in discussione questo progetto di
legge; ma siccome il signor Ministro non & pregente,
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perm~tia il Senato che io legga le poche parole che

egli, ali'aprirsi di questa dizcussione, proferiva nell’al-

tro ramo del Parlamento.

» Quale & loggetto, (egli diceva) di questa legre?
E unicamente di ricostitvire una provincia, 1a quale
per avvenimenti politici era stata scissa e smem-
brata, e di ricostituirla come prima era, dsppoi-
ché le ragioni di quello smembramento sono ces-
sate. Non si tratta pertanio che di una ricostitu-
zione, non gid di una naova circoscrizione, per la

scguire piutlosto uno che non un altro sistema, di-
scussioni gueste che sono assolulamente estranee al
soggetlo della presente legge.

» E questa ricoslituzione dell'autica provincia vi

v v v w w w w wwyVw

» Tigorosa giustizia».

Non si poteva con parole pit thiare & decisive de-
terminare lo scopo e 'oggetlo vero di questa leyge, 1a
quale non :mira ad una nuova circoscrizione della pro-
vincia di Manlova, ma solo ha per iscopo di reinte-
grarla e rimetlerla nello stato in cui si trovava all'epoca
della pace di Villafranca. Essendo pertante cost ben chia-
rilo e determinato anche dalle parole del cignor Ministro
dell'Tn'erno loscopa di questa legge, io mi asterrd da
quaulsiasi opposizions che cerlamente sarei statoinobbligo
di fare quando si fosse tratlato di una nnova e
definitiva costituzione di questa - Provincia. Dichiaro
anzi che non solo non furd opposizione, ma dard il
mio volo fuvoreiole a questo progetto di legge, ben
lieto di poter concarrere in tal modo anche col mio
voto alla vittoria tanto sospirula dst citladini di una
provincia tanto patriottica e benemerila quale si & quella
di Mautova, persuaso qual sono che con questa legge
per nulla rimangono pregiudicati 1 diritli qualsiansi,
che potranno, quando che sia, esercilarsi da altre pro-
vincie interessate, qualora si facesse lnogo ad un or-
dinamento generals e ad una nuova circoscrizione delle
provincie del Regno. _

Senatore Arrivabene. Domando la parola.

Presidente. Ha la parula.

Senatore Arrivabene. La proviacia di Mantova non
desiderava ¢ non domanlava altro che la perfetia rein-
tegrazione nello stato in cui si trovava a}l'epoca della
pace di Villafranca e del trattato di Zurigo.

Ho ricevuto varie volle dal Sindaco di Rolo eslde
preghiere perchd insistessi onde il Comune di Ilo.lt.n
fosse riunito alla provincia di Mantova, lanto piu
che guesto Comune fu dislaccalo da essa e cid ev-
venne ig un ordine di cose affailo diverso da quelle
attusli. 1} Comune di Rolo faceva parte della provincia
di Mantova; nel 1850 fu ceduto dall” Austria al Duca
di Modena senza consullare la detta Provincia. Sfortu-
patamente sono passali 12 0 15 mesY prima che si venisse
a siubilire ana legge su quesla queslione; si sono mani-

festuti necessariamente dei desideri di diversi Comuni; -

gli uni chiedevano di essere sotto Brescia, allri solle

0z
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quale occorra di stabilire principii generali, né di.

& proposta solo per soddisfare ad un principio di -
. 4
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Cremona, altri sotto Verons. Nonostante la provincia
di Mantova, per avere la fortuna di essere quasi inlie-
ramenle reintegrala, si & sotlomessa senza alcuna
- ripugnanza, salve Peschiera,

Quanto a Peschiera, la Provincia di Mantova ¢ slata
dolente che essa fosse ceduta a Verona, atiesoché @
assolutamente necessaria alla provincia di Manlova;
perché da Peschiera esce il Mincio e quindi n’escono
tuite le acque che irrigano e fecondsno grin parte
delle terre Mantovane; e la provincia di Mantova teme
che Peschiera sotto- un’altra provincia possa essere di
danno ai propri interessi. Ma i miei conciltadini sono
stati lieti della legge quale fu volata dallaltro rameo
del Parlainento, e quindi non desiderano altro se non
che il Senato voglia volare esso pure la legge quale
gli viene presentala. . .

Quanlo alle riserve fatte dall’ onorevele mio collega
Senalore Chiesi, fard qualche osservazione.

Non ¢'& dulibio che i Reggiani desiderino che i tre
distretti Mantovani facciano, quando che sia, parte della
provincia di Reggio; ma ioeredo che questo desiderio non
sia fondato. E cerlo che quei tre disiretli sono da se-
coli uniti alla provincia di Manlova; ed & certo pure che
gli abitanti di essi sono contentissimi di esservi unili
perché hanno interessi comuni con quella provincia, e
sarebbero grandemente 1-si se ne fossero slaccati.

D’altra parte, se si dovesse badare perché certi di-*

stretti siano sulla parte destra di un fiume piuttoste
che sulla sinistra, non vi & provincia che nou sia in
questo caso. Per esempio, la citta di Verona ¢ divisa in
due parti, meta sulla destra e meld sulla sinistra del-
I'Adige. Secondo quel principio, bisognerebbe che una
parte della ciltd appartenesse a una provincia e J'altra
ad un’ altra, D’altronde i flumi si congiungono fari-
lissimatmnente coi ponti. In quesio momento vi sono due
proyetli di pouli per la provincia di Mantova, uno a
Boruoforte e J'altro a Ostiglia. To credo che le riserve
fatte dal mio onorevole collega non abbiano funda-
mento, 8 spero che le mie ossemvazioni avranno per-
suaso il Senato, Non dird altre; bastandomi racco-
mandare al Senalo questa legge, che spero volerd
_qual & e cid sard sentito dalla Provincia di Mantova
con riconoscenle gioia.

Senatore Strozzi Lulgl. Domando la parvla.

Presidente. la la parola,

Senatore Strozzi Luigl. Io mi associe interamente
alle giustissime osservazioni testd fatte dall’'onorevole Se-
natore Arrivabene. Esscode uno do'proprietari nei tre
distrettidila del Po, io so quanto riescirebbe incommodo
a quegli abitanti se dovessero apparicnere ad un’altra
provincia, o _ ‘

Senatore Chiesl. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Chiesi., lo ho preso la parola unicawente
per dichiarare che io non intendo di rispondere alle
osservazioni fatle dall’ onorevole Senatura Arrivabene,
perché io credo che oggi mon sia il caso ' entrare
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nel merito delle questioni da lui accennale, le quali
saranno ventilate e discusse a tempo opportuno nel
caso che si faccia luogo ad wuna discussione di un
progetto di legge per il riordinameunto generale delle
provincie del Regno.

Dichiaro nuovamente che do il mio volo favo-
revole a questa legge,. percheé nello state auuale del-
le cose la credo un auo di pura giustizia, tratlan-
dosi unicamente di reintegrare la provincia di  Man-
lova nello stato in cui essa si trovava all’ epoca della
pace di Villafranca, ed ho per fermo nel dare questo
voto di non pregiudicare quelle ragiovi che potranno
a suo lempo discutersi e farsi valere dalle provincie
interessate, qualora venga posto in discussione un pro-
gelto di legge di riordinamento generale della circo-
scrizione amministrativa delle provincie ‘'del Regno.

Presidente. Se nessuno chiede pin la parola
sulla discussione generale, 8i passerd alla discussione
dei singoli articoli. :

Rileggo Tarticolo 1.

« La provincia di Mantova & ricostifuita, nei rap-
porti di circoscrizione territoriale, nel modn come esl-
steva all’epoca della dominazione austriaca anterior-
mente alla stipulazione dei trattati di Villufranca e di
Zurigo. '

¢ Perd i Comuni di Acquafredda e di Volongo con-
tinueranno a far parte della provincia di Brescia,
quello di Osliano passera dalla provincia di Brescia
a quella di Cremona; e quello di Peschiera continuera
a formar parte della provincia di Verona. Alla slessa
provincia di Cremona rimarrd annesso il comune di
Isola Dovarese. 1| Comune di Rolo rimarra alla pro-
vincia di Reggio nell'Emilia. ‘

« Un Decreto Reale da pubblicarsi contemporanea-
mente alla emanazione della presente legge, determi-
nerd la circoscrizions dei distrelti amministrativi dei
quali si comporrd la provincia, sl e come erano sla- -
biliti in delta epoca. » i ‘

{Approvato).

« Art. 2. Il circondario attuale di
Sliviere & soppresso.

« I Comuni del medesimo, componenli presentemente -
il Mandamento di Montechiari, veagono aggregati al
Circondurio di Brescia, »

(dpprovato). ) :

< Art. 3. Fino a che non siano unificate le leygi
civili e penali e I'ordinamento giudiziario, nulla @
innovato nell’ Amministrazione della giuslizia e negli
atti delle stato civile nei territorii che ritornano alla
Provincia di Mantova. - '

Il Governo del Rie & autorizzato a provvedere con
speciali Decreti alle. disposizioni lransitoric che po-
tessero occorrere nei rapporti Amministrativi, giudi-
ziari e finanziari per I’ esecuzione della presente legge. »

(Approvato). ' .

< Art. 4. 1) Governo del Re, sentiti i Consigli pro-
vinciali cui riguarda, e previo psrere del Consiglio di

. o
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Siato, delerminerd con apposito regolamento da appro-
varsi per Decreto Reale, quali norme saranno ad os-
servarsi per la separazivne delle rispetliva atlivitd o
passivith patrimoniuli, e per I’ assestamento d’ ogni e
qualsiasi interesse finanziario ed economico, lenendo
conto e facendo ragione altresi a quegli altri diversi
interessi, dirilli e rapporti che la condizione eccezio-
na|e3 in cui si trovarono nei decorsi ullimi soni i
paest cui la presente legge ha riguardo, avessa creati,
e che potessero per avventura richiedere particolari
provvidenze oude esscre tutelati. »

(Approvato). ‘

C Arl. 5. La presente leggze avra effells a cominciare
dal 1°. luglio 1868. » .

(Approvate).

DISCUSSIONE DEL PROGFTTO DI LEGGE
PER LA DOTAZIONE DELLA CORONA. .

Si procede alla discussione del progetto dilegge per
la Dotazione della Corona.

Leggo il progetto di legge
(Vedi infra), ’
aperta la discussione generale,

Se nessuno domanda la parola, rileggo I'articolo 1.

per mellerla si voti.

cArt. 1. La dotuzione della Corona ¢ fissata, a contare
dal 1° gennaio 1868, in live dodici milioni duecento cia-
quantamila durante il Regno altuale. » )

fApprovato.) .

« Art, 2. E aperto un credilo straordinario di
Lire 6,000,000 al Ministero delle Finanze sul bilancie
del 18GB, pel pagamento delle passivild incontrate dalla
Lista civile. »

{Approvato). . :

Si faranno le diverse votazioni a squittinio segreto
in fine della seduta con due appelli nominali, essen-
dovi giA tre progetii di legge, di cui due dell'altro giorno
e rimanendone ancora qualcun altro a discuters,

Passeremo ora al progetto di legge per la proroga
della disponibilitd ai funzionari dell’ ordine giudiziario.

Aspettercmo che giunga il signor Ministro di Grazia
e Giustizia essendo necessaria la sua presenza anche
per l'altro progetto di legge che rimane a disculersi.

Intante per guadagnar tempo si fard la volazione a
squillinio segreto, cominciando dalle due leggi che sono
rimasle da votare nella seduta dell’altro giornn ¢ che
8ono: quella per pensioni alle vedove ed orfani dei me-
dici e chirurghi morti in servizio dello Stato per as-
sistenza aj colerosij e I'alira per pensioni alle vedove
ed'm figli dei militari morti nella campagna 1866, i
cul matrimoni non erano stali aulorizzali, Cantempo-
raneamente furemo la votazione sul progetto di legge
testd discusso per I'approvazions della spesa di ripa-
razione del cavo telegrafico sottomarine tra la Sicilia
¢ 1a Sardegna. :

Si procede all'appello nominale, -
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(I Segrelario Senatore Manzoni T. fal'appello no-
minale).

Presidente. Risullato dello squiltinio:

Progetto di legge sulle pensioni alle vedove ed or-
fani dei militari morli nella campagna del 1866.

Votanti 3
Yoli favorevoli "
Yoti contrari 2

Il Seuate adotta. )

Progetto di legge per peasioni alle vedave ed orl‘anj
dei medici e chirurghi*morti in servizio dei colerosi. -

Yotanti 13
Yoli favorevoli 69
Yoti contrari 4

11 Senato adotta.

Progetlo di legge per una spesa di riparuzione del
cavo telegrafico sottomarino tra la Sicilia & la Ser-
degoa,

Yolanti . 73

Yoti favorevoli 09

Yoti contrari - 4
Il Senalo adotta. ’

DISCUSSIONE DEL DIPROGETTO DI LEGGE PER LA PROROGA

DELLA DISPONIBILITA' AI FUNZIONARI DELL'ORDINE GIU- -

DIZIARIO.

Viene vra in discussione il progetlo di legge per la
proroga della disponibilita ai funzionari dell'ordine giu-
diziario. )

Pomando al signor Ministro di Grazia e Giusti-
zia se accetta il testo proposto dall’ Ufficio Centrale.

Ministro di Grazia e Glustizia. Desidererei che
la discussione si aprisse sul progetto del Ministero.

Senatore Conforti. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola. '

Senatore Conforti. L'Ufficio Centrale ha soslituito al-
T'articolo de! Minislero un articolo in cui la dizione & al-
quanto diversa, quantunque il sensosia lo stesso. Ma consi-
derando che ove si adottasse I'articolo dei'Ufficio Cen-
trale, dovrebbe il progetto di legge ritornare alla Camera
dei Deputati rinunzia all’articolo da esso compilalo e
domanda che si ponga ai voti I"articolo del Ministero.

Ministro di Grazia e Glust;zl,g.. Domando la
parola. . !

Presidente. Ha la parola, o

Ministro di Grazin e Giustizia. Ringrazio I'Uf-
ficio Centrale di quesla sua cortesia, e debbo dichia-
rare che se queste progetto di legge potesse fare il
corso ordinario di turti i progetti di legge avrei ben
volentieri acconsentito alla modificazione proposta dal-
I’ Uflicio Centrale del Scnato; ma sventuratamente trat-
tandosi di prorogare un fermine che & gid spirato fin
dal 31 dicembre per cui siamo gid in una posizione

4y
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anormale, se dovessimo riportare il progetio al-
I’altra Camera, la tardanza del provvedimenio sarebhe
veramente spiasevole, epperd io credo di poter pregare
il Scnalo a dare il suo voto all’articolo, quale fu adot-
tato dalls Camera dei Deputati.
- Senatore Poggi. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.-

Senatore Poggt. L'Ulficio Centrale non ha difficoltd
di accettare I'articolo ministeriale.

Presidente. Leggo dunque l'articolo ministeriale:

« Le disposizioni transilorie contenule nell’articolo -

281 della legxe 6 dicembre 4865, N. 2026, e negli
articoli 2 e 4 del R. Decreto 14 stesso mese ed auno,
N. 2636, continueranno ad avere effetlo fino a tutto il
31 dicemhre 1808. ‘
« La presente legge aved effetto dal 31 dicembre
1807. » .
E aperta‘la discussione generale.
oSenatore Cacela. Domando la parola.
Presidente. la la parola. .
Senatore Caccia. Prendo la parola avverso il pro-
. getto di legre di cui testd si @ data lettura, e lo fo
colla convinzione di presentare al Senalo osservazioni
che possono determinario a tener fermo ad unalegge
generale , legge universaimente applicata, legge che

anche nello scorcio del passato mese fu estesa per in-

tero alla provincia Veneta.

Io non credo conferisca alla maestd ¢ solennitd della
legge il vederla ad ogni pié sospinto modificala o in-
franta nelle sue principali disposizioni. Fino dal 1850
Yordinamento giudiziario aveva subito riforme, mercé
e due leggi del dicembre 4859, una sull'ordinamento
' slesso ed una sugli stipendi. Esse comiuciarono I éra
delle riforme. Si attuarono queste pelle vecchie Pro-
vincie, in Parma, in Modena, nelle Romagne ed in Si-
cilia, Nel 1862 lo stesso ordinamento fu esteso alle
provincie Napoletane. )

Il Senato avrd modo agevole di congetlurare quanti
individui dovettero andare in disponibilitd, in quelfa
disponibifitd che per alquanle di gueste Provincie che
ho nominate non aveva regola, ma che nelle vecchie
Provincie atlingeva le sue norme dal brevetto del {835,
E voi conoscete, 0 Signori, come nei bilanci del Mi-

* nistero di Grazia e Giustizia sino dal 1865 erano stan-
ziati forli somme per assegni di disponibilita.

Tutte queste disponibilita andarono quindi regolate
dalla legge del 13 ottobre 1863, -

Essa per le dispouibilitA da emanarsi provvide che
gli impiegati polessero rimancre in questo slato per
soli due anni; durante i quali loro faceva ottenere
un assegnamento proporzionato al numere degli anni
di servizio ; perd se avessero avuto una dclegazione,
un incarico presso qualche uffizio, elargiva loro un'in-
dennitd che conguagliasse il loro vecchio stipendio.

Perd verso gli impiegati i quali gid erano in dispo-
nibilit quella legge fu pia benigna, dieds loro tre
anni di tempo per aspettare il collocamento in atli-

N -
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vild, ¢ m:!re per i primi aveva determinato si con-
ferissero metd dei posti che si rendessero vacauti a questi
ultimi ne promise i due lerzi. Pery, e gli uni e gli
altri furono sottoposti ad vn’unica legga, ciod che spi-
rato il biennio, o spirato il triennio, fossero cancellati
dai ruoli degli impiegati, e gratificati @'indennita o
pensione secondo gli anni di servizie, :

Trasferta la capitale, ed in base alla legge dell’a-
prile 1865, fu dalo li:ogo &d un altro ordinamento giu-
diziario, il quale comprese la Toscana, ed anche
tntte le altre provincie d'lalia che git erano do-
tate dei presenti nuovi ordinamenti. Fu sllora ben
facile prevedere che per la restrizione che portava
questo nuo-issimo ordinamente, non che quello .gia
approvato per le Corti d’Assise nel gennaio 1865, era
giuocoforza che una quantitd d'altri impiegati venisse
a cadere in disponibilitd; e risaputo che la destinazione
degli impiepati in disponibilitd presso qualche Uffizio
era nell’ arbitrio del Minislero, il Decreto del 18C4%
aveva cosl regolata questa Dbisogna.

Ebbene! la legge del 1865 con I'art. 281 altribuisce
quesla facoltd al Ministro della Ciustizia e la estende
fino al punto di poter ritenere fuori pianta in tutii gli
Uffizi ridotti, gl'impiegali che erano in sOprannumero; ¢
e pure non potesse ritenerliin queglistessi Ulfizi, gli
diede facolta di destinarli in altri rami di pubblico
servizio. Ma l'arl. 281 fu sollecito in questa congiun-
tura ripetere: « resteranno forme inviolahilmente Je
norme emanate colla legge sulla disponibilita, e sulle
pensioni. »

Il Governo aveva facoltd di emettere disposizioni
regolamentari. Cid fi-ce con un Decreto, che segul di
pochi giorni la legge del dicembre 1805,

Ebbene! Di questo Decreto io mon riporterd altro
che due articoli, che fanno al caso.

- L avticolo 2 il quale non & altro che una legge,
che il Ministro da a se stesso.

La lezge dil 1363 non aveva detto come si doves-
sero altuare le dispunibilita.

E eloquente questo silenzio!

Il Ministro, che ie seinpre reputo uomo di principii
severi, e di giustizia vera, questo Ministro nell’ attuare
la disponibilitd, certamente non ne faceva una legge
Draconiana. T ministri si servirono, e si servono della
disponibilitd come mezzo di epurszione. ‘

. Trovano forse degl’ impicgati negligenti, impiegati
che non hanno dalo prova perenne di oncstd; altri
poco intelligenti? Ebbene! questi collocano in disponi-
bilita e cosl han modo di fare nelle amministrazioni
utili epurazioni. , o

Percid diceva io, & eloqucnte il silenzio della legge
del 1863! ‘ '

Eppure I’arl. 2 cosa fa ?

L’ art. 2 ha delts, che tutti coloro, che hanno avuto
la disgrazia di entrare ullimi nella carricra giudiziaria,
sono tutti colpiti dalla fulce della disponibilita.

Cosl io mon so se questo regolamento istesso ha

I
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dovuto qualche volta far pentire il Ministro che doveva
applicarlo, se forse questo Ministro ne’ vecchi impie-
gali trovandonc alcuni non zelanti, altri inetti, alcuni
d’ irregolare condotta, li ha dovili tenere, ed intanto
meticre fuori, con I'applicaziore della norma dell’ar-
ticolo 2 del Decreto di dicerbre 1865, i giovani probi,
onesti, solerli, e che davano bella speranza di sé.
- Segue I art, § di tal Decreto. :

Esso @ altro non parla se non che di una prefe-
renza che si deve avere mel collocare in servizio attivo
quest’ impiegati in disponibilit e che gia sono addetti
come soprannumero agli uffizi novelli, e vuole, che
tutli i posti siano per essi riservati: futti! N

Ma mentre dice tutli, si affretta Particolo quarto a
soppiungere, « salve le disposizioni degli art. 10 o 18
della legge sulla disponibilith », articoli che imporiano
il diritto di aspirare solamente per due terzi di posti
vuoli ai vecchi disponibili, e per una wela ai puovi.

Quindi Vart. 4. per siffalte riserve che ha ael suo
ultimo periodo non diventa altro che la ripelizione
delle letterali disposizioni dellalegge del 1863, art. 10 e
18. Se non andassi errato, direi che questo e non al-
tro 2 il risultsto della legge del dicembre 4865, e pre-
cisamente di quanto & ozgetto nello schemna che di-
scatiamo, A rafforzare il mio concetto, rivolgete, o Si-
gnori, la vostra attenziorte al bilancio del 1867, e tro-
verete in esso stanziata la cifra di lire 2,371,470 per im-
_piegati in disponipitd. E poiché alla fine dell'anno
1867 compivasi il bicnnio desigiato daila legge del-
dicembre 1865, cosi il Ministro nel suo progelto di
bilancio per il 1808 siaffrettava ad avvertire la miners-
zione che questa cifra veniva a patire; e questa minora-
zione & non meno di lire 838,438, delle quali vi sono
lire 135,000 per cessazione d’assegni di disponibilita, e

lire 473,000 per cessazione di stipendi ui funzionari del-

'ordine giudiziario che furono conservati per soli due anni.

Fino a questo momento adunque sembrava che le
sorti di tutli questi impiegati in disponibilild dovessero
essere le slesse, e queste prescrizioni del bilancio mo-
stravano che nessuna eccezivne arebbe potuto sor-
gere. Ma non fu cosi: il progetto di legge che viene
alla vostra disamina, si interessa di una classa di im-
piegati, precisamente di coloro «<he nelle rifurme del
18G5 si ebbero dalta legge la benigna considerazione di
essere per tuiti data facolt al Ministro di collocarli in
soprannumero, e cosl tutli tolti da quell’incertezza che
lt.)ro toccava di non avere per delerinazione Ministe-
riale una possibilita di collocizime, la quale avrebbs
fatto che durante la disponibilith non fusse soltanto ad
€sst Timasta la metd dei loro assegni, ma hensl aggiunto
il vanluggio della gratificazione. Il Ministero si preoc-
cupa a(.lunque di questa sola classe, la quale nella grande
famigha degli inpiegati in disponibilita credo che rap-
presenti una parte minima di essa, giacche vi ho di-
mostrato che ancora nel bilancio 1868 le cifre degli as.
segni per gli impicgati in disponibilita & fissata ad un
milione e trecento mila lire.
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II Ministero si interessa grandemente di quesia pica-
cola classe, la dice ridolta al numero di 09, non si ar-
retra a riporre sul Bilancio delle spese le Jire 138,000
chie occorrono per gli assegni di questi 69, e v invila
a sanzionare tali preferenze mercé il provogare la dis-
posizione dell’art. 281 della legge del dicembre 1805,

A ‘questo punto, Signori, io mi fo a dimandare a me
stesso (la risposta ormai mi ¢ facile, dacché il pro-
getlo che ha presentato FUlficie Cenlrale & la pia bella
dimostrazione dell’esattezza delle miie asserzioni), cosa
importi un progetlo di leage che vi chiede di proro- -
gore ancora per un anno larlicolo 281 e gli arlicoli 2°
e 4° di un Decreto Reale (cosa insolita d’altronde ve-
dere che con una legge si voglia prorogata la durata
deglt arlicoli di un Decreto Reale), imporlerebbe di
far durare un altro anno nel Ministro di Giusti-
zia, secondo la letterale significazione di questo pro-
getlo, la facoltd di destinare in soprannumero gli im-
piegati in d.sponibilitd, Ma poiché lo stesso articolo 281
espressamente sancisce che siffalla appiicazione & sog-
gotta alla legge snlla dispouibilitd, dunque voi mentre
con queslo progetto di legge come & scritto, proroghe-
reste la facoltd aecordata dali'articolo 281, cunserve-
reste 'applicazione della lezge sulle disponibilita: il che
vuol dire che toglicreste I'assegno e si avrebbero dei so-
prannumeri senza retribuzione. Questa e non alira, sa-
rebbe la necessaria conseguenza di cid che vi si pro-
pone. Ed il vostro Uflicio Centrale che si & di cid
fatto accorto ha presenlato un altra progetlo, ed ha detto
con esso qual era il vero, gquale il concetto del Mini-
stero, quello ciod di prorogare il termine dell’articolo 8°
detla legge sulle disponibilitd, e di far durare, per tre
anni, la disponibilitd per codesta clusse di (9 impie-
gati. Se & questo 1" aperto scopo cui vuolsi riuscire,
io domando a me stesso, a credo che il Senato mi
fara giuslizia, se fosse permesso che mentre si proclama
la piena osservanza di una legge la quale non o se
con verith & stata giudieata, my-che cerlo & una legge
ben severa, si-polrebbe quesia slessa assoggellare. ad
una eccezione non mica per tutli coloro cha ne sono
colpiti, non mica per una classe speciale della gran
famiglia dei disponibili, ma unicamenle per una classe
della classe; e permettetemi di dirlo per 69 impiegati
i quali in base alla riferma del 1867 sono rimssti in una
disponibilitd congenere a quella che han patito sin
dal 1859 tulti gli altri impiegali dell'ordine giudiziario.
_ E perchd, o Signori, venire a questa dispesizione ec-
cezionale e di speciale favore per questi soli individui?
Non & appena varcato un anno che uoa ribalda genla
insanguind la generosa cittd di Palermo. Al Governo
fu forza spedire cold armi ed armali ¢ szominare con
mezzi di guerra que’ fursennati, restifuendo 'ordine e
la sicurezza. ‘ :

Quaudo volle investigare le cause probabili dell
inaspetlata calastrofe che patl quella cittd, trovd cha
gravissimi dolori, malconiento profondo travagliavano ls
classi oneste del paese, Ed il Governo ed il Parlamento
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si affrettarono a mand.re laggia vna Commissione per
proporre acconci, opportuni provvedimenti. — E co‘s.l
voi il sapete, o Signori, fu accettato che una delle pirt
forti cagioni del maliontento si era il vedere uno
stuolo d impiegati in disponihilitd, che sl 15 oltobre
ora scorso vedeva suonare l'ora mnefista della. cessa-
zione del loro assegno. ‘ .

Ebbene! Che cosa avele faito voi, o Signori del Go-
verno, dell’uno, e dell’aliro ramo del Parlamento? Vi siete
adagiali forse a qualche proposts, di prorogare il
biennio fissalo dalls legge det 48632 No, avele slan-
ziato un sussidio di 500,000 lire per dare aiulo a co-
loro, che non avrebbero diritlo né a persione né ad
indeonith, per gente che poteva altra volta concorrere
a compromettere pia o meno l'ordine pubbico, per
una classa d’ mpiegali da tanta miseria colpili, che
attird a sé I'atienzione del Governo e del Parlumento,
& per cui si sono tulli gli ordini costituiti astenuti dal
dare una proroza alla legze del 4863; e per 69 im-
piegati che sono stiti dellintero loro stipendio retri-
buiti, che in tutta quiete sono rimasti ai loro posli,
si precenta in ogzi questo progelto che io . definisco
- un’atlo di giustizia parziale!

Si & pure voluto, o Signori, giuctificare questa
legge dulla menda di gravare la finanza, e cosi il
Ministro proponente diceva recarsi da essa economia
vera e reale. Perd il relatore del progetto stesso nell’altro
ramo del Pariamento, il Deputato De-Filipps,. fuceva
givsiizia di quelle asserzioni e scriveva nella sua re-
lazione che : « nessuno vantazaio, 0 quasi nessuno ne
ridonderehhe alle nostre finanze ».

Ma quale sard Veconomia rveale che si asserisce,
quando vorreste meco considerare che adesso voi da-
reste an-gra per un anno mercd la proroga della dispo-
nibilitd degli assegni il godimento ai 69 disponibilijed in-
tanlo qu:bﬂ'auno si aggiungerebbe alla serie dei servizi di
questi impiegati, & cosl giusta la legae sullc.pensioui
che valuta il perindo passato in dispombiliti come
senizin., voi largireste due favori, accrescereste il ti-
tolo ereditario delv’ impiegato sul futuro, e lo paghe-
reste per un aliro anno dello intero suo stipendio. -—
Cost Feconomia sarebbe il far godere due bencficii in-
vece d'un s lo, e piil presto che un‘economia ¢id pud
dirsi sconfinato favore.

Ma guesto non & tuite!

Consiilerate bensl quale e quanta sarebbe la fulilitd
di questa legge in quanto concerne il prorogare le dis-
sposizioni depli articoli 2 e 4 del Decreto di dicemn-
bre 1865. Che cosa si spera dalla proroga dell’art. 2?
- Nel 1865, il Ministero disse a se stesso: io non im-
piegherd pid altri e porrd in disponibilith tutti i pid
giovani. Ma queste & gid un fatle compinto ¢ non &
pit possibile si riproduca. Ma adunque sarvbbe seria
una legge quando intendesse a tal cosa che non po-
trassi piil elfctlusre, e che solo appartiene alla storia delle
disponibilit ordinate per la Legge di dicembre 4803.

Qnanto all'urticolo 4, che pur vi si domanda di pro- ;
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rogare, che ulile apporterd? Esso dice che saranno
conferili i posti vacanti a coloro che sono in soprannu-
mero, salve le sanzioni degli arlicoli 10 e 18 del'a
Legge sulla disponibilita.

Ma questo & dello dalla Legue del 13 otlobre 1863,
ma questo & uno sprecare sanzioni legislitive e
nulla pid.

Che cosa resta del progetto in disumina? H sun vern il
suo genuino significain, & messo in evidenza spiccata dal
progetto dell” Ufficio Centrale, Ora, questo progetto io
qualifico essenzialmente costituire un privilegio, ed io
Poppugno in nome di quella giustizia che deve a tutti
egualmente impartirsi in nome del rispetto pieno, in-
tero che si deve alle Leggi da quando sooe in piena
osservanza,

Io dico con piena coscienza; non fate, o Signori, che
per una classe di classe si veda il bieunio della Legae
dell’'ottobra 1863 diventar triennio. e
Presidente. La parola ¢ al signore Senatore Con-
forti. '

Senatore Confortl. Onorevoli Signori!

Senza alcun dubbio le osservazioni de!l'onorevole pron-
pinante sone degne dell’nttenzione del Senato, ed io
non veglio tacere di aver f4tto queste medesim- ¢ sser-
vazioni allora quando si & discussa nepli Uffici la
legge che ci @ presentsta dal signor Ministro i Giu-
slizia. Né debbo tacere che alcune prevenzioni vi erano
contro questo progetio di leggze, che? se non si fossero
dileguate, ne avrebbero resa assai difticile Vapprova-
zione. Si diceva tra le sltre cose, che i funzionari in que-

_stione apparlenevano ad una so'a provincia del Regno,

e che il progptio di legee che discutiamo era un
favare, To volli sccertarmi come stava la cosa, e posso
assicurarvi di avere verifiealo che i sessantollo fupzio-
rari giwliziari, non ancora collocati, appartengono in-
distintamente a tutte le provincie Italiane.

Si era detto altresi che il Ministero aveva fatto nuove
nomine in capo di alire persone, e per questo motivo non.
eran slati ricollorali tutti i funzionarii giudiziarii rimasti
insoprannumero.L'Cllicio Centrale ha preso oculatacon-
tezza di cid, ed ha , per mezzo del suo Relatore, verificate
che lalegge & stata scrupolosamente osservata. Insomma,
nessund nomina € stala falts in capo di altre persone
a preferenza di funzieaari in disponibilitd.

La legge del 1863 sulla d sponibilit) & una legge ge -
nerale, che non poté avere riznardo ulle circostanze
particolari, che in aleunt casi richiegzono un tempe-
ramento. Non ¢ permesso forse al Parlamento modi-
ficare con uni legge particolare le disposizioni gene °
Tali troppo severe di una legge, che non potd prevedere
tutle le contingenze e le necessitd dell’avvenire ?

Forse la legge del 1863 & rimasta in tutto inviolata ?
Non si & esteso per alcune classi di Tunzionari il lermine
di due anni a tre ed anche a qualtro, avuto rigusrdo alle
circostanze particolari del caso? E badate, o Signori,che
il legislatore nel promulzare 1" articolo 281 dell’ordina-"
meuto giudiziario assegn? il termine di due anni di dis-
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pbnibililé, perchéera sicuroche in'questo spazio di tempo
i funzionari giudiziarii in soprannumero sarcbbero stali
ricollocati. Ora, s& questo fu il motivo di quel termine,
quando I’ esperienza ha mostrato che il calcolo fu fallace,
iouon veggo perché non debbasi allungare il termine
stesso per Ticollocare negli uffici corrispondenti i fun-
‘zionari, che non hanno colpa veruna. lo non veggo
perchd essend.si scrupolosamente osservato I’ articolo
281 dell'ordinamento giudiziario, non abbia con ragione
il Minisiro domandato un temperameato, per non pri-
vare onesti funzionari della ‘carica, che si ebbero non

per favors ma per giustizia. E si osservi che non si

tratta di una somma ingente e troppo grave alle finanze
- dello Stato, si tratta di una piccola somma per un pic-

colo numero di funzionari, che senza colpa al mondo

si trovane rella pericolosa condizione di perdere un

ufficio guadagnate onestamente e sostenulo con di-

goitd,

Signori, questa & una legge di umaniti, dird anzi di
giustizia, la quale merita la vostra approvazione, come
la meritd nell'sliro rumo del Parlamento.

Ministro di Graziae Giustizia. Domando la
parola. )

Presidente. Ha la parola,

" Ministro di Grazia e Glustizia. Io non invoco

punto il principio di umanith siccome diceva il mio

amico relatore della Commissione; invoco la-approva-
zione del Senato a questa legge, ¢ la invoco in nome
del principio di giustizia.

L'onorevole Senatore Caccia ha voluto dimostrare

- che questo progetto di legge sia ingiusto rispetlo a tutli

gli altri impiegati dello Stato; ingiusto rispetto alla
slessa classe dei funzionarii giudiziarii, e quindi, egli
diceva, si favorisce una classe di classe.

Io credo poter benissimo dimostrare il contrario,
ciod che questo progetto di legge non & ingiusto rispetlo
alla classe generale degli impiegati dello Stato, e tanto
weno lo & rispetto agli altri impiegati giudiziari.

.lo non voglio ora venire a difendere I'organico giu-
dliziarie clie conticne la disposizione leyislativa che si
chiede mantener ferma ancora per un altro anno; ma
dird solamente che quando I organico giudiziario fu
esteso a tutle le altre Provincie del Regno, non si ebbe
Ia necessita di adottare quelle misure restrillive, le
quali ebbero luogo quando il medesimo fu esteso alla
Toscana. Allorché I'organico giudiziario fu esteso alle
Provincie meridionali, all'Emilia, alla Lombardia, si
leane questa norma, cioé di proporzivnare la tabella
dei l_'[agislrali conformemente a quella delle antiche
P-rm'mc]e, conservande, lo ripeto, !a medesima propor-
210ne rispetlo alle piante organiche.

'AI_ contrario, quando da ultimo fu esteso alle Pro~
vincie Toscane, si credette di fare una riduzione nel
personale della Magistratura, Jyiduzione che non fu fatta
solamente nelle provincie Toscane, ma ben anco in
tutte le Provincie, 1a dove si & creduto che la Magi-
stratora fosse in numero esuberanle, non corrispon-

dente agli alfari che trattava, sia nelle Corti d’Appello,
che nei Tribunali. ' ' '

Come vede dungque il Senato, questo fatto ¢ avvenuto
una sola volta, e quindi non potea dar luogo, siccome
affermava l'onorevole Caccla, ad ingiuste eccezioni. Ma
dird di pid: quando I'ordinamento giudiziario & stato
esleso alle provincie Meridionali, ad alcuni Magistrati
di quetle Provincie, i gnali, secondo il loro antico or-
ganico avevano uno slipendio mazgiore di quello cui
loro assegnava la tabella del nuovo ordinamento giu-
diziario, qucllo stipendio si & fulto godere e lo go-
dono ancora, a titolo di mazgiore assegnamento, alcuni
sino dal 1860 ed altri dal 1862,

Quindi & me pare che in questa parte non siasi com-
messa alcuna ingiustizia.

Quanto meno, a sensa mio, si verrebbe oraa com-
mellere un’ingiustizia prorogando di wn altro anno il
termine di due apni stabilito per la disponibilita dei
pubblici funzionari di cui si tratia. Lo

Per regola generale, gl'impiegati i quali sono messi
in disponibilita, restano liberi, hanno la meta dollo sti-
pendio, fanno tulto quello che loro pare e piace; pren-
dono un impiego, fanno gli avvocati, infine sono liberi
da ogni impegno e padroni assoluti ‘del loro tempo.
Nel caso nostro perd la legge, e quindi il Governo, ha
tenuto tutt’altra norma; ha obbligato cotesti impiegati
giudiziarii a rimanere ai loro posti, e continuarea la-
vorare come se fossero nella prima condizioné, epperd
ha continuato a dar loro I'intero stipendio , aspet-
tande i1 lempo opportuno di ricollocarli in pianta, ri-
tenendoli provvisoriamente in sopprannumero, e suppo-
nendo che due anni sarebbero stati sufficienti ad at-
tuare cosiffatta disposizione. ' _ o

Né fu un arbitrio della legze o del Governo, che gli
anziani restassero in pianta ed i meno anziani ne u-
scissero fuori, poichd non solo fu la conseguenza 'di
un principio di giustizia per rapporto all’snzianit, ma
cid accadde anche in seguito ad un awiso del Consi-
glio di Stato-cui fu data picna esecuzione. Intanto i
due anni non furono sufficienti a collocare in pianta
tutli i funzionari in disponibilit, sebbeae il Ministro
avesse pienaments adempito la legge che T obbligava
pel tempo stesso a non nominare novelli impiegati. Pid
di tutti, I’ onorevole Senalore Caccla pud conoscere se
il Governo siasi mai allontanato da questo suo sacro
ed imprescindibile dovere. .

La Corte dei Conti ha registrato tutti i decreti che
si sono fatti per ogni posto vacanle: epperd posso con
gicura coscienza affermare che il Ministro ha dato
piena esecuzione a quello cui la legge lo abbligavay
ciot di’ non nominare alcun novello impiegato nei
due anni decorsi. Ma perche¢ questo favore? perchd
pon mettere in disponibilitd questi magistrati come
sono e furono messi in disponibilitd lanti impiegati?
Jo potrei dire che il Senato ha dato I’ esempio di que-
sla disparitd di trattamento quando si & tratiato di fun-
zionari appartenenti all’ ordine giudiziario, il Senato che
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quando le piante organiche furono ridotte per effctto
della nuova composizions delie Corti d° Assise, andd
anche pin oltre di quello che non si & fatto in quesla
circostanza. Primamente le Corti d’Assise si compene-
vano di un Consigliere di Corte d’Appello e di due
Consiglieri della medesima Corte. Cna legge fu pro-
posta dal Ministro Guardasigilli con la quale si venne a
stabilire che il solo Presidente duvea esscre un Consi-
gliere di Corte di Appello, e che i due assessori sareb-
bero stali due ziudici del Tribunale. In tal guisa rimase
un certo numero esubrante di consiglieri aon pid
incaricati di fare il servizio delle Corti d" Assise.

E che si disse allora? Non solo non si stubill un
termine di due, di tre, o di quasltro anni, ma (u
prescritto che fino a qu: ando tulti colesli cnnmbllen
esuberaunti non rimaneano definitivamente ricollocali nel
loro primitivo posto, conlinuavano a per(eplra il Joro
mloro sllpf‘ndlo. e rilenersi come se non vi fosse stala
alcuna innovazione, salvo che non ¥i era juogo a no-
minarne de'nuovi. Questa disposizione, giova rammen-
tarlo, non era nel progetto di legge, ma fu agziunta
dal Senalo nella discussivne del medesimo. E ben a
ragione, perocché quando trattasi di magistrali, di cui
una parte & per lo Statuto inamovibile, non si pud an-
dare con le morme generall di tutli gli altri impiegati
che servono lo Stato. Nuturslmente in quesia circo-
stanza si hanno rignardi mag:iori per i magistrali che
non si possono avere per gli altri impic;ati. Quindi
col nuovo organamenlo giudiziario, essendo stale dimi-
nuite le piante organiche della magistratura, si credelle
di adottare questo lemperamento che & giuslissimo, @
che ha calcato le stesse orme le quali precedenlemente
erano slate segnate da alire precedenti leggi.

Dunque pare a me che anche sutlo quest aspello
non possa parlarsi di un ingiusto favore.

Ora si tralla di prorogare di un altro anno questo
termme.

" Anzilutto dird all'onorevole Senatore Cacda che ha
voluto mejtere in contraddizione il Relatore Depulato
De Filippo col Ministro Guardasigilli, che se egli si
fosse presa la pena di leggere la relazione del progetto
di legge che ho presentato al Seuato, avrebbe trovato
che sono identiche lo paiole a quelle che egli scriveva
nella sua relazione alla Comera; anzi sono proprio
assolutamente, letteralmente le medesime. Io ho detto
allora, come ho dello anche adesso, che in un certo

modo le finanze dcllo Stato se non se ne avvantag-

giano, certamente non sogeiacciono a gravi perdile: e
credo sin cosl per una semplicissi:na 1agione, poiché
per questi 60 magistrati, ed anzi adesso sono ridotli a
60 essendone stati collocati in questi giorni altri 5,
tutla la spesa occorrenle in quest’ anno si ridurra a
. L., 120,00). Ora, 8¢ questo progetio di legze non avesse

| approvazione del Scnato, che cosa accadrebbe ? Na-

turalmenle accadrebbe, e I'onurevole Senatore Caccia
lo sa molto meglio di me, che 2 taluno di costoro
bisognercbbe liquidare la pensioue; a parecchi altri
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bisognerebbe dure una indennitd, puiché pos>ono avere
10 e 12 auni di servizio.

Ora, io credo che insei mesi questi magisirali saranno
tutti collocali, perche se in due anni ne furono collocati
431, & Ja cosa pid facile del monde che in tre o quatiro
mesi ripiglino il loro posto quei puchi rimasti, e al-
lora quella medesima cifra sopra seguuta sird ridotta
alla metd o ad ua tereo senza che 1a finanza spenda
un centesimo di pin, perché sono guei posti ai quali
bisognava provveders. Ma intanto, mellele a fronte la
indennild che dovrete pagare, e le pensioni le quali
saranno meno nella somina, ma per gli anni in cui
dovranno gravare le finanze dello Stale sard gualche
cosa di molto importante, fute questo calcolo che io
feci sia come Relatore della Comwmissione innanzi al-
’altro ramo del [Parlamento, sia come Ministro Guar-
dasigilli, e vedete se non ¢ giusto quello che ho gia
detto altrove una volla, e che ora qui ripeto, cioé che
le finanze invece di aggravarsene, se ue sarebbero piut-
tosto in certa gulsa avvantaggiate.

Delto cid, mi permette di fare un’ allra osservazione
all'onorevole Senatore Caccia, il quale forse noa aveva
presente P'organico giudidario quando veniva a parlare
dell’ingiustizia che con questa legge si farebbe ad
un’ altra classe d'impiegali gindiziarii; poiché tgli
leggeva nel bilancio una cifra bastantemente ragguar-
devole che paga lo Stato per questi inpiegati, la
quale ora non dovrebbe pin pagare, perche compiuti i
i due anni di disponibilita, mentre per gli ultri du-
rerebbe il termine uncora un aitr’anno. Mi perinetto
Ji osservare all'onorevole Sen atore che la sorte di co-’
storo I’ organico giudiziario la rese pid cerla e sicura,
appunto perché pit triste ed infelice, e pit tenui &
meschini i loro slipendi,

L'art. 282 dellorgauico glunlmarlo non prescn\e
sleun termine per questa classe d° inpiegati subalterni,
ma accorda loro I inlero stipendio finché non siano
altrimenti definitivamente collucali in servizio ne’posti
di cancellieri o vice cancellieri, senza mai darsi Juogo
a novelle nomine, in guisa che per piu di* una metd
gono statl gia rlcollocall e ci & fondala ragione di spe-
rare che in un tempo non molto luntano finirsnno di
gravare slraordmarmnenle il nostro bilancio.

Puo essere adunque tranquillo Penorevole Senatore
€accia che se si volle procurare un favore, che io chia-
merei un atlo di giustizia, ad una classe di Magistrati,
non si mancd di rendere la dovuta giustizia a quella
classe di impiegati da esso accennata. Dird ancora,
che una volta che lintendimento del Governo era di
provvedere alla sorte di questi impiegati, e lale & il
concetto che sugseri i due arlicoli dell'ordinamento
giudiziario gia rammentati, una volta che il Governo
aveva fallo tutto il possibile perché fossero tutti col-
locali nelle piante orgamche 8 i cid non si riusciva
non per colpa d'sleunn, ma per colpa di avere [lallitg
le previsioni nello sperare ‘che si sarebbero resi vacant;
dei posti in molto maggior nuwinero che in realtd noan
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aceadde, non pud peraltro attrihuirsi a colpa al Governo
se un numero di ali impienali aspeitano ancora il loro
eollocamentn. Ora, questa secidentalith di falli, questa
mancanza di previsione, dovrebbe essere cosl funesta
ad un rislretlo numero di pubblici funzionari, che la-
voraronn come gli altri, e che come gli aliri si resero
meritevoli di nno speciale rignardo? Il permettere que-
sto, sar bhe un'ingiustizia; la nestra proposta adunque
che tende ad evitare coteslo inconveniente, & un atto
di giustizia, )

Quindi io non credo di dover azziungere altro, spe-
* cialmente dopo l'eloquente argomentazione dell’onore-
vole mio amico Senatore Conforti, per indurre il Se-
nalo ad approvare queslo progeito di legge. Io ho
fiducia chein duc otire mesi questi funzionari saranno
tutti collocati, per cni questa spesa, mi si permella
che In ripeta anche una volla, sparird ben presto, nd
credo di dover patrocinare questa causa, facendo ap-
pello ad un sentimenlo di umanith che veramente le
nostre finanze non permetiono troppo di secondare, ma
invocherd il principio di giustizia per implorare dal

Senalo I'approvazione di questo progelio di legge.

" Presidente. Ha la parola il Senatore Chiesi.

Senatore Chiesi. Dopo la splendida confutazione ora
fatta dal¥ onorevole Ministro di Grazia e Giustizia alle
asservazioni critiche dell’onnrevole Senatore Caccla,
aon mi resta che a fare una semplice avvertenza.

Non & questa la prima volta che il Senato &chiamato
a mitigare Ja legge della disponibilita degli impiegati.

Mi giova ricordareal Scualo il progetto di lexge per
la soppressione delle Sottoprefctiure, che fu propostio
dall’ onerevole ex-Ministro deputsto Chiaves :

L’articolo 10 di quella legge stabiliva:

I funsionari che per cffetlo della presente legge
saranno collocali in disponibilitd, ne potranno goders
£ benefizii per qualiro anni. : -

E ni perwelta il Senato che io qui legaa le brevi e

nobili parole, colle quali I’ onorevole ex-Ministro Chia-
ves giustificava questa sua disyosizione di legge:
« Consegnenza inevilabile di queste riforme sard il
collacamnentn in disponibilita di oltre un migliaio di
impiegati. A nessuno sfuggird Ja durerza di queslo
provvedimento, quande si sottopongano’ quegli im-
piegati al trattamenio normale stabilito dalla leyge
11 ottobre 1863 sulle disponibilith ed aspettative.
Per attenuare adunque i gravi effelti di questa legge
® danno di un personale cosi numeroso e beneme-
Tilo del Paese, e per dar tempo al Governo di ri-
Pararvi almeno in buona parte col loro successivo
Fichiamo in uitivita, di mano in mano che si fa-
ranno Vacanze nell’amministrazione, si & giudicato
Decessario ed equo dimandare coll’articolo 10, che
per eecezione i due anni della disponibilita siano
per questi impiegati portali a quatiro, il che costerd
per due anni di pii una spesa sempre decrescente
in causa del successivo richiamo jn atlivild deidis-
€ ponibili ». ’ S
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E questa disposizione, non ostante che frsse wuna
deroga alle disposizioni della legge sulle disponibilita
degli impiegati, trovd favore nell'Ufficio C+nirale del
Scnato, il quale confermd pienamente 1'articolo 10 del
progetto ministeriale senza alcuna modificazione. 11 Se-
nato ricorderd che F'onorevole Senalore Montezemolo,
il quale fu il relatore di quella legge, sostenne con
nobili ed eloquenti parvle la propasta del Ministero,
che venne approvata dal Senato. lo credo, che anche
in questo caso il Senato vorrd dare un nuove esempio
di quella equith, da cui fu animato nells occasione -
della discussions e votazione dellalegge per la sop-
pressione dclle Sotto-Prefetture, e confido che 1'ono-
revole Senalore Caccla vorrd recedere dalla sua op-
p?Sizione » € approverd egli pure il presente progetio
di lepze s1 ben difeso  dall’Ufficio Centrale, ¢ dal-
I'onorevole signor Ministro di Grazia e Giustizia,

Senatore Caccia. Pomando la parols,

Presidente. Ha la parola.

Scnatore Caccia. Non ritorno sulle eose difle: ri-
spondo solamenie ad un'osservazione di fatlo che I'o-
norevole signor Ministro di Grazia e Giustizia mi fa-
ceva snl capitolo del hilancio.

Io ricordo a me stesso che nel bilincio della Ginsti-
zia vi stanno due capitoli, il 29 ed il 30. 1| 20 dice
cosl : « Magyiori assegni a congunglio degli stipendi e
altri assepni sotlo qualsiasi denominazione, » »

Il 3C dice: « lmpiegati in disponibiiiia ed impiegati
non eompresi nelle piante organiche ». Di qui narque
il mio errore, se tale & qucllo di aver creduto che le
L. 2,371,470, stanziate nel capitolo 30, riguardano gli
assegni agli impiegali in disponibilita e non gia i ma-
gistrati che hanno que’ maggiori assegnamenti, di cui
F'a’tre capitolo precedents si occupa.

Fard ancora un'altra osservazione in discarico di quello
che ho detto,

Ho creduto che la legge del 1865 non dava obbligo
di ritenere come soprannumeri nei novelli ruoli coloro
che erano caduti in disponibitila, e che quindi non
si potrebbe fare la distinzione, come diceva il Ministro,
fra impicgati che avessero unito all'assegno di dispo-
nibilith Vesercizio d'alira earriera, e impiegati che
fossero stati obbligati a servire, ' °

Il cennalo articolo della legge del 1863 non fa altro
che dare facolth al Ministro: I funaionari polranno
esscre conservali. : : .

E questo era perfettamente unisono alla legge sulla
disponibilith che diceva: Quando un impiegato in dis-
ponibilité sia chiamato a prestare servizio in sopran-
numero. )

Questo era uniforme ad un decreto del 9 ottabr
1864 con cui si diceva:; Sono rivocale tulie le tempo-
ranee destinasioni in servizio date ad impiegali in dis-
ponililitd, qualora alcune amministrasioni ceasino di
cssere sussidiate con Vopera d'impiegati in disponibilild,
sard provveduio al caso con wun decreto del Ministro
competente da registrarsi alla Corle des Conli.
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Parmi quindi non esislere veruna distinzione tra
impiegati in dispouibilitd per effeito di precedenti or-
dinamenti e quelli per 'ordinamento del 1865, E gli
uni e gli altri potranno essere chiamali & prestare
temporaneo servizio: in guesto lempo si allietano di
una gratificazione che unita allo assegno uguaglia il

prisco stipendio, ma la loro ‘posizione & la stessa.

Non si potrd mai atiribnire un torto achi non ¢ stato
del Ministro chiamato a servire in wn ufficio e dare
un favore a quel disponibile ¢he fu chiamato. Quindi
torno sempre a conchiudere che se giustizia ed autoritd
informano la legge dell’otlobre 1863 non & a mio cre-
dere permesso che fra tulli gl'impiegatiin disponibilita
~_una parte di quelli che gid hznno avulo per la legge
del 1863 un trailamenlo favorevole, si allietino ancora
di un cccezionale beneficio.

Senatore Lanzi. Domande la pavola.

Presidente. Ila la parola.

Senatore Lauzi. Ilo domandato la parola per aggivn~
_gere qualche osservazione alle cose deltle dail'onorevole
Senatore Chiesi. Egli hia basato la sua argomentazione
. su di un progelio che per parlicolari circostanze mon
poté diventar legze. Ora un allro na abbiamo, nel
quale il Senato non ha credulo che i lermini della
legge sulla d:spomblhlb del 1803 polessero impedire
di modificare il rigore delle sue disposizioni.

Senatore Poggl. Domande la parola.

Senatore Lauzl. E recentissima la votazione per
parte del Senato della legge sulla istruzione secon-
daria,

Ora, i miei onorevoli colieghi devono tfutli ricordare
che in quella legge, senza che nessuno se ne sia la-
gnalo, si & stabilito che i funzionari della pubblica
istruzione, i quali in forza di quella legge rimanes-
sero senza impiego, godranno del favore della dispo-
nibilita per quattro anni. .

. Credo dunque che il Senato abbia gid dimostrato
pit volte che i termini della legge del 1863 non pos-
sono in principio invocarsi per impedire che, in cir-
coslanze speciali, se ne possano migliorare le dispo-
sizioni.

Presidente. Il Senatore Poggi ha la parola.

Senatore Poggl. Vorrei dire due parole sull’ullima
osservazione fatta dall'onorevole Caccla.

Egli insiste specialmente sulla uniformita del trat-
lamento che la legge del 1803 aveva stabilito verso
“tutti gl’ impiegati, in quanlo diceva, che quando sono
in disponibilitd, i due anni devono bastare per tutli;
e dice percid che una disngualianza di condizione ver-
rebbe a farsi col progetto attuale tra gl’ impicgati
dell’ ordine giudiziario e gli aliri tutti. A me preme
di rilevare alcune circostanze speciali che riguardano
la riforma operala rispelto alla magistratura nel 4865.
.- Se la memoria non mi tradisce, negli articoli della
. legge sull’ erdinamento giudiziario del 1865 fu detlo
che i Magistrali giudici (fora’ancke quelli del Ministero
pubblico) quando venissero ad essere soppressi alcuni
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postj con le nuove piante organiche, invece di esser
pOSti in dlspombllll.‘l, dOVl"SS(‘,ro rim;".lere in soprannu-
mero ai Tribunali in cui si trevavano; e solo fosse data
facolta al Ministro di deslinare questi Magistrati in so-
prannumero piutiosto in uwn Tribunale (sempre perd
uguale a quello in cui si trovavano) che in un altro,
secondo le necessitd del servizio.

Ora, questa dispogizione della legge io credo che
muovess+ da una considerazione certagents chiara, e
da un’altrd ancora forse piu dispulabile che jo ace
cennerd. La ragione chiara e per me precipua, che al-
lora indusse a preudere queila det-rminazion:: fu questa:
si facevano delle riforme, si diminuivano degli uffizi,
si sopprimevano delle sezionl neHe Corti quindi si
eredeva che un cerlo numero di magistrati, diverso
da quello che vi era una volta, polesse bastare al ser-
vizio; ms, come accade in quesli casi, non si poteva
essere lunlo cerli se la riduzione dei posti fosse real-
mente giusta e proporzionata al lavoro, quindi tu delto:
per ora giacché gli impiegati ci sono, lasciamoli nei
rispeltivi corpi; I'esperienza fard conoscere se sono ve-
ramente superflui oppure se sono necessari alla pin
spedita ainministrazions della giustizia.

Io credo che questa causa molrice fosse una buona
ragione per manlenere soprannumeri, & cosi! sempre
in servizio codesti magistrati, salvo poi a pigliare un
partito dopo I esperienza dei due anni; e pur.troppo
¢ accadutlo in vari luoghi che venuli a morle, o dive-
nuti effetlivi dei Magistrati che erano in suprannumero
in alcune Corti, si ¢ fallo senlire il bisogno che il nu-
mero crescesse. K se per il momento non si sono pro-
poste nuove disposizioni legislative, egli & perché si sla
attendendo la urificazione dell’ordinamento giudiziario.
lo parlo segnatamente delle Corii di Cassazione, in due
delle quali vi erano dei soprannumeri; in quella di To-
rino ove furono lasciati in soprannumero molli membri
che appartenevano alla soppressa sezione dei Ricorsi
che era stata stabilita a Miano, e due dei quali fu-
rono portau nella Corte di Cassazione di Firenze. In
questa poi il numero dei Magistrati scarseggiava tanto
da non bastare al servizio, poiché stando alla pianta
organica con dieci membri si doveano comporre se-
gioni di selle Magistrati per ciascuna.

E il Ministero riconobbe subito sino dai primi mesj
del 1866 che bisognavano elmeno due sopraunumeri
alla Corte di Firenze, che furono portati come ho detto
daila Corte di Torino. Ma la Corte di Torino ora non
ha pil soprannumeri, e credo che Parretrato di quella,
per colpa non sua, sia cosi grave da dover desiderare
non gid I'aumento di una sezione, perché quesio mon
pud esscre il desiderio né del Senato, né del paese,
ma che si affretti il momentio di fare una Cassazione
unica, perché diversamente potrebbe sobbarcarsi ad
un lavoro di gran lunga sproporzionato allo scarso per-
sonale dei Magistrali, comunque zelantissimi e laborio-
sissimi. In questa di Firenze son gida mancati i due
soprannumeri; ed & in tal condizione che se 8i amma-
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lasse qualcheduno, la Corte non potrebhe fare il suo
servizio: e credo che laslessa cosa sia accaduta a Napoli
ed a Palermo, ed anco in salcune Corti d’Appello.
Quindi }a ragione che mosse nel 4365 a ritenere in
servizio i Magistrati che erano fuori di pianta ed a
non melterli in  disponibilitd,” resti giustificata dagli
eventi, e consigli imperiosamente la proroga del ter-
mine per quei pochi che ancora si trovano in tale con-
dizione. )

Ma un’ altra ragione per me pil grave deve indurre
il Senato a ritenere che la condizions dei Magistrati
Giudiei & tale da non potersi paragonare agli altri im-
piegati posti in disponibilila. Dal momento che la legge
del 1865 disse che dovevano rimanere in soprannumero
per due anni i Magistrati e Giudici che erano nei ri-
spettivi Corpi, si presenlava naturalmente il dubbio, il che
io feci a me stesso nel 1866, e che a me pur fecero
alcuni Magistrati, se quella disposizione di cessar dal
servizio dopo due anni, quando non fossero stali prov-
veduti di un posto effettivo, dovesse rigorosamente in-
terpetrarsi, ¢ non aspetiasse un qualche correttivo.

I Magistrati per lo Statufo hanno la inamovibilitd:
ed io non dico che trattandosi di riordinamento ge-
nerale non sia permesso al Governo ed al poters legis-
lative, sopprimendo dei Tribunali, mettere in disponi-
bilita od in pensione, e per conseguenza meltere in
pensione anche i Magistrali che sopravanzapo al bisogno
dei Tribunali rimasti in vita,

Ma ogniqualvelta una legge per provvedere alla
miglior amministrazione della giustizia, ha credulo di
mantenere in servizio col titole di soprannumeri dei
Magistrati che erano gid inamovibili, poteva ella in-
tendera di lasciarli nella incertezza delle loro sorti,
poteva ella far credere ai medesimi che dipendeva dul
potere escculivo, e da un iosieme di circostanze im-
prevedibili, il mantenimento dei loro grado, ¢ la cer-
terza di non esser posli in ritire ¥ Non #i sarebbe con

~una disposizione cosl rigorosamenle intesa, minacciata

e sospesa anzi la loro inamovibilitd, per i duve anni as-
segnali al loro servizio in qualitd di soprannumeri?
Questo dubbio gravissimo che io sottoponge al Senalo,
poleva indurre a dare a quella disposizione introdotta
tra le traositorie e per complemento di una legge falla
in tempo dei pieni poteri, una interpetrazions. molto
pilt benigna, mollo pid coslituzionale.

Si pud per conseguenza aver credulo e eredere che
il termine dei due anni rispetio ai Magistrati giudici
fosse stabilito, come quel massimo limite, entro il
quale 2i poteva fondatamente sperare di rimetterli in
panta. Ma se il caso avesse portato, come pur troppo
# avvenuto, che non tutti entro i due anni fossero si-
stemali, si poteva in prevenzione riconoscere la con-
venienza di domandare una proroga di quel termine,
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alfine di evitare il gravissimo sconcio di meltere in
pericolo la inamovibilita di aicuni Magistrati. Adunque
la iegre presente polrebbesi,a parer mio, giustificare
dogli appunti che le sono stali mossi dall'onorevole
Senatore Caccia anco per questa ragione. Io confido
percid che il Senato vorrd accettarla tale qual &.

Presidente. Se non si domanda pin la parola si
rimanderd questo progetto allo squiltinio segreto, es-
sendo composto di un articolo solo. ,

Ora interrogo il Senalo per sapere se, come gid 81
¢ fatto pel Senatore Massimo D' Azeglio, intende che .
il Presidente inviti i Senatori che si trovano in To-
rino ud assistere per rappresentanza del Senato ai
funerali del Senatore Manno che si celebreranno il dl
trentesimo dal suo decesso.

Chi approva questa proposta, sorga.

{(Approvata.) ‘ . _

Ora si procedera allo squillinio segreto sulle tre
leggi dianzi discusse. L

Prima perd di procedere a questo triplice squitu-.
nio, leggerd ordine del giorno per domani e dopo
domani.

Per domani alle ore due, riunione mnegli Uffici per
l'esame dei progetti di legge oggi presentali.

Venerdi, alle ore due, seduta pubblica per la discus-
sione del progetto di legge sull’esercizio provvisoriq
dei bilanci, di qucllo sull’estensione alla Toscana degli
articoli del Codice Penale 1859, relativi all'attentato al-
l'esercizio dei diritti politici e di quegli altri che po-
lessers essere in pronto. C

(11 Senatore Segretario Chiesi fa 'appello nominale).

Risultato della votazione per la legge sulla Dotazione
della Corona.

Votanti. . . . 15
Favorevoli. . . Ti
Contrari . . . 4

Il Senato adotta. ‘ .
Per la nuova circoscrizione della Provincia di Man-
tova.
Yotanti. . . . 15
Favorevoli, . . 73
Contrari . . . 2

11 Senato adolta. . : , .
Per la proroga della disponibilita ai funzionari del-
1'Ordine giudiziario: ‘ ‘
Yotanti. . . . 75
Favorevoli. . . 063
Contrari . . . 10
11 Sepato adotta. :

La seduta & sciolta (ore 5 §14.)
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