— 1085 "=

TORNATA DEL 29 crucno 18068

TORNATA DEL 29 GIUGNO 1868

PresIDENZA CASATI

-
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modifi-azioni allalegge di registro ¢ bollo — Dichiaraziens del Senatore De-Foresia in ordine alla sua pro-
posta goppressiva dell’articolo 4 — Emendamento del Senalore Miraglia combattuio dal Ministro di Grazia e

Giustizsia — Osservasioni del Senatore De-Foresta — Il Relatore combalie le due proposte e il contro-progetio

" intiero del Senatore Miraglia — Schiarimenlo del Ministro di Graszia ¢ Giuslisia — Considerazions del Senulore
Viglinni in favore dell articolo — Nuove osrservasioni del Senalore De-Foresta — Ritiro delle proposte del Se-
nalore Miraglis — Schiarimenti del Senatore Vigliani ¢ del Relatore — Approvasione dell’articolo 4 — Pre-
sentasione di cinque progelti di legge — Proposia sospensiva all'art. 5 del Senalore De-Foresta e dal Regio
Commissario acceltate — Spiegazione del Relatore inlorno alla soppressione dell’art, 6 — L’articolo & sop-
presso — Emendamento dcl Senatore De-Foresta all’art. 3 combatinto dal Regio Commissario e dal Relalore —
Ritiro dell'emendamento e approvazione dell'art. 5 e dei due primi paragrafi dell’arl. 7, rimanendo soppresso

+il terso — Approvasione degli articoli 8 ¢ 9 — Emendamenlo del Senatore Serra Francasco Maria all'ars. 10 —
Dsarrvasioni del Ministro di Grasia e Giustizia e del Regio Commissario, E appoggiato das Senatori Poggi,
Siotto Pintor e Tecchio — Avvertenza del Senatore E. Castelli — Rinvio dcil’articolo alia Commissione e
approvasione dell’art. {1\ divennte 10 — Spicgasioni del Relalore circa le correszioni ell'art, A1 relative alla
tariffa ¢ ail'agginnta proposta — Accellasione dellaggiunia per parle del Regio Commissario e obiesioni
alla varianite della tariffa — Dichiarazioni del Relutore — Opposizioni del Regio Commissario — Approva-
sione della varianie della Commissione alla letlera A — Proposta del Senatore Siotlo Pintor alla leltera C
combatiuta dal Minisiro dell'Interno — Riliro della proposia e approvasione della prime parte della tarifla —
Dichiarasione del Senatore Gallolti — Approvasione della parte seconda e leraa della Tariffa colla variante
della Commissione e dell’ intiero articolo 411 — Spiegasioni del Relalore sulla varianle all’art. 12 — dAppro-
vasione dell'intero articolo e del \3.— Varianle all’'art. 14 — Obiesioni del Regio Commissario—Approva-
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riante ¢ dell’arlicovlo.

La seduta & aperla alle ore 1 1)2.

B presente il Ministro dell'Interno, il Commissario
Regio, e pin tordi intervengono i Ministri di Grazia e
Giuslizia, dei Lavori Pubblici e dell'Istruzione Pubblica-

Il Senatore Segretario Manzoni T. legge il processo
verbale della loraata precedente che viena approvaloe.
. Lo stesso da lettura del seguente sunto di petizione:
- N, 4060. La Giunla municipale di Finalmarina (Pro-
vincia di Genovs) fa istanza perché nella legge sul-
I'aumento delle contribuzioni direile venga ridotto a
pid equa misura il contingente di riparto per quella
Provincia, .

Il Senalore Bellavitis domanda un congedo cbe gli
viene dal Senato- accordato.

Fanno omaguio al Senate:

L'avvocalo Pizteo Esaerson, di un suo libro per ll-
tolo: [l principio di nazionaliid applicato alle rela-
sions Civili inlernasionals.

Il Prefetto di Siracusa, degli A&s5 di quel Consuylco
provinciale della sessione 1867 ¢ 1808,
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Il Prefetlo di Novara, degli A di quel Consiglio
provinciale della sessione 1808.

Presidente. Si procede all'appello nominale.

(11 Secnalore Segretario Manzoni T. procede all’ap-
pello nominale ed al contrappello),

(I nomi degli assenti sono consegnaii nella Gazzetla
Ulficiale del 30 giugno.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER
MODIFICAZIONI ALLE LEGGI D1 TASSEB DI REGISTRO E BOLLO.

L'ordine del giorno porta la continuazione della di.
scussione sul progetto di legge per modificazioni alle
leggi di tasse di registro e bollo.

Ieri si sono votali i 3 primi articoli; I'arlicolo 4, al
quale proponeva qualche modificazione il signor Se-
natore De-Foresla, & sospeso. Jo dunque lo rileggo tal
quale fu proposto dal Ministero.

« Art. 4. Ai numeri 4 e 5 dell'articolo 66 & sosti-

tuito il seguente:
\
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« Le sentenze, le omologazioni dei concordali, i de-
creli, i provvedimenti, i processi verbali ed ogui altro
atto relalive alla istruzione della causa che emana
dalle Corti, dai Tribunali e dalle Preture, ovvero dalle
Cancellerie rispettive, nella materia contenziosa civile
e commerciale, i decreti ed i provvedimenti che ren-
dono esecutive le sentenze degli arbitri o de'tribunali
esteri ».

L’arlicolo 67 & soppresso.

Avendo il Senatore De-Foresta domandato che questo
arlicolo fosse rinvialo alla Commissione, domando alla
stessa che cosa abbia deliberato in proposito.

Senatore Scialoia, Relatore. Io vorrei un poco in-
tendere di che si tralta; siamo sotlo una pioggia di
emendamenti di varia patura sull’ articolo 4; ieri fu
aoche delto che il Senatore Miraglia voleva [are qual-
che emendamento su quest’ articolo; ma prima bra-
merei sapere ¢nal & lo stato della guistione.

Presidente. Sull articolo 4 il - Senatore Miraglia
non ba proposto emendamenti. Il signor Senatore De-
Foresta ha fatto solo delle osservazioni senza nulla pro-
porre per iscrilto.

Senatore Miraglia. Domando la parola,

Presidents.’ In seguilo a cid si & sospeso I srij-
colo 4 ed & venuta la questione su quel complesso
direi di emendamenti proposti dal Senatore Miraglia,
i quali, coms io aveva fatto osservare fin da iiri, mi
parevano piultosto che emeadamenti un nuovo progeilo
di legge, perché si riferivano non tanto agli articoli del
progetio di legge che ora abbiamo in discussiore, ma
alla legge in corsodi cui it presente progetlo non & che
una modificazione.

Quindi mi gareva che gli emendamenti dovessero
riferirsi alle modificazioni proposie alla lepge attuale
‘e non alla legge preesistente. Con tutlo cid, siccome
si & mostralo desiderio di conoscers gqnesli emenda-
menti, io direi piultosto questo Bpuove progetto di
legze, se ne & ordinata la stampa, la quale avrebbe
dovulo essere ¢compiuta questa mallina per farne su-
bito la distribuzione; ma la necessitd, in cui si & tro
vato il Senatore Miraglia di vedere e rivedere lo di
verse bozze di sltampa, ha fatto si che non si & an-
cora potulo avere questo complesso di emendamenti,
che spero polrd essere distribuito tra poco.

Attualmente dunqus, la questione verserebbe intorno
all'articolo 4, sul quale il Senatore Miraglia nulla ha
a ridire; le osservazioni veanero fatte dall'onorevole
Senatore De Foresta,

- Scnatore De-Foresta. Domando la parula.

Presidente. Ha la parola.

Senatore De-Foresta. o non credo di dovere allo
stato della cose fare ulteriori osservazioni, od aggiun-
gere cosa aleana a cid che ho avuto l'onore d'esporre
ieri quando ho detlo i motivi pei yuali ioc non credo
che si debba approvars I'articolo & del progetto in di-
scussions. . .
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To ho deltto che credeva che con gnesto articolo si
veniva a recare un danno gravissimo alla giustizia, e
che d'altronde non iscorgeva quale pol-sse essere I'u-
tile che ne verrebbe alle finanze; ho nggiunto, e ri-
peto oggi, che la consepuenza delle mie osservazioni
avrebbe dovuto essere quella della soppressione del-
Particolo medesimo, propasta perd che io non presen-
tava formalmenfe (perché si risolveva a mente del Re-
golamento nella votazione contraria all’articulo quando
fosse poi messo ai voti) dichiarando perd che io svrei
volalo contro, e che sperava che altri Senatori sareb-
bersi nella volazione uniti a8 me per la reiezione del-
'articolo.

Tuttavia ho pregato I'onorevole Commissione a vo-
ler prendere ad esame le mie osservazioni, riservan-
domi, dopo aver senlile le sue controsservazioni, di
vedere se fossero tali da doverwi indurre & cambiar
d’avviso.

Si & in questo stato di cose che I'onorevole Sena-
tore Miraglia propose la queslione sospensiva, per-
ché disse che era pure nell'intenzione sua di proporre
non so bene se un emendamento allo stesso articolo
4, o la soppressione di esso, e quesla proposta sospen-
siva venne dal Senato accolla.

o yuindi pregherei I'onorevole Miragtia (giacchie non
abbiamo ancora fra le mani la stampa del complesso
degli emendamenti da lui propost1), di voler intanto
far e¢onoscere cosa egii intende di proporre in ordine
a quest’arlicolo, onde, sentite le sue proposte, possa la
Commissione dirci il suo parere, ed io possa vedere
s8 debba persisters nella mia intenzione di votare
contro questn arlicolo, o se la debba modificare.

Senatore Miraglia. Domando la parola, -

Presidente. lla la parola,

Senalore Miraglia. ]l mio emendsmento all'articolo
quarto & ialeso unicamenie ad ampliarne la poriata,
perché il progetio di legge in discussione mira ad elj-
minare il sisiema che aveva impero sollo la legge del
lugiio 1866, colla quale si ammetlteva una distinzione
di registrazione di sentenze seconilo la loro diversa
nalura; tulune si registravano negli originali, altra no.
Nella pratica ¢ stala cosa troppo malagevole il defi-
nire quali sentenze nel senso de:ll'articulv 66 dovessero
realmente reg'sirarsi negli originuli e quali no.

Lo stesso Ministero di Finanza bene spesso ha so
guito diverso parere all’oggetto; dunque, per troncare
ogni disputa, ho riconosciuto collo schema dilegge in
discussione che bisogna slabilire in massima la regi-
strazione di tutti gli originali; ma si deve avvertire
che dovendosi modificare I'arlicolo 6G della legue del
registro con l'articolo 4 della lepge in discussione, bi-
sogna rimonlare all'articolo precedente per pon mei-
tere le leggi in dissonanza.

Ecco perchd io aveva col mio emendamenta chicsto
il mutamento dell’articolo precedente, non nilsenso di
soppressione, ma per mellerlo in armonia coll’arlicolo 4.

L'articolo adunque, sccondo lo schema in discus-
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sinne, rignarda gli atti della giustizia contenziosa; col
mio emendamento intendo proporre la repisirazione
anche delle deliberazioni degli atti di volonlaria giu-
risdizione, non che di tatti quelli che i Presidenti ema-
pano in_ virtd del loro polere discrezionale, del pari che
i ?rctorl, appunto perche se lo scopo della legge & quello
di procurare maggiore incasso all’erario, questo von si
conseguisce se non si sotlopangono a registrazione, e
le fiellberazioni degii atti della giurisdiziona volon-
tana,‘ e i decreti che emanano in virté di poteri di-
screzionali accordati dalla legge. .

Oltrecid vi sarcbbe un dissenso ‘nella legislazione
-quando si vuole stabilito in massima che tutti gli atii
originali e le sentenze debbone essere regisirate, e
poi si volessero esclusi gli alli dclla giurisdiziene
volontaria e i decreti clie vengono emanali dai Pre-
sidenti. ’

In questo senso adunque non farchbesi che im-
pugnare I’ art. 4 del progetlo; ma io jnvece desidero
col mio emendamento di vederne ampliate le disposi-
zioni, ripeto, e agli stli di giurisdizione volonlarin, ¢ a
quelli che i Presidenti e i Pretori emanano in virla
dei poteri discrezionali loro accordali dalla legge.

Ministro di Grazia e Giustizia. Domando la
parola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro di Grazia e Giustizia. Da quanto il
Senato La inteso sembra che I"onorevole Miraglia venga
nell'idea del progetto di legge, e sia perlcltamente in
2n concelto opposto & quello manifestato dal Senatore
De-Foresta.

Il Senatore Miraglia, nel mentre accetta I articolo
come @ -furmolalo, vorrebbe che a yuesto articolo si
agginngesse uno degli emendamenti che debbono essere
presentati al Senalo,

Ma ijo credo che il Senato possa risolvere la que-
slione anche senza aticndere che 1’ emendamento
stia sotto i suoi occhi, perché a quanto ho ioteso, mi-
pare che la proposta dell'onorevole Senatore Miraglia,
sarebbe di aggiungere la registrazionc non solo alle
sentenze pronunziate nclla materia contenziosa civile e
comumnerciale, come & detto nell’art. 4, ma ancora alle de-
liberazioni prese in materia di giurisiizione volonlaria,
e in generale a tutte le deliberazioni dei Presidenti e
dei Pretori.

In yuanto poi alla proposta e alle osservazioni falte
dall’onorevole Senatore De-Foresta, le quali per veritd
hanno tutta In lore importanza, io potrei essere
d’accordo con lui se la questione non fosse gia stala
pregiudicata dalla legze del 1866, -

Se si venisse ora a discutere dose la registrazione
abbia ad aver luogn, se su.li originali o sulte copie,
comprenderei che si potesse dividere le preoccupazioni
ed acceltare la proposta del’onorevole Senatore De-Fo-
resta; ma una volla che negli articoli 66 e 67 il prin-
ipio da lui riprovato & gia slato in parte allualo e non
ha portata alcuna deplorabile conseguenza, credo che
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bene siasi fatto dalla Camera, sllargandosene l'applica-
zione. Dico dalla Gamera, perché questa madilicazione
chbe luogo in seguilo ad un emendamento proposto da
une dei Deputali ed acceltalo dal Ministero.

Una volia dunque che si & ritenuio che sulia sen- .
tenza originale, sebbene definitiva, possa farsi la regi-
slrazione, ogni distivzione produce tale una confusione
che bisogna che finisca, & agevole il dire che la regi=
strazione bisogna che sia futta quando si fratia di sen-
tenze interloculorvie sull'eriginale e quando si tratti di
senterze diffinitive sulla copia; ma chiedo io alle 88§, LL..
che conoscono fanto bene la pratica forense, (uante
saranno poi le difficohd per vedere se la scntenza abbia
o no la sua parte interlocutoria, 8 anche la sua parte
definitiva e per determinare dove la registrazione debba
farsi, se sulla copia o sull'originale. Ora, il progelto
di legze toglie quesla confusivne slabilendo che le re-
gistrazioni delbano essere lulle sugli originali, e cid
anche a vantaggio delle finanze, poicht la registrazione
dovendo esser futta sull'uriginale, nessunasentenza sfugge
alla registrazione stessa. Quindi, sia per fogliere qua-
lunque confusione, sia per vedere quale debba essereregi-
strata sull'originale e guale sulla copia e per non far
sottrarre alla registrazione alcuna sentenza, si venne nel
concetio di non fare alcuna eccezione e stabilire per
principio quello che Ponorevole Miraglia ha indicato,
cioé¢ che tutte le senlenze debbano essere registrate
sull’'originale.

Io spero che dale quesle brevi spiegazioni all’ono-
revole Senalore De-Foresta, egli voglia di buon grado
accoglierle, se perd nen ha altre ragioni per respin-
gerle,

Senatore De-Foresta. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola,

Senatore De-Foresta. lo sono licto d'aver inteso
dall’onorevole Signor Ministra che se la questione non
fosse slata pregiudicata dalla legge del 1806, egli sa-
rebbe andalo a rilento a dare la sua approvazione al-
Particolo 4 dell’attuale progelo, nd mi aspellavo una
risposta diversa deil’onorevole Signor Ministro, il quale
guanto amore professi alla giustizia e come egli in-
tenda a fare in modo che i giudicali abbiano tutta la
forza e tutta la venerazione che dellon avers dai cit-
tadini, mi sou ben noti; ma egli dice: la queslione &
gia stata pregindicata dall’articolo €67 dellalegye del 14
luglio 1865 nella quale si & stabilito che sarebbero regi-
strate inoriginale le sentenze interlocutorie (lascio di par-
lare degli altri atti che sono menzionati in quegli articali)
ed ora non si fa altro che estendere maygiormente
questo disposizione. In polrei cominciare a rispondere
che non senza motivo il legislatore del 1866 faceva la
distinzione tra le sentcnze che polevano registrarsi in
originale e le senlenze che per la maggiore lore im-
portanza non dovevano spostarsi dalle Cancellerie e
dovevano regislrarsi per copia autenlica.
 Dal momento che il legislatore credeva che se eid
poleva farsi senza non troppo grave pericolo per le
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senlenze interlocutorie, e quelle altre indicate nell’ar-
ticolo 66, ma che non potesse farsi per le sentenze
definitive di maggiore iinportanza ed indicate nel suc-
cessivo articolo 07, oygi nol ¢i melleremmo in oppo-
sizione a qnei motivi di prudenza e di riguardo al-
Uinteresse della giustizia sholendo, anche questa di-
stinzione. In aliri lermini, io dico che noi accresce-
remmo il danno, che io vorrei st eliminasse intiera-
menle anzi che aumentarlo.

La cosa potevasi tollersre fin che si tratlava delie
sentenze interlocutorie e delle definitivedi non troppa
importanza; ma ora, o Signori, si trasmoda o si va
olire il pussibite. D’altronde, chiunque abbia pratica
delle cose giuridiche sente la diversitd tra una sen-
tenza interlocnlovia e la sentenza definitiva. Le sen-
tenze iaterloculorie possono talvolta attribuire dei di-
rilti irrevocabili, e recar dunno alle parli, ma per lo
pit tali danni possono nel corso del giudizio ripararsi.
Ma quando si traita di una sentenza definitiva che at-
tribuisce dei diritli irrevocabili ai litiganli, e massime
in materie gravi ed importanti, bisogna prendere tulte
le precauzioni onde questi diritli non possann essere
alterati.

Ora, io aveva I'onore di avverlire gia da ieri quanto
gravi siano i pericoli che possono derivare dalla ne-
cessitd di recare gli originali delle sentenze all’ ofiicio
di registrazione. Nolate, o Signori, che quest'ohlligo
si imporreblie per tutle le sentenze: le sentenze dei
Pretori, dei Tribunali e delle Corti.

Gli uffici di regislrazione pon sono, per quanto io
gappia, che nei capi luoghi di provincia e di circon-
dario, e furse in qualche mandamenlo; cosicche le
scntenze dei pretori sarebbero obbligate a viaggiare;
si dovreblero traspartare da un luogo all'altro per sot-
tometterle a questa formalitd. Non & epli possibile lo
smarrimento di una sentenza in gquesti trasporli? non
& egli possibile un'alterazione? e se ¢id avvenisse ,quali
non sarcbbero i danni che ne potreblero derivare ?

Vi sarcbbe una lite sepra una lite, per sapere a
chi debba altribuirsi I'errore; se si possa o no sup-
plire alla seatenzasmacrita od alterats: potremmo avere
lo scandalo di una causa gid giudicata in un modo
che dovesse poi nuovamente gindicarsi e fosse giudi-
cala altrimenti, e cid in malerie conceraenti gli inte-
ressi pid cari @ pit sacri dei cilladini, come sarebbe
se si trallasse una causa di filiazione, della validita
dcl matrimonio, della legittimitd della prole ed alire
simili, tulle di sommo memento. Supponete che in
queste cause fosse emanala la sentcnza definitiva e che
fosse motorio che fossero state decise in un senso;
che poi si smarrisse 0 casualmente, o per inleresse
delle parti, la emanala senlenza, bisognerebbe che
la causa fosse nuovamente giudicals. Ehbene, potreb-
bero cambiare i gindici,e la causa che era stata defi-
nitivamenle decisa in un senso venire giudicals in un
altro: poirchbe darsi un inconveniente pia grave? .

Io ripeto per tanto che non mi sento il coraggio di
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approvare una disposizione che pud condurre a con-
svguenze sifalle.

L’ onorevole siznor Ministro diceva che la distin-
zione che facevano gli articeli 66 e 67 della legge sul
registro poteva dar luogo a questioni, se una sentenza
sia o ponsiadefinitiva, e che inolire se le sentenze sono
regisirate in originals, non ¢’ & pit pericolo che une
sfugza veruna, :

Mi permctia perd che osservi che quanto alle que-
slioni che si possuno fare per sapere se una senlenza
sia deflinitiva o interlocutoria, il rimedio & sulkilo tro-
vato ; nel dubbio si lusciano stare gl originali; eci
guadagnerd la giuslizia ¢ non nasceranno questioni.

Quando si tratli di unascntenza inlerlocutoria, e che
ci sia dubbio che la senlenza sia definitiva, eblene,
I"agenle finanziario, il ricevitore si contenti di regi-
strare la copia. ’ -

Quanto ali’ altra ulilitd che ci possa essere, d'iwrpe-
dire ciot che nessuna senlenzasfugpaalla registrazione,
mi pare, se non erro, che nella legze del 1866, vi é
il diritto, e I’ ho veduto con molto dolare, il dirilto
ciod agli agenli finanziarii di amlare nelle Cancelle-
rie di tutik i Tribunali, di fursi preseolare i regishi,

di fare verificazioni ed ispezioni, alle quali io non credo

che i Tribunali fossero avvezzi.

Si ¢ creduto che lo esigesse la necescity, onde le fi-
nanze non siano defrandale; siia pure questo dirilto,
ma basta; si conlentino le finanze di avere il mezzo
di verificare se le senlenze sono o no regisirate; fac-
ciano pure tulte le ispezioni che credono, vadano ad

ezaminare i registri, ma lascino stare gl originali e

non cagionine, per motivi che non mi paiono abba-
stanza gravi, una ialtura, ripclero, lanto grave, alla em-
ministrazione della giustizia,

Dichiaro quindi che, malgrado il rispetio che ho per
la opinivne conlraria dell’ onorevole Sig. Ministro Guar-
dasigilli, io volerd contro quesio articolo.

Presidente. La parola ¢ al Sig. Relatore.

Senatore Scialoia, flelatore. Due eminenli magi=
strali, due dolli giurecunsulli sorgone contemporanea-
menle a proporre ed a sosienere due concelli che sono
diumetralmente opposti: questa offposizione deve con-
vincere noi altri profani che senza grandi inconvenienti
si pud dare il predominio all’interesse finanziario,
Ma senza arrestarmi a questa prima osservazione, che
dird estrinseca, entrerd alquanto nella natura del sub-
bietio.

Quale & lo stato presente della legislazione® L’ ar-
ticolo GG della legge sul registro sollopone a registra-
zione sugli originaii alcune senlenze; altre ne sotto-
pone sulle copie, e quest'uliime sono ¢ sentenze dei
Pretori, dei Tribunali e delle €orti che definiscono il
merilo della causa; quelle che definiscono le coutro-
versie insorte nei procedimenti eseculivi e inerenti a
provvedimenti che rendeno esecutive l sentenze degli
erhitri e dei tribunali esteri, i provvedimenti tanto
preparatori cha definitivi delle Corti di Cassazione.
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‘Affatto contrario ai principii dei due onorevoli preo-
pinaoti, il _Scnznlioru De-Foresta propone che sieno sog-
getli a registrazione sugli oriznali le sole sentenze
inlerlocutorie, ‘

Mff, Signori, vi sono molte sentenze definitive, le

quali S0N0 Ssotloposte a registrazione sugli eriginali.
. Larticolo 67 parta delle sentenze che definiscono
il merito della causa, intendo dire cha tutte quelle che
non sono gia comprese nell'articolo 66, sono soltoposte
3 registrazione sull'originale. Quindi 'osservazione del
signor Minisiro Guardasigilli acquisla percid maggior
valore. :

Poiché la espericnza oggi & falta non solamente
sulla - regisirszione degli originali inlerloculorii ma
anche per quella sogli originali di molie sentenze defi-
nilive, sicch® glinteressi e le malizie che, stando 2i ra-
gionamenti astraili del Senatore De-Foresta, pare che
frequeniemente dovessero fure disparire o viziare co-
deste sentenze definitive, nella pratica s’¢ provato che
non si verificano . cosi frequentemente come in astratio
pare che si polesse ammeltere. :

Ma, dice I'onorevole Senatore De Foresta : voi esten-
dele oggi queste registrazioni a sentenze definitive, le
quali possono averc un inleresse maggiore e souo pro-
priamente quelle che concernono lo stato delle fawmi-
glie e degli individui, le quali sentenze non sono tra
quelie che I'articolo 66 sollopone a regislrazione sul-
P'originale. Resterebbe a veders se verameate le sen-
lenze che concernono puramente lo stalo individuale
o di famiglia possono avere interessi piGi atlivi e inte-
ressi pia stabili che non siano quelli di una risolu-
zione di questione di puro interesse materiale, di pro-
prieta, di dare e di avere; sicuramente in molti casi
pué esservi pilt urgente danno nella risoluzione di

una questione di puro interesse che in un’ allra di’

ordine anche superiore. Uno che viene condannato a pa-
gare 2 o 300 mila lire, sente scotlarsi pit di quello
chie non senta un aitro che & stato dichiarato figlio
legiltimo di naturale che si credeva.

Ma amemetto che vi possa essere queslo grande .inte-
resse per altri casi; ma non posso partecipare iule-
ramente ai timori dell'onorevole Senatore De-Foresta,
perciocchd epli dice : quando si smarisse, quando fosse
sollratta una di queste senlenze, we potrebbe venire
quesla terribile conseguenza, che : Tizio, a cagione di
esempio, dichiarato fizlio illegittimo & dichiarato erede
€ come questo giudicato di quel tule tribunale, com-
P81o di quei tali giudici, potrebbe in un secondo giu-
dizio essere giudicalo da altri individui, e gli individui
possono variare d’ides e di sentenza, il giudizio secondo
potrgl)be essere in contraddizione al primo, quantun-
que il primo avesse acquislolo gid una notorictd sul-
ficiente per far disperare della giuslizia in coufronto
i due senlenze opposte tra di loro a breve distanza
di tempo una dall'altra.

Ma, o Signori, io credo che a questo dubbio ri-

sponda il Regolamento giudiziario oggi in vigore.
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La legze che vi si propone, dispone la registrazione
sull’originale delta sentenza, non sulla minula della
medesima, La minuta rimane negli alli conservali
presso il Cancelliere del Tribunale, e questa differenza
della wminuta dalt’originale & citata negli articoli che
sto per leggere al Senalo.

Arl. 205 del Regolamento piudiziario. « Terminata
la votazione il Presidente stende il dispositivo della
sentenza » e non ho bisogno di ricordare al Senato
che il dispositivo della sentenza & la scutenza stessa, e
che i molivi possono varisre senza che il dispositivo ne
venga alleralo « lo sotloscrive e lo rimeue al Giu-
dice che, a lermina dell’ ullimo capoverso " deil art,
354 del Colice di procedura, ¢ incaricato della Com-
pilazione dei motivi. » , N

Art. 200. « I motivi della senlenza sono dal Giu-.
dice incsricato stesi di seguito al dispositive , iudi
presentati al Presideste il quale dopo averne dato
lettura al Tribunale ed avervi scritllo in margine
I ozgetto del giudizio, per opporiuna guida nella
formazione delle statistiche anormali prescrit.e nel
capo 1V, titolo 1° del presente Regolamento, li sot-
foscrive unilamente al compilatore e li consegoa al
Cancelliere. »

Fin qui non vi & ancora originale, vi & minuta.
Diffatii, il Cancellicre scrive immediatamente 1'ori-
ginale della senlenza e la presenta al Presidente
che wverificatane le¢ perfetla concordanza con la mi-
nula, Ja fa solluscrivere da tutti i votanti. »

Ora, io domando, non & chiara in quesle disposi-
zioni del Regolamento la distinzione ira la minula che
non esce dal Tribunale e Periginule che va alla re-
gistrazione ¥,

Supponete che Voriginale si sperda, si laceri, si al-
teri, non rimane presso il tribunale la minuta?

lo soltomello questo dubbio al Scnato. In questo
caso non rimarrcble sempre un documento a cui ricor-
rere in caso di dispersivne?

Ma abbiamo noi, o Signori, bisogno, ripeto, di far
tulte quesle ipotesi arrischiale, di supporre tulli questi
pericoli che fin ora non si sono verificati sopra un e-
steso numero di sentenze per polerci rassicurare e vo-
tare 'art. 41

Quand’anche, Signori, vi fosse un lonlann pericolo
il quale per se stesso non arrecherebbe gia un dauno
secondo dice Ponorevole De-Foresta, perchéil danno non
starehbe solo nella dispersione, ma nella possibilila di
un sccondo gindicaty in contraddizione del primo,
quando noi abbiamo bisogno di immaginare tanti in-
cidenti, tanti eventi, tante complicazioni e diversita di
opinivni per trovare il danno, & quesia una ragione
sufficiente per rinunciare ai vantaggi grandi che si
oitengono da questa legge? :

11 primo vantaggio & finanzisrio; ci & la cerlezza della
registrazione di tutte quanie le sentenze, sieno o non
spedite dalle parli per curarne I esecuzione. L'aliro
vantsggie sarcbbe appunto qucllo notato dall’onorevole
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Sznatore De-Foresta, ciné che si eviterebbe quel (ru-
gare degli agenti finanziarii tra i registri dei tribunali
per distinguere le interlocutorie o definilive, e farsi
gindici di queste distinzioni, cosa che ai tribunali non
pince. Ma quando tutle quanie le sentenze saranno re-
gistrale sugli originali, neppure questo inconveniente,
queste dolore dei_magistravi, coine diceva I'onorevole
De-Foresta, avrebbe pitt luoge. Olire di che, o Signori,
gid altrove si & fatlo esperienza della registrazione suli
orizinali, e se quci pericoli si fossero riscontrati- con
i fatti avvenuti, se ciod quegli inconvenienti si fossero
verificali, allora si avrebbe uma statistica alla mano
e dir si polrebbe: vedecte che le nostre ipotesi rispon-
dono al falto.

Ma fin tanto che si argomenta da inconvenienti fu-
turi, io credo che simili argomenti potendosi supporre
per tutte quante le leggi, alli e determinazioni che
prende 'uomo, evidentemente & passibile che ci sieno
semapre, il che sarebba un argomento il quale arreste-
rebbe qualunque determinazione, qualunque operazicne
pratica degli vomini. E questo articolo 4 non & solamente
una modificazione all’articolo 66, ma & la base di molte
alire modificazioni che questa legge apporta alla legze
in vigore, le quali modificazioni sarchbero per conse-
cuenza come un curoliario.

S.irebbe dunque il mutamento proposto, non parti-
colare coms sembra a prima giunta, ma un mutamento
snslanzinle del progetto dilegze che voi avele a votare,
sarebbe quasi il rigetto di meld di questa legge.

Anche queste consilerazioni, io prego il Scnato di
avere presenti, perchd voglia volare in favore dell'arti-
colo 4, perchd® come l'onorevole De-Foresta vi faceva
osservare, egli non propone alcun emendamento, parla
solo contro larlicolo.

Quanto al Sanatore Miraglia, egli sosticne che non
solo tutle le senlenze € omologazioni dei concordali,
i decreti, provvedimenti e processi verbali debbono
essere registrali sugli originali, ma che lo debhono
essere anche tutti gl atti di giurisdizione volontaria.
Mi pare che questo sia I'emendamento che proporrebbe
all’articolo 4° perché la spiegazione che egli da alla
parola decrelo, ahbraccia gli atti di pura giurisdizione
volontaria. Come vedete, o Signori, qui avrei a com-
hattera in senso diametralmente opposto, poiché si
ammeltie da un uomo di molta pratica, da un Pre-
sidente i Corte d’ Appello, chs praticaments non si
sano incontrati finora quei mali temuti dall’ aliro nostro
collega Presidenie De-Foresia; tanto che egli non si
perita punto di pruporre V'allargamento della registra-
zione, ansi di andare perfine alla registrazione degli
atti di giurisdizione volontaria, che in molti casi pos-
sono avere anche una imporlanza grandissima, Ma
-Signori, qui si tratterebbe di colpire d’inposta un’altra
specie d'atti che presentemente nelfla Jegre del 1866
non seno compresi nell’obblizo della regisirazione.
Questi alii porgono satta furma di Lollo un altio di-
ritlo, yuesti alli eveolualinenle sc entrano a far parte
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di aliri atti possono essere soggeiti ad altro diritto;
ma oggi in molii casi preveduti dalla legge in vigore,
non sono sottuposli & questa tassa; si Lratterehbe
adunque di introdurre una modificazione nuova, una
modiGicazione, la quale, ripeto, anche per quesl’e-
mendamenlo non si arresta neppure a questo solo
articolo soppresso dalla modificazione compresa nel-
Varticolo 4°, ma riverbera poi sopra molti aliri arli-
coli della Iug e del 1860, e modifica snpratutto la
tariffa. :

Ancle qui prego il Senato di ponderare se conviene,
trattandosi non di una legge generale di Registro, ma
di tanti frammenli di lcggze fatti per modificare una
Iepge di tasse che & in vigore, se conviene, dico, ag-
giungervi nm a'tro frammento che aumenta la tassa in
guesto senso, ciod soltopone a tassa una serie di atli
che presentamenle non & lassata,

Io non aggiungo altro. Il Senalo vedra nella sua sa-
viezza se convenga fare questo nella presente discus-
sione sollo furina di cinendamentlo, senza che questo
emeodamento sia neppure passato per la trafila ordi-
naria di tutte quelie proposizioni di legge che ognuno
di noi pud fare; e proponcndolo unicamente per questo,
inteada estenderlo poi con maggiore eflicacia all'in-
sieme degli emendamenti proposti dall’'onorevole Sena-
tore Miraglia. Questi emendamenti, io gli ho percorsi
rapidomente, ma con tanla aitenzione che ho potuto
forinarmicne questo concello.

Se erro, prego 'onorcvole Senatore Miraglia di co-
reggermi. Fgli, da quell’uomo d'ingegno che &, non &
andato riloccando questo o quel punto dclia lezg
caso, egli ha ritoccato tal punto della legge da farne
risullare una nuova legge, e un nuove sistema. .

Quest’d® proprio di tulli gli uomini d’ingegne, i quali
non si arrestane slla parte secondaria, ai fulli parti-
colari, ma arrivano ad un concetlo geuerale, ad an
sistema,

Il suo sistema & questo: sotlomeciliamo a tassa molti
alli; molte operazioni che oggi non vi sono sottoposte:
notino, Signori, questa prima parle del concello, sotlo-
poniamo a lassa molli atti e molte operazioni che oggi
non vi sono solloposti, ed invece disgraviamo molie
operazioni, e molli atli che ozgi fono solloposte ad
una grave tassa proporzionale, ]

Egli incorna questo suo concello con moltissimi ri-

‘locchi fatti qua e la agli articoli della legge.

Chi legge superficiaimente pud credere che siang e-
mendamenti; ma chi va al fondo e trova il concello
su cui tutti quegli emendamenti si appoggiano, trova
vn puovo sistema. Ota, Signori, una nuova legge e un
nuovo sislema possono essere lodevolissimi, voi polete
credere il sistema proposto dall’ onorevole nostre Col-
lega preferibile alla legge vigente. Jo non pronunzio,
ma dico: & un sislema che erila di essere profunda-
mente studiato : ma sia che vi limiliate a crederlo un
progetlo molto meditato, e che deve essere studiato,
sia che lo crediste preferibile, ad ogsi modo & un con-
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celto nuovo, & Un nuovo sistema; ¢ nolale, che & un
nuovo sistema di tasse, che introduce nuove tasse, e che
sgrava da lasse esistenli. :

Prego quindi il Senalo, senz’ aggiungere altre parole,
a riflltere, se convenga nella occasione presente, sotlo
forma di emeadamenti discutere tulto quaulo un si-
stema di tasse sul registro, quando il Governo si li-
mita unicamente a proporvi alcune modificazioni par-
z2ali alla legge vigente.

Se io non ho malamente inteso il concetto del no-
8tro colleza, purmi che il Senato potrebbe intunlo
ordinare che per ora si passi alla discussione de-
gli arlicoli proposti dal Ministero ed emendati dalla
Commissione, € che quando il Senatore Miraglia
creda da quell’ insieme di e¢meadawenti che pro-
.pone, e che coslituiscono un siskema, sla~carne taluno
che possa prendere la forma di un particolare ed ap-
plicarlo a questa od a que!la proposizione, si discuta
come emendamento. Che in quanto all’insieme del si-
stema che projoue il Senatore Miraglia, se crede, pen-
sandovi weglio, potrd seguire il melodo ordivario del-
Finiziativa parlamentare, acciocché il suo progetto pnssa
essere preso in quella considerazivne, ed in quello stu-
dio che merita un cosl vasto e ponderato sistema,

Ministro Guardasigilll. Domando la parol..

Presidente. Ha la parvla.

Ministro Guardasigilll. Noa tema il Senato, che
io voglia ricntrare nella discussione di cui si troha:
io voglio sulo purgarini di unaspecie d’accusa fatlami
dall’onorevole Relatora. Eg'i ha detto, che quando io ho
avuto I'onore di rispondere al Senatore De Faresta, sia
partito dal principio, che le scnilenze interlocutorio
fossero registrate in orviginale, e che la definitive fos-
sero regiztrate in copia.

To mi rammento che ho parlato anche di sentenze
definitive, da registrare “sull’originale, e non poleva
fare diversameunte, in quanto che quando aveva l'unore
di parlare al Senalo aveva sotto gli occhi precisamente
I'art. 66 N, 4, il quale parla di queste senlenze. Se
il Senalo me lo permetie ne dard latiura inrelazione
alle osservazioni futte dall’ onvrevile De Foresta, il
quale rilevava, che se per avventura una senlenza
in oo affare mollo grave, come sopra -una queslione
di stato, anlasse dispersa le conseguenze ne sarebbero
deplarabili, mentre appunto per le sentenze di questa
importanza ora la registraziens & fatta in originale,

Ecco infatti il testo ded N. 4 dell'art. 66, ii quale
humera gli atli da registrare sugli originali:

LATL.G6, N 4, Le sentenze, che portano trasmissione
di beni micbili ed immokili, rendite, ecrediti, ragivni
ed azivni, quelle che pronunziane condanne sopra con-
venzioni non ridolte in iscritio, o per le quali non
siuno stati enunciali titoli registrati; le seotenze che
dickiararo la interdizione o la riabilitazione e le loro
revoche; le sentenze di separvzione dei coniugi; le o-
melngazioni dei concordati nei gindiz'i di fallimento
o dello stalo di graduazione nei relativi giudizii ed

in quelli di pdrgazione; e le senlenze di separaziona
della dote dai beni del marito e del patrimoniv’ la-
sciato dull'autore della successione da quello dell’erede.»

Teneva a fure questa dichiaiazione al Scnato sia
per completare la risposta all'enorevole De Foresta,
sia, como diceva fin da principio, per purgarmi da
un appunio che mi venne fatto dall'onorevole Relatore
della Giunta.

Presidente. La parola ¢ all'onorevole Vigliani.

Scnatore Vigllanl. Signori, io potrei forse rinun-
ciare alla parola dopo Je -cose molto opportunamenlte
e seriamente detle dall'egregio Relatore della Commis-
sione e dal signor Minisire della Giustizia, imperocché
oelle osservazioni che intendevo di sottoporvisono stato
in gran parte prevenulo; ma poiché ho domandatala
parola, io non mi dispenserd da quell'onore che que-
sta domunda ora mi procura.

Il signor Ministro della Giustizia aveva, secondo me,
delto con molta ragione che la questione era stala pre-
giudicala, che 'altuale slato della legislazione non pone
piu la questione in quei termini in cui l'onorevole
De-Foresta I'ba posta ieri, ed ha continuato oggi a
mantenerla. lo vi conlzsso che nca aveado ieri pre-
senti i termini esatti della legge, ero slato profunda- .
menle scosso- dalla proposta fatta dall’'onorevole De-
Foresta, e ne ho conferito con lui medesimo con quella
franchiezza che sempre soglio seco lui usare. Sono an-
ch’io partite dal supposio che reslmente esistesse nella
legislazione atiuale, la separazione tra le sentenge in-
terlocutorie o le definitive; che per le prime la re-
gistrazione si fucesse sull’originale, e per le seconde,
civé perledefinitive, in massima, si facesse sulla copia.

Se la cosa fosse in questi termini, vi confesso che
molto di mal animo, wi sarei disposto ad albandonsre
un sistema che mi pareva fendalo sopra buone ragioni,
E singolarmente poi mi fermava sopra alcune osser-
vazioni falte dal Senstore De-Foresla inlorno ad alcune
sentenze che egliparticolarniente vi ricordava, quelle ciod
che si riferiscono allo stato delle persone, che deci-
dove di interessi mollo delicati, molto importanti, che
egli diceva sacri.

Ma leggendo la legge che ora regge questa male-
ria, voi I'avele inleso in guesto momento dal signor-
Ministro della Giustizia, noi troviamo precisamente
che fra quclle sentenze definilive, le quali ora si regi-
strano non sulla copia ma sull'originale, civd con
quel sistema che ora si viene a proporre al Parla-
mento, si trovano quelle che riguardano malerie im-
portanti, e precisamente quelle che riguardano lo siato
detle persene. Voi avele iuteso che vi sono quella che
toccano l'interdizione, l'inabilitazione, la separazione
dei coniugi e le doti. Ve n’ha poi una calegoria che
riguarda gl interessi materiali, ed & amplissima ed ha
sowima imporianza, ciod vi sono le sentenze che pro-
nuaciano sopra i heni mobili ed imwmolili, sopra i
censi e sopra la rendita. Yoi comprendeta che lo sen-
tenze dei Magistrati si aggirano in gran purle sopra
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questi interessi, cosicché dobbiamo riconoscere che
non solamente in modo parziale, ma in modo mollo
grave la queslivne & gid pregiudicata dalla legislazione
vigente, e che & un piccolo passo, direi quasi, quello
che il progetio altuale propone di fare, di estendere
cioé a tulte le seulenze definitive i} principio che deb-
bano registrarsi sull’originale; imperocchié ve ne & gia
un gran numero che & stalo soltuposto alla formalitd
della registraziona in questa maniera,

Voi comprendcte adunque, o Signori, che la quis-
tione perde una grandissima parte della sva impor-
tanza; che non abhiamo piu la materia intiera, che
noi siamo in nn cimpo il guale & gid stato pregiundi-
cilo in modo mollo grave, a cui & slala soltrotla la
parte pitt impjoriante a g'ulizio stesso dell’ onore\ule
De-Foresta.

Quindi, ove si dovesse disculere in massima la que-
stione, se convenga che le sentenze dei Magistrati e sin-
golarmenle le definitive vengano trasmesse agli uffici
dei Ricevitori in originile per essere regisirale, oppure
sia pit opportuno cha si faccia Lrasmissione della co-
pia, io mi senlirei pia propenso per questo secondo
sistema. Ma nello stato in cui la legislazione si trova
io vi dichiaro, che veramente non vedrei piu ragione
" di won seguire il progetto in qu-l passo non molly
importante che ci si propone.

L'onorevole De-Foresta perd volendo ovviare agliin-
convenienti che sarebbero temuti dallamministrazione
delle Finanze, e cercando di dimostrare che si po-
treblbe in altro mode molto pin semplica giungere
allo scopo desiderato, vi accennava che la regisira-
zione si polrebbe fare all'Ulficio, che si possono cer-
cara nei registri giudiziarii quelle sentenze, che wnen
fossero state regisirale, e d’ umuo assoggetlarle a que-
sta formalita,

Era questo il sistema che si operava una volla gon
molto frutto, giacchd ad ogni mese si soleva fare una
verificazione di queste senienze, i cui si trasmelteva
poi la nota al Ricevitore del registro, che allora aveva
altro titolo secondo le diverse provincie ilaliane, e si
compicva cosi d'ufficio la registrazione. Ma io prego
I' onorevole Senatore De-Furesta a rifleltere che se non
prendo abbaglio, cosl mon & pii possibile fare per
quelle sentenze, le quali si debbono registrars sulla
copia ; imperocché & dctlo in un articolo di quella legge
che la formalitd del registro sulle copie delle sentenze,
non si opera, che quando una delle parti prenda la co-
pia medesima.

Difatii questa formalitd ¢ posta non a carico dei
pubblici funzionari, ma a earico delle parti e di quella
singolarmente che & la prima a levar copia dclla sen-
tenza; cosl che, ove.avvenga che nessuna delle parli
-faccia guesta levatura, la regisirazicne nel sist-ma at-
tualé non si farchbe, e le finanze sareblero frodate dei
diritli di registrazione. Ed io credo che sia queslo il
molivo principa'e che ha 100sso I' amministrazione delle
Finanze, od almeno ha mosso, da quants Lo inleso,
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alcuni membri dell’altro ramo del Parlunento, a fare
fquesta proposta (i modificazione, cioé di eslendere la
formalita della vegistrazione all’ originale per tutte le
sentenze, allinché nessuna possa essere dalla combi-
nazione o dall’ inleresse delle parti sottratta al pga-
mento della tassa.

Un'sltra osservazione di gualche importanza & pur
slala posta avanti dall’onorevole Senalore De. Foresta
riguardo alla distribuzione degli Uffici di registro, che
egli, parmi, abbia osservalo non sempre esistere do-
vunque esista una prelura, cosicché accadrebbe che
talvolta gli originali dells sentenze dovrebbero fare un
viaggio per andare a ricercore il ricevilore del re-
gistro. Ma jo credo che la cosa non sia perfetiamente
conforme al vero, inquantoché a me risulla, che nclle
varie provincie di lalia, di cui ho pratica cogni-
zione, duvunque esiste una prelura, vale a dire in
ogni Capoluogo di Mandamento, vi sia senza fallo I'UT-
ficio di regisire, cosicch® questa difficoltd verrehbe (i
per se stessa a svanire,

Certo che questa difficoltd, quando esistesse, sarelbe
grave, e che se non fosse forse tale da doverei indurre
a rigeltare il prog. tto, almeno dovrebba disporcl ad
invitare il Governo a fdr si che nella distribazione deyli
Ufiici di regisiro, ve ne fosse uno in ogni pretura, onde
toglicr di mezzo i} grave incommodo di dover meller in
giro gli or1b|nah delle sentenze: ma ripeto, non credo
¢he la cosa in fallo stia cosi.

To non conchiuderd queste brevissime parole senza
rilevare un'inesatlezza che mi pare sia sfu;gita all’e-
gregio signor Relitore, il quale comunque si dichia-
rasse profano alla scienza giudiziaria,” vi ha tutlavia
discorso sopia come maestro; perd sopra un punto che
tocca da vicino la pura pratica io credo che sia iu-
corsn in una suppesizione non vera.

Exli vi diceva che sno da distinguersi due cose;
le minute delle sentenze e gli originali delle senlenzc,
e fin qui la cosa regge. Si incomincia realinente dal
minutare una sentenza in carta libera, ed anzi se ne
minuta ¢id che-si dica il drﬂpnsmvo quiodi si fanno
i motivi dal Gilidice cle ne @ incaricato, e poscia si
melte in originale su carla, da bollo; ma quanido si
arriva a questo punto l'originale assorbe la minula,
la dmruggo, Voriginale diventa la m'nuts, vale s dire
che non si conserva aliro presso il Cullegio piudiziario,
che quell’esemplare delle seutlenze distese in rara di
bollo e solloscritte dai giudici e dal cancelliere.

Molte volte cid che il regolamento giudiziario chiama
minute sono quelle, che il Relatore amna di conservare
presso di sé coi Suoi motivi, ma cerls cosa & che
questa minuta non vicne deposty; nen & conservala
negli atli giudiziari.

Se non vi avesse allro mezzo per rispondere alle
difficolta accennate, veramente non saprei vedere ra-
gioui sufficienti per non accettare le moditicazioni che
al sistema di registrazione delle senlenze ci vengono pro-
poste. )
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Voi sapete benissimo come nclla materia alluale,
debba il Sensto imporre a se stesso molto riguardo e
discrezions nel toccare quelle leggi che ci vengono
dall'sltro ramno del Parlamento; non si suole dalla sa-
pienza del S_enalo rigettare una legge salvo che una
grave quesilone d'interessi di giustizia visia di mezo;
e Per Verita in won saprei scergeils in questo.

Per parle mia dunque non ho difficolia diac.cliare
€ volare anche questarticolo.

Senatore Selalota Relatore. Per calmare anche piit
la c_Oscienza dei Signori Senatori, dopo le date spie-
gazioni, di cui ringrazio l'onorevole preopinante in
qhauto a cid che aveva delto intorno alle minute, sla
dunque nel Regolamento la dislinzivne fra la minuta
Foriginale. '

To, ignorandole pratiche delle alire parti d'Tialia, e
ricordando quello chie conosceva, quando giovane an-
cora csercilava la professione di avvocalo nella mia
terra nativa, diceva, che le minute presso di noi erano
e dovevano essere conservate, come il testo vero, presso
i tribunali, di modo che quando si verificasse nella
pratica qnalcuno degli inconvenienti temnti dall'onore-
vole De Foresta, si polrebbe trasportare nel nostro re-
golamento quelle disposizioni pratiche dei tribunali
napoletani,

Presidente. La parola & al S natore De Foresta.

Senatore De-Foresta. Sebbene abbia presa due
volte [a parala i.0n sard laccialo d'importunitd, se
chiedo che il Senito mi permella....

Presideute. Le ho data la parola neila supposi-
zione che il Senalo non facesse osiacolo alcuno.

Senatore De-Foresta. Ringrazio dunque il Senato
e l'onoievole Signor Presidente, ed usando della fa-
coltd che wi & dala, canfesso, che 8: meno profondi
fossero gli scrupoli che mi ha destato I'articolo 4 dello
schema di legge di cui ci occupiamo, io non potrei
insistere nelle mie osscrvazioni vedendo che non sono
condivise na dall'vnorevole Guardasigilli, né dull’ono-
revole mio mnico il Senature Vigliani amhedue dolti e
specchiati Magistrati e Giurcconsulli; Mha troppo in-
tima & la mia convinzione perché possa sbbandonaila,
E lo dichiaro schicttaments, la osservazioni slesse che
si sono date in risposta alle mia, scbbeue siano molle
erudite, schbene mollo pregievoli siano pure quelle fulte
dall’onorevole Relatore colla sua solila eloquenza, mi
hanno pia confermato nella mia persuasione, perché
quelle contrarie osservazioni o peccano nel follo 0 non
hanno un gran peso. ’

Infatti, si & detts in primo luogo che l'articolo 60
detla legge sul registe, esize la presentazione dell’ori-
ginale non solo delle sentenze interlocutorie, ma anche
di varie allre sentenze.

Signori, 10 lu sapeva; forse nom lv avid accennato
albaslanza per awore di brevit, ma non lo ho ta-
ciuto e bastava d'altronde di aver citato gli articoli 66
e 67 della legye.

E vero che alcune sentenze definitive sono gid sol-

171

-

loposte alla registrozione in originale dall’articolo GG, ma
sono senlenze di minore importanza, sono le sentenze
che portano trasmissione di proprield, ed alcune altre
tassativamente indicale e d’inleresse secondario; ma Ti-
mangono - poi le sentenze che sono pid importanti,
quelle alle quali si accennava pell'urticolo 67, e spe-
cialmente quelle concernenti lo stato delle persone, la
qualith ereditaria, e molle allre sovra queslioni gravis-
sime, e di tutte queste dovrd portarsi Ioriginale al-
Pulficio del registro, se siapprova l'articolo 4 di que-
sla legge.

Io credo che se si approva questo arlicolo aimeno
i 9110 delle sentenze, che ora son registrate per copia,
dovrebbero regisirarsi in originale ed accresceremmo
quindi in siffatta proporzione gli inconvenienti gravis-
simi che ho accennalo.

Si ¢ detio in seconlo luogo dall’onorevole Relatore,
che forse il pericoln, a cui io accennava, non esisle,
perché nel Regolumento generale giudiziario & stabilito
che le sentenze cominciano ad essere scrille in carla
Jibera ; dopo la deliberazione il Presidente raccoglie i
voti, scrive la dispositiva, la firma, quindi rimette
questa dispositiva al Relatore il quale slende i motivi,
li Grma, quindi si rimetie questa minuta al Cancelliere
il quale la stende poi su carta bollata; intesi che
la pratica non & eguale in tulli i luoghi, in alcuni
queste minule si conservano, in altri non si conservano
‘e si lacerano; io dichiaro che ho I’ onore di presie-
dere ad un Collegio il quale conserva lulte quesle
minute; ma in ogni caso, & egli vero che conservando
queste minule si scansi il pericolo che io temo?

No cerlamente, perche questi semplici abbozzi non
possono supplire alle sentence.

Le sentenze devono contenere fra le alire cose le
firme dei giudici, ed io me ne appello al signor sena-
tore Vigliani, e gli domando: cosa farebbe la Corte di
Cassazione se le si prescutasse una senlcnza, che non
avesse tulle le firme dei giudici che I'hanno profe-
rita? Io so che si & presentata la questione della va-
lidita di una senlenza a cui mancava solo la Grma del
Canccliicre, e ch2 quella sentenza & stata dichiarata
nulla, appunte perché il Colice di procedura vuols che
le sentenze conlengano le firme e dei giudici e del
Caucelliere. Quindi se venisse a smarrirsi I'originale
¢ un fatio che si perderebbe la causa giudicata, quin-
di I'inconvenicnte, e quindi la probabilitd che venga
un altro giudicate con il quale si decida precisamente
il contrario di quanto si era gid deciso, & che si de-
cida una questione della pia grave importanza, nella
quale sard precisamente inleressato lo Stato, saranno
inleressale le finanzo, vi saranno i pid gravi inte-
ressi della cosa pubblica e deci cittadini. E poi, o Si-
gnori, il Regolamenlo giudiziario che si & invocato
concerne lo sentenze dei tribunali collegiali; ma la
mia osservazione concerne speeialmente le sentenze dei
Pretori, che comediceva poco fa, devono talvolta correre
da un paese all‘aliro.
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Si & detto che sia da accettarsi quest'articolo 4 an-
che affinché non si facciano piu le wisite nelle cancel-
lerie dei tribunali e delle Corti.

A quesia osservazione pregherei il signor Com-
missario Regio di rispondere, perché credo che egli
non sia punto di quest’avviso. T

Tali sono, o Signori, le risposte che ho creduto
di fare a scarico della mia coscienza.

Tutiavia ripeterd le parole dette pochi giorni sono
da un onorevole Senatore parlando di quesia legge, nien-
tee egli fmpugnava quella sul macinato. Egli disse che
la legge sul registro ebollo 1a voter¢bbe emendata 0 non
emendata: io avrei voluto cominciare, ed avrei cominciato
con questa dichiarazione, se ieri non avessi presa la
parola improvvisamente. Desidero che arlicolo 4 non
sia approvato; cercherd anche di farne emendare qual-
che altro. Ma ad ggni modo, che questo, che altri arti-

. coli sieno o non siéno approvati, preoccupandomi delle
estrems necessilA delle finanze, dard il mio voto favo-
revole alla legge.

Presidente. La parola & al signor Senatore Mi-
raglia.

Senatore Miraglia. Menire 'onorevole Relatlore della
Commissione conviene che i miei emendamtnti po-
trebbero mirare ad uno scopo utile, incontra qualche
difficoltd per la discussione di essi nell’ altuale slato
delle cos2; puiché egli molto bene accennava, al suo
solito, che sostiluire una tassa ad wun’altra, anche
quando questo divisamenlo mirasse a sgravare i con-
tribuenti, & un lavoro cosl arduo e grave da dover es-

- sere appunto discusso pella Commissione. Laddove
questo principio flosse adollato, io vegzo bene che la
discussione dovrebbe molto essere prolungsta, e non
vorrei essers di ostacolo ali’adozivne di una legge
dalla quale si spera mollo.

Conseguentemente, sotto questo punto di vedute, e
salvo a miglior tempo a riprodurre gli emendamenti
“in via di progetto di legge, rinunzio nel momento all
discussione.

Voci. Bene, bravo!l

Presidente. Il Scnatore Vigliani ha la parola.

Senatore Vigliani. JTo aveva domandata Ja parola.

per un semplice schiarimento.

Sono dolente che le ragioni addotte non abbiano
avulo sull’animo deli’egregio Senatore De-Foresta quel-
I'autorits, chie valusse a modificare almeno in parte la
sua opinione; ma siccome vepgo che egli insisle sopra
un argomento, che pid volte ha messo avanti, che
ciod le sentenze definitive piu importanti, quelle che
riguardano lo stato delle persome, si registrane non
sull’ originale, ma sulla copia, io mi permetterei di
_ richiamure e al Senatore De-Foresta e al Senato le
formali disposizioni della leyge, le qusli risolvono af-
fatto questo dubbio, e dimostrano che ci sono sen-
tenze imporlanti, le qua’i riguardano la parte piu ri-

levante dello stato delle persone, che vengono secondo

la legge, registrate sulioriginale.
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Eceo che cosa dispone il N, 4 dell’arl. 66: « Le
senlenze che porlano trasmissions di beni mobili ed
immobili, renilite, credili, ragioni, ed azioni (qui no-
terd che questa espressione abbraccia una grande classe
di personc), quelle che pronunziano condanne sopra,
convenzioni non ridotte in iscritto, 0 per le quali non
sicno stali emumciali tiloli negoziali (e poi) le sentenze
che dichiarano la interdizione, o la risbilitazione, &
le loro revoche; le sentenze di separazione dei coniugi »
« Le omologazioni del concordalo; le senienze di
¢« separazione della dole dai beni del marilo »: queste
nou sono sentenze che tocchino le persone, ma vi si
aciostano molio da vivino, eppure anche queste vanno
soggette alla registrazione sopra gli originali ; quindi
anche per le materie che toccano lo state delle per-
sone sta cid venne dello, ciod che la questions
¢ grandemente pregiudicata. Dird una sola parela an-
cora per cid che rignarda la verificazione dei ricevi-
tori. E vero che si fanno dclle verificazioni, per ri-
conoscere se le tasse sono slalc esatlamente perce-
pite, inguantoch¢ trovandesi un errore, I’ Erario lia
dirilta di far riformare quelle tassazioni che non fos-
sero slate regolari; mu nou credo che si facciano poi
verificazionj per soltoporre a registrozione quelle sen-
tenze di cui le parti non abhiano preso copia. E la
cosa mi pare evidente, se si ha riguardo a cid che la
legge dispone; essa pone a carico della parte, che ha
presa la copia, il pagamento della tassa di registra-
zione, ciod di fare registrare la scntenza e di pajarne
la tassa. .

Ora, come potrd accadere che sulla semplice verifi-
cazione degli originali, si possa ottencre che si (fac-
ciano regi-trare da un vlficio, mentre mancherebbe la
persona che dovrebbe fare registrare e pagare ¢

Questo & dettu chisramente nella legge,... « Le co-
« pie delle sentenze definitive, ed esceutive, dei de-
¢ creti ece, debhono essere registrate da uno dei Can-
« cellieri dei Tribunali, o delle Preture ».

Ignoro che venga richiesla la spedizione delle co-
pie prima che giano autenticate, quindi se questn non
accade, non & possibile la registrazione nei casi in cui
questa si dive esigere sopra le copie. Percid le veri-
ficazioni di cui ha parlato I'onorevole De-Foresta, pos-
fono avere lo scopo che io ho accennalo, di rifor-
mare le tasse che sono slate esatte irregolarmente,
ma non mai qucllo di soltoporre a registro le sen-
tenze originali, che dchbono essera regisirale sulle
copie, & che ls parti abbiano richiesle.

{Voci) Ai voli. -~

Senalore Sclalola, Relatore. Dua sole parole per
sottoporre all’onorevole le Foresla 1'esempio di una
legislazione simile a questa, che & la legge del 22 fri-
maio, che pone le basi della ligge sul regisiro in
Francia. [n essa era sppanto una distinzione simile a
quella che liggesi nella legge 18665, cioé alcune sen-
tenze erano registrate sull'originule, altre sulle copie;
ma coll’articolo 38 della legge dell’aprile 1316 questa

.



— 1095 —

TORNATA DEL 29 ciucno 1868.

distinzione disparve. Fecero in Francia precisamente ! lite dall'articolo 12 della legge di registro, le quali sa-
quello. che oggi si propons a voi di fore, vale a dire | ranno apposte ed annulldte dal cancellicre del col-

si & ordinulo che tule le gentenze mdlstmlamente
fossero soggelte a regnslrazlone sull’ originale.

Ora, se queslo si pratica in Francia sino dul 1816,
cioé da 52 anni scuza inconvenienli, & da sperare che
in questa parie ancora come nelle altre, se imitiamo
Ia leyge francese, almeno per altri 52 anni inconve-
nienti non abbjamo a temere.

Presidente. Rileggo I'arlicolo per melterlo ai voli.

(Vedi sopra).

Chi amwmelte quest'arlicolo, abbia la compiacenza di
SOrgere.

{Approvalo).

1l signor Ministro dei Lavori Pubblici ha la parola.

Ministro del Lavori Pubblicl. llo I'onore di
presentare al Scaato due progetti di legge gid sanzio-
nati dali’altro ramo del Parlamento.

Il primo per aulorizzare una spesa di 150 mila lire
per la costruzione di un tronco di rettifica alla strada
Nazionale Sannitica, 1'altro per la spesa necessaria
onde portare da 43 a 52 i viaggi annuali dei piroscali
nazionali tra Drindisi ed Alessandria d’ Egitto.

Presidente. Do atlo al siznor Ministro dei Lavori
Pubblici della presentazione di questi due progetti di
lege, che suranno slampati e distribuili negli Uffici.

Ha 1a parcla il signor Ministro di Grazia e Giuslizia.

Ministro di Grazla e Glustizia. lio I'onore di
Presenlare al Senato, a nome del mio collega Ministro
delle Finanze, i seguenii progetii di legge gid.votati
dall’altro ramo dcl Parlamento.

IT primo relativo alla convalidazione del Decreto del
24 novembre 1867, col quale furono attivati nuovi
catasti nci Comuni dell’ex ducato di Lucca.

11 secondo relativo ad alcuni dazii di dogana,

1l terzo relalivo alla prefissione del termine con-
tro le decisioni della Corta dei Conti in maleria di
pensioni.

Presidente. Do alto al Signor Guardasigilli della
presentazione di quesli tre progelii di legge, i quali
saranne stampati e distribuili agli Uffizi.

Senatore Manzoni T. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.

S:natore Manzoni T. Siccome quest’ultimo pro-
getto di legge fu in origine presentate di inizialiva del
Sensto che vi diede il suo volo, ed cora rilorna a noi
dopo legziere modificazioni introdottevi dalla Camera
dei Deputati, io proporrei che fosse rinvialo all’esame
dell'UlMicio Centrale che gid di esso si occupd l'altra
volla.

"Presidente. Se nessuno fa opposizione alla pro-
posta del Senatore Manzoni, questo progetlo di legge
sard rinviate all’C{ficio Centrale che gid se neoccupd
altra volta,

Leggo l'articolo 5.

«'La registrazione degli alli di usciere,- soggelli a
tassa fissa, sara fatla per mczzo delle marche stobi-
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Jegio giudiziario o della pretura cui I'uscicre & addetto.

« Ii termine per la registrazione di lulli indistinta-
mente gli atli d'uscicre sard di 20 glorm dalla daia
dell’atio.

« E fatta eccezione per le notificazioni delle comparse,
le quali dovranno essere munite delle marche prescritle
enlro tre giorni da quello iu cui sono state eseguile.

« La omessa o ritardata presentazione al cancelliere -
dei suddetti alti d'usciere per I'apposizione delle pre-
scritte marche fard luogo all’ applicazione a carico del-
'usciere della pena pecuniaria stubilita dall’articolo 93
della legge di registro.

«Potranno pero le citazioni e gli alin aui essere com-
pilati in carta bellata del valore doppio di quello che
¢ prescrilto per i rispettivi tribunali, innanzi ai quali
si fa l'atto, ed in lal caso saranno esenli dalla regi-
strazione, ma avranno il semplice visto del cancelliere
apposto a cura deli’usciere, della parte o del procu-
ratore prima della loro notificazione.

Senators De-Foresta. Domando la parola.

Presidente, 1la la parola.

Senatore De-Foresta. Propongo che la votazione
di quest'articolo sia diferita a dopo che si sard deli-’
berato sulle modificazioni proposie dalla Commissione
intorno ad alcuni altei srticoli. E ne dard la ragione,

o avrei l'intenzione di proporre qualche emenda-
mento inlorno a quest’articolo 5., ma siccome non
sarebbero emendamenti di tale importanza, per cui io
dovessi insistere in qualunque caso, cosl io non li
proporrd che quando vedessi che ve ne fossero altri,
¢ che quindi la legge dovra a1 ogni modo esscre ri-
mandaia all’altro ramo del Parlamento. Quindi io pre-
gheret il Senato di acconsenlire che la discussione e
volazione di quest’articolo, venga dopo alcuni degli
arlicoli che sono stati emendati dalla Commissione,

Presidente. La Commissione non ha nulla da os-
servare su questa domanda del Senatore De-Foresta?

Senatore Selaloia, Relatore. Noto all’ on. Senatore
De-Foresta che viene subito dope, non un emenda-
mento, ma una soppressione che vale anche qualche
cosa di pii in quanto al suo intento, perché se I'ar-
ticolo 6., che succede immediatamente, & soppresse,
vi & tale un mulamento nella legze, che deve andare
all'altro ramo del Parlamento.

Presidente. Passereino all’articolo 6.,
sos;eso l'articolo 5.

Leggerd Varticolo 6.

« Art. 6. Per la esazione delle tasse e pene pecu-
niarie di registro, dovate sulle scrillure private au-
tedicate da notaio a forma dell'articolo 1323 del Co-
dice civile, basterd, in mancanza di altre prove, la
iscrizione della loro autenticazione sul repertorio pre-
scritto dall'articolo 130 della swildetta legge, fermo
I'obbligo nelle parti di sottoporro nlla formale regi-
strazione l'originale dell’atlo.

tenendo in
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« Oltre alle indicazioni preserilte dall'articolo 111
detla stessa lepgze per Viscrizione a repertorio d-lle
autenlicazioni, Ie parti, i testimoni e il nutaio che hanno
sottoscritto I’atto in forma privala dovranno apporre la
propria firma nella colonna sesta del repertorio, »

Senatore Scialoia, Felotore. Donando la parula.

Presidents. ITa la parola.

Senatore Scialoia, Relat. Prego il Senalo diram-
menlare ¢id che 1a Comm’issione ha detto nel § 2° della
Relazione su questa legge, ciod che essa nen ha cre-
duto che fosse il caso di proporre nueve mudificazioni
non comprese nel presente progelto di legge; per con-
seguenza gli emendamenti e le modificazioni che la
vosira Commissione vi propone, non tendono ad sltro
che a render eseguibili le modificaziani che il signor
Ministro ha forinulate in questa legge.

Si tratta adunque di emendamenti indispensabili ac-
ciocche il pensiero dcl Goveino possa scendere ad atto.

Questa dichiarazione io doveva fare, pernon lasciar
credere che la Commissioue sia in opposizione a cid
che poc’anzi ha detto, quando pregava I'onorevole Mi-
raglia di ritirare i suoi emendumenti, come egli ha [stto.

Qui non si tratia adunque di portare nuove modi-
ficazioni alla legze, diverse da quelle che vi prapone il
Ministero, masi tratta di formulare in modo il pensiero
del Ministero, da rendere attuabile cid che esso si
propone di fare. -

Ora, se voi lasciaste 'articolo 6, avverrel:be appunto
questo, che alcune di queste modificzzioni pon si po-
trebhero eseguire. Di falli 'articolo 6 tra i suoi in-
¢isi contiene questo; « fermo 1’ obbligo nelle parti di
&« soltoporre alla formsle registrazione l'originale del-
« l'allo » di cui tratla I'articolo 6, che sarcbbe l'alto
portato dalle parti al Nutaio, e sottoscritto dinnanzi
a lui come vugliono le legpi civili, perché it Nolaio
autentichi la firma.

Ora Varticolo 13 di gqueste medesime modificazicni
vuole che Y'allo che si porta ad autenticare al Notaio,
sia deposilato nelle moni di esso, e che le parti uon
abbiano sliro diriita che di averne una copia.

Ora, secondo la logge di regisiro che si modilica
con il presente disegno di legge, la registrazione si fa
sull’originale dcll'atio : se 'originale dell'atto, nell’es-
sere soliosrrilto dinanzi al Notaio, & depusilato, e se
I'ariicvle 45 fa obbligo al Nolaio di registrare questo
atlo, anzi lo rende responsabile del pugamento della
tassa, cerlamente le parti nun possono essere ohbli-
gate a registrarlo. Quindi se Varlicolo 15 deve ese-
guirsi, rimane ineseguibile I'articolo 6, e se l'articolo
fosse da voi volalo, verrehbe implicitamente respinto
Farticole 45, poiché voi all'articolo 15 non pulreste
ammellere una disposizione perfellamenle conlraria &
quella dell’articolo 6.

Ne altre parli dell'articolo 6 possono essere votate
perché suno tutlo il cumplemento di quel pensiero,
c¢te la parte sia cbbligata alla registrazione,
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Difulti 1’ articolo 6 vuole alcune menzioni speciali
sotlo una forma speciale in due repertorii che la legge
della regisirazione esige che siano or.linalti, e prescrive
che il N.taio abhia la nots relativa degli atti che egli
roga ed aulentica, ma quando I’ originale dell’atto ri-
mane depositale presso il Nulaio, quando il Notaio &
obbligato egli slesso a registrare ed a pagare la tassa,
tutte queltle disposizioni particoluri che servivano per la-
sciure presso del Notaio la traccia dell’esistenza di que-
st’atlo, accid polesse verificarsi, sa fusse vealmente re-
gistralo dalle parli, diventono clausole affailo inutili e
soverchie.

In conseguenza dovete scegliere tra FPadozivne del-
I'articvlo 6, a condizione che respingiate 1articolo 13,
0 l'adczione dell'articolo 15, e allora non potete non
sopprimere l'articolo 6.

La vostra Commissione ha creduto che siccome ve-
ramente il concette nuovo, che costituisce la modifica-
zione alla legge presente, & il depositv pressv il Nolaio
dell'atto privato originale quend' ¢ eulenticato, ha cre-
duto, dico, che sia stala intenzione del Governo e del-
Pallro ramo del Purlamento di introdurre questa mo-
dificazione : ma siccome quesla modiflicazione & giA
compresa nell’articolo 15, corl per ammetierla, ha do-
vuto necessarismente sopprimere l'articolo 6.

Regio Commissario. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Regio Commissario. Il Governo & desiderosissimo
di potere ridurre le nodificazioni 2l progetto di legye
votato dall’slto rimo del Parlamento al minor numero
pussibile, ed a quelle modJificazioni soltanto che sono
streflamenle necessarie.

Fra queste & forse la modificazione proposta dalla
Commissione che consiste ncl sopprimere. I'urticolo 6
del progetto, e correlalivamenle a questa soppressione
anchie sopprimerebbe l'ultimo capoverso dell'art. 7,

Non & che queste due modificazioni importizo al-
terazione alcuna alle disposizioni votate dall'altro ramo
del Parlamento, e all’ economia- di quel progetio di
lezge, anzi lo perfezionano, e qui mii permetto di accen-
nire nl Senato brevissimamente come accadde che questo
progelte di legze sia venulo al Senate cosl for-
mulalo da avers bisogno di ulcune leggiere varianti
per renderlo in luite Je sue parti amnonice, e bhene
ordinato. Nellsltro ramo del Par’amento vi fureno
valanghe di emendamenti che furono proposti, e fu
assai difficile di ordinarti fra loio ; ne furono volati
in sedule diverse, e la Commissione prese riserva
di melters questi articoli al loro posta,

L'opera fu fatta con molta fretta, e fra gli alri
inconvenienti non solo vi fu qucllo che taluna dispo-
sizione di un articolo non corrisponde abbastanza ri-
goresamenle olle disposizioni di vn a'tro, ma & acca-
duto, che un inliero capuverso relativo al modo di
applicare le fasse di registro, ed al modo di annul-
lure le marche di regisiraziore, benché volato, non fu
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. ~materialmente riportato nel testo che fu approvato
nella volazione finale.

Epperd, quando gli emendumenti che il Senalo ora
voterebbe, fussero ristretti solamente al necessario, e
mi affrctto a sogginngere che fra questi emendamenti
il Go?--rno non farebbe nessuna opposizione a quelii
che riguardano 1z soppressione dell'intero art. 6. e
quella parziale dell'art. 7., credo che non sard falta
Opéra vana, n& che si.corra pericolo di veder rilor-
nwre il progeito al Senalo, avvegnacchd qaeste modi-
ficazioni non contraddicano e non alterino punlo I'o-
pera che dall'altro ramo del Parlamento fu compiuta,
ma bensi la perfezionino.

Presidente. 1l Senato ha udite le ragioni esposte
dal Relatore della Commissione, e le dichiarazioni de!
Commissario Regio. Pongo dunque ai volti Vart. 6.

Chi lo approva, sorga. -

(Non & approvato.) :

Presidente. Ora che si & vcrificalo il caso che
prevedeva il Senatore De Foresta, e fu acceltato un emen-
damento, rilegzo V'art, 5. per metterlo in discussione.

« Art. 5. La registrazione deglistti di usciere, sog-
getti a tissa fissa, sard falta per mezzo delle marche
slabilile dall'art. 72 della legge di registro, le gual,
saranno appaste ed annullate dal Cancelliere del col,
legio giwliziario o della pretura cui, L'usciere & ad.
detlto.

Il lermine per 1a registrazione di tutti indistinta-
menle gli alti d'usciero sard di 20 giorni dalla data
dell’atta.

‘«E fatta eccezione per le notificazioni delle comparse,
le quali dovranno essere muaite delle marche pre-
scritte entro tre giorni da quello in ecui sono state
eseruite, .

« La omessa o ritardata presentazione al Cancelliere
dei suddelli atli d'usciere per I'apposizione delle pre-
scrille marche fard luogo all'applicazione a carico del-
P'usciere della pena pccuniaria stabilita dallart. 93
della legga di registro.

« Potranne perd le citazioni e gli altri alti essere
compilali in carta bollata del valore doppio di quello
che & prescritto per i rispettivi tribunali, innanzi ai
quali si fa Falto, ed in tal caso saranno esenti dalla
regislrazione, ma avranno il semplice visto del Can-
cetliere apposto a cura dell’dsciere, della parte o del
- Procuratore prima della loro nolificozione. »

La parola ¢ al Senatore Deforesta,

Seqalore De-Foresta. L'emendamento che io pro-
poriet a quest’articolo non 8 che di pura forma, e
concerne il piimo paragrafs del medesiimo.

MI' pare impossibile che si possa dire che la regi-
strazione sia fulla con Papposizione delle marche da
bollo. L'apposizione dclle marche da bollo pud tener
luego della registrazione ; ma ripugna alla proprietd
del vecabolo il dire che con Fapposizione della marca
da hollo si fa la registrazione.

E questa dicilura & anche contro il testo dell’arti-

' 1%

L4
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colo 65 della legge del Registro 14 luglio 1866, in
cui ¢ detto in che modo deve essere falla la registra.
zione, ciod che la registrazione deve essere fatta in un
registro in cui sono aonolate le cose declinate in que-
st'arlicolo. ,

Quindi a me pare che sarcbbe pil conveniente il
dire che per gli alli d'uscicre soggelli 2 tassa fissa
terrd luogo della registrazione 'apposizione della marca
stabilita dall’articolo 72 della legge di Registro, e
conlinuare in seguito come & l'arlicolo; e ¢id sarebbe
anche conforme al detto articolo 72 che & citato in
ques'o arlicolo 5.

Sebbene anche gnesta locuzione non sia totalmente
esalta, tullavia sard meno inesatta che il dire, che la
registrazione si fa apponendo una marca da bollo.

lIo sottomello queste osservazioni all’onorevole Com-
missione; se crede, gincch® la legge deve essere emen-
data, e gid lo fu nell’srticolo 6, di accettarle, io le
propongo come emendamentlo; in caso diverso non
insisterei nella mia propasia,

Commissario Rezlo. Domandoe la parola,

Presidente. La parola ¢ al signor Commissario
Regia.

Commissario Reglo. Non solo in questa, ma in
allre parti e delle modificazioni proposie ora, e dclla
legre 14 luglio 41866, c¢i sarebbero delle riforme di
lingua ed altro du fare, ma se volessimo entrare per
questa via, io non so dove ci arresteremnio.

La legge del 1866, alla quale noi vogliamo intro-
durre semplici modificazioni, al titolo seconde, parla
della forma delle registrazioni, e nell’articolo 72 com-
preso in guel Litolo, parlando appunte di forma di re-
gistrazione, accenna a quella che si adempie, mediante
'apposizione sull'originale di una marca di registra-
zione; quindi il dirsi ora in quesVarticolo 5° che la
registrazione degli atti di usciere soggetli a tussa [issa
sard falta pee mezzo dellse marche stabilite dull’srti-
colo 72 della legae di registro pud essere una dicitura,
la quale dai filologi e dai linguisti meriterebbe di es-

gere corretta, ma non stuona punio dalle espressioni

usate nella legge vigente sul registro: ond'd che io
pregherei I'onorevole Senatore De-Foresta a non insi-
slere in questa sua modiflicazione, perché, sebbene
essa non alteri punlo lo spirito della legge, pure
andrebbe incontro 8 quel proposile che credo dobbiamo
tutli avere; vale a dire che non si adotfino riforme e
varianli che non siano necessarie. .

Senatore Sclaloia, Rel. Domando la parola per dire la
opinione della Commissione sopra questo argomeato.

Presideate. Ha la parola, _

Senatore Sclalolm, ficlalore. Io convengo coll’ono-
revole Senatore De Foresta che regisirare significa scri-
vere in un registra, e che quindi 'apporre una marca
noa sarehbe propriamente il regisirare: queslo & evi-
denle; ma io temerei che iutroducendo una modifiea-
zione su questa parle, anziché un vanlaggio, se ne
potessero avere delle gravi conseguenze, per la ragione

»
A
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che in molli articoli della legge sono stabiliti i ter-
mini per le registrazioni e p-r l'apposizione delle
marche.

Ora, se non si chiama registrazione Fapposizione
delle marche, sorgerebbe il dubbio se poi questa ap-
posizione di marca debba essere sottoposta al termine
a ¢ui $i riferisce la registrazione. E non dobbiamo
andare molto lontano per trovarne l'esempio, in quan-
tochd in questo stesso artico'o 5 il primo capoverso,
cio¢ il paragrafo immediatamente successivo a quello
a cui l'onnrevole Senatore De-Foresta proporrebbe la
sua modilicazione, dice:

< Il termine per la registrazione di lulti indistin-
« tamenie gli atli di usciere sara di 20 giorni dal tempo
« dell'apposizione della marca: » dimodoche se si a-
vesse a riformare in questo punto, noi correremmo
il rischio di avere pol in questa stessa legge molte
disposizioni, che nella pratica farebbero luogo a molte
diflicolta. Quindi & meglio subira questa, che convengo
essere nu'improprieth, e tirare innanzi, perché restino
ueste modificazioni armonizzate come sono ora.

Seuatore De Foresta. Dichiaro di non insistere
nella proposta che avevo falla in seguito a queste
giuste osservazioni. .

Presidente. Dunque non insisteado pia il signor
Senutere De Foresta nella sua proposta, metto at voti
l'articolo 3. lelto or ora per intero.

Chi I'approva, sorga.

{Approvato).
~ Ora leggo I'articolo 7, che diventerd poi 6.

« La pena stabilita dal penultimo capoverse dell’ar-
ticolo 110 della legge di registro sard applicabile anche
alla mancanza od inessttezza di ogni iscrizione a re-
pertorio di tsluna delle iodicazioni preseritte dai nu-
meri 2, 3, 4 e 5 dcl successivo arlicole 111.

«Sotto la indicazione di data dell’alto volula dal suc-
citalo numero 2 & compresa anche la designazione del
luogo ove I'atto & stato stipulato. »

L'ultima parte di questo ariicolo dovrebbe a parere
delia Commissione essere soppressa, ed a questa sop-
pressione preventivamente aderisce il signor Commis-
sario Regio.

Voce. Allora si voti separatamente,

" Presidente. Si fard la votuzione dell'articolo sepa-
ratamente. — Chi approva la primna parte dell’articulo,
sorga. -

(Approvato),

Dard lettura della seconda parte di cui si propone
la soppressione.

¢« Ove si tratti di ommissioni o irregolarita nclle i-
scrizioni a repertorio delle autenlicazioni di irme ap-
poste alle scritture privale, oppure della mancanza nel'a
colonna sesta del repertorio di alcuna delle firme pre-
scritte dall’'articolo 5 della presente legge, invece della
pena pecuniaria stabilita dal citato articolo 110, il po-
laio incorrerd per ogni contravvenzione in una multa

176 . .

egnale alla tassa dovata sulla scrittura, ed in ogni

caso non minore di lire 25.

Senatore Sclaloia, Relat. Forie non & inopporiuno
lo aggiungere che quesla parte era collegata collarti-
colo 6. che venne soppresso, € non vi pud essere san-
tione di un artico'o soppresso. .

Presidente. La parola & al Regio Commissario.

Commissarfo Regio. Dird di pia che V'arlicolo 6°
& questa sanzione scrilta nell’articolo 7 erano correls-
tive al principio, che stabiliva ehe le scritture private
aulenticate da un notaio dcbbono essere registrate a
cura ¢ responsabilitd delle parti; percid dovendo sla-
bilire per mezzo dei registri, che esistono presso il no-
taio, la prova dell’'obbligo che incombeva alle parii, e
della mancanza di adempierlo, era necessario che il
repertorio contenesse gli elementi di prova, e che nella
lezge fosse scritta una sanzione per Voblligo che ave-
vano le parti di registrare I'atto, indipendentemente
dall'ufficio del notaio.

Ma ora cha per effetlo dell’articolo 15 che diverrd 14-
il notaio ha Y'obbligo che incombeva alle parti stesse,
esso diverrd responsabile delle registrazioni anche delle
scritlure private aulenlicate, non altrimenti che & re-
sponsabile delle registrazioni degli atti pubblici da esso
stipulati. :

Manca quindi la ragione tanto dell’articolo 6 come
dell’ullimo capoverso dell’articolo 7.

Presidente. Metlo ai voti 1a seconda parle dell’arti-
colo; chi Fapprova sorga.

(Nen & approvalo.)

.« Art. 7. 1 lunzionari i quali, secondo I'articolo 110
della legze di registro, sono soltoposti nlla tenuta del
repertorio, avranno obblign, solto la pena comminata
in quell’articolo per la omissione, d'inscrivere nel me-
desimo anche le dichiarazioni o certificati di confor-
mild o autenticazione delle copie o estratti indicati al-
I'articolo 12 lettera G, solto la data della rispetliva
emissione. »

Chi approva quest’articolo, sorga.

(Approvato.) ’

¢ Art. 8. Le contravvenzioni al disposto dell’art. 12,
lettera G, saranno punile con la pena pecuniaria di lire
dieci, a carico del nolsio, archivista, o altro pubblico
ufficiale aulorizzato. » ’

(Approvato.)

» Art. 9. Le penali stabilite dall’articolo 113 della
legge pei notari, cancellieri giudiziari ed uscieri, che
sieno in ritardo a presentare i loro repertorii, potranno
estendersi fino ad un mese, trascorso il quale, il rice-
vitore del registro dovrd darne partecipazione al pre-
sidente del tribunale dal quale dipendono, che dovri
provocarne la sospensione.

« Il ricevitore perd sard tenuto a rilasciara regolare
ricevata dei repertorii che gli verranno consegnati. »

Senatore Serra. F, M. Domsndo la parola.
Presidente. lla la parola.



—1099—

TORNATA DEL 29 ciusno 1868.

Senatore Serra F. M. A me pare che la redazione
di quesio articolo debba essere modificata.

Esso dice ¢ il ricevitore del registro dovrd darne
partecipazione al Presidente del Tribunale dal "quale
dipendono, che dovra provocarne la sospensione » Fin
che si dicesse che il presidente del Tribunale do-
vrd provvedere alla sospensione sulla semnplice base
della denuncia, lo capirei; ma dire che se ne fard
Tapporto al Presilente del Tribunale, il quale dovrd
Provocarla, non mi pare molto coerenle alle regole della
ordinaria procedura in somiglianti materie. Surebbe me-
glio dire, che il ricevitore del registro denuncicrd ls
conlravvenzione al procuratore del Re, il quale fara le
sue instanze presso il tribunale per provucarne la so-

spensione. Infauti, il dire provocare lo sospensione, equi~

vale a dire fare instinza di sospensione; ora i Presi-
denti dei Co'legi gindiziari non fanno iastanze ma danno
provveldimenti, ¢ Je instinze le fa il procuralore del
Re nell’ interesse pubblico.

Propongo quindi che questa dizione sia modificata
8 si dica: :

« Il ricevitore del registro dovrd darne partecipa-
» zione al Procuratore del Re, il quasle dovra. provo-
» carne dal Tribunale la sospensione. »

Senatore Gacela. To credo che sarebbe meglio dire:
dovra pronunziarne la sospensiune.

Ministro dl Grazia e Glustizia. Domando la
Parola,

Presideute. Ila la parola.

Ministro di Grazia e Glustizia. Io credo che
le ragioni di questa dizions siano nate dal non vo-
lere attiibuire al solo Presidente il provvedimento di
sospensione, Ecco perchd si disse che it presidente
dovrd provocare la sospensione dal Tribunale, altri-
menti sarebbe i1 presidente il quale sospenderebbe i
nolai, gli uscieri ecc. DBisogna invece che intervenga
il Tribunale il quale dichiari lirregolarita accaduia,
essere ciod trascorso un mese scnza la presentazione
dei reperfori, dopo la quale dichiarazione si provvede
alla soepensione.

Commissario Reglo. Domande la parola.

Presidente. Ha la parola.

Commissario Reg'o. Prima che procedaollre questa
discussione, eredo sia opporluno di dare alcune spie-
gazioni le quali porranno molto in chiare la que-

stione. :

"~ 11 progetto di Tegge quale era stalo portato innanzi
slla Camera dei Deputali diceva cosi: ¢« Le penali sta-
« bilite dall’articolo 113 delia legge pei notari, ecan-
« cellieri giudiziari ecc. che siano in ritardo a pre-
« sentare i loro repertorii, potranno estendersi fino ad
« un mese, trascorso il quale il ricevitore det registro
« dovrd dure partecipazione al presidente del Tribu-
« nole dal quale dipendono, che dovrd procedere a
« gospenderli dall’uffizio. »

In quell’articolo era ben chiaro che si voleva dare
qu-sta facslld di sospensione al Presidente del Tribu-
nale. Su questo punlo nacquero discussioni contrurie,

e fu allora che venne adottato un emendamento che
¢ quello che si legge nellarticolo 10 il quale dice che
it ricevitore del registro dovrd dare partecipazione al
Presidente del Tribunale dal quale dipendono gli uffi-
ciali pubblici che mancarono al loro dovere, il qual Pre-
sidente dovrd provocarne la sospensione.

E qui debbo dire le ragioni principali, per le gnali
io venni a proporre quesla variazicne. .

Secondo I'articolo qnale era stato dapprima propo-
sto, pareva che al presidente del tribunale si volesse
dare competenza e facoltd di sospendere questi pub-
blici funzionari, quando incorressero nelle mancanze in-
dicate nell’ arlicoio stesso; ma si sollevarono delle que-
stioni, e fra le altre opposizioni fu delto: Ma come
volete dare al Presidente di un tribunale una facolld
che & riservala o al presidente della Corte di Appello
od al Ministro di Grazia e Giustizia ?

Fu sllora che si reputd piu prudeate non adope-
rare frase, che potesse interpretarsi in quel senso, e tu
detto che il presidents del tribunale dovesse provocare
la sospensiona, da chi? Dall'autorild la quale ha fa-
coltd di sospendere questi funzionari,

Quindinell’articolo, il quale & ora sotlopostoalia de-
liberazione del Senato,lungi dal trovarsi un errore ti-
pografico, come taluno parrebbe crederr, sta il vero e
genuino concetto della deliberazione dell’ altro ramo
del Parlamento.

Senatore Serra F. M. Domande la parola.

Presidente. Ila la parola.

Senatore Serra F. M. Anche accellando per
buona la spiegazione data dul signor Commissario
Regin, sard sempre vero che la sospensione, che
s’ inlligge ad nno di questi funzionari come ritar-
datario dell'adempimento dei proprii doveri, sia una
pena. Ora, Papplicaziona di qualunque sanzione penale
si fa sempre per iniziativa di chi rappresenta la legge.
Che sia il solo Presidente che provveda alla sospensione
io non lo credo convenients, e penso invece che debba
provvedervi il Gollegin; ma it Collegio provvederd, non
dietro istanza del Presidente, ma dietro islanza di chi
rappresenta la legge che & il Procuratore del Re. Mi
pare che cid sia una cosa evidente e quindi insisto nella
mia proposla.

Senatore Poggl. Domando la parola.

Presidente. Ha la parol.

Senatore Poggl. Io appoggierei Femendamento pro-
posto dall’onarevole Serra, prima di tutlo perché que-
gli che deve fara istanza per sospendere ¢ sempre il
Pubblico Ministero; a lui solo spelta provocare la sos-
pensions di un cancelliere , o di un usciere, e non
gid al Presidente, il qeale molte volte potrebbe essere
giu tice egli stesso dclla sospensione che avesse pro-
vocato. Questo sta in armonia col nostro sistema giu-
diziario ; se non avessimo il Pubblico Ministero, pa-
zienza, il Presidente re sarebbe incaricato ; ma poiché
it Ministero Pubblico esiste. spetta a lui. Soguiungerd
poi & questo rignarlo che Pemendamento proposto dal
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Senatore Serra toglie di mezzo anche un altre incon-
veniente. Quesla disposiziooe fa credera che inolari, i
cancellieri e gli uscieri siano dipendenti dal Presidente;
ma ognun sa che i notai sono indipendenti.

I presidenti hanno la vigilanza sui nolai, ma essi
non sono ufficiali dipen lenti dai presidenti dei tribu-
nali, come pure non dipendono da verun tribunale,
Se fanno male rispondono a chi di ragione del loro
operaly, ma nun sono ufliciali pubblici e impiegati come
sono i cancellieri. Quindi, anche per quesla ragione
sono d'avviso debbasi adottare I'emendament» del Se-
natore Serra, tanto piu che & cosa di poco momento
8 non pud essere messa in dubbio.

. Senatere Siotto Pintor. Domando la parola.

Presidente. lla la parola. '

Senatore Siotto Pintor. Vi & un'altra ragipne an-

cora. Il presidente che va a provocare dul tribunale la
-sospensione per un ufficiale che ha mancato, esprime
il suo voto prima di coloro che siedono ncl Collegio;
ora questo & victato dalla legge: i1 Presidente che
occupa la carica pid eminente ¢ Vultimo a dare il
voto. Mi pare che la cosa sia chiara e manilesta,

Ministro di Grazia e Glusflzia.. Domando la
parola.

Presidente. Ha la parola. ,

Ministro di Grazia e Glustizia. Qui si lralla
di .dare cognizione di un falto, di una irregolarita che
dalla legge del Registro all'articolo 113 & punita colla
sospensione. Che dice questo articolo ?

Che bisogna darne cognizione al Presidente del Tri-
bunale, e siccome il Presidente de! Tribunale po-
trehbe non dar seguito a questa comunicazione fatta
dal ricevitore, gli &' impone 1" obblige di provocare
la sospensione: ma da chi, ma come, non lo si
dice. Bisogua ricorrere alle regole generali, vedere
I'organico giudiziario, e uniformarsi alle prescrizioni
in esso contepute circa le auturila cowmpetenti in ma-
teria di sospensione e circa il procedimento da tencre
secondo la varietd dei casi.

Se dunque fIraltasi di una semplice comunicazione
al Presidente del Tribunale, salve pvi a vedere da chi
dlpenderé I'infliggere questa sospensione, non mi pare
che ci sia blsogno di cambiare I'articolo sostituendo al
Presidente il Procuratore del Re, e determinando I'au-
torila presso la quale bisogna provocare la sospensione,
menire, questa, secondo i casi, va inflitta quande dal
Presidente del Tribunale, quando dalla Corte d'Appello
e quando anche dal Ministero.

Presidente. Il Signor Senatore Serra ha proposto
che dove l'articolo dice, dovré darne partecipazione
gl Presidente del Tribunale, si debba dive, al Pro-
curatore del Re, il quale ne provocherd  dal Tribyu-
nale la sospensione.

Domando se questo emendamento & appoggmto.

(E appoggiato.)

Senulore Tecchlo. Domandu la parola.

Presideute. la la parola.

178

Senalore Tecchio. Ilo domandato la jarola per os-
servare che, 3 mio avviso alla proposta dell’onorevole
Scrra si dovrcbbe aderire perché essa @ in perfetta ar-
monia con cid che venne proposto tanto dal Minislero
quanto dalla Commissione nella legge sul notariato.
Tanto il Ministero nell’arlicolo 101, quanto la Com-

issione in un altro articolo, che deve avere un nu-
mero diverso, mache a quello corrisponde, hanno pro-
posto che gnesta sospensione debba essere provocata
dal pubblico Ministere. In conseguenza, per non . tro-
varci poi nel bisogno i dover fare nuove modificazioni
a cid che propongono d'accordo e il Minislero e 1a
Commissione nzlla legse su! notariatn, io crederei che
il Signor Ministro dovrebbe anch’egii aderire ali’emen-
damento dell'snorevele Senatore Serra, il quale del
reslo & semplicissimo,

Senalure Castelll E. Domando la p'lrola

Presidente. lla la parola.

Senatore Castelll E. Si sono [alie nen poche avver-
tenze sulla improprietd della redaziona di quest’ arli-
colo relativamente all’ autoritd, allaqua'e 1 ricevitore
deve dare comunicazione delle contravvenzioni.

Io concorro pienamente nell’ opinione manifestala
che non si deve dar carico al Presidente di provocare
la sospensione,” e quindi sono d’ avvisn ¢he invece si
debba stabilire, che spetti al ricevitora il partecipare
le indicazioni al P, M., il quale poi provocherd la
sospensione. :

Se non che, per dir vero, io nnn ho chiesto la
parola per questo; lo scopo min era di far osservare
che la dicitura di queste articolo pecca anche solt)
altri rapporti. E detto in principio dell’articolo: ¢ Le
penali stahilite dall”art, 113 della |eg e pei notar,
cancellieri giudiziari ed uscieri, che sieno in nlardo
ecc., potranno estendersi fino ad un mese. »

Non capisco come le peniali si possano esten 'ere
per un termine qualunqite.

Si voleva forse dire: questo termine che 1" art. 113
ba concesso per la presentazione dei reperiori, che &

“a gennaio ed a loglio, sotto la pena di 5 lire per

ogni 10 giorni di ritarde, gui, nella legge attuale re-
sla stabilito solto la pena di lire 5 per ogni mese di
ritardo.

Questo concello perd non é espresso nell’articolo in
discussione.

To, ripeto, credo non si possa dire che si esten-
doro fino ad un mese le penali, ma che si debba
dire: il termine, trascorso il quale, si incorre nelle
penali, & esleso ad un mese.

Presidente. Favorisca formulare il sue emf-nda-
mento.

Commigsario Reglo. Domando la paroln

Prosidente. Jla la parola.

Commissario Reglo. 1l concetto della disposi-
zione & quesio: che le pene che sonn stabilite dall'ar-
ticolo 113,
giornaliera, possono essere protratte fino ad un mese;

le quali pene consistono in una multa,
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vale a dire che la multa di 5 lire pud essere ripetuta
per 30 giorai,

Disposizioni di simile genere si trovano in altre leggi
di finanza, per esemypio, sulla legge per la riscossione
delle imposte direlte, nelle quali ¢ stabilita una multa,
¢ "l‘”"_ Pure che & stabilita di tanto al giorno per 8,
10 0 15 giorni; e questo paragrafo vuol dire che la
multa pubd essere applicata per 30 giorni.

Senatore Sclalota, fAelatore. Domando la parola.

' Presidente. Ha Ia pirola.

Senatore Scialofa, Relatore. Siccome vedo che ve-

famente in quest’articolo vi & qualche cosa che me-

Tifa di essere sludiata, e che uomini esperlissimi in -

materia di diritto troveno difficoltd nella intelligenza
di esso, io presherei il Senato a volerlo rimandare alla
Commissione, la quale nella se.luta di domani potrebbs
far relazione del risultato del suo esame in proposito.

Presidente. In tal caso si potrebbe comunicare
alla Commissione anche I'emendamento proposto dal
signor Scnalore Serra; ed il signor Senatore Castelli
pud anche darle communicazione del suo..

Ministro €1 Grazia e Glustizia. Domando Ia
parola,

Presidente. Ila 14 parola.

Ministro di Grazia e Glustizia. Se io mi =ono
opposto all’emendamentodell’onorevole Senatore Serra, 8
soltanto pel mio desiderio di mantenersa intaito I'arliclo

come fu votato dall'alire ramo del Parlamento ; ma

una volla cha l'urticolo dovesse essere modificato, non
avrei (difficolld che lo fosse anche nella parte di cui
si ¢ ora tenulo discorso,

Presideate. Converrebbe sentire se & appogpziata
la proposta del Senatore Castelli. )

Senatore Castelll. Credo non sia il caso, perché si &
gid detio di mandare alla Commissione la proposta da
me formolala, ‘

Presidente. Allora si passa all’arlicole scguente
che & divenuto 11. .

« Non potrd I'amministrozione essere condannata
al ritmborso delle spese di lite in fuvore della parte
avversaria, quando I’ azione giudizisria sia stata pro-
mossa senza prima presentare domanda in via am-
ministrativa e senza che siano trascorsi 40 giorni da
quesla presenlazione. -
~« Facendosi luogo alla piena accoglienza della do-
manda presentala in via amministrativa, dovrd resti-
luirsi alle parti Ja tassa di bollo del relativo ricorso.

(Approvato)

« Art. 12, Alla 1ariffa delle tasse di registro sono
fatte le seguenti modificazioni :

Parte prima della tariffa.

« A) Nelle espropriszioni per causa di ulilith pub-
blica, la tassa, di che all’arlicolo { della tarifla, sarad
riscossa sulia registrazione del decreto del prefelto in-
dicato nell’arlicolo 53 della legge 25 giugno 1855, N.
2359, salvo quanlo alle espropriazioni nell’inlcresse
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dello Stato, il disposto dell’ articolo 8G della legge di
registro. ' '

« B) Le tasse proporzionali, fissale in detia prima
parle in ragione di lire 2 50, lire 4 25, e lire 1 per
cenlo, sono rispettivamente elevate, la prima a lire 3,
la seconda e la terza a lire 1 50 per ogni cento lire.

« Per la compra o vendita di navi e werci fra con-
mercianti, la lassa sard di centesimi 50 ogni cenlo lire
di prezzo. - :

« €) La tassa proporzionale di centesiwi 50 di che
all’articolo 95 della tarifa, & porlata a lire { 20 per
ogni cento lire; ¢ abrogaty la seconda parte di detto
articolo. .

« D) La tassa proporzionale, stabilita dall’ arlicolo
96, ¢ elevata a lire 3 per ogni cento lire.

¢« E) La tassa properzion:le, di che all’ articolo 97, &
elevata a lire 6 per cento, quanto alle donazioni, asse-
gnazioni o liberalitd ivi indicale, quando hanno luogo-
tra zii e nipoti, o tra prozii e pronipoli.

F) La tassa proporzivnale, stabilita dall‘articolo 98
& portata a lire 8 per cento.

.« G) All'articolo 104 deila tariffa & aggiunta la se-
guente disposizione: b ,

« Sono soggetti alla tassa fissa dilire 1 i certificat a
dichiarazioni di conformiti, o autenticazione delle co-
pie, o estralti di atli, o documenti in forma publlica
o privala, [ulte dai notai, archivisti od aliri pubblici
ufficiali aulorizzati.

< L'uutenticazione delle firme apposte nelle scritture
private, di cui all’articolo 1323 del Codice civile, &
soggelta alla tassa di lire | se una sola & la firma che
viene autenticata; se le firme sonv pid, Ja prima &
soggetia alla detla tassa di lire 4; ogouna delle altre
afla tassa di centesimi 50. ’

« Pel pagamento della tassa non si computano le
firme dei lestimoni. '

« Sono eccetluate dalla tassa sopra stabilita le au-
tenticazioni, dichiarazioni e cerlificati anzideiti, rela-
tivi agli alti di che nell’articolo 443 della legee di
regisiro, a quelli diusciere ed alle sentenze ed atti giu-
diziarii pei quali & preveduto ala lettera N del pre-
senle articolo. » o

Alla lcttera A la Commissione ha fatta la seguente
modificazione:

« A) Il decreto del prefetto, indicato nell'articolo 53

t della legge 25 giugno 1865 sard sotloposto a registra-

zione; nell’atlo della quale sarh pagata la tassa dei
trasferimenii a tilolo oneroso, giusta 1'srticolo 1 della
tariffa annessa alla legoe sul registro,

« Per quesla registrazione e pel pagameunto della re-
lativa tassa sono applicabili le norme stabilite negli
arlicoli 86 e 141 della legge di registro, per gli atti
e contratti di alienazicne. » .

E all'ultimo somma della lettera G ha falla la se-
guente modilicazione: :

« Le tasse prescrilte in questa leltera & earanno

e
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soddisfatte mediante I'apposizione di marche di regi-
strazione. Queste saranne applicate prima che sia
scritto Iatto, e verrannv annullate facendovi passar
sopra due o pil righe della scrittura che coslituisce
I’ atto. »

La parola & al Relatore della Commnssxone

Senatore Scialoia, Relatore. Dird brevissime parole
su queste sostituzioni le quali non alterano, anzi com-
piono il concetto defl'articolo come era proposlo nel
disegno ministeriale.

"La lettera A prescrive la registrazione del decrefo
del Prefetto, e dice: « La tassa riscossa sulla regi-
strazione di questo decreto salvo quanto alle espro-
priazioni nell'interesse dello Stato, il disposte dell’ar-
ticolo 86; ecc. » Queslo salvo pare che voglia fare una
eccezione a quello che ordina, eppure non & cosi. La
tassa sulla regisirazivne & pagala sempre, qualunque
sia la qualitd e il numero dei coatraenti, ci sia 0 no
o Stato. Qui vuol dire I'articolo: la tassa di registra-
zione d’oggi innanzi sara pagata all'aito della registrazione
del decreto prefettizio, e questa ¢ la parte nuova della
disposizione, perché la legge oggi non ordina la re-
gistrazione del decreto prefetlizio. Poi vuole soppri-
mere un altro pensiero, un aliro ordine di idee che
si comprende sollo quel salvo.

Quando lo Stato & interessato in un’espropriazione
forzata, allribuite allo Stato in questa espropriazione
forzata le slesse norme che gli si applicano quando
esso & interessato in una convenzione ordinaria. Per
conseguenza vi sono dei casi in cul deve pagare
tulla la tassa la parte contraente collo Stalo, e vi
sono dei casi in cui una parte sola dells tossa va a
carico dell’altra contraente, e una parle a carico dello
Stato; ma l'artico’s 141 dulla legge medesima dice che
lo State non la paga.

Dungue qui questo salve non & un’eccezione ndé slla
registrazione che si ordina, nd al pagamento della tassa;
vuol dire che restano intatte le disposizioni della legge
applicate in quell’ articolo in cui 8i legge:

<1 contratti volonlari di alienazione restano applica-
bili anche alle espropiazioni forzate »: dunque non ha
falto aliro la Commissione che rendere in una maniera
piu esplicila questo concelio: Ha cominciate dal di-
sporre la registrazione del decrelo perché questo & la
disposizione nuova, Questo si fa imperativamente, non
si fa esplicativamente perché non era ordinalo, e cosi
anche si soddisfa in qualche parte una pelizione che &
Slala presentata al Scnalo, @ dalla Presidenza comuni-
cata alla vostra Commissinne solluscriila dai rappre-
sentanti del Municipio di Napoli, i quali dicono, es-
- sendo in corso questioni giudiziarie sulle quali si &
pronunziato in un certo senso il Magisiralo, procurate
che Particolo sia concepito in modo che non venga
ad interporsi alla intelligenza della legge precedents.

Noi abbiamo eosservato precisamente nella nostra Re-
lazione che realments in quasi tutlo il resto d’ltalia,
finora si & inlerpretala la legge esistente in quel modo
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ciod, che nelle espropriazioni forzale, anche quando
siano intervenuli dei Corpi morali, Comuui e Provin-
cie, la tassa di espropriazione si & pazata; ma, dico,
sizcome lili eranv sorle sollo Ta legis'azione prece-
dente, perché i magistrati le givdicassero, non ab-
biame voluto pregiudicare in alcun modo I'intelligenza
della legze passata, nd nel molo alfermativo , né nel
modo negalivo.

Che fa il legislatore qui? Ordina la registrazione del
decreto, Ecco la sola parte su cui abbiamo disposto.

Che dice poi il legislatore? Nell'atto di registrazione,
pagale. Ecco la seconda parte,

La terza: Quando inlerviene lo Stato nelle espro-
priazioni forzate, si applicheranno atlo Stalo le stesse
regole che sono applicate quando lo Statlo interviene
in una alienazione volontaria. :

Ebbene, quesle cose essendo dette cosi precisamente,
come le espongn, non incontreranno nessuna dilficolta
per parte del Senato.

Quanto all’aggiunta poi, essa era indispensabi'e per-
chd anzi, nell'altro ramo del Parlamento fu discussa
una parte d'articolo presso a poca simile a quella che
la vostra Commissione vi propone, e che poi non si
legge nel progetio che & stato presenlalo dal Ministero,

E indispensabile, perché pagandosi nei casi, di cui
parla queslarticolo, la tassa, mediante V'applicazione
di marche, non & a queste marche applicabite I’ arti-
colo 72 della legge in vigore, dove si parla di altri
casi in cui le marche sono applicate; perchd nei casi
di cui si parla nell’ articolo 72, 1'annullamento si fa
dal Cancellicre che vi appene sopra il bollo; ma gli
atli ai quali per quest’articolo si applicherebbe la marca,
non essendo atti rilasciati dal Cancclliere, I’ annulla.
mento non pud essere fatlo al modo medesimo.

Quindi bisogna in questo caso fare menziona di que-
sto snnullamenlto, e prescriverne un mode parlicolare
ciod che sarebbe [fatte mediante la scrittura di duae
righe sulla marca medesina. '

Quest’agglunla dunque & anche indispensabile per
compicre il concelto espresso dal Governo nella sua nio-
dificazione,

Commissario Reglo. Domando la parvla.

Presidente. Ha la parola.

Commissario Regio. In quanto alla seconda va-
riante propasta dalla Commissione del Senato alla prima
parie della tariifa compresa nell’urlicolo 12, suno ben
lieto di poter annuire alla proposta della Commissions
stessa, anzi introducendo ora I'articols proposte dalla
Commissione, non si fa che complelare 'opera del-
I"altro ramo del Parlamento, perchd quel paragrafo fu
votalo, ¢ non So per quale slrano caso non fu ripor-
tato nel testo, cha fu poi volato nel suo complesso
dalla Camera, e presentato al Senato.

In quanto alla prima variante che & messa sotto la
lettera A il Governo desidererebbe che su questo punlo
il Senato non apportasse alcuna modificazions al pro-
getto di legge.

13 TN =
e % 4
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1 Tribunali giudicharanno se nelle disposizioni del-
I"articolo 1° della tariffa annessa alla legge del 14 lu-
glio 18066 siano comprese anche le espropriazioni, e
questa questione, la quale pare interessare moito il
Comuue di Napoli avrd quella soluzione, che crede-
ranno pid giusta i Tribunali che saranno chiamati a
giudicare,

01"83 il progetto di legge non mira ad altro che a
prescrivere il tempo e il modo, nel quale la tassa deva
esserc applicata.

Dice il progetto di legge « questa tassa di registra.
zione sard applicata sul Decreto del Prefetto che or-
dina I'espropriazione, riconosciuta la causa d’utilita
pubblica ». Ora, se si voti la disposizione della legge
come & proposta nel progello ministeriale, non pud
nascerne verun pregiu:lizio alle questioni ora pendenli
innanzi ai Tribunali, perch? una disposizione di legge
che si factia oggi non pud pregiudicare alle questioui
che nascono sopra I'applicazione della legge e del di-
ritto preesisteate. '

Ed & percid che io pregherei la Commissione a non
insistere in questa sua variante, e dato che essa vi
persistesse, pregherei il Senalo a voler invece appro-
vare la lettera 4 del progetlo ministeriale.

Senatore Sclaloia, fiel. lo non aveva semplicemente
fondate le mie osservazioni sulla forza retroattiva o pon
retroattiva dell’ srticolo, anzi non 1" aveva nolato che
in terzo luogo. Ma mi era principalmente fermato sulla
Compllaz-one Leggete, o Swnorl, con attenzione quel
sal.o: non si sa quello che si vuol salvare; si ordina
la registrazione e il pagamento all’ atto della registra-
zione , safvo il disposto di un arlicolo che non parla
appunto di questa materia, & qui lo Stalo cume qua-
lunque aliro deve far registrare il decreto del Prefetto.
Poi viene un'altra disposizione la quale deve dire,
come vi ha proposto la vostra Commissione.

« Per questa registrazione & pel pagamento della re-
» lutiva tassa sono applicabili le norme stabilite negli
¢ articoli 86 ¢ 141 d«lla legge di registro per gli atli
» e contratli d’alienazione. »

E una disposizione da sé questa, non pud essere
come un inciso come un salve di una cosa, che & ap-
plicabile sempre, anche quando ¢’ entra lo Stato.

Poiche noi abbiamo detio di voler qui limitarei ,
quelle tuli modificazioni che eliminano questioni pra-
tiche che poi possono sorgere, vi proponevamo anche
questa.

Aanzi, o Signori, questa compilazione mi fu su Ze-
rita, ed jo la proposi alla Commissione che ladollb,
appunto leggendo accuralomenle la pelizione fatta dal
Municipio di Napoli, perché uno dei suoi argomenli &
fondato su questo salve del nuovo orticolo ; tanto &
vero'che il salvo induce una fulsa interpretazione, L'ar-
gomento del Municipio di Napoli ¢ che non si deve
pagare la lassa, e uno dei fondamenti del suo ragio-
namento & questo salvo, questo salvo incomprensibile.

Ora, se abbiamo gia un saggio delle questioni che
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pud far sorgere questo sal o, perché non eliminarlo,
quando si tratla unicamente di compilazione , quando
{non si tralla di produrre alcuna innovazione?

L'ho dichiarato sin da principio; quando lo stesso
Cummissario Regio vi dice che dal modo come furono
votali gli emendamenti, come furono collecati gli ar-
ticoli non poteva non derivarne una compilazione ine-
salta, non vi pad essere suscettivitd di alcon Parla-
mento a che gli articeli siano bhen compilati.

Lsltro gierno ho rammentato al Senato che Lord
Drougham ha seritio un’opera per proporre un modo
di sottrarre alle Camere inglesi la compilazione degli
arlicoli delle leggi perché escono orribilmenw male
compilati.

Questo non olfende nessuno e poi io non credo che
ci sia mai offesa di una Camera verso dell’altra quando
si limitino gli emendamenti a rendere pia chiara la di-
zione della legge, a fare che illegislatore parli pit m-
telligibiimente.

E del resto viene anclhe a noi una parte del diso-

nore se eoncorriamo a fare leggi oscure, ed anzi sa- .

rebbe avere poco rispetio per I'alira Camera, se potes-
simo menomnamente dubilare che non avessa grande
rompiacimento @ vedere come noi concorriamo a ren-
dere le leggi, che pure escono da lei e da noi, pin in-
telligibili e pia chiare,

Commissario Reglo. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Commissario Regio. Sc won ci fosse pin forle
ragione di quella indicala dull’onorevole Relatore della
Commissione per persisiere nella formola dell’articolo
da esso proposte, e che consiste specialmente nella
ragions che deduce da un inciso, che incomincia con
un salvo per rispetto alle espropriazioni che si fanno
nell'interesse dello Siato, jo mi affiderei che il Senato
non credesse necessario di mantenere la variante
stessa,

A quell’inciso, che & contenuto nzlla leltera A
dell’articolo 12, io trovo una spiegazione semplice e na-
turalissima. ]

La lettera A dell’articolo 42 prescrive, che la tassa
di registrazione nelle espropriazioni per causa di pub-

lica utilita sia riscossa ali’atlo della registrazione del.

decreto del Preletlo,

Se la lezge avesse detto questo semplicemente senza
aggiunger altro, senza fure nlcuna riserva, ancorché
si fosse presenlato un decreto che risguardasse un'es-
propriazione per interesse dello Stato, I’ ufficiale del
registro avrebbe potuto dire, pagalemi la tassa perché
la legge dice che la lassa dev'essere riscossa all'atlo
della regzistrazione del decreto.

Perche dunque si & messo quel salvo?  °

Perché 1" articolo 8G combinato col 141 della legge
vigente sul registro dice, che nel caso di trapasso di
proprietd per t.toli diversi quande il pagamento della
tassa incombe allo Stato, quesio no resta esonerato o
gli alli sono registrali gratuitamente. Difatti I’ arlicolo

LERP A

i L}



-—110¢ —

SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1867

-,

144 che & corollario all’articolo 86 dice, che saranno
registrate gratuilamente, senza che possa farsi luogo &
ripeiizione di 1assa alcuna, gli atli e contraiti stipulali
nell’interesse dcll’erario per quella parte di tassa, che
ai termini_dell’articolo 86 dovrcbbe sopportarsi dallo
erario ; quindi poiché quel salvo non parmi che sia
fuori di luogo come credeva Ponorevole Relatore del-
I'Ulficio Centrale, e spiega anche i limiti e I'efl-tio della
prima parte della disposizione contenuta nella pia volte
citata lettera A dell’articolo 11, io pregn il Senato a
volerlo adotlare come fu propo;lo dal Ministero.

Senatore Scialoia, Relatore. Domando la parola,

Prestdente. Ila la parola.

Senatore Scialola, Rel, Mi perdoni il Senato, ma io
posso precisam°nle uffalto consenlire in yuesto che
non dice il signor Commisserio Regio.

Egli vi ha letto I'articolo 441, che & guello non ci-
tato nella lettera A in discussions, e questa & una
delle ragioni per cui sorse gravissimo il dubbioche ci
divide , mentre 1'articolo 86 che si riferisce al salio &
cosl concepilo nella parte che pud essere richiamata
in quella letteras

« Negli atti stipulati fra lo Stato, ed i privati, (in
questo caso anche le espropriazioni) « le tasse saranno
¢ a carico dvll’acquirente, cessionario, o deliberatario
« delle vendite, cessioni, aggiudicazioni, od altre alie-
« naziont di beni mobili od immobili tanto di pro-
prietd che in wsufraite; dal conduttore nepli atti
di locazione, dagli appaltatori, coltimanti e impre-
sari di appalti, cottimo, od imprese e nelle relative
cauzioni, dalla parte dcbitrice nelle obbligazioni
dalla parte liberala nelle quitanze, ed altre libera-
zioni, ed in tutli gli altri casi a ecarico comune
dell’erario nazionale e dei particolari che contrattano
« con lo Stato in ragione dell'interesse rispettivo nel
« conlratlo, salvo per la parte di tassa dovuta dallo
« Stato il disposto dell'articolo 131 » poi dice: che
lo Stato non paga tasse.

Ora, se fosse vero cid che vi nola I'onorevole Com-
missajio Regio, ne avverrtbbe in pratica, che siccome
in molte espropriazioni deve pagare tutto la parte che
non ¢ Yo Stato, avverrchbe che questa parte, questo
privato  non paghercbbe perchd dice sard pagata al-
I'sito della registrazione salvo il disposto dell” arti-
colo 80.

Ecco perché la vostra Commissione ha aggiunto:
per quesia vegisirazions e pel pagamento della relaliva
Lassa, sono applicabili le norme stabilite negli arti-
coli 86 e 134 della legge di regisiro, ecc.

Se poi lo Stato dovrd pagare una parte, esso non
la pagherd,

I salvo, come vedete, per la ragione appunto del-
I' onorevo'e Commissario Regin, non pud stare. Esso
farebbe nascere il dubbio, che quindo deve pagare il
privato, solo perché I'espropriazione & fatla dallo Stato,
esso debba pagare all’alte d-lla registrazione,

Presidente. Rileggo per metterla ai voti come emen-
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damento la proposta dclla Comumnissione. Se essa sari
approvata, dard lctlura e successivamente porrd alla
votazione gli altri para"ruﬁ , in case inverso si porrd .
ai voli tutta la prima erle della tanﬂ'u come ¢ pro-
posta dal Ministero :

« A) Il .decrelo del prefelto, indicato nell’artizolo 53
della legge 25 giugno 18G5 sard sottoposto a registra-
zione; nell’atto della quale sard pagata la tassa dei
trasferimenti a titvlo oneroso, giusta Particolo 1 della
tariffa annessa alla legge sul Registro.

« Per questa registrazione e pel pagamento della
reluliva tassa, sono applicabili le norme stabilite negli
articoli 86 e 141 della legge di Registro, per gli auti
¢ contratti di alienazione.

Chi I'approva, sorga.

(Approvate).

Essendo approvata fa proposta della Cnmmlsslone
si passa ogli altri paragrafi di cui do nuova lettura
comprendendovi le aggiunte della Commissione, che
sono slate accettate dal Commiszario Regio.

« D) Le tasse praporzionali, fissale in detta prima
parle in ragione di lire 2 30, lire 1 23 ¢ lire 1 per
cento, sono rispellivamente elevate, la prima a lire 3,
la seconda e la terza a lire 4 50 per ogni cenlo lire,

¢ Per Ja compra o vendita di navi e merci fra com-
mercianti. la lassa snr’l di centesimi 50 ogni cento lire
di prezzo.

« C) La tassa proporzionale di centrsxml 50, di che
all’erticolo 95 della tariffa, & portata a lire 1 20 per
ogni cento lire; & abrogata la seconda parte di detto
articolo. .

« [} La lassa proporzionale, stabi'ila dull’articolo 96,
& elevata a lire 3 per ogni cenlo lire.

« (F La tassa proporzionule, di che all’articolo 97,
¢ elevala a lire 6 per cenlo, quanto alle donazioni,
assegnazioni o liberalita ivi indicate, quando hanno
luogo tra zii e mipoli, o tra prozii e pronipoli.

« F) La tassa proporzionale, stabilita dall'articolo 98,
¢ portala a lire 8 per cento,

« G) All'articolo 104 dclla tariffa & aggiunta Ja se-
guente disposizione :

« Sono soygetti alla tassa fissa di lire 1 i certificati
o dichigrazioni di conformild, o aulenticazione delle
copie, o estralti di atti , o documenti in forma pub-
bliza o privata, fatte dai notai, archivisti od altri pub-
blici ufficiali autorizzati.

« L’autenticazione dvlle firme apposte nelle scril-
ture private, di cui all’articolo 1323 del Codice civile,
¢ soggetia alla tissa di lire 1 se una sola & la firma
che viene autenticata ; se le firme sono pin, Ja prima
¢ sogzgetla alla delta tassa di lire 1; ognuna delle altre
alla tassa di centesimi 50.

« Pel pagamento dclla tassa non si computano le
firme dei testimoni.

"Senatore Siotto Pintor. Domanderei Ia parola per
proporre un’aggiunla.

Presidonte. Se vuol fare un'aggiunta aspetu un
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momento, perch® non abbiame vetalo che una parte
dell’articolo, e bisogna prima votare I'altra: la sua pro-
posta, 1a fard dopo.

Seaatore Siotto Pintor. Vorrei fare una modifica-
zlonoallalmerd C, e vorreisidicesse : La lassa propor-
zionale di cenlesimi 50 di che all'articolo 95 della ta-
riffa ¢ portata a lire 4 20 per ogni cenlo lire, eccel-
teata la porzione legiltima.

Il ragionamento mi par chiaro. 1l sistema della
Rostra legislazione vieta al padre stesso di gravare
‘]a legittima de’figli. Ora sembra a me un’ assurdita che
¢id che si nega al padre sia conceduro al fisco: se cid
fosse, vorrebbe dire che il fisco & pit del padre, o
torneremmo a quell'idea che lo Stato & Dio.

Elevata la tassa che era di soli centesimi 50 a lire
1 20, e la porzione legiitima mnon cadendo che sulla
terza parle dell’ereditd, poco perderebbe lo Stato ri-
nunziando alla tassa, troppo disumana, massime quando
si tratti di piceole propriela.

Comprendo che & una profonda, unaradicale modifica-
zione,nultameno ho creduto bene di fare 1a osservazione,

Fresidente. La prego mandare al banco della pre-
sidenza la sua proposta.

Ministro dell’Interno. Domando la p1rola

Presidente. Ha. la parola. .

Ministro dell'Interno. Intendo di dire due sole
parole sulla proposta falla dall’ onorevole Senalore
Siotto Pintor.

Secondo me, egli ha confuso i due rapporli asselu-
tamente distinti, il rapporto tra padre e figlio, e il
rapporto fra quesli e lo Stato. :

Nei rapporti tra padre e figlio, la legge determina la
legittima; ma ¢id non fa st che il figlio come abbiente
non abbia a riguardo dello Stato le obbligazioni che
hanna gli aliti cittadini, ed & per questo che si & im-
posta la tassa senza che per nulla si violi il principio
che regola la fissazione della legitlima.

Io prego poi il Senalo a considerare che una tale
questione,, come diceva lo stesso Senalore Siollo
Pintor, & radicale, radicalissima, che sconvolgerebbe
la legge: percid prego il Senato a voler respingere la
proposta.

Senatore Siotto Pintor. Vedendo che la mia pro-
posta non sarchhe votata, la ritiro.

Senatore Correale. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Scnatore Correale. Io mi fo ardito di dowandare
al Senalo di fare una semplice considerszione. Questo
articolo riguardante i Comuni In fatto di espropria-
zione forzata.... :

Presidente. La parte che riguarda ’espropriazione
forzala & gia stata votata,

Senatore Correale. Non shbiamo votato che la
prima parte dell'articolo.....

Pres'dente. Il paragralo A & gid stato votato, ed
& guello precisamente che riguarda le espropriazioui
forzate.
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Scnalore Correale. lo volevo dire che & un grave
danno che si fa ai Comuni; quei Comuni che debbono
fare espropriazioni forzate Lianno bisogno di spese im-
mense, e sovente le spese delle espropriazioni superano
di molta quelle....

Presidente. Ma perdoni, ¢qualunque siano Ie buone
ragioni che pud addurre, l'articolo & gid votato.

Metto dunque ai voti qnanto ho letto teste,

Chi lo approva, serga.

(E approvate)

€ Parie seconda della IaH/fa.

« If) La tassa di che all’articolo 105 @& estesa al-
I'inticro asse ereditario, ed ¢ elevala & lire 1 20 per
ozni cenlo lire.

« I, La tassa stabilita dall’articolo 106 ¢ portala a
lire 3 per cenlo.

¢ L) La tassa fissata dall'articolo 108 ¢ elevata a
lire 6 per cento guanto alle trasmissioni che hanne
luogo Ira zii e nipoli, o tra prozii e pronipoti.

"« M) La tassa di che all’articolo 109 ¢ porlata al-
I'8 per ceuto. »

Senatore Gallottl. Dichiaro che volerd sempre con-
tro quest’articolo per le ragioni, che Lo dette quando
si & parlalo nella discussione genrrale su quesio ar-
gomento, ciod che questa tassa cade sopra ll capitale
non sopra la rendita. .

Presidente. Metto ai voli questi 4 paragrafi. Chi
li approva, sorga.

(Approvati.)

PARTE TEnza,

Qui Ieggo il progetto ministeriale, poi leggerd quello
della Commissione.

Senatore Sclaloia. Mi permeua di fare una breve
osscrvazione. Se il signor Presidente si compiacesse
domandare prima al Governo se accella la modifica-
zione della Commissione, si .risparmiercbbe quella
letlura,

Presidente. Il signor Commissario accetta ? .

Commissario Regio. Le modificazioni alla Jet-
tera N in questo progetto di legge entrano propria-
mente in quella categoria, che portano una pia chiara
dispasizione delle varie parti dell’articolo e quindi
sono un perfezionamento delle disposizioni della legge
stessa. Credo quindi che convenga di adottare lo va-
rianti proposte dalla Commissione, le quali veramente
perfezionano il progetio presentato dal Ministero,

Presidente. Legzo adunque la variante proposla
dulla Commissione:

¢ &) Le disposizioni della tarifa relative alle prlme
copie delle sentenze saranno apphcale alla registrazione
degli originali.

« Quando gh ori; 'lmh siano stati registrati, le copie
che sarauno dai cancellieri rilasciate o andle solo au-
tenticate o munile di eisto delle senlenze dei provve-
dimenli o dei decreti, sieno definitivi sieno non defi-

LA
R
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nitivi, e compresi o non compresi nei numeri 127 e
129 della tariffa anuessa alla legze sul registro, ver-
ranno tutle respettivamente assoggettate alle tasse se-
gnate nel suddetto numerd 129, secondo i varii magi-
strati che pronunciarono la sentenza, il provvedimento
o il decreto.

« Le copie dei provvedimenti delle Corti di Cassazione
indicati nell'articolo 128 di detta tariffa, sieno o non
sicno definitivi, saranno assoggettati alla tassa di L. 4.

« Queste medesime tasse saranno rispettivamente pa-
gate secondo i diversi magistrali avanti dei quali pro-
cedesi, per le copie di tutli, jn genere, gli atli rice-
voli dai Cancellieri giudiziarii o compiuti col loro in-
tervento, anche per Commissione o delegaziore.

€ Sono tuttavia ecceltuate le copie degli atti diversi
da sentenze, i quali intervengono ne'procedimeati con-
tenziosi in materia civile e commerciale.

« In tullii casi sopraddctli la tassa sard corrisposta
coll’applicazione di marche di registrazione conforme-
mente al disposto decll’ articolo 72 della legge sul re-
gistro.

1 0) Lo tasse proporzionali di lire 1, stabilile dall'ar-

ticolo 130, sono portate a lire 1 50 per cenlo.
"« P) Per gli atli d’usciere, che occorrono mei proce-
dimeoli conlenziosi o in quelli di volonlaria giurisdi-
zione, le tasse di lire 2, lire 1 e centesimi 50, deter-
minate dalla seconda parte dell’articolo 130, sarsano
applicate secondv che il procedimento siz di compe-
tenza di una Corte, di un Tribunale civile 0o di com-
mercio, oppure di una Pretura. »

Metto ai voli l'intiero articolo: chi lo approva, abbia
la compiacenza di alzarsi.

(Approvato).

Art. 12, L’articolo che & proposte dalla Commis-
sione incomincerebbe con queste parcle:

« Mediante il pagamento delle lasse stabilite coi suc-
cessivi articoli 16, 13 e 19, le ricevute, bollelte o
quietanze nei medesimi indicate non saranno soggelle
all’obbligo della registrazione ¢d al pagamento delle
corrispondenti tasse prnporzionnli, se non quando se
ne fuccia uso o inserzione, ai termini degli arhcoh 46
e 74 della legge di registro.

Poi ci sarebbe la seguente aggiunta*

« Ancha gli atli indicali nel seguente articolo 20
non sono soggelli alla registrazione se non npel caso
che se ne faccia uso o inserzione. »

In questa aggiunta si comprende I'ultimo alinea di
questo articolo secondo il progetto ministeriule.

Accetta il Signor Commissario Regio anche questa
variante?

Senalore Scialola, Relatore. Dird il pensiero della
Commissione. La cosa & semplicissima; il paragrafo

“che si sopprime per sostituirne un aliro che dice la
stessa cosa ¢ il seguente:

« Lo stessv obbligo di registrazions solo negli ac-
cennati casi d'uso o d’inserzione ricorrerd per gli atli
indicati nal numero 21, articolo 21 della legge di bollo.»

184

Mi fermo qui: si cita un articolo il quale pud non
esistere pit per P'efletio di queste modificazion, perchd
andando appresso, al N. 21 dell'articolo 21 & sostituita
un'altra disposizione che si trova nell'articole 19 di
questa legge: poi soggiunge : in quanto nun sieno sogy-
getti a registrazione in un termine fisso; il valore perd
delle ricevute quivi designate & ridotlo a lire 10.

Questo distrugge la disposizione medesima dell’ar-
ticolo poiché I'ipotesi, in quanlo non sieno soggelti a
regisirasione abbraccia il caso prevedulo al principio
di questo paragral’o

Dacché dunque si & voluto dire prec:samenle quello
che la vostra Commissione vi propone di dire armoniz-
2ando quesla disposizione col resto della legge e ren-
dendola applicabile, ed acciocché la sun seconda parle
non distrugza la prima, io credo che noan vi dovrebbe
essere difficoltd ad accettar la proposta, non trattan-

‘dosi, dico, di mulare il concetto ma di renderlo in-

telligibile, applicabile, concorde col resto delle disposi-
zioni de] presente diseyno di legge. -

Commissario Reglo. lo non bo difficoltd di ac-
cetlare 'emendumento propusto dalla Commissione.

_ Presidente. Dunqueleggo I'articolocome & emendalo.

(Vedi sopra).

Chi ammelte quest'articolo cosi emendalo, voglia al-
zarsi.

(Approvate.)

« Art. 13. Dal giorno in cui andrd in attivild 1la
prescnte legge gli atti soggetti alla registrazions entro
uo termine fisso, trascorso delto termine, e dentro
I’anno successivo, potranno ancora registrarsi mediante
il pagamento delle pene e sovratasse dalla legge sta-
bilite.

Tcrascorso 'anno predelto, la regisirazione non potrad
aver luogo tranne che mediante il pagamento del dop-
pio di detle pene e sovratasse.

Eguale norma sard applicata agli atti e scritli in
contravvenzione alla legge sul bollo.

(Approvato.)

« Art, 14, I notai e gli altri ufficiali autorizzati alla
stipulazione degli atti pubblici, nel presentare alla re-
gistrazione gli alti da essi rogati, dovranno consegnare
all'uffizio del vegisiro una copia cerlificata conforme,
scritla su carta bollata da centesimi 50.

« E fatla eccezione all'obbligo di consegnare la copia
per gli atti gindiziari.

« Glj ufficiali del registro conserveranno queste copie
secondo le norme che saranno determinale con appo-
sito regolamento approvalo con decreto reale,

« Trascorsi due anni, le copie saranno trasmesse al-
'archivio della conservazione degli atti e contrauii. »

Senatore Scialoia. Fin qui non ¢i sone variazioni,
percid si potrebbe inlanlo wnlure questa parte.

Presidente. Si domanda la divisione. Metto ai voli
intanto questa parte dell'articolo 13 diventato 14. Chi
la approva, voglia alzarsi.

{Approvalo.)

€ 4 '!
' .



- 1107 —

. TORNATA DEL 20 civgxo 1808

Commissario Regio. Al quarto capoverso, la Coin-
missione del Senato propone un emendamento che per
parte mia dichiaro i aceettare, ed & il seguente:

« Trattandosi d’atti privali, autenticali a norma del-
Tarticolo 1323 del Codice Civile, I'atto per gli efletti
della presente legae, sara deposilato in originale presso
il notaio, il quale sard obbligato a presentario alla
regisiruzione ne’ terumini prescritti daliarticolo 73 della
legge del registro, dal giorno del deposito; e sara re-
sponsabile del pagamento della tassa di registro so-
lidalmente con le parti, sotto la sanzione dellart. 93
della detla iegge. Nl nolaio rilasciera alle parti, che
la richiegsono, la copia conforme dell'atlo da esso au.
lenticala. »

Il Governo accetterebhe nelle forme proposte dalla
Comuissione del Senato, anche gli ultini due para-
grafi dell’articolo, perché le due varianti che viatro-
duce, non servono che a corregzere errori di stampa
ed imperfezioni rimaste nella prima redazione dell'ar-
ticolo. - ) .

Presidente. Dunque accelta tuflo?

Commissario. Sl signore.

Presidente. Allora continuo:

« Trattandosi d’atli privati, anlenticali a norma del-
I'art. 1323 del Codice Civile, I'atto per gli cffetli della
presente legge, sard deposilato in originale presso il
notaio, il quale sard obbligito a- presenturlo alla regi-
stragione ne’ termini prescritti dallart. 73 dellalegge
del regisiro, dal giorno dell’aulenticazione, e ssrd ro-
sponsabila del pagamento della tassa di registro soli-
dalmente con le parli, solto la sanzione dell’art. 93
della detta legge. 11 notaio rilasciera alle parti che la
richieggono, la copia conforme dull'atlo da esso au-
tenticata.

« Queste copie di atti pubblici o privali saranno ri-
lasciate senz'altra spesa che quella della carla bollata
e della scritturazione,

« Per gli atti in formu privala, Sieno o non aulen-
ticai, quondo conlengana contrutli o convenzioni di
qualsivoglia specie, o costituiscano obbligazioni od e-
slinzione d'vbbligazioni, sard presentala all'uffizio del
regisiro, insieme all’atto originale, la copia scritta so-
pra carla bollata da centesimi 23, cerlificata conforme
da chi la presenta; e questa copia sard conservata come
& stahilito per le copie degli atti pubblici. »

Commissario Reglo. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Commissario Reglo. A dire il vero, ic non aveva
compresa tulta I'importanza del fogliette. d'errata cor-
rige proposlo dalia Commissione. .

Vorrei fare osservare al'a Commissione che quel-
Pagzianta delle parnle « per gli atli in forma privala
siano o non anlenticali quando conlengono ecc. » & un
coacetto diverso assai da quello che era contenuto
nell’ articolo 15 della proposta ministeriale. Nell’ ar-
ticole 15 bella proposta Ministeriale, agli atti in
forma privala che venivano autenlicati era provvedulo
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con il paragrafo che comincia: « Trattandosi, ece.,
che riguarda agli atti autenticati’, il cui originale
rimane depositato presso il Notaio. Coll’ ultimo pa-
ragrafo di questo stesso articolo, si volle provvedere
esclusivamente agli atti privatli non autenticati, perché
per gli alli in forma privata autenticali, era general-
menle senzi nessuna cecezione provvedulo con il - pa-
ragrafo che ordinava il deposito dell’ originale presso

Tufficiale autenticante.

Solamente parve che la disposizione che obbligasse
all’ atto della registrazione di qualsivoglia scritto pri-
valo, di present:srne la copia, quando non ci fosse al-
cuna limitazione, porfasse un ingombro di carle ed un
sopraccarico di incumbenze tanto ali’ ufiiciale del res
gistro chealle parti; fu stabilito che per questi atti in for-
ma privata non sulenticati, si dovesse produrre la co-
pia all’ufficio del registro la quale servirA sempre
tanto per conservazione e memoria dell’ alto, quante
per riscontrare il modo con cui fu eseguila la regis-
trazione. -

Ma siccome ci sono atli privati in numero grandis-
simo che si possono portare in registrazione, fu limitato
Pobbligo di presentare la copia soltanto di quegli atti
non aulenticati, i quali contengono contratti o conven-
zioni, cosliluiscono estinzione di obbligazioni; ed & per-
cid che trovandosi provveduto agli atlli anlenticali nel
5° paragralo di quest'articolo, fu creduto che nell'ultimo
paragrafo si potvsse venire a parlare di aili aulenticali.
Prapongo quimdi di mantenere }a furmola di quest'al-
tima parte dell’articolo quale fu proposia nel progetto
ministeriale. .

Senatore Scialola, Relatore. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola. .

Senatore Scialofa, Relalore. Siccome sino alla pa-
rola seritiurazione pare che conveniamo, si polrd pro-
cedere alla votazivne fino a queslo punto dell’articolo,
e si surd fatto ded cammino. Quindi risponderd brevi
parole alle osservazioni fatte dall’onorevole Commissario
Regio. .

Presidente. Dungue metto ai voli I'articolo 14 fino
alla parola seritturazione. Chi intende di approvar-
questa parte dell’articolo, sorga.

(Approvato.) .

Senatore Sclaloia, Relatore. La questione allora ri-
mane di molto semplificata. _

Che c»sa slabilisce lalegze snlla registrazione com-
piuta con quelle modificazioni che vi propone il Go-
verno, ¢ con quests ultime che avele votale?

.La legge propone, che tratiandosi di atli pubblici ro-
gati dal notaio, il notais & obbligalo a lasciare una -
copia, quantunque si tratti di. atti pubblici, all'uffizio
di registrazione. Ora sorge un'altra specie di atti che
stanno fra i pubbiici ed i privali; e sono gli atti pri-
vali portati all'autenticazione dal notaio; si dice: dac-
che Voriginale rimane presso il notaio, dovrebbe an-
dare esente quest’atto dalla presentazione della copia
presso F'uffizie,

‘\'J'«
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