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La seduta ~ ~pPrla alle ora !. 
È presente il Minislro delle Finanze, e più tardi 

intervengono' il Presidente del Consi~lio e i ?tlinislri 
della Marina, dell'Interno e dell'Istruzione Pubblica. 

Il Senatore St[Jrelari11 Manzoni T. dà Iattura del 
processo 'ferbale della tornata precedente , che è ap­ 
provato, 

Le;q;e quindi il seguente sunto di petizioni: 
40MI. La Giunta municipale di Lanzo-Torinese fa 

istanza perchè nel progetto di legge relativo all'au­ 
mento delle imposte dirette venga introdotte una mo: 
diflcaeioue che distribuisca con equità il riparlo dcl 
contingente p'l!r l'imposta fondiaria. 

-l-08~. La Giunta municipale di Pra {Geno~a) (idell­ 
tica alla precedr1&lt). 

4083. Parecchi possidenti di ~. Gio,·anni Pellice, 
in numero di tOl (f'tti:aione identica alla precedtnle, 
mancante delrautenlicilà delle firme). 

I Senatori Pernali e Sagarri~a domandano un con­ 
;edo, che i loro dal Senalo concesso. 
Presidente. Si era presentalo nelle sale il signor 

Senalore Guicciardi per pre5lare giuramento, m~ rli· 
si:raziatamenle pre110 da impr..,niu indisposizione do· 
vetle riliraNi. 

SEGUITO DELU DISCUSSIONE DEL PROGF.TTO DI LF.GGE PER 
AUllE:'ITO DELLE t!OllTRlllUZIOlll DIRETTE E LORO RIPARTO 

llEL CollPARTl:tlUTO Lrn~RB-PIE:tlO!'TESE. 

Presidente. L'ordine del l{iorno porla il1eguilo della 
discussi1me d1•l progello di leg~e per l'aumcnlo delle 

conlribuzioni direlle. Nella seduta di ieri siamo ri~asli 
nella discussione all'ar1icolo 9, al qual11 il signor Sti­ 
nalore Saracco pro~ose un emendumenlo, chP aggiun­ 
gerebbe agli anni i8G:i, (i() e 6 7 anche il 18G8; il ~i· 
gnor Senatore Saracco sviluppò qucslo suo i-men1la-, 
menlo, e chiese la parola il sii;uor s~nalore Leopardi; 
ma non css~nJo ei;li presente, la parola spella al si­ 
~nnr Senatore Farina. 

Senalorc Farina.. Nel prendere la parola su qne· 
slo dif1icile ar;;omenlo io senlo, o Signori , q•1anlo 
manchi in ma di chiarezza per polcrlo lrallare con­ 
veuienlcmente, specialmente dopo la splendida orJzione 
dcl Senatore Saracco , e la risposta non meno luci1fa 
e limpida dell'onorevole si,;nor Ministro del!e Finanzt!. 
E qui daccliè io debbo parlare delt: onorevole siguor 
~linislro, mi è grato anzil11llo il pergeri;li i pili vi,·i. 
ri11,r;1ziam1•nti per i &enlimcnli di conciliazione che 
e;:li ha dimostrnlo in una questione, nella quale la 
discrepanza i;rJvissima degli interessi porta na:ural­ 
menle le parli aJ esagPrare le cose foroe da un lalo 
come dall"allro. 

Premessa q11rsta hreYe dichiarazione, io mi faccio ad 
esaminare se •era meni!) la lei;i;e nlluale po;s:i dirsi la 

I consegueuza o il resullalD tiella !Pgge di perrqn~zione 'fOlala già nel t8G.i e confermala con la legi;e di que~ 
I &l'anno relativa Hl Lilancio. 

Per bene stabilire i caralleri della ltgge del 186i 
io mi pu1nello, o SiinDri, di ricl1iamare alla vostra· 
allenzione le principali disposizioni della le~;;e me1le- 
1ima relativa al 1 ° Comparliuienl~. 

L'articolo 3. di quella lei;"e stabiliva che: ' il lo- 
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tale aumento rl' imposta che è parlalo dalla pre­ 
sente le,!~e sui terreni del Compartimento N. t. 
sarà nel 18!H distribuita in eoutigenti speciali sui 
Comuni o Consorzi stabiliti per I' imposta sui red­ 
diti d-lla ricchezza mobile in ragione della quota 
attuale a. 

L'alinea primo dell'articolo t stabilisce poi e per 
il t8G4 il contingente d-ì Comuni o Consorzi sarà ri­ 
partilo fr:i i contribuenti in ragione della rendita 
nella. , 

Preso il Senato 1 por mente a questa espressione ili 
( rendita nella del terreno sul quale sarà valutata se· 
condo il prodouo del!' ultimo triennio o dcli' ultima 
rata se questa eccede il triennio, • 

Il Per il t8Gj l' aumento d'imposta sarà distribuito 
in eonringenti provinciali in proporzione della rendita 
nrtla t (si dice un'altra volta)c che ru determinala in eia­ 
scuna provincia nell'anno prece-lente. , 

L'ultimo alinea poi dello stesso articolo stabiliva: e fin· 
chè le operazioni di riparto sopra esposte non Ios­ 
sere ultimate col 30 novembre di ciascun anno I' iutiero 

. contingente di imposta sarà esatto in proporzione della 
quota attuale, , , 
In fine larticolo quinto sanciva : e che per l'anno 

i8Glì il Ministro delle Finanze sulla Lase delle predette 
operazioni, e tenuto conto di tuui gli elementi raccolti 
sugli affitti reali o presunti, uditi i Consigli pro- 

, rlncial! ed il Consi~lio di Stato, delibererà il reparto 
di tu Ila I' imposta fondiaria applicata al primo Com· 
psrtimento, , 

La legge del bilancio di questo anno, riferendosi a 
quelle disposiaioni, stabiliva che per lo r·sorcizio t8G8 il 
reparto dell'impesta fondiHria sui beni rustici dcl Com­ 
partimento numero primo s.irà falla tra i contribuenti 
a termini del disposte dell' articolo 5. della legge t4 
luglio 18G4 N. 1831, mantenuti i contingenti cornu­ 
nali che risulteranno :in base 111la .Je;;ge predella per 
gli esercizi 18GG-67. , 

Dalle disposizioni di lezge, dcll11 quali ho avuto l'o­ 
nors di dure l-uura al Senato, parmi evidente che 
emergono i seguenti concelli fondamcnlllli della legge 
medesima: 

t. Un conlin:;enle 11nico, o~sia una unica complessiva 
somma d'i.nposla per tulio il territorio compreso nd 
primo Compartimento catdslale. 

!. Voto di esame dtll'operato nell'interno della 
Pro•incia, e di contrJllo reciproco dti Co11sigli pro· 
vinci.li fra loro, prima che si addivenga a qualdiasi 
riparto defìritivo fra le Provincie e fra i Consorzi o 
fra i Comuni •> fra i contribuenti delle somme che O· 
riginaridm_enle la legge ha imposto per lutto il primo 
Compartimenlo. 

3. Azione fin.ile e moderatrice, previo· ìl Yoto dcl 
Consijjlio di Staio , dcl Governo per . mo:lerare ap· 
punto 11li screzi 1Jelle opinfoni che &i vot<-ssero manife­ 
slare nei vari Consi1;li provinciali del primo Compar­ 
timento chiamati ad emettere in proposito il loro Yoto. 

4. Rendita nella accertata Lase di ogni e qu~lsiasi 
rip,:rln, perchè come ho 1vulo l'onore di rar ossenare, 
senza l'accertamento drlla rtndita rielta non vi poteva 
essere riparlo veruno di imposta nè fra i contribuenti, 
nè fra i Consorzi, nè fra i Comuni, nè fr~ le Provincie. 

5. lufiue, riparlo sugli alliLramrnli antichi finchè 
non fossero compiute le operazioni prescritle per il 
riparto in base alle consegni!. . 

Quesle, se non erro, sono le indubitabili risullanze 
della lrgge di cui ho a•ulo lonore di darvi lellura e 
di quell'altra che, nulla innovando a q'uanlo era stato 
pr<scrillo nella legge del conguaglio, nnciYa in que· 
in'anno l'esecuzione compatibilmentt' col tempo tras­ 
corso dulia legge medesima. 

A fronle della lrg~e di cui eLbi l'onore testè di 
darvi. lettura, sta invece il progello alluale che &i dice 
esecutivo della lPgge medesima. 
. On,. esaminiamo se il progetto alluale l'eramenle 
possa dirsi Jestinalo alla ei;ecuzione di questa legge, · 
o se invece non sfa un 1ovverlimento completo della 
metlesim~, una lcgi,:e nuùva che s~raziatamente ha per 
base quella operazi~ne che ad un tempo arcella e ad 
un tempo riprovJ. 

La legge alluale aniilutto annulla il conlin~cnle 
unico e atabilisce I ronlingcnli provinciali. 

Ma cl'me stabilisce questi contingenti provinciali 't 
Li stabilisce sovra dcnuncie contro le quali, con Yolo 
un~nime, si òollevarouo tulli i Cl'nsigli provinciali 
che dovevano emettere il loro rotO', reclamando che 
meglio e più giustamenlll fossero accertate quelle ren­ 
dite che aLliiamo Yedulo in principio e&11ere la base 
iu1lcclioahile di qualbitsi riparto d' i :n1•osta. 

Se noo che, siccome da ques~ operuioni che tutti 
si accordavano nel riconosc1're erronee, che tutti ad 
una voce condannavano e che se quest'onoro.-ole Con­ 
sesso me lo consenlo io dimo;trerò colle parolt1 di 
nn Consiglio provinciale come fossere giudicate; siccome, 
dir.o, da qu1·slo riparlo che lutli riprovavano, però al~ 
cune Pru•incie erano avvnnla;:giate, cosi 1eLbene tulle 
ad una voce impugnassero il modo rol q11ale si era raue 
lo accertamento della ren1lila, quelle che da 11uesl'ae. 
certamento si vi1lero gravale meno della quota media 
generale 1ldl'aumenlo d'imposta dd primo Comparli· 
mcnlo, cominciarono a dire: clu1 si doveva tener renne 
il riparlo dei contingenti pro1·iociuli, (Ila tl1e si donn 
riformare il riparto fra contribuenti e conlrihueoti; 
fra Co:nuoi e Comuni, fra Consorzi e Consorzi; sempre 
però, ripeto, tenuto f<rmo il riparlo dcl conlingenle pl'04 
vinciale perchà questo per avventura risultava in una 
quota infotiore alla media che ureblie loro spellata. 
\'icev~roa poi, i Consigli Pro,·inciali che ii videre 
gravali di più della media, reclamal'aao contro lo 11t1~ 
bihmeoto dci conlingPnÙ provinciali, eJ a giusto di­ 
ritto, I mio credere, invocando la nullità ddl'ac:cer· 
tameoto della rendila, diss~ro non poler~i da quel­ 
l'alto essenzialmente nullo e da lulli impugnato, de­ 
durre conlieguenza veruna; essere quindi il caso che 
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si dovesse applicare l'altra massima fondamentale della 
legge del congnaglio, cioè: che mancale le operazioni 
prescritte per un equo e giusto riparlo si dovesse 'te­ 
ner fermo il riparlo della totalità dell'imposta iR base· 
degli antichi allibramenti. • 

Questo, o Signori, se non erro, è il vero staio della 
questione. E che, come io vi diceva, sorgesse generale 
il reclamo, contro il morlo con il quale erano falle 
ed eseguite le dichiarazioni della rendila, io mi con­ 
tenterò di dimostrarvela, per non andartroppo per le 
lunghe, lt?:rnendovi un brano di una delle relazioni dei 
Consigli Provinciali; e nel tempo stesso soggiungerò 
de quanto a riprovare il sistema delle consegne come 
vennero falle, tutti i <:on~igli furono unanimi, tutti i 
Consigli ne chiesero la revisione, la correzione. Ora, 
eccovi come si esprime il Consiglio Provinciale di No­ 
vara, che scelgo tanto per l'importanza della Provincia, 
quanto perchè essendo uno di quelli che non sono, dirò 
cosi, eccessivamente interessali, nè per il più, nè per 
il meno, può il suo giudizio avere una forza mo;­ 
giore, in quanto che necessariamente meno appassio­ 
nalo di quelli i quali vennero grandemente favoriti o 
grandemente a;;i:ravati dal fallo riparlo d' imposta 
fra le varie Provincie del primo Compartimento. 

e L'unica conseguenza che si può trarre rispetto al 
sistema delle consegne, questa è: che il dello sistema 
è deplorevolissimo, perché per se stesso è una spinta 
olla sirnul.nione; percliè dà luogo a vanla;;c:i in favore 
dei meno onesti, ·da luogo ad sggravii a danno delle 
persone onesle; perchè diventa un flagello per quei 
paesi nei qnali ha vigor~ il sistema degli affillamenli; 
perché potrebbe diventare un eccitamento ai simulati 
contraili; perchè è un sistema non solo deplorevolls­ 
simo per l'immediata sua conseguenza, ma anche im­ 
morali", potendo avere per effetto di far prevaricare 
11li onesti, ciò che incontestabilmente diventa male i;ra· 
•issimo. 'J 

e Si lamenta (anlo la mancanza di buona rede nelle 
azioni umane; e poi si va a meltere in campo un si· 
stema che potrebbe avere efl'ello di rendere maggiore 
e quui completa la lamentala piaga, 'J 

· .A questo giudisio fanno, come •i dissi, t'CO tulle 
le deliberaeioui prese da tutti i Consi~li provinciali del 
primo Compartlmente, 

Ciò premesso, osservo che, se a senso di quanto ab­ 
biamo dimostrato, l'accertamento della rendila nella 
non ha mai avuto luogo, come si vorranno tener 
Ierme talune conseguenze di questo aceertamento 1 Su· 
qual base 1i farà questo riparlo che ai mols tener 
fermo relativamente ai contingenti provinclali j L'u­ 
nica bsse evidente e per la disposizione della k~~e 
del eongusgl.o , e per quello eh" ru infatti operalo dal 
Governo, era quella di dedurre da tulle le speciali 
dichiarazioni d~i contribuenti, la quota ilei Comune; 
da quella rii tutti i Conrnni la quota dei Circondari; 
da quella dei Circondari la quota delle Provincie. Ma 
ae la· prima dichiarazione 6 vi~iala, 10 unanime è il 

consenso nel riconoscere che qu~st'operazione fu irre­ 
golare ed in;!iusla, ma come, dico io, dalla somma di 
queste operazioni viziose, come da tante quote sba­ 
gliate ed in~iusle polrà dedursi ana somma tì1111le i:iu­ 
sta, regolare e definitiva? · 

Quinùi mi scmLra, o Signori, essere questa la mas~ima 
delle contraddizioui dir.i persino il massimo deuli as- c 
sur.li. : 

Se non che I' onorernle siµnor Ministro, credendo 
realmente che l'operazione 1!ellc consc~ne come ven­ 
nero eseguite fosse destinata' RII' adtmpimenlo di quelle 
leg~i che io vi ho dimos1r .. 10 rhe im·ece vennero lutte 
violate, si provarn a difendere l'operazione medesima. 

Le opcraz;oni delle covsegne riuscirono male, eden 
moralmente impossibilf che riuscissero bene, ed eccone 
il pnchè. 
. Già ho fatto rimarcare nl Senato che la IP-!!ge voleva 
che si accerlassaro le rendile nelle dei singoli contri­ 
buenti; ora pi;1cciavi, o Signori, di udire p•!r prima 
spiegazione del co'lle riuscissero pessimamente le falle 
consegne, come si è inteso di dare esecuzione a questa 
parie della le1rne col relati,·o ne,olamento. ·Eccovi la . 
disposizione del regolamenlo che si riferisce olle con­ 
segne medesime, e nel quale dicen1lo che si vuole ese­ 
guire la lesge si viene completamente a dislruggerla, 
e alla base della rendita netta se ne Bosliluisce C()m­ 
plelamente una divPrsa. 

Articolo 15 de! Rcgolamenlo 23 mai;gio 18()5, che 
si inlilola, ..-i pre~o, Sil(nori, di rimarcarlo: l/egio de­ 
crero approvalivo del J/e9olamenlo per l' esecuioile 
dcll' articolo "- della legge U luglio 18f>.l.. · 

Cùme vi dissi l'art. 4 della lrgge di conguaglio ac­ 
cenna ripelutnment1: per base delld GperJzione l'accer­ 
lameuto della rendita netta: ora sentite che cosa slnbi · 
lisce invece l'articolo 15 del RP~nlamento: 

e In ogni caso non si farà alcuna d.:duzione per 
censi, canoni ecc. parimenti rwn •ard· detratta a/erma 
impo,ta o 1ol'raimpo1/a fondiaria. 'J 

Ora, Signori, francatnenle vi è nessuno al mondo 
che ahbia mai concepito una rendila nella fondiaria, 
senza d~lrarre dalla slessa l'imposta? 

No cerlamenle. 
Ora, ~apele quale fu la con~eguenza di quesla con• 

trarielà di disposizioni fra. la ICI\'!:& ed il Regola­ 
mento? 

Essa fu la seguente, che alcuni i quali credevano 
ehe la le11ge dovesse prevalere al Regolamenlo, dichiara­ 
rono la sola rendita nella: allri invece che si tennero 
alquanto pecoresclmenle, secontlo me, alle disposizioni 
dcl Regolamento (perchò nell'urto fra la disposizione 
dt!lla legge e quella ttel Regolamento a mio credere 
deve induLLiAmente la legge avere la precedenza) di­ 
chiararono" la rendila senza dedurre l'imposta. Quindi 
vedete come per la di~parità rra la disposizione legis­ 
lativa e quella governativa ne dovesse nascere neces­ 
sariamente nelle denunzie una diversità enorme che 
lo:;lieva indubbiamente llgni idea di perequazione fra 
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le singole denunzie medesime .. '.\la fin qui la colpa 
st.1v.a nella contraddizione fra I• legge ed il Regola­ 
mento. Molte altre contraddizioni poi sorseso nell'ap­ 
plicdzione dipenlenti da altri motivi. 

Le disposizioni del Ilegolamento portavano, che qua­ 
lunque volta gli a:;cnli delle tasse non fossero coutenti 
delle dichi•razioni falle dai contribuenti, dovessero re­ 
clamare, e sovra il loro reclamo le Commissioni con­ 
sortili dovevano decidere; e Ile la decisione della Com­ 
missione all'agente non piacesse, questi ricorresse in 
app.Ho alla Commissione Provinciale. 

Ora, che cosa è successo nel fallof 
Alcuni di questi agenti furono molto zelanti, e sa - 

pere o non sapere, credendo .Pur di sapere, si misero 
1J aggravare in massa le denunzia dei contribuenti, 
E non si contentarono di aggravarle di poco! Chi do­ 
mandava il quadruplo, chi il quintuplo; ehi invece 
modestamente si contentava di qualunque denunzia fosse 
stata fo lf3. · 

E che io vi dica il vero, o Signori, ve lo posso fa­ 
cilmente dimostrare con lo stesso esempio dcl quale 
faceva cenno ieri l'onorevole Saracco per dimostrare 
come i contribucuti di alcuni Comuni fossero stati e~ 
nonnemente a;:gravati dal modo tenuto nell'applicazione 
del sistema delle denuncie, 

Intendo, o Signori, parlare del Comune di S. Ste­ 
fano d'Avcto il cui conuiburo d'imposta prediale da 
liOO lire circa venne portato a più di i'.l,000 lire. 

Questo Comune, circa il quale il signor Minislro 
chiese all'onorevole Saracco schiarimenti intorno alla 
estensione del territorio ed al numero della popola­ 
zione (e che io credo che nè io, nè il mio amico l'o- , 
norevole Saracco non siamo in grado d1 furnirgli perchè 
sgraziatamente non abbiamo un Uffiiio di statistica a 
nostra disposizione) questo Comune, dico, è espressa­ 
mente contemplalo in un documento autentico dcl quale 
forse il signor Uiui.tro non ebbe tempo di prendere 
euguisione, ma che però fa parte di quelle tali Ilela­ 
:.r.ioni e dcliberazinni dei Cousigl! Provinciali , che 
come dissi si sollevarono in coro contro il sistema 
delle denunzie nel modo col quale venne mandato ad 
esecuzione. · 

e E venendo al concreto (cosi si esprime il Consi~ 
elio Provinciale di Genova) anzituttn lo colpl la condi­ 
zione dcl Comune di S. Stefano d'Avelo dove I'impe­ 
sta in base all'antico catasto era di L. G:J3. G6, ed 
asC(;ndereblie in o;;i;i 1 L. l!l,!i3!1. G~. 

e Per quanto po:1sa ritenersi che troppo lenue fosse 
l'antica aliquota, come si deduce anche dai ter­ 
mini delle stesse dichiaraaioni dei contribuenti in cui 
non c'è sospetto d'esagerazìone, la rendita nella ascen- 

, derehbe a L. 6~,000. Parve per nitro alla vostra Com­ 
missione che qnella di L. iG5,000 parlala definitiva­ 
mente nei ruoli sia eccessiva, ritenute anche le condi­ 
zioni topografiche di quel Comune ali1eslre e pri'o da 
slrade carre;;giahili. , 

Come vede il Senato qui li ad istanza dei;li agenti 

. delle lasse che le. Commissioni triplicarono quasi le 
denunzit'. 

Viceversa noi abbiamo non pochi Comuni di un al· 
Ira Provincia, ed anzi pressochè u11 intero )lan1fa­ 
mcnto, n~I quale i Cumuni denupziarono cosi tout bon­ 
nement per rendita totale, meno della metà di quello 
che pagavano precedenlemenle d'imposte, dimotlo1Là 
il loro possedimento preced1mte si sarebbe ridotto aJ 
un canone 'erso il Governo con nessun altro vanlag­ 
i;io che d'andare 1 prendere dell'aria nei loro fondi .. 

Ora, io domnnrlo o Signori, se questo staio di cose 
questa favolosa tenuità di denuncie si possa ammel­ 
t~re !f 

Eppure non risulta punto n~ poco che gli agenti 
delle t.asse reclamassero, nè che queste consei;ne ma­ 
nif"stamenle infcdrli fossrro rettilìrate, o che qualche· 
dono ne domandasse la correzione. . 

Or vede il Scnuto dagli esempi che,iono andato a1l· 
ducendo, che era imp11ssibile che più irregolari, più 
sperequate riuscissero le consegne di quello che lo fu- ' 
rono; mentre dove vi erano deouncie di rendila ili­ 
screta, si dumandò di triplicarlP.; e qui, invece .101·e 
le denunzie erano manifestamente iuredeli, perchè non 
indicavano che una somrna la quale non reggi ungeva nem• 
meno la mttà dcll'i:nposta ehe i Comuni pa;;avaoo, ivi 
non si procedette a veruna corrézione, a 1·erun1 revi· 
sione delle consPgne metlesime. 

Se "taccio i nomi dci Comuni che infedelmente de­ 
nunziarono, lo faccio sem1>licemenle per un rii;uar1lo; 
ma il signor Ministro li può vedere nella llelazione 
stampata dal Consiblio provinciale d'Alessandria, e1l 
fatti enunciali nella medesima Tabella che il signor ~li· 
nistro &lesso fece distribuire a lulli i Consii;li 11ro,·in­ 
ciali del t. Compartimento Ligure-Piemontese; ed es­ 
sendo questi falli constatati, io credo che resti pure 
dimostrato matematicamente che le consei;ne non po· 
leYano essere più inesatte, pili iui;iuste; e che quio1li 
dovevano d•·&tare 11uel generale malcontento che si ma­ 
nife>IÒ da tulli unanimi i voli emessi dai Consii,:li pro­ 
vinciali di tulio il l. Compartimento. 

Però in tanta concorJia di voci contro le denuncie, 
sorge nn paladino 1 loro difesa. Noi abbiamo in Se­ 
nato non una, ma due p~lizioni nelle quali il sislema 
delle denunzie è difeso. Per verità, l'onorevole llela­ 
lorc pare.a che ne accennasse cinque;. ma avendole 
io a1l una ad una verificale, non ho ~rovaio veramente 
che difentlesscro il sistema alt1Hle delle denunzie, aè 
non alcuni che si . dicono contribuer1ti di llriche­ 
rasio, cd il Consii;lio comunale di Carmagnola. Oncle 
veJere quanto vi possa essue di vero nelle asserzioni 
di questi palatliui straordinarii, di questa specie di 
Orazii antichi che si mettono a difrndere il sistema 
attuale delle denunzie , io non ho potuto fare nes­ 
suna ferificuziont!' intorno alle asserzioni dei 1uppli­ 
cmli di Bricherusio, perchè si traila d'in11iTidw di 
cui non c~no~co nè la P"ssi•lenu, nè la lassa, n~ ol­ 
lro; e conseguentemente non mi e possibile di f'U'e 
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alcun controllo alle loro asserzioni. Per verità, se do­ 
vessi cuardare all'ortogralìa ed alla calligrafia di certe 
sotto.;;rizioni, crederei veramente che quella petizione 
non meritasse gran peso. 
· Senatore Chiesi. Domando la parola. 
' Senatore Farina.. Ma su questo mi astengo , per­ 
chè non vorrei disgustare I' onorevole Chiesi che si 
fece a raccomandarla, e pas;o invece all' altra dcl 
Consigliu Comunale di Carmagnnla, relativamente alla 
·quale abbiamo alcuni dati di confronto, dai quali pns· 
siamo rilevare qual fede si meritino le asserzioni dei 
rappresentanti di quel Comune. 

E qui, permettetemi, o Signori, che vi dia lettura 
della parte che credo più interessante della loro peti­ 
zione : «Lasciando dunque in disparte le consegne 
fatte, e ricorrendo al criterio più positivo per calco­ 
lare la rendita fondiaria, che sono i fitti non presunti, 
ma reali, quali esistono al giorno d'oggi, diremo che il 
termine medio degli pffithmenli in corso del Comune 

' di Carmagnols, sl e come risulta all'agenzia . delle 
tasse dallo spoglio degli aui pubhlici ed autentici, ar­ 
riva appena a L. 10 per ellare. 

e Ora, all'imposta fondiaria antica, cioè precedente 
alla legge d-l 18G-' di lire 100,232, a:?giungendo l'au­ 
mento portato da quella 1egge in lire 48,\l8G 68, ed 
a,_::;iungendovi ancora i .. due decimi di sovrimposta ed 
i centesimi di riscossione, avverrà che l'imposta media 
accollata ad ogni ettare di terreno sorà di lire 53 come 
venne dimostrato dall'annesso allegato, , · 

Facendo i debiti calcoli · desunti dai dati di fallo, 
che si trovano enunciali nel periodo che or ora ho 
avuto l'onori! di leggP.rvi, risuherebhe che glì ettari di 
terreno di quel Comune in cifre rotondo sono 2, 900 
circa, e valutando questi al massimo prezzo, che si 
dice qui essere il vero, si avrebbe in tulio e per tulio 
una rendita di lire 203,000. 

Ora, o Signori, passiamo all'esame di on altro do­ 
cumento autentico, e vediamo quanta fede possano 
meritare queste asserzioni del Consiglio di Carma­ 
gnola. 

Dal progetto di riparto, che venne, come dissi poco 
anzi, distribuito 1 tutti i consiglieri provinciali del 
primo Compartimento catastale, risulta che le ren­ 
dite consegnale· da Carmai;nola aseerulone 1 lire 
7:!1,5U; voi quindi vedete il Consiglio Comunale di 
Carmagnola v~nire a reclamare al Senato perchè la 
sua rendita aon eccede le lire 203,000, mentre invece 
i contribuenti dello stesso Comune han dichiarato che 
la rendita era di lire H1,5U. 

Dopo questo r~tto, o Signori, voi non vi meravlglie 
rete se a me sembri che costuro abbiano voluto sor­ 

. prendere la retigiosità dcl Senato: ed io non credo 
che le loro asserzioni meritino di essere tenute in 
seria considerazione. 

E qui riassumendo le cose, sulle qua:i ebbi l'onord 
di iqtrallenen·i, pare 1 mtt che s!cceme manca, come 
'fi ho dimostralo, ogni vero accertamenti) di quella 
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re11dita netta che è, e deve essere fa ba~e di qualsiasi 
reflHll), co;I 11on vi possa essere nemmeno nessun re­ 
parto reso fin d'orJ ùefìnitivo, fincliè la renclita nella 
s·a veramente accertala me•liante la revisione di quelle 
consegne che tutti i Consigli Provinciali hanno chiesto, 
che la leg:ge attuale accor•la a chiunque ne rinnovi o 
lte faccia doman,la. .. 
· · Finch~ dunque questa rendila nella, base di o~mi e 
qualsiasi operazione di ripnrlo non è occulatn, è un 
vero controsenso il pretendere chP. la aJdizione delle 
singole som:ne dei conlini;enti speciali che costituisce 
il conliugente provinciale definitivo sia accerlRta. Qmin­ 
do si ricono~ce che una gr:tn parte delle quotità di 
cui si compone. la somma finale, sono erronee, sono 
ingiust•', si debbono riformare, come si pnò sostenere 
i:iusta la cifra finale medesima 'P · • 

Posto questo principio che credo di aver lar~amente 
e chiaramente, se non m'in~anno, dimostrato, la con­ 
sri;uenza che ne dtlriva è q11el1J, che si dnbba nrpli­ 
care tuttavia il parav-afo finale d~ll'articolo 4 della 
legge del coni:uaglio, il quale flicl': cl;e nel caso che 
Iuli~ le optra;ioni di rtparlo sorra imposte non fouero 
ultimale col 30 novembre ùi ciascun ar1no, ~i noli ben~, 
l'intuo contingente tl'imposla 1ard ,.,atto in propor,ione 
della quota al/uale. 

Ora, siccome alla fine dell'anno 1867 non solo non 
erano attuale tutte le 1li~i1osi7.i mi ili revi;ione che si 
riconohllf'ro necessarie, indispensabili, rlelle con~e;;rie 
stele falle, ma non erano neanche iniziatr, co~I ragion 
VUl)le che per tutto il 1868, 8e non si mole lacerare 
la le~ge dcl congnnglio, ~e non'. si vuole laccrnre del 

. pari la lt•µ:;e conrermativa dello stesso che venne sMn­ 
cila nel IJilancio di qul'st'anno, si dcbb3 a<loltare la 
proposta dell'onorevole Snracr.o, siccome qnrlla che li 
unica conforme alle di•posizioni che ho avuto teslè 
l'onore di lPggere al Senato. 

lo mi arr~sterei a questo punto; tuttavia, r el tempo 
stesgo che io credo di dover francamente votare l'e­ 
memlamento proposto dall'onorevole Sar-dCCI), aiccome 
quello che a mio cred.·re è il solo che rispon•la alla 
le.Itera, e allo spirito rldle leggi pree$istenti, sic.~ome 
quello che è il solo che poss.1 pro·lurre on vtro eri 
utile elTetlo per la i:iustizia delle o~erallioni finali ùel 
riparto (come or ora andrò 1 sog;;iungP.re); lullnia 
dichiaro che se per caso questa proposta, che so­ 
&lengo, non incontrasse I' approuzione del Senato, io 
mi ag3iuslerei yolontieri all'artic ilo cha con v~ro spi­ 
rito di Mnciliazione, della quotle per parie mia non 
saprei mai abbastanza lo1lare, venne acr.ordato dii 6i­ 
gnor ~linistro, e dalla Commissione ezianJio che vi 
contribui. 

Se non che prima òi por fine 1 questo mio dire, 
ptrmP.ltetemi, o Si.;nori, che io vi dimostri co.ne aia 
material1nenle i.npossib:Ie che una vera e buona corre­ 
zione delle denunzie succeùa, qnan•lo non vi sia il 
conLrollo di lulli gl' intere;;sali; po[chò quando vi è 
questo controllo, quando tutti hanno la speranza che 
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ove si trovi errore in meno nelle denunzie degli altri, 
sarà diminuita la propria quota d'imposta, e viceversa, 
che quando essi siano di troppo aggravati, l'aggravio 
loro sarà tolto , allora lutti prestane il loro concorso 
per ved-re che in nessun punto dcl territorio, sia, di 
una che di un'altra provincia, venga violata la legge, o 
che la giustlsia venga mano~essa. . 

Ma quando voi dite, qualunque sia l'esito delle con­ 
segne la quota de11a Provincia A resterà la stessa; allora 
che cosa succede? succede che quelli che devono am­ 
mettere la revisione delle denunzie hanno manifesta­ 
mente un interesse a non farlo, perchè qualunque volta 
riconoscano che Tizio per. esempio è stato soverchia· 
mente a~i;ravalo, subentra in Ioro il calcolo seguente: 
ma se disgravo Tizio toccherà a pagare a me una parte 
di quello che p~ga Tizio medesimo, se cessa la speranza 
di poter ripartire qu-sro peso con altri di altre Pro­ 
vincie, tutto lonere dcl disgravio si devo sopportare 
nella Proviucia medesima, rii modo che tutti i giudici 
sono interessati ad escludere i reclami di tutti i con­ 
tribucnti ; e ranno questo ragionamento: quel povero 
diavolo che ricorre ha raqione ; rna l' i11giusli:iia noll 
r ho falla io, l'ha eommetllla chi fece il primo riparlo; 
dunque, perdiè mai per riparare f i11gi111tfaia altrui 

· do11n) a11dare a eobbarcarmi. io medesim« a un pe'o 
maggicre'I 
Signori, io credo che se vi fossero dci giudici ai 

quali si dicesse: tulle le vvltt che voi condannerete 
un debitore a p~g~re, voi pagherete una parte del suo 
debito, le condanne dei debitori diventerebbero diflì. 
cili-sime, e per ;rande che fosse la religiosità dei giu­ 
dici, io credo eh-s cercherebbero lutti gli espedienti 
possibili per sottrarsi a riconoscere quel debito sul 
l'entità dcl quale, invece di essere semplicemonta 
chi nnati a deliberare, verrebbero chiamali inoltre a 
pa~arne una parte. 

Or dunque vedete, o Signori, che il sistema che si 
vuule adottare colla legge attuale ~ un \-ero sistema 
di o~ctssaiie ingiustuie, puchè tulle le Commissioni 
pro1·inciali che sarannD create, ogni qual volta do­ 
vranno esonerare un contribuente per eccesso dell'im­ 
posta che gli venn~ atlribuil:i, saranno nella condi~ 
zione di dDv,·r esse me1lesime pagare una parte del­ 
l'impùsla che tol;;ono a qncllo che reclama. 

Dunqutl ve1le il Se.oalo che il sistema che si vuol 
far prevalere oella present~ le6i;e, non solo è contra­ 
rio alle J,·g:;i preesistenti, ma slahilisce un ordine di 
cose che è in aperta contraddizione con quelle rclli· 
ficazio11i, con . quelle corre1'.011i delle dc~uuncie che 
lulli b IDnO richieste e che &ORO di venule llecessarie 
dopo i contrasti che ho segnalali lra la li-gge e il re­ 
golamento; e con quelli inronveni~nli di 00ni sorta che 
potrei annoverare con assai più luni;~ litania di quello 
chP. ho rJLto, e che si sono verificali ndl'esecuzione delle 
consegne medesime. 

lo- spero pertrnlo che il Seo,lo forà buon viso al­ 
l'emcr.damenlo proposto dilll'onr.rcvole Collega il Se- 
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nntore Saracc.o; ed in caso che ciò non avesse luogo 
io spero che il Senato etl il signor Ministro vorranno 
che si metlano In armonia coll'emendamento concilia­ 
tivD pro1>oslo, le altre disposizioni del prP,sente progetto 
di legge, e che conteni;ono disposizioni che possono 
avere per conseguenza que;;li assurdi, dei quali ho avuto 
I' onore di intrattenere il Sen;:lo. 
Presidente. La parola è al S~nator Chiesi. 
Senatore Chiesi. Non creda il Senato che io •o:;lia 

entrare in una discussione finanziaria; ma a venilo 
l'altro i:iorno avuto l'onore di raccomendare la peti­ 
zione dci PossiJenti di Drich~rasio, sento il dovere di dire 
alcune parole contro l 'emcnciamenlo proposto dall'ono­ 
rcrnle Saracco, e sostenulo og:;i dall'onorevole Farina, 
che se n'è fJllO paladino.· 

L'arg.1menlo principale tanto dell'onorevole Saracco, 
quanlo rlcTonorevola Farina in difesa di qucslo emen­ 
ilumcnlD,. in che si risolve, o Sii;nori? si risolve in un 
atto d'acc1rsa contro la legr,e del t86.l sulla per.equa- 
zione ùell' impo>ta ComliJria. • 
Riconlude, o Signori, lti parole che ieri ci dicern 

l'onorevule Sen~tore Sararco nell'esordire del suo di· 
scorso: e la leggP. dcl 18Gi non è slata esl'i;uita, e non 
lo poteva essere, perchè contiene un siotema assurdo, 
quello delle consci;ne •· L'oaore,ole Saracco ha lanciala 
una i;rave accusa contro una kgge ilaliao11 e contro' 
il Parlamento che I' ha S<rnzionala. 

. Srn1Lore Leopardi. Domando la par11la. 
Senatore Chiesi . .Egli eulrò con quelld elo1p1enza 

che l)li è propria e con qucll' aLilil:ì che egli ila h 
lulle le materie che si discutono nel Parlamento, o 
s1ier.ialmcnlc nella maleria finanziaria, a stimmatizznru 
il sistema rldle denunzi~; ma, qualunque sia 11ucslo 
sislema, huono o cattivo , è il' uopo avvertire clic 
questo sisl~ma dcl!e rll'nunzie ailullalo nella le~i;P- 
1ld 18G.I pel Comparlimenlo Li~ure-l'iemontese, fu uu 
sistema di necessità, e lo dico a difesa in 11ualche 
mDtlo di quella lei;gé. ~o slesso ooore~ole tx-~liuistro 
Minghctti, che presentava qudla lfg3e, era contrario 
al s1steu111 delle dcnuuzic, e cionnullameno si scoli c9- 
strello a doverle aciottare nel progetto della ptrequa· 
zione provvisoria delle imposlc per il Comparlimenlll 
Ligure-Piemontese. Non dispiaccia al Sroato che io terna 
poche parole della Relazione, con la quale l'onoreTole 
ex-~lini,tro Min0helli l'rcscnluva al Seuato il suo pro­ 
getto di lci;i;e : 

e Desideroso di oini possibile ~iglioramento del 
pro~etto, desideroso che il riordi1111mento d··lla im­ 
po;la foodi3rin riuscisse il più pos:;ibile accomo1lalo 
ai bisogni ed alle condizioni di ciascu111 parte del 
Re6no , io aderii alle moilificazioni proposte nella 
Camera dei Deputati, relHlivameute ai sub-reparti 
di questi due Comparlimcnli ; pokhè esse oon rilar- 
1lavano di troppo per mio avvisD l'applicazione drlla 
legge, r1on disturba,·ano l'ori;anismo e .sembrB\Dno 
poi dare mai;gior11 i:uarenti;;ia di una (;Ìusla dislri· 
buzione. 
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e Egli è vero che per il sub-reparto del Piemonte 
trovasi J'alluazione del principio delle denunzie, dcl 
quale io aveva combattuta l'applicazione alla imposta 
fondiaria di lutto il Regno: ma in ciò non sarebbe 
giusto trovare contraddizione. Io respinsi assoluta­ 
mente il sistema di lassa per denuncia, quando si 
trattava di attenervisi per tulio il Regno, perché non 
credo couvenienle di abbandonare le viii sicure e 
certe· basi che per il reparto delle imposte si ha11110 
nei regolari catasti. Ma nel Piemonte ,catasti quasi 
non esistono, la base di riparlo che in tutto il resto 
d'Italia si trova, ivi invano si cerca. 

e Pel Piemonte quindi il sistema delle denunzie non 
include l'abbandono di un sistema pili certo, ma si 
presenta inrece come il sistema che nelle circo­ 
stanze esistenti può provvedere più sollecitamente 
al migliore sub-riparlo dell'imposta •· 

Ecco come l'ex ~linislro Miul;helli contrario alle de­ 
nunzie, era costretto dalla necessità ad adottarle nella 
legge per il conguaglio provvisorio delle imposte, e l'o­ 
norevole nostro Colki;:i Senatore Lauzi che ru il Re­ 
latore di quel progetto di legge nella sua elaborata 
Relazione confermava e giustificava la ragione di ne­ 
cessità addotta dall'ex-Ministro, con queste parole : 
• • Le provincie antiche sarde di terra ferma (Pie­ 
monte e Liguria) truvansi sotto il rapporto dell'imposta 
prediale in cosi anormali condizioni da non poter 
loro applicare, principii che· servirono agli altri sub­ 
riparti. per mancanza <li basi omogenee. 1 

Non è dunque da mera\'ii;liare e da· muoverti la­ 
gnanze, se il Senato adJltò un sistema che fu sugge­ 
rito dalla necessità, e raccomandato per questo motivo 
tanto dal Ministro, che presentava la Jc~~e, quanto 
dal Relatore della Commissione che ne propose I' ap­ 
provazione. 

E l'onorevole Senatore Saracco con il suo emenda­ 
mento a che ci vorrebbe condurre? Vorrebbe che la dis­ 
posizione dell'articolo (), la quale porla che il contin­ 
gente d'imposta pel Compartimento Ligure-Piemontese 
deliba essere pcl secondo semestre 1861 e per i;li 
anni 18fJ:>, 66 e 67 definitivamente 'ripartito ed esatto 
in proporzione delle quote d' imposte precedenti alla 
legge U luglio t8G.I, fosse estrso anche all'anno tSlì8. 
Veramente se lo stato anteriore alla lq;~e d-l 18tH 
presentasse uno stato normale, n110 stato basato sulla 
equità, sulla giustizia, su di un equo reparto, io farei 
plauso all'onorevole Senatore Saracco. 

~la qual è lo staio anteriore al t8!ii, che egli vor­ 
reLLc appunto esteso col suo emendamento anche 
all'anno 18G8 ! 

Ve lo dica per mc, o Signori , il Conte di Cavour, 
il quale presentando nel iSj2 avanti la Carnera dci 
Deputati un progeun di legge per un aumento dcll'im- 
1 osta fondiaria cosi si esprimeva : 

• l'ìon dissimulava il Governo che per 111 somma 
\11rietà ed imperfezione degli attuali calasti il tributo 
prediale è assai lungi da quella giusta distribuzione 
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che sarebbe a desiderarsi; laonde il proposto aumento, 
quantunque per nulla sproporaionato nel suo complesso 
alla massa degli stabili, potrebbe tuttavia riuscire par­ 
zialmente. pili o meno grave ad alcuni Comuni e pos­ 
sessori, secondo le varie circostanze in cui si trovano. , 

E perciò, ~ rendere meno sensibile questo danno, egli 
nel suo progetto prupon~a diversi temperamenti. Ma, 
o Signori, la Commissione, della· quale fu Relatore il 
compianto Stnatore conte Di Re\'el , sapelP. che cosa 
rispose a. questo progetto di lefgeT Lo re~pinse, e lo 
re~pii:se perché si trattava tli staliilire un aumento di 
una impo~ta bn;ata sopra allibramenti i quali non 
avevano alcun Contlamen~o di giu~tiiid e di .equità. 

Udite I!! pJrole del Senatore Di Rcvel: 
< Entrando in que~ta disamina, la Commissione ri­ 

tenne per coslaulc in fotio, ciò che d'altronde consta 
per universale cons~nso, •aie a dire che allo staio im· 
pcrfello e di•orolinalo dc~li alluali callisti o di quelli 
altri qualsiansi mezzi stabilili per l'assetto dell'imposta 
fontliaria, I' ine1;uaglianza del ripari() di essa è cosi 
enorme n'>n solo tra Pro,·incia e Provincia, e Comune 
e Comune , ma e1iandio fra provrielà e proprit:là di 
uno stesso territorio, che, mentre pH un dato Condo' 
l'iml'osta sta in r;igione di oltre un quinto della ren· 
dita, in un altro non ne rappresenta il vrnlesimo, senzn 
tenere conto di quei fondi che, o non allibrati in ori­ 
gine o allibrali sollanlo come"incolti; non sono sogi;elli 
a tributo o non ne corrispondono che uno infimo, 11ua11· 
lunque lrovinsi in ora ridolli a floriJa coltuu .... Cio­ 
nonp1•rtanlo la Commissione consente unanim~ al prin­ 
cipio che le fu guida nelle ulteriori sne risoluzioni, , 
vale a dire rhe fino 1 l<lnto che dureranno le enormi 
disuguaglianze (si notino queste parole tr1ormi diau­ 
gt<119lianu) che riscontron~i nell'asséllo e riparto dcl­ 
l'imposlà fon1liaria, non si polesse aderire a verun 
aumento di essa se nun se sollo forma e per titolo di 
~rpunto alla somma necessaria per bilanciare le entrate 
colle spese; o in altri termi11i: che fintantochè non si 
saranno esauriti lutti gli altri mezzi di economi~ e di 
imposte per giungere a quel parc,;gio 1 non si potesse 
(lquumente chiedere al tributo prediale un conc11rso 
ma~giore di quello che presta senza vieppiil accrescere 
l'ingiusto n1rnravio t!erivante dall' utluale anormale ri­ 
parlo dcl medesimo J. 

Non sarà bello, non sarà scevro da inconvenienti 
se si 'uole, il risulMo delle consegne, ma mi pare ·che, 
sia molto meno lu$inghiero lo stato anormale anteriore 
all''epoca dcl t86J., al quale alludono h parole dcl 
conte di Cavour e qur.lle del Senatore di llHel. 

L'onorevole ·Senatore Farina ha citati alcuni falli 
parziali per dimostrare l'infe,ftllà ddlti denuncie ; è 
giunto persino a dire che molle delle firme apposte 
alle ptlizioni presonlale in Senato, e delle quali diede 
conto l'onorevole Rel~lor11 Porro, non meritano alcu­ 
na fede. 

Senatore Farina. Domando la puala. 
Sent1lore Chiesi. Io non enlrcrò c.ir1amente in una 
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disquisizione di Iatti, È certe peri> che queste asserzioni 
possono essere eontraddette da altre asserzioni, e pvr­ 
chè il Senato potesse profferire una giusta sentensa do­ 
-rrebbe costituirsi iu Tribunale e formare un -rero 
processo. 
Ad ogni moùo gli dirò, senza badare alle firme della 

petizione dei Possidenti di Bricherasio eh' io ebbi 
l'onore di raccomandare 111 sio,;nor Ministro, che 1 me 
consta, che tutto il paese concorre in quella petizione, 
e che persone non solo rispcttuhili, ma venerande per 
nobiltà di carattere, per alta posizione e per meriti 
eminenti, desiderano e domandano che alla medesima 
sfa data la dovuta ed aspettata soddisfaaione, 
· Io per altro, desideroso di non porre incagll coa 
emen·Jamcnli alla discussione e votazione di questa leg­ 
ge, non mi feci il paladino di quella petizione, non 
feci l'Orazio, che non mi sento da tanto, ma mi .limitai 1 
raccomandarla al Signor ~linistro, perchè nella appli­ 
cazione della stessa legge, volesse adottare tutti quei 
temperame.ui amministrativi che gli fossero su~;e­ 
riti .dall'equità, e che fossero nel suo potere. 

Ilo dello che io non intendeva di entrare in UAI 

discussione finanziaria e massime in una materia 
. di questa importanza; ma mi premeva di dire que­ 
ste poche parole in appoggio ulteriore della peti­ 
zione che io ebbi l'onore di raccomandare iii una pre­ 
cedente seduta al Senato 1 al signor Ministro. 1'<.rr.iò io 
dichiaro che respingo l'emendamento dell'onorevole Se111- 
tore Saracco, e spero e confllo che il Senato pure Yorrà 
respingerlo ar.che in omaggio di un sistema 'voluto 
e sanzionato dalla lri;~e dcl conguaglio provvisorio della 
imposta fondiaria del i8(H, e confermalo altrcsl dalla 
recente le;:i;e dcl Bilancio dell'entrata per l'anno 1803 
del t3 kLbraio del corrente anno i8G8, del quale si­ 
stema l'emendamento dell'onorevole Saracco è una ma­ 
nifesta violazione. 

Senatore Saracco. Domando la parola per un fatto 
personale. . 
Presidente Ila la parola, ma lo pre110 di attenersi 

purameotu al fallo personale. . 
Senatore Saracco. L'onorevole Senatore Chiesi mi 

ha lanciato severo rimprovero quasichè avessi colle mi.e 
parole recato olfc>a alla Legge del i8(3.j. ed accusalo il 

• I'arlaunnto J1e pose muno a sanzionarla. Aspro cd amaro 
rimprovero codesto, .al quale però non appartiene a 
me di ris;:ontlere, conciossiachè i Ministri che tennero 
il portafogl!o delle Finanze si sono incaricati da assai 
tempo di rispondere in mia vece. 

Quattro .Miniotri sono, i quali hanno presentato alla 
firma Sovrana provvedimenti 11 decreti perchè questa 
Legge ricevesse la sua e~rc111ione, e questi decreti e 
questi provvedimenti sono rim~sti tutti lctlera morta. 
Lo skssu attuale Sii;n11r llini>ho ha creJuto di com­ 
piere un alto di dovnrc, e certamente lo ha ciimpiulo 
dd mcr.lio che l1a ~a1•11tu far~, l're;cnt.1111lu al l'~rla­ 
menlo uu~ S<Tic Ji provve1li111cnti eh() furull'l lra,fulli 
in ulicoli tli Lej,!~··, colla 1lata Jcl t :.I f, Lhraio 18G8 
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ma Voi sapete, o Signori, che anche quesla Lei;g~ non 
non ha approdato ad un· pratico eù effettivo risulLa­ 
mento. Epperò l'onorevole l!iui>!ro si è trov:ito in 
obbligo di venire al Parlamento, e ~i presentare uo 
altro Jisci;no di Legge perchè questa disi;razi:ita, anzi 
disgraziatissima Lri;ge del iS(H, questa Legge· che 
mal~rado tutta la buons volontà del Parlamento, è st:it1 
un tizzone ardente lancialo nel paese, potc.sse in qual­ 
che maniera essere mandata aù eJTetto. 

Ecco dunque che io non ho bisogno punto di ri­ 
sponMre alle parole di accusa dcl Senatore Chiesi, 
pcrocchè ha risposto abbastanza per me la esperienza 
di tanti anni inutilmente trascorsi, banno risposto gli 
atti dci consi~li provinciali ed ha parlato ancor piu 
eloquentemente il Governo dd ne che non ha saputo 
dare alla Leg0e quel!a pratica efficacia, che ancora le 
manca. 

D'altronde, o Si;nori, che cosa siau~o noi chiamati 
a compiere ogµi stesso per volontà del Governo? o che 
io m'inganno a partito, o noi siamo chfomali a.I em-òn­ 
dare questa l~~ge 'dcl i8Gl, della qualll l'ono!'llvol.~ 
Chiesi h;i pigliato con tant'o arJore la difesa, P. se qu.:­ 
SLiJ noi facciamo, come volete togliere 1 ll\6 e,l a qua­ 
lunr1ue altro che sieda in questo recinLo il diritto di 
affermare che qur·sta è una legge disi;rniiJta, e Jisl\r.l· 
ziata tanto che in vece di amenJnrla, lare:nmll pe1'.:1\·­ 
ventura assai meglio, se si peus~sse 1J abLau11Jnul" 
intieram~ulc? 

Ma l'onorevole Senatore Chiesi è troppo giust.> e 
troppo assennato perchè meglio avvisalo uon senta lii 
dover ritirare le parole di rimpro1·ero che o~i;i mi ltit 
inJirizuite; e poichè egli si è chiarito cosi caldo am­ 
mirulore della fogge U luglio i 8G.~, io spero aacora 
che in oss~quio a q·1ella le~·~e si troverà condollo I 
moJilicare le propriu idee, e scei;lierà Ji d.1re uu '(l!O 
d'approvazione alla proposta che e~li ha cosi s~1•n­ 
mcnte comliattuta. 

E val~a il vero, perd1è I' iutl!ro conling·~ntc 1>ssc· 
gnato al Comparlim1·nto Li11ure ·Picmontrse possa c•­ 
aere distriLuito aei motli " termini sc~11a1i 1lall•1 k~I:'' 
lici ronl.(u~glio, sa ei;li l'onorevole Senatore Chi1·~i 
IJUello che ancora rim~nc da fare 1 

AntiluUo conviene che l'onorevole Signor llinis11-.1 
provveJa a. tutl!l le operaz'uni sri;1iate 1l:11;1i arLico:i !I 
e 4 della lcgie; p•Ji, col allorquan1lo il ~li11istro delle 
Finanze sulla Lase tielle up~razioui su.J,lello, srnlil•1 
il parere dcl Con~i;;lio tli Stato, o sentiti tulli i Con­ 
sigli Provinciali iult'ressati nell'argo11ientu, avrà prt·si 
i nrc<'Siari provveJim1·nli 0111111 procerl1·rc al ri11a1 l·• 
Jdl1 i ntiero con ti nl{enlc, ~i ust.rnwutc hi po tra ridi k­ 
Jcre che tulla l'i111pos:11 ven,;a dislril.uita fra i rnnt>·i­ 
Lucnti Ji quel compartimento, sulla Lase delle sei;uilo 
dcnuuzie.' MJ ~iccome uis,;uua di qi.esle opt:razitJni è 
1tata portala al &uo krmin<', e l'i lruvi.11no tuttavia 
nel primo slatlio sei;nalp Julla le;:ge, ossia non siamo 
usciti ancora dai cunliui dcl Comune o dcl Consorzio 
• cosa eYidcolc che le auliche quole devono infrat- 
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tanto rimanere Inalterate, e che nello stato presente di 
cose l'unico sistema a seguire è quello dcl(li autichi 
allibramenli, che vìenè proposto per gli anni anteriori 
t8G;s, 186G e 1867. · 

Se nìalgrado ciò, l'onorevole Senatore Chiesi si sente 
ancora in vena di accusare qualcuno di aver mancalo 
di rispetto alfa legge ed al Parlamento io lo esorto 
a rivolgersi arldiriuura al ~inidtero, perocchè il primo 
ed il principale eolpevole dovrebbe essere il Signor 
Minislro delle Finanze, il quale domandò egli stesso 
che nel t867 il contingente venisse distribuito a forma 
degli antichi allibramenti, a malgrado che nel concetto 
fondamentale 1Jiolla lei;ge dcl t8G.f. l'intiero contiugente 
d'imposta dovesse a partire dal t8G6 essere distribuito 
non più alla ragione degli allibramenti ma in base 
delle individuali consegne. O convien dunque che per 
essere conseguente a se stesso 'l'onorevole Senatore 
Chiesi avvisi a rendere il suo voto in favore dell'e­ 
mendarnento che ho proposto, perché consentaneo ap­ 
punto alla lettera ed allo spirito della (('gge 14 luglio 
1864, della quale si è fallo cosi strenuo difensore; o 
voglia con sua pace avvertire che quelle accuse che 
egli ha lanciato contro di me, non potrebbero mai 
arrivare al mio indirizzo, ma si ritorcerebbero natu­ 
ralmente eontro il llinistro, che io pensa del res lo 
non avesse egli nell'animo di accusare. 

Un'[ultima parola. mi sia lecito di dire in risposta 
a quelle pronunziale dall' onorevole preopinante. 

Il Senalore Chiesi è sceso in rampo a difendere con 
molli argomcuti il sistema delle denuncie, e nello scopo 
di dimostrare che questo era il sistema preferibile 
ad ogni altro per il riparlo d-ll' imposta nel primo 
Gompartimento catastale, .citò parecchie autorità in fa. 
vore della lesi che enli prese a sostenere, e special­ 
mente quella per ml', e per tutti voi autorevolissima, 
dcl compianto conte di C.1vour. lo dubito assai che il 
Conle di Cavour volesse fare esperimenti di questo 
sistema che aveva dovuto subire pH volo dcl Parla­ 
mento Suba.)l'ino ncll' occasione che fu vota la la legge 
delle patenti, e si alTrcllò indi a poco a mettere in 
disparte, quando f11 •olata un'altra le~;;e sovra lo 
stesro •ri;omenlo: ma so il Conte di Cavour vivess.: 
anche og:;i, e pole,;sc farsi capace ilei tristi risultali 
clrn ~i sono ollcn~ti d,llc .i.,nuncic in materia di ric­ 
chfzza fondiaria; se ~li •enisse dimoslralo con quri 
vali.li ar!-(omenli . at!Jolli •('lesta 111anc d.111' onorevolti 
mio amico il Sen1tore F:1rina, che le conSl'gne hanno 
dato dci risultali assai più mo<lruosi di •('ielli chu 
non pre!entano gli antichi c:1!,,1sti, io non dubilo 
punto, rhe innanzi a cosi deplorevoli ris~ltali lo 
slcsso Conlc di Cavour avrebbe declinalo da o~ni pen­ 
sierJ di sanzionare cosi Oa;;ranli ingiustizie, e tla uomo 
a§sennalo 'lnal era avrcl,Li.i ricusalo tli co11°cc1ll.,.P. au­ 
lori1;, e•I el'licaria a1I un si;km~ contro dcl 1p1:dc pro 
tesla l:i pubblica coscicuza, e si s.,Jl.,v:ino intere po­ 
polazioni. 
lo sp~ro, o Signori, che con queste parole wi ~a1 ò 

31 . . 

puri;alo d.1!111 arr.use che mi lanciava j· onorevole Se­ 
natore Chiesi, e spero ancora cho lo anò indollo o 
mulare di consh;lio. 
Presidente •. La parola è al Signor Mini;tro delle 

Fiuauze. 
Seualore Fr.rlne.. Domando la parola per un fallo 

personale. 
. Presidente. A li ora 1" parola è atl'onore\·o!e Sena­ 
tore Farina 111•r un fallo pcrwrnlc. 

Senatore Farina.. L'onor. Senatore Chiesi ha creduto 
opporluno di sca~liarsi contro di me 11ercbè io novernn11o, 
non tulle ma le due sole peltzioui che esi:;tono in favore 
del sislerrrn, non d..tle denunzie in i;enere, ma di quelle 
praticate, 110 asserito, che nulla poteva dire relativa­ 
mente alla petizione di alcuni proprictarii rii Driche­ 
rasio, giacchè non ave\'8 nessun dato nè per ammtl· 
lerla nè per comhatl.erla. Ilo dello poi, che la pdi· 
zione di Carma~nola era l'unico p;:ladino riconosci­ 
bile, o controllaLile per me~lio dire. Per comLullcrla, 
ao:ldussi falli, ed a quesli folli l'onorevole Chiesi ha 
dello chr. altri faui 3i polevano contrnpporre. 

Ebbene io lo sfido 11 contrapporre qursti falli eJ a 
mostr~re che io ho asserito alcun che, che no'.l sia 
pcrfcllarnente conforme ai documenli che ho lelti e. 
citali. 

Dopo di ciò non rileverò ulteriormenle le sue os­ 
servazioni. 

Ciò, che ho dello, lo sostenro: l'ho desunto da d-.ti 
autentici, officiali tulli, che ho letto, e che ptr con­ 
seguenza mi credeva in diritto d'inrncar.i senza che 
nessuno si facesse lecito di ilire che· io ho asserilo cose 
meno esatle. Se e~li non può provare il contrario dci 
falli che ho citali, io gli dico ch'ei(i non polcTa as- 
&Prire quello che l1a asserilo.· . 

Senatore Chiesi. Domanilo la parJla per un fallo 
persona lo. 
Presidente. Ila la parola l'er un follo persunale. 
Senatore Clllesi. lo 11011 ho mcs>o in dulibio la 

buona fede 1lcll'onorevole Senatore Fariua; è troppo 
conosciuta la sua specchiala leali.\ ed onoratezza co111'è 
co1iosr.iuta la s11a rnlcnlìa nelle materie finanziarie, e 
nel!' arte oratoria. 

Io ho tletio, che tfli ha asserilo falli p3rziali, ai quali · 
possono contrapporsi altri fotti in senso contr.1rio, e 
chu quando il So•nato dovesse farsi giudice Ji •111est.1 
disr.r,•pacu tli fatti, l1isoc;nH1~Lhe btimirc uu pron•sso, 
onde il Sl'1Wt•l r•ottsse 1•ro1T.!rire la s1•nlcnta. lo EOllO 
inti111ameut•) p..rsuaso, che l'unorc~olc Farina non ha 
dPllo parola tli cui c~li non sia assolutamenlo ronvintu 
e che ec;li lii·n•' per verissimi i fotfi da lni allPpti. 

Egli mi inl'ita a1l allfi;are altri fnlti. 
Ebhene, siccome i•• mi feci raccomanrlatore, ulln 

pnl111li110, olclla po!lizione di Urio:herasio, gli dirò, che 
da un pru<11cllo compar .. lirn tlo·I rq1.1rlo del conlin­ 
~eulc d'imposta pre1li.1lc per I~ Pru\·in.:ie dd l'i1·111011l1· 
e do•lla Li;:uri.1 pnlililicalo d.il Ministero delle Fi11.1uz,. 
risulterebbe, die oj!:gi tfucl CirronJ.1ri•J s.:tr.,Lbe la>~dto 
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secondo le consegne giil eseguite per L. 11,83!) 80, men­ 
tre per lo stato anteriore lo era per L. 27,fiiO 7~. 

YeJono adunque, Signori, che ai doli messi in campo 
dall' onorevole Farina possono facilmente contrapporsi 
altri dati e falli che meriterebbero certamente uno 
speciale e minuto esame, il quale importerebbe un lungo 
e difficile proce.limento , ond~ il s .. nato potesse ili 
questa selva intricata di folti e di dati profferire una· 
giusta ed imparziale sentenza. 

Quanto all'onorevole Senatore Saracco r,;li mi ha BC• 
cusato di aver lanciato una grave accusa contro ~i lui. 

Egli stesso alla sua volta s'è fallo mio accusatore. 
Onererole Senntor Saracco ! L'accusa che io le mossi 

non viene ria me, viene dalla parole che ella prof. 
feriva in Senato. Ella diceva: e la le~ge del 18(H non 
fu eseguita, non poteva esserlo, perchè conteneva. un 
sistema assurdo.·, 

Io vi domando, o Signori, se queste parole non im­ 
portino una grave accusa e contro la legge e contro 
il Parlamento che lha sanzionata. 
lo dunque non mi sono fatto accusatore dell'onore­ 

vole Saracco, che troppo e ben giustamente rispetto; 
ma l'accusa l'ho desunta dalle stesse parole che egli 
·ieri profferiva in pubblica seduta. 

Senatore Farina. Non so 'erameute come io abbia 
potuto asserire qualche cosa dichiarando, che non as­ 
seriva niente; relativamente alla petizioue di Briche­ 
rasio ho dello, che mi mancavano gli elementi per po- 

. terne fare un apprezzamento. 
Dopo di che, noo entrerò in alcuna rivista rctrnspet­ 

tiva ; mi contenterò di dire che se prima che i folli 
le avessero mostrale erronee le consegne non si po­ 
tevano credere illusioni , questa speranza non si può 
più conservare adesso che i fatti hanno parlato chiara­ 
mente. 
Ministro delle Finanze. Signori Senatori, al 

punto in. cui è i;iunta la discussione a me pare ne· 
cessarlo che il Senato sia informalo dci precedenti di 
questa grave rcrtenea, aflìnchè. esso possa facilmente 
giudicare, pronunziando il suo '"lo, quale sia vera­ 
mente I' interesse che ha lo Stato in questa f.1ccenJa, 
e quale ai• la miglior via per tutelare i diversi inte­ 
ressi che si trovano in urto nelle Provincie dcl primo 
Compartimento catastale. 

Avanti di entrare in una esposizione che io cercherè 
di fare il più brevemente possibile, mi sia concesso di 
ringraziare l'onorevole Senatore Farina dell' attestata 
che egli si è compiaciute> darmi dello spirito di con­ 
ciliazione, che io ho cercato di portare, tulle le volte 
che ho dovuto mettere le mani, in questa diflìcilis· 
sima materia. 

Le cose· che io sono per esporre spero cond urranno 
il Senato sulla stessa via; su quella cioè di lentarfl 
di conciliare il più che &ia possibile q111·i contraddi­ 
torii interessi. 

Signori, I' onore\·ole Farina Incominciava il suo rii­ 
. scorso con alcune citazioni della legge drl conguaglio 

... : 35 , 

del i 8G4: mi è necessario di seguirlo su codesto ter· 
reno, che è veramenle il punto pi•i importante della 
quesli~ne, che si agita oclesso in quest'Aula. 
Quando si trallò di fare il congu:1glio provvisorio 

dcli' imposta foucliaria fra le divt>rse Provincie del Re­ 
gno, e per meglio dire fra i diversi Compartimenti 
·catastali, .nessuno "può aver dimenticalo gli ostacoli 
che allorA si temevano, e come uno dei mRggiori fosse 
l'aggravio considerevole che ascendeva, parmi a più 
del 50 per cento, sopra le Provincie di quel primo 
Compartimento; lo.ché sembrav:i cosa di difficile ap· 
plicazione; e voi rammenterete, o Signori, le discus­ 
sioni che allora si sollevarono. 

Fu dello io quell'occasione (t:osa che si è della an­ 
che dopo e si era pur della prima, come ba rammen­ 
tato 1'.onorevo1e Scnat_ere Chiesi) che i calasti di quelle 
provincie erano talmente sperequati, che un aggravio 
alla fondiaria era cosa quJsi impossibile, e gli arti­ 
coli 3, -' e 5 della le1n;e del conguaglio furono intesi 
a trovare un mezzo per e~eguire nell'interno tli quelle 
Provincie una perequazione tra Comuni e Comuni, e 
tra individui ed· individui, ouJe fosse possibile ai 
contribuenti di sop11ortare laumento che loro veniva 
imposto. Verrò a dire ora quali furono le disposizioni 
di cotesta lei;ge; ma prima di entrare nei particolari, 
i'> sento il dovere di dichiarare solennemente al Senato 
che essendo giunto nuovo in mezzo a questa ;erlenza 
i;ià invelenita, e quando già 111 confusione era ad un 
punto troppo a\·anzato, io non intenti o portare un giudizio 
sopra il merito del sistema delle consegne applicalo all'im· 
posta fondiaria: io mi riservo su questo pro11osito di 
esporre francamenle la mia opinione al Senato quamln 
presenterò un progetto di legge definitivo sopra l'im­ 
posta fondiaria; inl~nlo, fatta questa riserv:r, procedo 
~"anti nella mia esposizione. 

La le[!ge, a:lunque, del con1maglio coi tre primi 
arlicoli stabiliva queste diverse disposizioni: ordinava 
chP. pel i80-' l'aumento di imposta fosse ripartito nel 
Compartimento Numero t in contingenti specinli tra 
i Comuni ed i Conrnni in ragione della quota che 
allora pagnvano, vale 1 dire in ragione dfgli antichi 
allibramenti. Fallo tale riparto dei contini;enti speciali 
fra i Comuni ed i Consorzii , ordi~va che il riparlo 
poi tra i contribuenti di questi contingenti speciali 
Comunali e Consorziali si facesse in ·proporzione della 
rendita dPnunciata ed accertai.i. 

Come ho 1Vverlilo , era soltanto' I' aumento di im­ 
posta, che doveva esser in tal modo repartilo, impe­ 
roccliè la cifra antir.a dPl!'imposta fondiari11 continuna 
ad essere pèr I' anno t !!fi-' rerarlita nel modo antico 
fra i conlribuenti di quelle Provincie. 

Arrivati.al 18()5 In legge prescriveva : e che l'au­ 
mento d"impostn, (tenuta sempre ferma la rlislribu. 
zione d.ll'anlica cifra d'impo;ta nel modo antico), l'au­ 
mento d'impo:ila fosse distribuito in contingenti pro­ 
'inciali, in proporzione della renJita netta determinata 
per via di denunzia ; ed i Consil\li provinciali tlove- 
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vano cotesta rendita nella, cosi ripartila in contin-, 
genti provinciali proporzionali alla cifra della rPndita 
denunziata, dove,·ano, dico, sulla proposta degli agenti 
delle finanze, e colle norme stabilite da un decreto 
reale, ripartir!~ tra .i Comuni ed i Consorzi della pro­ 
Tinda. > 

Poi si voleva: " che l'aumento d'imposta- cosi ri­ 
partila in nuovi contingenti comunali o consorziali, 
si fosse distribuito in ragione della rendila netta dei 
contribuenti, dote-mlnnta nell'anno precedente, salvo 
quelle rettiflche che ad istanza degli interessati, e de­ 
gli agenti delle fìnnnze fossero state ammesse dalle 
Commissioni. > 

Dunque, riepilcgando, si trattava sempre del morlo 
di distribuire nei primi due anni l'aumento, imperoc­ 
chè nei primi due anni si tenrn ferma la distribu­ 
zione dell'antica tassa, e nel primo anno l'aumento si 
distribuiva tra i Comuni eri i Consorzi in contingenti 
speciali proporzionali ai risultati degli antichi allibra­ 
menti, per poi surldividcre fra i contribuenti questi con­ 
tingenti speciali in ragione della rendita consegnala. Nel 
secondo anno invece, si stabiliva l'aumento totale pro­ 
vinciale in proporzione delle rendite accertate, e si con­ 
tinuava la divisione, fra i comuni e consorzi e contri­ 
buenti, sempre io ragione della rendita consegnala. 

La kl!~C (ommetto di accennare un'ultimo alinea del 
.(.• articolo di cui parlerò in appresso) la legge, per 
l'anno t866, ordinava coll'articolo 5: e che il Minislro 
delle Finanze, sulla base di queste precedenti opera­ 
zioni, e tenuto conto di tutti gli elementi raccolti su­ 
i;li affitti reali, e presunti, sentiti i Consigli provin­ 
ciali, sentito il Cousiglio di Stato, deliberasse il ri­ 
parto generale di tutti i contingenti senza più. sepa­ 
rare l'antica tassa dall'aumento sopravvenuto tra tutti 
i contribuenti di quel compartimento. " 
la legge, agli occhi miei , si propoaeva rosi di 

condurre gradatamente i diversi contribuenti di quel 
Compartimento ari un livello comune. 

· Evidentemente nel primo anno , quando si lasciava 
intatta la vecchia distribuzione ddla imposta che per 
l'addietro si paba\'R; quando l'aumento si ripartiva in 
contingenti comunali in base dei;li antichi allibra­ 
menti, non si racen una perequazione, ma si comin­ 
eiava iutanto ad anicinarvbi·; e per venire ad una 
quota fissa, si faceva la perequazione nell'interno dei 
Comuni, o dci Consorzi, ordinando che sarebbero stati 
distribuiti e;li auménti di tassa in proporzione delle 
rendite accertare, si arrivni al secondo anno e si ra. 
reva il riparlo <lei contingenti provinciali dell'aumento 
in ragione di queste denoncie per poi scendere al ri­ 
parto parziale; e per l'ultimo anno il )linistro delle 
Finanze, uditi i Consigli provinciali, udito il.Consiglio 
di Stato , doveva condurre tutti al livello comune. 
Erano dunque tre anni che la legge voJe.,a impiegare 
per giuni;ere dall'antica sperequazione a questo livel­ 
lamento universale. 
2 TeriPsimo che in primo luoi;o accadde on ratto 

che la legi;e pr~vedeva; accadile che le oper.lZioni 
prP.scritte non furono comriute nel voluto temro; al­ 
l'arlicolo 4 la legge aveva prescril!o : e nei casi io 
cui le operazioni di' rirarto ~opra esposte non fossero 
ullimale col 30 novemlirc di ciascun anno , l'intiero 
contingente d'imro~ta sarà esallo in rro(lOrzione llelle 
quote al!uali. > 

Dunque se ai 20 noH~tbre. del t8C.i non 1i ernno 
falle le operazioni prescritte dalla legge, non si ese­ 
guiva più quello che essa prescrive\'a ma invece si di­ 
stribuiva la lllssa intiera in ragione deizli :1nlichi alli­ 
brarnenli, lo slesso pel ~O novembre t8G5. 

E qui mi piace avvertire che tale inciso è posto in 
questa legge doro the si è parlato della operazione dcl 
18(H e 1865 e prima che si parli di quelle del t 86C.; il 
che manirest.1mente spiPga come il legislatore intendeva 
Bp[llicare quest~ disposizioni a questi soli due anni; 
ho creduto di fare quest'avvertenza imperocchè mi è 
sembrato che una tliversitlt di inlellil(enza passi tra 
me e l'onorevole Senatore Farina su questo raprorto. 
Ala su di ciò .avrò luogo di trullcnermi più 8\'anti. 

Signori, nllorchè io ebbi I"onore di assumere il por­ 
tafoglio dtlle 1''inanze, non solo le operazioni non erano 
stale terminate al 20 novemhre t8C.I, ma neppure al 
20 no1·embre t8C.5, nè ad altra ùata. 

Era stata fatta soltanto l'operazione dell'accertamento 
della rendila sulle dPnuncie della quale si fece uso 
per l'occasione del prestito forzoso. 
lo non abuserò della pazienza del Senato raccontan. 

dogli minutamente tulli i diversi pronedimcnli presi 
ddi miei anteccssori per teniere di applicare qucst:i 
Iei:ge; ciò esil(erehbe mollo tempo e mi obbligherebbe 
poi a1I entrare in una discu~sione sopra i cril11ri che gui­ 
darono gli onorevoli Ministri delle Finanze miei pre­ 
decessori nella formnione dci loro decreti e dei loro 
regolamenti ; mi limiterò a parlare di quel decreto che 
porla la mia firma. • 

Giunto al Ministero $Ullo ~corcio dell'anno t8G7 io 
vivamente mi preoccupai di questa grave questione 
òella imposta fondiaria sul primo Compartimento ca­ 
laslalc, e non dissimulo al Senato cho parecchie selli- 
·mane mi occorsero per arrivare a formarmene un'idea 
cl1iara, 

Quando mi sembrò di avere afferrato il vero stato 
delle cose, mi 1ccin~i a rendermi bene conto di quello 
che la legge del cong11:1glio Toleva, e degli effetti che 
essa o materialmente o virtualmente aveva dovuto pro­ 
durre. È .,~ro che una disposizione legislativa poste­ 
riore prorog~v:1 di un anno lutti i termini che resul­ 
tano dagli articoli che ho testè letti; per altro si po­ 
teva dubitare se codesta leggo intendesse proro:;:1re di 
un anno gli effetti delle operazioni, o soltanlo i· ter­ 
mini delle operazioni medesimi!; ed io che rifu::giva, 
come rifui:go tullora, dal dare alle leggi una intelli­ 
genza retroatLiva, crcrlctti dovere interpretare co lesta 
legge come se fosse intesa 3 prorogare unicamente le 
opel'azioui, senza prorogare gli effetti della lcg:;e dcl 

.. 
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i8tH.. In sostanza, o signori, mi parve che quelle ope­ 
razioni, che non erano state fatte, si dovessero fare, e 
che ci dovessimo ormai proporre di applicare l'articolo 
5 della legge dcl conguaglio. Censi ìerata adunque la 
disposizione contenuta ncll' ultimo alinea dcll' articolo 

_ -' io questo senso, che cioè, ove le operazioni non fos­ 
sero terminate al 20 novembre del 181H e del 18G5, 
si inten1leBe pr.r quei due a0nni che il riparlo gene­ 
rale dovesse esser fatto io ragione degli antichi alli­ 
bramenti, il decreto del 13 febbraio che porta la mia 
firma prescriveva che la fondiaria pel i 865 nel com· 
partimenlo Piemontese e Ligure fosse intanto ripartita 
sopra le basi degli antichi allibramenti. 

E qui mi conviene aggiungere una circostanza che è 
bene che il Senato conosca. In questi anni natural­ 
mente non era cessalo in Piemonte e nella Liguria il 
pagamento della imposta prediale, la quale si era con­ 
tinuata a riscuotere, e si riscuoteva provvisoriamente in 
ragione degli antichi allibramenti, salvo a conteggiarsi 
a fine d'anno. 

Tale conteggio alla fine d' anno, da un. anno all'al­ 
tro costituiva e costituisce ancora tutti i contribuenti 
di quelle provincie come altrettanti correntisti, che 
hanno cioè conto corrente col governo a proposito del 
pagamento della imposta, essi fanno delle anticipazioni 
sulle quali bisognerà poi calcolare quello che resta loro 
a pagare, o che hanno pag no di tropro per re~ol~riz· 
.zare i conti alla fine di ciascun anuo. Lascio conside­ 
rare al Senato che razza di confusione nasce da un si­ 
mile stato di cose. Ciò premesso andiamo avanti. 

Col decreto a.lunque del t3 ftLbraifl per mezzo del 
quale bo per lo meno saldati i conti a tuuo il 1SG5, 
io mi proponevo .di fare per il 18GG e per il 11161 le 
operazioni volute dall'articolo 5, e di fare questo ri­ 
parto generale per opera del Ministero delle Finanze 
uditi i Consigli provinciali, udito il Consiglio di Stato. Fu 
allora immaginalo di preparare questa operazione colle 
stesse norme volute dalla legge del conguaglio, cioè 
fare i riparti speciali di ciaschedun comune e ciasche­ 
dun consorzio a norma degli antichi allibramenti, di 
fare i riparti Ji ciascheduna provincia, di ciasche­ 
dun comune e di ciaschedun consorzio in ragiona delle 
denuncia ormai folle, e, secondo pressrive l'art. 4, 
consultare sorra questo riparto i Consigli provinciali. 

Nacque da codesto concetto il lavoro di cui hanno 
tenuto parola gli onorevoli preopinantl, lavoro che 
consiste appunto in questo, cioè: di raffrontare i ri­ 
sultati di un riparto con quelli del!' altro: convocali 
quindi i Consigli provinciali per l'efTetlo del Decreto 
stesso 1i invitarono a stabilire essi medesimi in 
quali comuni si dovessero rettificare le rendite, in 
quali comuni si dovesse tornar sopra alle operazioni 
r.ue al fine di correggere questo riparlo fallo .per de· 
nuncie in modo che ti si potesse fondar sopra quel 
riparto generala, che deve farsi seconde l'articolo 5 dal · 
Ministero delle Finanze. 

L'operazione andò avanti e furono conrocati i con- 

sigli provinciali, i quali messisi all'opera con grandis­ 
sima alncrità, forse caddero nell'inconveniente di en­ 
trare anche a discutere le disposizioni della lri;ge esistente 
ed interprel:lrla diversamente; nacquero quislioni di in­ 
terpretazione, le quali trassero le cose in lungo. Ag­ 
giungete che le operazioni stesse che si erano compiute 
avevano .dovuto far prolungare il tempo prima 1l11Lilito, 
e fallo perrlP.re una hllona parte di quest'anno. 

Le quistioni sollevale nei Consigli provinciali li con· 
dussero ad indirizzarmi diverse proposte di provvedi­ 
menti, i quali più o meno tendevano a perfezionare 
l'opera, ma in sostanza tendevano a formi deviar11 da 
quella linea, che io mi era prefissa. 
Arrivati a questo punto, o Signori, due sole vie ri· 

maoevano aperti~. Una sola provincia aveva veramente 
intraprese le verifiche delle denuncie per cercare di 
ordinare il suo riparlo; per le altre erano scaduti 
tulli i termini stabiliti col Decreto del i3 febbraio; 
ed io avrei potuto procedere oltre e fare arbitraria­ 
mente il riparto di tutta l'imposta. 

L'onorevole Saracco mi fa un cenno, quasi che egli 
credesse che questa sarebbe stata la vera via che io 
avrei dovuto seguire ; ed io concordo con lui, che per 
lo meno questa sarebbe slata la via più breve per tron­ 
care la quistione. Gli faccio peri> ossenare, e faccio 
osservare al Senal11 che io dovetti considerare una diffi· 
colt:\ grave che probabilmente mi si sarcLLe parol.4 
davanti, difficoltà che si era presentata ai miei prede. 
cessori, sei;natamenle all'ultimo. 

Naturalmente si sarebbe trattalo allora lii portare 
veramente ad effetto il Dee; eto del i3 fel.braio fino 
alla quota dei contribuenti, fino alla riscossione della 
tassa. 

Ora, o Signori, i miei predecPs~ori si erano tuUi 
trovali fermati da SP.ntenze di tribunali in quesla via. 
L'onorevole Ratlllzzi, che in ultimo fece un tentativo in 
queslo senso, emani> un decreto col quale si modifi­ 
cava la legge esistente, ma in fondo era un decreto 
fallo in tempo di Parlam.•uto chiuso, un decreto che 
doveva essrre convertilo in legge. L'onorevole Rattazzi 
si trovò 1 questo fotto, che i tribunali dichiararono 
qnel decreto non applicabile, e cosi esonerarono i con· 
tiibuenli dal pagare secondo le b@si nel decreto slesso. 
stabilite. 

Ora, io ho temuto che qualche cosa di simile potesse 
avvenire anche a me, per quanto io avessi cercato di 
aUenermi il più ~trctlamenle plfl;siLile nei limiti della 
le~ge. Che anche il mio decreto non fosse esattamente 
concorde colle leggi tigenti, 11iA era etalo dettd'in pa­ 
recchi dei Consigli Provinciali, e poco ci Tcleva 1 
venire a sostenerlo davanti ai tribunali. Qui1111i per 
evitare !JUestc difficoltà io porsi r orecchie ai de­ 
putati di quelle provincie i quali mi sui;gerivano, che 
non si potesse veramente definitiyamcnte oscire da 
questo imbarazzo senza un .allo pulamentare. 

Eccovi detto adesso in poche parole o almeno il più 
bre,emenle e chiaramente che da me ai sia potuto, 
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' come io sia stato condotto, non a proporre veramente 
un progetto di )fgge, ma ad accettarlo. 

e , A presentare questo progetto di legge io non mi 
adattai per la mgione che essendomi consigliato cogli 
onorevoli personaggi , i quali mi avevano suggerito da 
principio un sistema analogo a questo, io mi riserbai 
di presenlarlo alla Camera qualora vi fossi sccitato da 
vera e diretta domanda dei Consigli provinciali. 

Quesle domande non vennero ecl io mi limitai allora 
ad accettare una proposta, quando venne fuori d'ini­ 
ziativa parlamentare. 

Ora, al punto io cui siamo, essendo prevalsa l'idea 
che io stesso divideva, che, cioè, per giungere vera­ 
mente allo scopo di terminare questa pendenza un atto 
del Parlamento era necessario , era naturale che tali 
disposizioni si aggiungessero a questa legge, la quale non 
aveva altro scopo che di aumentare di un nuovo de­ 
cimo limposta diretta. Anzi sareb be sembrato strano 
che falla una legge 1 questo fine non si fosse pensato 
a rrovvedere onde l'esazione della fondiaria si rego­ 
larizzasse nel primo Compartimento; cosa che era di 
esl rema nrcessità. 

Questi concetti che io ho avuto l'onore di esporre 
al Senato, e che erano allo studio sul principio di que­ 
sto anno condussero allora ad emanare quel terzo ar­ 
ticolo della legge del bilancio che io ebbi l'onore ieri 
ili citare.: Gli onorevoli componenti la Commissione di 
Finanza ricorderanno come, sùrta una viva ùiscussione 
sul disposto dell'articolo 3• di quella lf'gge io facessi 
allora presso 11 poco un'esposizione consimile a quella 
che ho avuto lonore di fare in questo momento al 
Senato, per dimostrare qual era il concetto, quale lo 
scopo dell'art. 3. Pure, o Signori, il progetto di l~gge 
che vi sta davanti fa un passo di più. 

Questo progetto non si ferma al t8G5 per la distri­ 
buzione dell'imposta secondo gli antichi allibrarnenti ; 
essa fa nello" stesse forme la distribuzione dell'imposta 
ile! t866, e di quella dd 1861. · · 

Evidentemente, o Signori , queato non avrei potuto 
fare io; non avrebbe potuto farlo il Governo mediante 
un Decreto reale. Quesl'ott.f è nna modiflcazione pro­ 
fonda della legge <lei conguaglio, ed una tale modifi­ 
cazione non poteva f;irsi senza un allo del Parlamento. 
Pure nello stato che io •i ho testè dipinto, nello stato 
tli confusione che nasce da quei conti correnLI dei 
contribuenti dcl Compartimento primo, evidenlemente 
un mollo semplicissimo e pur troppo doloroso se vo­ 
lete ~i troncare ogni questione, era, o Signori, di de­ 
tcrmin:r're che a tutto lanno scaduto del t867 tu Ili 
ormai paghino sugli antichi allihrarnenti. 
· È una dura sentenza pi r t~luni il dire in sostanza 
chi ha avuto ha avuto. Ma, Signori, evidentemeute se 
questo era necessario di fare per le domme già pagate, 
voi capirete come vivissime resistenze si trovassero a 
prolungare indefinitamente questo sistema, a continuare 
indeflnitarnente a gravare in quella tale proporsione, 
tanto lamentata in addietro, quelle popolazioni; molto 

più poi dovendo aggiungersl con questa legge il nuovo 
decimo che viene a cadere sull'impo•ta foadiaria, 

Ma a questo punto gli onorevoli preopinanti , e se­ 
gnatamente l'onorevole Senatore Farina è Vl'nuto a di­ 
mostrarvi, che i riparti che risulterehbern dalle conse­ 
gne contengono tali errori, tale S[lfr:qliazione da non 
essere paragonabile a quella derivante dagli antichi 
allibramenti. Egli ha detto che non è possibile neppure 
rcuitìcare gli errori che derivano da quest'operazione. 

Se io fossi convinto che la operazione falla sulle 
consegne della rendita inrlividua'e fosse 'l_;eramenle 
tale, che ncn si rendesse possibile in alcun modo ret­ 
tiflcarla, allora Signori ie non vcrlrei che un modo, 
abbanilonarla alT~lto, per. venire a dclel'lninare. con una 
nnova lr~e un altro moJ~ di stabilire il rirarto. Ma, 
o Signori, malgrado 1~ cose dctlé <la' tante parti, io 

! confosso francamente ol Senato di avere la convinzione 
• che con qnesto riparlo convenientemente modificato 
si possa andare avanti un paio d'anni. 

Di questa mi:i convinzione io dirò brevemente le 
ragioni ol Senato. 
fo sostanza , Signori , cosa sono queste consfgne ? 

Sono la prima operazione ; le ull!'fiori operazioni cor­ 
rettive, che la legge del conguagli<> volevd , non sono 
state falle ancora. Noi dnnqu~ diremo , eh.~ la lr:;~e 
ùd coo;;uaglio non ha dati i suoi risultati , che le 
consegne non sono riu~ritA mentre ancora non abbiamo 
eseguile tullP. le pr•!scrizioni di quella k!;~f\ p1•rc.hè 
queste comrgne si perft:zionasscro , perchè C?n1IUC.PS• 
sero a dare risultali giusti e convcnienli ! 

A me pJrve di no, e siccome nel concrtto mio io 
avf\Va tentato <li ollenere la correzione di queste con­ 
segne metliante il decreto 13 r .. Lbraio, r.osi o;;~i io 
spero di poterla ollenere più rflìraremente con una 
lr~ge, e come dirò or orA, colla lq?:;e che vi sta da­ 
vanti. 

Gli esempi, o Signori, che si vanno atliluctndo per 
rrovare gli errori di queste conSl'gne, confesso, che a 
me non appariscono affollo concludenti. 

Ieri l'onorevole Saracro vi cit:iva uo Comuae, che 
lla GOO lire d'imposta passerebbe a sn1iporlarne 
1 '.l,OOù lire. 
h nel ri>pouderi;li lo pregarn p~r.'J ili dirmi la su· 

perfide, e la porolazione di questo Comune, le quali 
rose $cmbra non siansi potute riscontrare dall' ono­ 
revole Farina neprure per dirle stamane. 

lla io ne ho ricerc11lo, cd ecco i risullali che avrei 
trovato. 

Si tratla del Comune di Saulo Stefano d'Avolo. 
Il medesimo ha t6,3 ~3 ellari , e pa1pu GOO lire, 

e cosi pai;ava 4 cenlr.simi per ettaro: atleS'O pa~ando 
in complesso 19,UOO, pa~a L. t.18 per ettaro. 

La t~ss11 non mi pare gravosa: forse lo sarà impe· 
roccbè si dire, che le cond:zioni di quel Comune sono 
assai miserabili, e che è un Comune alrestre e poco 
produttivo. Però facendo qualche ricerca, si trova che 
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in quel Gornune 'i sono 51JG abitanti: (almeno 'i erano 
nel 18GI) il che forebbe che l'antica lassa è in mctlia 
di t:! centesimi per abitante, e che la nuova sarebbe 
di L. 3.7G per abitante. 

La rendita accertata di questo Comunn, (anche quella 
era un'ispeaione che valeva ,la pena di fare) la rendita 
accertata mercè le denunzie, è di 117,000 lire che rag­ 
guagliule Il rn,ooo ettari darebbe circa 7 lire per et.taro 

È vero, che la popolazione specifica di quel Comune· 
è delle più basse: sì tratta di 3:! abitanti per chilome­ 
tro quadrato : ma full' insieme io mi rendo conto di 
questa differenza dell'imposta. 
li Comune di Santo Stefano non pagava niente: pn­ 

g:iva forse qualche lassnrclla antica come una specie 
-di Iuocatico o testatico, che era rimasta li: adesso lo 
tassiamo come gli altri e paga molto più di prima: non 
bisogna dunque lasciarsi trascinare ila q~esli esempi 
peculiari; bisogna guardare ali 'insieme delle cose. 
' Se il Comune di Santo Stefano d'Aveto ha veramente 
denunziate quelle sue 111 mila lire, cioè circa 7 lire 
dl rendita per eunre non è una somma troppo forte .... 

. Senatore Farina. É stato 'un errore e fu corretto. 
Ministro delle Finanze. Ma io ammetto che vi sia 

state errore, vuol dire rhe le 7 lire diventano 10 od 11; 
insomma non si traila di una somma enorme; ma io 
cerco che si corregga codesto errore e che si arrivi 
ad una distribuzione la più possibile perequata. Ora, 
il problema da proporsi mi pare sia risolto, se vera­ 
mente noi abbiamo speranra di r.il:triuni;ere questo 
scopo, colla lt·g~e che ci sia davanti. 

Scendo adesso a dire due parole intorno a questa 
lci:ge, la quale non si occupa più degli anni 18G5, 
GG e 67. A ruuo il t81l7 il riparlo si è fotto sugli 
antichi allihramcnli; cbi ha avuto ha avuto. 

Comincio a dire qualche cosa dell'ari. !l, a cui 1'0- 
norevole Saracco vorrebbe fare un emendamento ng­ 
giungendo il 186R agli anni, per i quali la lassa si ti­ 
psrtisce SU!;li antichi allibramenti. 

In quest'articolo è dichiaralo che il eontingeuto to­ 
tale d'imposta sarà ripartilo fra le provincie giusta la 
T.1Lclla A annessa alla presente le;!g~. E qui comincia 
la questione, Cosa sii;nific~ ripartire un contingente 
totale d'imposta {!insta la Tal1rlln A? Sii;nifìca ripar­ 
lire le vecchie e le nuove imposte Ira diverso Pr<1- 
vincie in proporzioue delle cifre risultanti dalle clc­ 
nuuzle attuali, optali risultano dal prospetto. che si è 
p•1 lil1li cn lo. 

Ora spiP~hrrò il t•oncelto ùe.;li auto1:i ili qnrsla di~- 
1111>izi1inc. 

t: opinione gr·ncrJle cl1e le denunzie sieno al1bastanza 
• Sf.1Crrquate in Ji,·crse parti; ma che sollo sopra, la 

101n111a lot;ile di 1111rstc dcuunzie non sia l~nl~ lontana 
dal vrr<1; che vi 11oss:mo f~sere sp1!recp1azioni tra Co· 
muni e Comuni, tra indi\'iJui e inllivitlui, ma che là 
&0111111a totale, l'rovinria per Prnvincia, non sia troppo 
l0ntana dal \'tlo. 

30 

Jlioi abbiamo un doh> sa cui si crede di poter ba 
sare f!UPsta 'con<inzione, e•) e il &elluenle. 

Le oi:-erazioui del conguaglio tra tutte le Provincie 
dcl Regno portarono a ritcncrt", che l'imposta qual è 
stabilita dalla legge del conguaglio, giungcssé a cirra 
il I':? t1~ 010 per l'universahlà dei contribuenti. 

lnleu~o l'imposta era ria le, l'imposta prindpale. 
Ora, desumendo il resultalo generale di queste dc· 

nunzie, si è trovalo il tot~le di 119 milioni, e rag· 
llUagliando questa rendila denunziala al contingente 
d'imposta che dovrl·hliero pagare queste Provinch•, si 
• trovato un'aliquota dcli' ti, 72 01o; meno ancora tli 
quel 12 .f t2 010, che il legislatore aveva allribuito a 
lulla l'Italia. 

Qui tlunquP. si è ritenuto che tali denunzie in cerio 
moJo cooferw:issero il giudizio fatto colle operuioni 
dcl conguaglio; ma questo, inltodiamoci bene, non 
esclude già che de;;li errori, e degli errori gravi, u 
delle gravi sprrequazioni che coi confronti possono 
sollevare 'lliu;;tissimi reclami, non esi~tauo dcut1·0 11 

questa somma totale di t l!l milioni. 
D'altra parie poi, o Signori, parliamo spassionata­ 

mente, come credere che dalla somma totale delle de­ 
nunzie iia uscita una cifra di rendita superiore sott11- 
sopra a quella eJTettiva, a quella vera di tutto un 
compartimento? 

lo cohfesso che a questa idea non mi 10 aùuttarl'. 
Mi si dice, e lo dirono i;li ouorevoli oppositori, che 

vi sono commissioni, le quali hanno ag~ruvalo, banr.o 
accresciuto ùi un terzo limposta di circondari interi, 
di interi comuui: io lo credo, e ne sono convinti~simo, 
precisamente ptr questo il mio scopo primo si è ili 
cercar di rettificare le denuncie. lla io sono altresi 
co111·into che queste sonÒ eccezioni, più o u1eno nu­ 
merose, ma pur selllpre eccezioni. 

ImpcrClcch~, o si~nori a chi è stato at!rihuilo l•le 
diritto dierive.lere e rettificare le denuncie, la pri111R 
volta? Alle commissioui elcllive scelte, nominale doi[;li 
stessi iuler(ssati. 

E che queste commissioni elette rho~li interes~ali 
al1Lia110 talmente subila la pressione d•!ll'ai;eule delle 
lasse, che no11 è poi on pcrsona:i11io lii cosi grauJe 
autorilà, da indursi a.t aggr.i1·are. inlliuslamcute tulli 
i loro concittadini, confesso, riprlo, che non me ne 
so persuadere; e questo r.1lto non può es~··re clie una 
eccezione, die del resto ummello, e per tol!liere la 
!p1:sle dcsi,lcro appunto la rellifiea di codeste denunzie. 

E difatti a co.1a tenile questa lei,!~fl? 
Essa prescrive appun1u nll'articulo t3 un sistema 

piì1 sollecito di c1u~ll1J tlelia lei;ie dcl co11g11a;;lio (ll'r 
arrivare alla relliliCl delle d~nuncie; un sistema nd 
quale resta sempre una grande gar.rnzia per gli inte­ 
ressi locali, i111perocchè in <p1clle Commissioui, d.lla 
lr;:ic prescritte, l'dem.,1110 govnm1ti,·o nmane scm11re 
in minoranzJ.• 

Paraui a•luur)llll che vi sin da una p.utc la garanzia 
dd Governi) eh~ le operazioni proc~deraono soll~cila- 
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mente; come parmi pure siavi quella degli inlcrcssi 
locali, che nessuna iugiustizia sarà falla, nessun ri­ 
clamo trascurato, nessuna disuguaglianza volontaria­ 
mento lasciala sussistere, 

Faccio poi notare al Senato un'altra particolarità. 
Ilo detto dapprima come la legge del conguaglio 

avesse inteso di procedere gradatamente al perfezio­ 
namento del riparto: evidentemente questo non si può 
Care adesso, e bisogna adottare uns via più spedita , 
e questa lr~ge ammette qualche cosa di simile. 

Essa comincia infatti per l'anno t8ti8 a stabilir!', che 
i riparti nell'interno delle Provincie si faranno dietro 
la rcuilìcazione delle denunzie, e per il 18G~poi, dice 
che il Ministro di Finanze potrà rivedere tulle le o­ 
perazioni di riparto e rettificarlo previo il parere dei 
Consigli provinciali, e del Consiglio di Stato. 

È rere che il progetto anche iu cotesta occasione 
tien fermi i contingenti provinciali ; ma. Signori, non 
bisogna dimenticare, ciò che più volte ho dello, che 
questa legge ~ provvisoria, per questi soli "due anni; 
è una legge dalla cui esecuzione si ricaveranno poi 
clementi per procedere via via con sempre maggior 
giustezza ed esattezza; ed io dichiaro di noli assumere 
ì.npegno che, nella legge che avrò l'onore di presen­ 
tare, la base di sistemazione d' imposta fondiaria sia 
il principio stesso che infurmi questa legge che ho avuto 
l'onore di discutere innanzi al Senato. Io non prendo 
l'impegno che il sistema a cui 1' informerà la nuova 
legge, sia quello delle dennnzie; ma intanto mi basta 
constatare che in quauto questa l~gge prescrive, essa 
non si occupa che di questi due anni lasciando che 
l'avvenire introduca miglioramenti, mediante quelle 
leggi che il Governo e il Parlarne nto crederanno op­ 
portuno di emanare. 

Signori! la fissazione dei contingenti proviuciali nr-n 
è cosa che manchi alf•llo di buone ragioni, imperoc­ 
chè da essa si ollerrà facilmente la rcllific4inlerna di 
ciascuna Provincia, allorché in ciascuna Provincia non 
si spererà pili con denunzie, un poco al di sollo dcl 
·vero, di gettare il carico sul'e Provincie vicino ; è 
quindi interessante per quegli stessi Circondari, ver 
quelle stesse Provincie, di togliersi queste rauioni di 
dissidenze, queste rsgioni di difficoltà; essa d'altronde 
è provvisoria e può condurre ali una buona perequa­ 
zione e suddivisione nell' interno di ciascuna I'ro­ 
vinria. 

A questo punto io" delibo fare un'osservazione. 
Vui avete iuteso l'onorevole farina il quale, nel 

r.aso in cui l'emcndameuto dell'onorevole Saracco non 
fosse accolto, avvertiva come e1di si arrenderebbe alle 
di,·posizioni d.-h'artleolo 13, salvo -1ualcl1c diluciila­ 
rione e qualche eorreaione. lo come non ho rifiutato 
l'emendamento che la Commissione ha proposto, nun 
mi rifiuto ad accellare qualunque reuiflcasione sullo 
stesso; per altro confesso che non m: saprei Yed1•re 
l'assoluta necessità, · 

L'ar~oru~nto, se ho bene afferrato il concetto del- 

l'onorevole Farina, l'argomento che lo conduce a do­ 
mandare delle rettificazioni, è questo. 

L'articolo t3 indubitatamente conduce, come diceva 
ieri. 11 diminuire gl'introiti della finanza. 

È cerio che il tesoro non incasserà le stesse somme, 
che incasserebbe. se il contingente fosse ripartito tutto 
sui;li 11Dtichi allibramenti, o lutlo sopra le consegne. 

Vi saranno probabilmente Ira i primi che avranno · 
terminale le operazioni, dci luoshi dove le consei:ne 
danno un vanlag;;io maggiore; vi saranno, tra i rima­ 
sti addietro a Carie, dd luoghi dove i;li antichi alli­ 
bramenti erano R vantairnio dei coutrilmenli. 

S·)tlO so;•ra infine, quakhc diminuzione vi sarà; ma, 
o Signori, ronorevole Farina diceva se questa dimi· 
nuzione voi vi ettenlele e la tollerate, perchè Oflll'ar-· 
licolo 10 si dirà che il contingente totale d'imvosla 
snri riparlil;_ fra le provincie a norma della tabella A? 
Qui bisogna distin~ucre. li conlioi;enle totale d'impo­ 
sta srrve a ùue scopi; ser1·c a fare il riparlo e ad as­ 
segnare a ciascuno la sua quul11 d'iu1posla e serve poi 
aJ esigtrla. . 

lo col mo.Jilìcare rut. 10 non vorrti che si riusci:se 
ad intorùidare le operazioni del riparlo. E1;li è evirlente 
clJe quando le dlspositioni dell0art. 13 portino a que­ 
sta consc;;uenza, che quel conlin:;ente intero non si 
incasserà, ùisoi;na vure manlt-nere quelle divisioni di 
conlingenli aflìmhè po~sano servire al riperlo fra i 
Comuui e al riparto fra i proprietari, laù1lo\·e sopra­ 
tullo non sono terminale IP. operazioni. 

Quinili non potrei accellare la soppressione dell'ar. 
ticolo to, come nun creJo cl1e questo articolo dan­ 
negi;i affatto il di>posto ddl'articolo 13, mollo meno 
poi cr.,do che lo dannPg0i l'articolo 15, il quale si 
riferisce all"anno dopo; nel quale inno iuduùitat .. mente 
dcvqno i cou~i11gcn1i essere esalti per intier!l, ed il 
·Mini.tra delle Finanze, ricorrenilo a qnli meui che la 
leg~e i;li ha dati, deve fore il riparlo dtl conlin­ 
i;enle so11ra tulio il Compartimento. 

Ieri ehLi !"onore di accfnnare al Senato che avrei 
certalo di solloporre qualche calcolo per mostrare che 
l'approvazione di questo articolo non s;irehbe cosi grave 
come qualcl1eduno dqdi onorewli preopinanti st01b1a 
temere. lo dtbbo dilhiarare che non son nf('pure oi:i;i 
in misura di pr1scntare questi cak<,li; e per farlo 
111i occorrernno notizie e dali dille Diruioni Com par· 
timcntali dcl r;t·monk, che fin ora nun ho polulo 
procurarmi. 

~la, o Si.;nori, nd bislema chtl ho l'onore di pro· 
porre, evidentemente 11ravi incomcnienli non ~i s:1- 
ranno; impt•rocchè si traila di rii•arlire l' iutcro Cl'n· 
tingente; e se è vero che vi sicno tlcnundc s111•eriun 
nlla verit:i, se da un'altra parte è vero ch!l in alcuni• 
luo~hi la tassa è lieve, rispetto ai:li antichi :11libra- 
111enti, essa è mollo più alta in altre rarli ral,'.gua­ 
gliata a;;li allibramenti medesimi; ed è probabile che 
questo inegua~lianze non porteranno una grande diffe­ 
renza nell'.inrosso t•Jlale. 



'TORNATA DELL'8 U:GLIO 18ti8 

D'altronde , o Signori, dopo le difficoltà ìncontrate 
in queste operazioni, se una perdila non grave può 
eomlurre intanto 11 sistemare la tasss fondiaria sopra 
una metà o supra due terzi dei Comuni tld Piemonte 
e della Liguria , io- dichiaro. francamente che crederei 
cotesta somma bene impit·gat;t. 

Poco l'iti mi resta a dire, dopo lutto quello che ho 
avuto l'onore di l'sporre deve, se non erro, essere ap­ 
parsa chiara al Senato l'opvortun;là di non modificare 
l'articolo 9 di questa leµgP.; l'opportunità di non esten­ 
dere an Ire al I 8fi8 la tas-aaione in proporxioue de~li 
antichi all.bra-nenti , l'opportunità per conseguenza di 
non acCoJ~line l'cmcn.laureuto proposto dail' onorevole 
Senatore Saracco. 
't.rranno nd corso della discussione di quest'arti­ 

coli al lii obhl-ui ilei quali ho Bll!)Cna parlato , e sui 
quali mi s11ie~herò più estesumeute nella discussione 
parziale de~li articoli. Intanto intendo fin d'ora di as­ 
sumere I' impegno di ten-r conto di tulio quanto da 
questa discussione potrà emergere d'importante, per 
farne tesoro nella occasione in cui si preparerà la 
kvse d. fìnitiva sopra il riordinamento delle imposte 
dirette. · 
Presidente. La parola è al Senatore Lsuzi. 
Senatore Lauzl. Uopo l'ampiezza di questa discus­ 

sione, io mi limiterò a pochissime cose; avrei anzi ri- 
nunxiato anche dcl tulio alla parola, se non tosse un 
certo riguardo di che or ora toccherò. 

Due dP.i nostri Collrghi hanno caldamente intrapresa 
la discussione sull'articolo di cui si lral1a; lutti e due, 
appartenenti per la loro possidenza al Compartimento 
dcl quale ci eccupiamo io questo articolo, hanno per 
cosi dire perorata la causa di lutti ·quei conlriLucnli 
i quali pagan•lo prima meno che non fosse equo, ri­ 
portercbbere dull'applicaaione dcl nuovo sistema, de­ 
sunto dalle denunzie, un aumento di contributo. Ora, 
mi è parso che fosse conv-menre che almeno una voce 
sorgesse tra quelli, che per eau sa di possid-nea ap­ 
paTlrngrino a quelle pro~inr.ie, cho fucesse presente al 
Senalo anche l'i.nleresse di quella parie di coutriliueuti 
che dal nuovo sistema devono avere qunkhe sollievo 
delld mai:~iore imposld finora pa~ata. 

fori, dall'onorevole Scn11tor~ Saracco si faceva quPsla 
queslione : non snprei clii meriti di rssere di pr~fe­ 
renza ·preso in c11nsider;izion.,, se quelli che tlal m~no 
devono nnire a pa~ure di più, o quPrli allri, che dal 
più de,·ono venire a l'"i!U meno. lo fallo però l'ono­ 
revol., Sararco difPse la cau~a di qu~lli clre dovreb­ 
bero pa;u1re qn4khe cosa di più di quello cl.e pa;:a­ 
vano prima : ma di ciò non faccio flppunlo n~ all'u­ 
norernle SAracco nè agli allri, che hanno p.rlatu in 
questo 11·n-o. lo rkor.lo sempre i wr,i dcl nostro 
vecdrio amico On.zio, poict.è lulli qu~lli che hauno 
studiato, hanno aYU1o 11er amico il vect hio Ordiio: 

Srgniu• irritanl anim111 dtmisira ptr aurta 
Q1w111 q11ae '""' oc11li1 111bjuta fidrlibu1. ] 

. Capisco benis.;imo che chi si trova, per rai;ion~ di pos- 
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sidfnZa e dj dimora, in un amhienle in tui predo· 
mina r elemen.to dei contribuenti che devono iiai;are 
di piti, ne sia più fortemenl~ impressionato , .e non 
ve1la per conseguenza che un lato della meda:;Iia : ma 
vi sono quelli che versano in un amhiP-nte diverso, e 
che piti par1icolarmenle hanno bludiato il rovescio 
della ml'flaglia mpd,·5ima. 
lo non ùirò chP pochissime cose. Perchè si des}­ 

di·ra, ptll'ch~ si vuol~, p1•rchè si cerca di ottenere que­ 
sto nuo,·o riparlo dell'imposta nel Com11artimento Li­ 
gure. PiPmontese? 

Per le i;ra1111i s11erequazioni che vi e,;islevano, e vi 
esistono l11llavia n .. u·lntfresso di q1wlfi che ~rano più 
agi:ravati, auzichè di quelli che lo erano mPno. 

lnfdlli nel 18;",2, come vi ricordò l'onorevole Scnalflre 
Chiesi, e nel 6.i come tu Ili· sappiumo, e nel 68 come 
ru dello in qu~slo stesso recinto, fra gli ahri dall'o· 
norernle Siollo Piulor, la gran difficoltà di ammellere 
un n~ovo aumt•nto di lassa supra i fondi rustici, pro­ 
viene appunto• da questo, dal non a~i;revare cioè di nuo­ 
vo quelli che più de,;li allri e int:iustamente sono stati 
a:;0rava1i finora. Per consc~uenza io prello il Senato, 
che mentre sicuramenle dHe aver prt&eule il caso di 
coloro che o per errore, "o per mali1.ia umona dalle 
denuncie fossero troppo gravali, abliia anche presenli 
coloro che dal piti che hanno pagato devono ora es­ 
s1•re alt1u:11110 sollevati. · 

Il progello di legge che è sottoposto ora alle deli­ 
berazioni dcl Sena lo i:ià fa un certo torlo, direi, 1 questi 
mnggiori ag;;ravati, giacchè li priva di quel benefizio 
clu• nei lre onni Ol"a scorsi ()j, 66 e 67 Genr.hè par­ 
zijJmenle, a1·rcùhero ottenuto dal soslituire il nuovo 
sistema al vecchio. Si lrall1 di finire, si tra.Ila di ve­ 
nire ad un ~ssctto qualunque; io accetto per il primo 
questo sacrifizio. 

Ma poichè nel 18G8 si~~o ancora in tempo, io credo 
che meriti qualche rig11ar1lo anche la posizione di co­ 
loro che da piu di mezzo secolo (giacché bisogna ri­ 
salire al tcmvo anteriore all'editto dcl t818 di \"ilio· 
rio Emrnuelo t) da piti di mezzo secolo, dico, hanno 
continualo 1 png.1re tanto più di quello, che onesl1- 
me11te avrebhrro dovuto pa;;are. 

Aggiun;:o ancora poche parole. Se avP.ssimo a froole 
i11tcra111enle i due sistemi, ciol\ da un lato la spere­ 
qnnzione anli~a, dall'altro la sperequazione nuova, io 
compr~n<lerei benissimo che qualcuno polesse dire: spe­ 
r1·quazione pPr sperP(1uazione, stiamo 1nr.ora al vec­ 
cliio, r.ui giamo anezzi e non atlolliaml il nuovo. Ma 
prc~o il S1·nato ùi riOettere che con questa lr~~e non 
si traila già di sostituire iulirramente: non · nbbiamo 
a fronle tutta I~ sprrequ11zione nuova risultanlo dal­ 
l'infclicilà di molte fra le denunzie; ma alihiamo 1 
fronle qu~l si&le111a di cùnciliazione che è contenuto 
ni•ll'art. t3, mediante il quale coloro, che hanno &ill 
qui pagalo più di riò che ooestamenle dovevano, co­ 
mincierannll a risentirne qu•lche vantaj!;:io; e d'altra 
Jlarle color~, che pal)avano meno e che dovrebbero pa- 
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nanze ! In questo caso la cosa potrebbe anche andare, 
anche la perdita di qualche centinaio di migliaia di 
lire, che alcuni dicono milioni, potrebbe tollerarsi, 
perrhè si avrebbe un avvinment i per terminare detì­ 
nitivamente una qu-stione .~pinosissima non solo per 
quelli a cui riguarda; ma per tutta Italia, che di mal 
animo vede una lezge, e una legge rii quella natura 
eseguita dappertutto e non eseguita in una sola regione. 

Per veri là io farei buon viso ali' emen1lamento Sa­ 
racco, il quale esclude quest' altr.i sperequuione, doli 
che nell'anno t81i8 vi s tranno alcuni che pagano 80• 

pra una quota, altri sopra un' altra quota; e ciò con 
qualche r~rita 'al contiugente da ripartirsi. 
li Ministro all'erma che la ferita verrebbe r'iniargi­ 

nata, allcrch-, compiuto I' accertarnento delle rendite 
si fJrl una ripartizione complessiva in modo, che del 
contingente non si p-rda 1111 centesimo. 

Questo è certo che l'ammirabile discorso dcli' ono­ 
revole Ministro non lascia nessuna incertezza: le cose 
vi sono <fotte tali quali sono: sta all.i coscienza dei 
Senatori il decidere, se convenga meglio accettare 
lemendamento della Commit\sione ali' articolo 13, o 
quello J1·l Senatore Saracco all'articolo 9. 
Presidente. Dieci Senatori sottoscriui avendo do­ 

mm lata la chiusura della discussione delibo metterla 
ai ynti: 

Chi approva la chiusura della discussione sull'art. 9, 
abbia IJ eompiacenaa di sorgere. 

(Approvato). 
La parola è al Senatore Porro Relatore. 
Senatore Poll'ro, Relatore. Dirò pochissime parclr-, 

ma credo bene rii chiarire la persuasione della Com­ 
missione in merito all'emendamento dell'articolo 9 pro· 
posto dall'onorevole Senatore Saracco. Si disse che 
quell'emendamento era accolto dalla Commissione di 
Finanza in principio dei suoi lavori; si disse che fo 
abbandonato per l'insistenza del Mini.tro, e che fu 
surrogalo da una proposta della quale si volle riferire 
al Signor Ministro la paternità. Sia in fallo che 1a 
Commissione di Finanu aveva dapprima aderito alla 
proposta fotta dJI Collega Senatore Saracco. 

Essa però nel f.tr suo tale emendamento non ave.a 
seguito l'omine delle idee, e le tendenze che il Se­ 
natore Saracco ha esposte nel Senato per convalidare 
il suo concclto; cioè come un provvedimento più 
equo per conciliarP. intrrPssi che nella sua convinzione 
si trovano ofl'~si Jalla lep:~c alluali>, e come misura 
opportuna da surro~nrsi ali~ mancata attuazione della 
disposizione che il Parlamen'o sanzionò nella le~ge sul 
coni:uai;lio dell'imposta fondiaria U luglio 18li.S, e che 
conf1·rmò rrrcolemenle quanilo deliberava I'a1•provaziooe 
dei bilanci. 

La Commissione, a ma~gìoranza di Yoti, decisa di 
ap;1og~iare l'attu~le proposla rii leg~P., e fu inJotla a 
mettere innanzi questo emen lamento quale unico ri­ 

. me1lio per ovviare ai difelli che aveva avvertili nella 
sua alluazio11e. Essa dava tulio il suo peusicro alla 

g.1re di più, avranno ancora UR'l remora 3 questo au· 
mento. 
Questo principio di c·mciliazione, al quale subordi~ 

natamente aderl anch11 il mio amico e collega Farina, 
lo cretlo che d~bba persuarlere il Senato a non accet· 
tare I' emcnJamcnlo del signor Senatore Saracco, il 
quale r~ndereLbe impos;ibile l'adozionu dell'art. 13, il 
cui spirito conciliativo tu perhno tenuto in buon conto 
da;;li avversari i. 

Senalùre Cataldi. Dumando la p1rola. 
Senntore Balbi-Plovera. Domando la parola. 
Pre51dente. La parola spelta 1\1 Se.natore Leopirdi. 
Senatore Leopardi. Al punto in cui è 1;iunta, Si- 

;nori SenAlori, la discussione, sar~hhe veramente su­ 
perRua qualche parola che io potessi aggiungere 'al lu­ 
cidissimo discor>o d~ll'ùnorevole Mini~tro delle Finanze. 
E~li non ha dis,imulntc- nulla. rgli ha raccontalo la 
storia degli impetlimcnti che si sono frapposti all'ap­ 
p!icazione • quanlo al compartimento Ligure-Piemon­ 
tese, della leg;:e dcl tlUH. Ila dello chii il tempe­ 
ramento di c11i ora si tratta, il 11u~le produce indu­ 
bil1tamenle 11n' altra sp1•requaziune in quel Com~ 
pulimento, racchiuclc l•1t1avia. una iniziativa dcl con~ 
guaglio definitivfl, cioè della perequazione interna della 
fondiaria di quel Compartimento. 

E si contenta ci;li stesso che l'erario venga a rar per­ 
dita di qualche somm~, che crede non ingente, e che 
sapremo quarrlo si sarà verificala, purchè sia dato prin­ 
cipio all~ interua pererpiazione dcl Compartimento Li~ 
gure·Piemon\r.se. · 

Tull'> quanto si ~ dello della lei::ge <lei 1R!ì.S non 
pa'l rif~rir4i, che alle difficoltà incontrale ncll' ap11li­ 
carla al Compartimento Ligure-Piemontese; poichè, dcl 
reslo, bene o m.1le la lr~ge è stata i;:enernlmeole appli­ 
c.1ta: e quelle diffìcoha furono dilia1tute iri seno della 
Commissione elclla dalla Camer11 dei Deputati per la 
lel?l(B di pere11uaii •ne, della qual Commissione io ebbi 
l'onore di essere il Presi.lente. Quello diflicoltà erano 
Yere; ma ~j giu,Iicb che non convenisse abbanrlonarc 
un pro~ello Ji kg~e univers.ilmenle rcclainnto, Eolo 
perchè in una rei;ione d'Italia era diflìcilo la sua a~ 
plicazionc. 

La Commissione, la Camera e poi il Scna\o pre­ 
sc,r.lsero di afl'rontare anzi le d,ffir.oltà, e trovar moJo 
di euperarle con ispeciali tcmp~ramt'nli. ' 

Questi temperamenti, è pur troppo Yero, in quallro 
anni non h!11110 proilollo gli effetti dcsi1ferati. 

Se vi to•sero 11ià molli Comuni, o qualche Circon­ 
dario o Provincia in cui la rendita delle denuncio 
f11sse accertai~. perchè la le~i;e non vuole le solo' de­ 
ouncif, ma vuole la rendila accerlala, non Yi sarebbe 
più foroe alcuna esitanza ad 1ccellar1 l'emendamento 
proposto della Commissione d'accorJo col Ministro, ma 
l'accertamento è operazione ancora da farsi. 
. Siamo nrii certi che per la fine dell'anno questa 
operazione i;ia non dico compiuta, ma almeno portata 
ai 213, come se lo au;;ura il si~nor Ministro delle li~ 
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importanza della propo;ta, giacchè facevasi con ciò ri­ 
sorgere un'idea, l'idea già svolla innanzi alla Camera 
eletliV3, dall'onorevole deputato Cavallini, e che il 
Parlamento non aveva creduto di accogliere. La Com­ 
missione prevedeva che con questa proposta andava 1 
turbare quel compromesso, quella transazione, che con 
cure e sforai laboriosi si er:f poi uto concretare prPsso 
l'altro ramo del Parlamento, La Commissione però pos­ 
ponendo qualunque riguardo, ha creduto di insislere 
presso il signor Minislro perchè fosse adottato questo 
iemperamento, il quale, supplendo ad una lacuna del 
progetto di legge ministeriale avrebbe dato mo.lo al potere 
esecutivo di riscuotere le imposte nel 18()8, e avrebbe 
fatto cessare la provvisorietà delle riscossioni a beneficio 
e della finanza e delle amministrazioni provinciali e 
comunali, e dei contribuenti. 

L'onorevole signor Ministro delle Finanze, nelle con· 
ferer1ze tenute 1 questo scopo, riconobbe fondali i dubbi 
e gli appunti avvertiti dalla Commissione, e tentando 
una via di eonciliazione colle esigenze che si erano 
già formulate in seno alla Camera elettiva, suggeri un 
altro temperamento, il eui concetto è sviluppato nelle 
modifìcaaioni proposte all'articolo i3. 

La Commissione, riconoscendo che per simile moria 
si raggiungeva egualmente lo scopo, che era suo pen­ 
siero di attenere, abbamlonò l'emenda men lo dapprima 
proposto, e fece proprio il concetto esposto dal signor 
Ministro, e però con ragione può 'l'anldre diritto di ado- 
zione se non quello di paternità. • 

L1 Co:nmissione pertanto, avendo ad unanimità de­ 
gli intervenuti adouatn la proposta di limitarsi a mo­ 
dificare l'articolo I :I, deve dichiarare che rigetta I'emcn- , 
dmnento all' articolo 9 proposto dall'onorevole Sena­ 
tore Saracco. 
Presidente. La discussione essendo staia chiusa, 

rilrg~o larticolo !l prr metterlo ai voli. (l'edi lfJpra) 
A quest'articolo il Senatore Saracco propone un 

emendamento, quello cioè di aggiungere a~li anni HIG5, 
18GG.e 18()7 anche il 18()8. 

Senatore Farina. Domando la parola per una mo­ 
zione d'online. 
Presidente. Ila la parola per una mozione d'ordine. 
Senatore Farina. Fino ••I ora in base ~ queste di­ 

sposizioni dcl Regolamento : « Il mio è compiuto colla 
sola prova quando la maggiorama ne risulta inani­ 
Iesta e non sorge richiamo, e si procelle alla contro­ 
prova quando il risultato della prova rimane duLbio 
ovvero la controprova è domandala , io aveva sempre 
creduto di poter domandare la controprova anche dopo 
conosciuto l'esito della prova; ma· la giurisprudenza 
adottala ieri dal Senato avendo deciso in senso con­ 
trario, io perciè [domando la controprova adesso per 
esser in tempo a domanùarla. 
Presidente. La controprova sulla votazione che si 

sta per fare'? Auche ìeri aveva tempo per domandarla. 
Senatore Farina. Noo me ne sono aecorto. 

' . 

Presidente. Checchè ne sia, non è il ca~o di rilor­ 
nare sulla questione. 
.~follo dunque ai voli lemendamento proposto d~I 

Senatore Saracco: Chi l'a11prova, sorga. 
( D.ipo prova e controprova l"tmendamento è re­ 

spinto ) 
Presidente. Ora mello ai voti larticolo qual à 

proposto nel progcllo ministeriale. 
Chi l'approva, si alzi. 
{Approvalo). 
e Ari. iO. Per ranno i8G8 il contini;ente totnle 

d'imposta di cui all'articolo precedente, sarà ripartilo 
fra le provincie, siusta la talielln A annessa all3 pre­ 
sente IPgge. li 

Senatore Farina. Do:nando la paroh. 
Presidente. Permella che prima legga la Tabella 

che va annessa all'articolo. 

Tabella A. 
Provincia' di Alessandria. L. 2,72-l,516 29. 

id. li Cuneo . > 2,9:J6,30!) 35. 
ii.I. ) Genova . •· 998,306 37. 
id· li Novara .. ) 2,5!H, i 20 63. 
id. > Pavia. > 1,773,!JOl 16. 
iii. ) Porlo Maurizio • {87,460 {7. 
id. ) Torino . • 2, !)05,4-l t 35. 

L. U,120,055 3~- 
Presidente. Il Senatore Farina 111 la parola. 
Stnatore Farina. Anzi tulio mi occorre di rellifi­ 

rare una asserzione dcli' onorernle :Ministro delle Fi­ 
nanze. E;:li ha creduto, che io reputi impossibile la 
re,·isione e la correzione delle denunzie, che sono 
state folle. 

Jo mi permello di assicurarlo che questa non~ la mia 
convinzione: io cre1lo che sia possibile e possibilissimo 
il rhederle e il corre;:gerle, ma io credo che quando 
si Il ricoriosciulo che questo denunzie non sono esalle, 
o che la rendila netta accertata che doveva essere 1 
termini della leg~e la base di ogni riparlo, non à 
realmente accerl1tta, perchè si de,·ono correl!g•!re lo 
denunzie, non si possa pror.edel'f! a verun riparto defi­ 
nitivo fiochè que.;ta correzione, che io ammetto possi­ 
bilissima, non 1tbliia nrnto lucgo. 

È evidente che siccome il risultalo finale delle quote 
di tulla una provincia non è che la somma dell!i quote · 
parziali di ciascun contribuente, cusl finchè quesla 
quot~ parziale non aia ctefinitivamente acrertata, non 
si pul> avere quella somma totale su cui il riparto 
generale per la provincia si vuole eseguire. Dunque 
io dichiaro altamente di ammettere la possibilità dclii 
correzione ddle denunzie, ma credo che questa debba 
tssPre la base non solamenle per corr~ggere il con. 
tingente di cia1cun Comune e di ciascun Consorzio, 
ma anche per corre~g~re il conlingeole Provinciale. 
Ma, ·a parte questo; mi permetto di ossc"are che 

I' arl 10 propone per l'anno t808, che il contingente 
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totale d'imposta di cu_i ali' art. preccdPnte. sarà ripar-1 per fìssara equamente questo riparto, io· non polrd 
lito fra )e provincie 1nusla la Tabella A; mvece a me che rifiutare il ùrio voto a questo articolo. 
pare che per il I 8G8 lart. 13 indir hi un modo .spe-1 Senalore Saracco. Domando la parola. 
ciale di riparto per questo slt sso anno. Presidente. Ila la parola, 

Dunque mi pare che se invece di dire: si farA il ri- Senatore Saracco. Malgrado che il Senato non mi 
parlo 9i113/a la Tabella A; si dicesse, giri3/e le dispo- ahbia fallo l'onore di acceuare l'emendamento da me 
1i20ioni contenute mli' Art. t:J, si coordinerebbe una sottoposto alle sue delibarazluni, dichiaro nondimeno 
disposizione della JPçge coli" altra. Perchè veramente che d•rò il mio voto all'anicolo 10, perehè le dispo­ 
noi non facciamo il riparto per il i8G8 secenrlo la sizioni che ili esso si contengono si trovano in per: 
Tabella, ma lo facciamo secondo le disposizioni conte- follo accordo colla legge del 1 ~ lu~lio t8Gi, della quale 
nute. nell' art. 13. Perciò bisognerebbe dire: inten.lo demandare, i11 quanto è possibile, lintiera os- 

< Per I' -anno 18()8 il. eontingente totale d'imposta servanza, • 
e di cui ali' art. precedente sarà ripartito fra le pro- A termini infatti di quella IP{l;le l'imposta dovuta dai 
e vincie giusta le disposirioni dell'art. 13 della pre- contribuenti di Piemonte e di Llguria doveva nd secondo 
e sente IPl(l!e. , periodo essere ripartita per ciascuna Provincia, som- 
Presldente. La parola è al ~finistro delle 'Finanze. mando insieme le rendite consegnate nei singoli con- 
Ministro delle Finanze. Io far,,i una proposta che sorzi e Comuni dalle Provincie medesime: epperò, se 

credo sarà dall'onorevole Senatore Farina accettata. quello che non si è fatto allora, intendiamo che sia 
Come ho accennalo por.o fa, questa fi;;s,1zione dci fallo adesso, cioè d-ntr» l'anno 18()8, ragion ~uole che 

contingenti apparisce nPcc;saria non tanto per la ris- in ciasd1e.luna Provincia si sopporti dentro quPsl"anno 
cossione, quaulo p1·r 11 rip&rto. il peso delle imp •sie che risnllerann<> dovute in base 

Ora mentre oli" artir.ol<> IO si dice cliP. il ronlio- alle cou~egne fJlle nei Consorzi, che ulla me )esima op- 
gente ~arà riv<1rlilo fra le Provincie giusta la TaLelli\ 

0À, 
parl!'ngono. • 

io proporrei che si dicesse, che l'imposta fi>sa1a dalla P1~rò n~J rPndt"re questo voto, mi preme dichiarare 
Jeg3e sarà ddìni1ivame11te ,.iaros1a, in vere che ripar· sin da ora the non intenilo punto di r1~11dr.re il sulTra;;io 
tila; cosi s'inten1lrrà bene quesla distinzione, cl.e noi favorev.ile alle disf111oilioni dell'articolo 15 di questo 
ammettiamo eh~ la T.1bella deve servire :.I riparto, ma prog. Ilo di le11gP., che manlicne inallerali anche per 
che la 1'iscnssione si fa a termini dcli' artic .. Jo t3. 'E. l'anenire i conlin~enli pro,inciali, e S01!µ111ngerò an- 
all•ira mi par~ che nPn possa piit t>ssr.rvi duhbio. cora che ho pi~liato apvosta la parola per fJre al pro- 

Se il Senatore Farina acro;;lie queslo concello, mi posito le mio piit amvi1! riserve. Se I' arlkolo t5 ve- 
pare allora che la qn1·sliune 11iq comµldamenle sr.iolta. nisse apprornlo nei krmiui prof)O>li dal Mrui<lcro, si 

Del reslo, giacdiè h•> la p•roln, dia·/) so!amenlt! che uscircLbd fuori evidenlemrnle dei termini 1lclla le~i;e 
io nev~ forse mnl iule~o il SP.nso che mi s1rn1hrav.1no U luglio t 81).1., e siccome lulti qui ci troviamo d" ac- 
avere le par .. te ciel Scralor1< Farina; dalle ~spressioni cGrdo in ciò che conven.,a dare quonlo piit si può 
di biasimo un po' vivP, eh~ e:'.li pronunzi Ha sopra il vizio e.e;;uimr.nlo aìla Jt.~ge organica rhe olluulmenll' ci 
di tutta intera quesl1 operaz·one , io mi era formolo I governa, penso c,he I' onorev1.Je Mi1.istro consentirà 
il concetto che include;se in c~rto modo Jo1 in:pos~i- facilme11le a che dall' arlirofo anzid..tio . vadaco tolte 
lilà di rellificJr)e, ma arcol;:o ben volenlieri la didiia- quelle parole « tfnuti f1•rmi i. conlini;cnti pruvineiali , 
r~zione cho (.i l'onorevole Stnalore Farina, il qual~ I le qn~li \'Hr1 LLt!ru a1I aunullare• uni delle piit salu­ 
cre1!0 Teramente aia uno di qu1·lli, che nellt. &ue PT?· , tnri disµ11sizio1;i, ch11 si trovano contenute 11ella rive­ 
vincie pos~ono ma;?~ionnenle coddinvare ·il .Ministero l ·tuia legg., U 111,:lio 181il. 
a riescirt> in quesla dif1icile opnnzionl'. For;e non è 11ui il tempo di entrare di proposilo 

Senatore Ca.tal di. Do111ando la 1•arola. i11 qnPslo ar0ome11to, ma nun s•rà un Cuor d'opera 
Presidente. Ila la parola. · cht1 io ne dim•rra alcnn poco. 
S1·natore Cataldi. Siccome io ~otni in fa,·ore d1•ll'e- L'onorevoJ., signor M1nis1ro ha dichiaralo che quando 

mendamento proposto dall'onor. Senatore Sar~cco, co>I fosse conviulo in cuor s110, che assolutam~nlc le tfe- 
mi trovo ora oblili~ato 11 Tolnre conlro la dis110,izi1 ne . nunzie falle awn potranno t'Sscre util111eute rindulP, 
ddl'arlicolo 10, chc·staLili~ce il riparlo secon1lo la Td- e 1·ifùr1r1alo d•JVC genernl.nenle se ne sente il bi,o0no, 
bella A. a termini della quale verrehhe il rivarlo lì>· tanto va·rrehlie mantenere I' ~llnale sistema, anzichè 
sato semplicemente in base alla ren11ita acrerti!ID. onrnturarsi ail in1l.1gini irte di pericoli e di incon- 

Io tengo per fermi) che non aia 11uesta la sola bdse V<'nienli ancora piit ttr.1vi. 
• che deve re~olare questo ri)larto, e che secondo la J.·i;:(e Or. ben,., io mi rivoli;o nlla IPalt!I ed alla equill 1lel- 
dd conguaglio, e secondo le interpretazioni folte si l'oaorcvole Miui,lro, e gli domantiù, se cr1•de po;sihile, 
dovrebbe egualmente avere per base la im~osla vree- cha rimanendo odia c~rchia ili da~dt1·dnna 1'1 ovinria, 
aisl•nte. si po.s.a mai aver fe,Je di giuni;L·re a quella perequa- 

Per queslo motivo, e tanto più perchè non sono an· zione che sl..1 nell'animo ili lulli, e tanto nel dcsiJcrio 
cora eseguile. tulle le operazioni che la lei,r~e richie~eva dci miei onorevoli opvosilori quonto di me alt:sso, che 

4l &~~-· .. 
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non desidero niente di mPglio che di vedere ri,olta 
una volta a termini di equità questa eterna e deplo­ 
rahile questiono. 

l'iell'intcrno di una Provincia riescirà r .. cile, lo con­ 
cedo, che si riconosca la convenienza · a1ozi la neces­ 
.silà tli accordare disµ,ra'j in favore di taluni Comuni 
e Consorzi che si troveranno soverchiamente colpiti; 
ma allorquando si tratterà di conoscere chi d1·Lb:1 sop­ 
portare questo soprapp'ù dell'imposta onde gli nhrl si 
dovrebbero mandare sgravati, le difl~Cùlla pratiche si 
faranno seni ire e nasceranno tali ostacoli che allo 
stringer dei conti non si troverà più modo di com­ 
piere un allo di giustizia , che dovesse fJr deteriorare 
In condieione altrui. 

Si supponga in quella vece che queste indagini e 
questi compensi si possano e si d• bhano operare su 
vasta scala, anzi per tutto il Cumpnrtimento catastale, 
e ciascun vede di le!,!:;ieri, che sarà più libera e più 
r.soluta l'azione dei sin~oli Consigl! provinciali, e più 
facilmente saranno messe in chiara luce tulle quelle 
disfurmilà che sono g•·neralmentti lamentate , quando 
si snppia e si possa credere che _il lliuislero avrà li­ 
berrà di pronunciare sui richiami delle rispettive Pro­ 
vincie, e giu,tizia potrà esser falla uscendo anche fuori 
dJgli streuì confini delle località, dove questi falli si 
saranno prodotti. 

Imporla adunque, ed importa in modo assoluto chs 
siaao Lolle le limitaxionì introdoue m-ltarticolo 1'>, e 
si faccia ritorno al lt-slo dell'articolo 5 della legge or­ 

. ganica più volte citata. 
Mi giova credere d'altronde che tale f11sse, l'opiuione 

prevalente nell'altro ramo del I'urlmuentu, avveguachè 
l'onorevole RPlntore della Commissione pr-gò e>pressa­ 
mente la Camern di mani· nere la redazione dell'arti­ 
colo 15 quale è nella kg~e del 18G4: lo•·cl1è vuol dire 
che secomlo le inlenzioui dcli' rp;rrgio Relatore le dis­ 
posizioni dcii' articolo 5 della 1~i:ge rnic,·ano essere 
111anlcn11te ed iulroJolle ni•ll' arlicolo ta della .nuova 
l·~~{!e, senza limilazione vrruna. 

!\elio stesso senso si esprimeva eziandio un allro 
.urJtore che pigliò a trullare- il medesimo aq~omcnto: 
dal che è pur for·za conchiu•lere, che 1•er <·quivoco, o 
per errore pnramenle maleriale h~ dovulo oncnire, 
che siano siate inlrorlotle quelle parole che deside­ 
riamo vuder cancellale dall'urticolo 15. 

Qui a1lunque non pnò nascere ra;ione ùi conflilto, 
e conscntcuùo I' onori:vole Alinistro, al quale mi piarc 
rendere qui 1~ sle~sa \Psi imon'ian za di lode che ~li 
in,Jirizzava pur dianzi il Srnalore Farina, si pnò r.re­ 
dere con buona ragione che nell'altro ramo dcl Parla­ 
mento non sorgllranno contrasti e dissidii. 

~la di ciò, o s;gnori, avverrà di dover ra;;ionara più 
ampiamente quan.Jo sarà chiamalo in esame l'art. 15. 
~li basli per ora l'aver enundale le mie riserve, prr­ 
chè a tempo opvortnno mi sia fJlla facoltà di espri­ 
mer!! liLcramenle la mia opinione. 

Senatore Farina. Doman<lo la parola • 
• 

Presidente. lla la parola .. 
S~nalore Farina: Non volevo dir allro se non che 

apprezza111lo le ragioni posti! innanzi dal signor Mini­ 
stro, cioè ili scm!Jlilìcare por quanto possibile la dis­ 
cus>ione allrovc, nccello la sua proposla e quindi de­ 
sislo dal proporre un allro emendamento. 
Ministro delle Finanze. DomanJo la p~rola. 
Presidente.· Ila In parola. 
l\Iinlstro delle Finanze. Non \"o~lio dire che po· 

ch:ssimA parole. 
Non posso n meno di veilerc con sod.!isfazione tanto 

J'or•orernle Farina qnanlo l'ouor,'vole Saracco concor­ 
rere nel conce Ilo che ho avulo lonore di proporre; 
non posso però lasciaM passare una parola dell'ono­ 
revole SHacco srnza una breve osservazione. 

Quando ho p~rlato delle denunzie, l'onorevole Sa­ 
racco h.1 compreso che io dictssi, che ove queslo si­ 
sl<-ma io lo credessi veramente ingiusto in tulle le sue 
parti io sarei tornato al sistl'ma de~li antichi alliLra- 
nfrnli. · 

Io mi permello di rellilìcare un momenlo il concetto 
che forse non ho bene espresso nd m;o discorso; io 
veramente ho inteso di dire che qualora il sistema 
ddle 1lenuncie, l~voro ·~ili sl9lo esibito a lutti i Con­ 
sii;li pro,·inciali, f°"se lalmenle erroneo, clie non fosse 
possibile correg,:erlo, io avrei proposto di rifare di 
nu~rn tulle le operazioni, o RHei proposta una leµge 
con disposizioni all;llo diverS(> per ra1n;i11n~ere l'cf. 
fcllo J, Ila parilìcazi11ne e della regolarizzazinne della 
imposta fon•liaria in quelle provinde: non ho inteso mai 
e lo dichiaro francamente, di. crd,•re po<sihilll il ·ri­ 
parto d.i un conliogPnte, che è moit.1 più graH dell'antico, 
sopra delle basi afTallo. in;;iuslc e disuguali come sono 

. 1.1li 1111lichi allibramenti di quelle provincie del p1 imo 
comparlimeulo. 

Que~lo era il mio concello: se m:ii nel primo mio di­ 
scorso avessi avuta le disgruia di non e<1irimerlo ab­ 
bastanza chiarnmeutc, tcn;:o mollo a spiegarlo adesso 
da,·a11ti al SenNto. 
\'i sarebbe dl dire qunlrhe cosa in ri~Jl(lsl1 a quanto 

ha rlello l'onorevole Saracco inlorno all'arliculo 15; ma 
sic•·ome e~li è J.<Ossibile d1e una discussione rinasca 
quando saremo a quel punto, io domando al Senalo il 
per111csso di riserliarmi a parlare allora. 
Presidente. Rileggo dunque l'articolo 10 per mel­ 

trrlo ai voli. 
« J',.r l'anno 18GS il c~Lin:;enle lolalo d'imposla 

di cni all'articolo precedente , sarà ripartilo fra le 
prùvincie, giusta la Tabdla A annessa alla prescule 

· lc~11e. 1 
(Approvalo). 
« Art. 11. I contingenti provinciali di cui nella Ta­ 

bella annessa saranno ri11~rlili in conlinµcnli comu­ 
nali, e questi fra i singoli contriLuenli in ragione 
delle rcnd.te · loro prec1·dentemeqte 1ccertate, o cl1e 
verranno rellificate e stabilite per le disposizioni della 
presente lci;1:e. -. 
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Chi approva quest'articolo, sorga. 
Senatore Farina. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola, . 
Senatore Farina. Forse anche in questo· articolo 

vi sarebbe da coordinare qualche cosa, perchè mi pare 
che vi sieno disposizioni tali che non sono punto 
conciliabili con quelle d-Il'articolo 13. 
Ministro delle Finanze. lo mi prendo la libertà 

di fare un'osservazione a questo proposito. 
L 'articolo U stabilisce insomma la regola dicendo 

che i contingenti provinciali saranno ripartili in con­ 
tingenti comunali, e questi in contingenti individuali 
in ragione delle rendile accertate. Qu1·sla è la rri;ola: 
l'articolo 13 poi stabilisce cosa si deve Care nel caso 
che la operazione di tutti gli accertamrnti di questo 
riparto regolare non sia possibile. Quindi mi pare 
che in sostanza l'articolo t l non abbia che una effi­ 
cacia , dirli cosi , teorica; che stahilisca cioè lft mas­ 
sima, per poi dar luogo all'articolo t3, che stabilisce 
la rrgola pratica da applicarsi. 

lo non ·vedrei dunque ragione di non ammettere 
l'articolo 13, il quale anzi è quello che determina ve­ 
ramente la regola di questa operazione: almeno io l'ho 
inteso cosi. · · 

Senatore Farina. Intendo che si stabilisr.a una mas­ 
sima, quando questa massima deve avere un' applica­ 
rìone ; ma per il t!IG8 questa applicazione è modifl­ 
eata, non è più quella di cui qui è parola perché è 
modificala dull'articolo 13. 

Per il 1!1tl9 abbiamo la disposizione la quale dice, 
che e sulla base delle precedenti operazioni, e te­ 
nuto conio di tutti !lii elementi raccolti su~li affitti 
reali o presunti, udili i Consigli provinciali ed il Con­ 
siglio di S1<1to, delibererà il riparlo di tulla l'imposta 
sui fondi rustici spettante a ciascuna provincia, 11 

Ora dunque per il 1!1tl8 questa enunciazione non 
calza perfettamente perchè vi è una deroga usll' arti­ 
colo 13. _ 

Per il 18G9 abbiamo una deroga nell'articolo 15, e 
allora questa enunciasione di principii cosi isolale mi 
sembri che diventi inutile. Del resto, mi rimetto alla 
saviena del Senato. 
:Ministro delle Finanze. Non si può lepgere 

quest'articolo solo senza lel!p;ere quelli che vengono 
in appresso. Gli articoli 1 I, 1~, 13 e Usi riferiscono 
tnlli al 18G8, l'art. 15 al l!IG9. Ora, negli articoli chi! 
si riferiscono al 18G8 è dello: e il contingente totale 
d'imposta sarà ripartito fra le provincie, giusta la T11- 
bella A annessa alla presente legge. 11 

L'articolo 11 dice: 
« I contingenti provinciali di cui nella tabella annessa 

saranno ripartili in contingenti comunali, e questi fra 
i slngoli contribuenti in ragione della rendite loro 
precedentemente accertate, o che verranno rilllificate 
P. stabilile per le disposizioni della presente legge. • 

Possono poi venire dei reclami, e l'articolo U si 
riferisce a questi reclami, L'articolo 13 determina le 
operarloni di revisione, e, arrivati poi ad un certo 
punto, il medesimo articolo provvede al caso in cui 
queste operuioni di revisione non siano compiute alla 
fine dell'anno. 

Queste sono le dlrerse disposizioni contenute ne­ 
gli anzidetti articoli. 
. Esaminandole sollo questo punto di 'isla , io con­ 
fesso che non ve;;go ragione di togliere l'art. t I, senza 
del qua!e ogni cosa resterehhe spostata ; perchè non 
si saprehbe più con quale regola fare queste operazioni. 
Senatore Farina. Ritiro la mia osservazione. 
Presidente. Mello ai voli l'art. H di cui ho data 

• tc~tl! lettura. 
Chi l'approva, abbia la compiacenza di alzarsi. 
(Approvalo: . 
e Art. H. Pei contribuenti e pei Comuni che pre­ 

senteranno richiami, come pei Comuni che verranno 
indicati dalla Commissione provinciale, di cui nell'ar­ 
tirolo seguente, si procederà ad una revisione, e rei· 
tifica delle rendite precedentemente accertale. • 
• I reclami do·i Comuni e dei contribn~nti potranno 

farsi tanto in via assoluta, che comparativa, e la re­ 
visione potrà essere tanto parziale che generale nei 
singoli Comuni o nella intera provincia. 11 

(Appro,·alo) 
l"oci. A dotnoni, a domani. 
Presidente. In,·ito i signori Senatori a Vl)ler essere 

domani ~ollecili; la seJula incomincierà al tocco. 
La seduta è scioll1 (ore 5 11'!). 

~o-e:---- 
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