— 1188 —

SZNATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1867

TORNATA DELL'S LUGLIO 1868

PRESIDENZA CASATIL

.

Sommario. — Sunlo di pelizioni — Congedi — Seguito della discussions del progetio di lenge per aumenio
dclle contribusioni direlts s loro ripario nel Compartimenlo Ligure-Piemontese — Appunti del Senatore Fa-
rina ¢ adesione all'emendamento Saracco — Osservasions contro dcl Senatore Chiesi — DParole dei Senatori
Saracco, Farina e Chiesi per un fallo personule — Riassunto dcella questione ¢ dichiarasioni del Ministro
delle Finanse — Considerasioni dei Senatori Lausi ¢ Leopardi — Chiusura della discussione sull'articolo 9
— Dichiarasions del Relutore intorno all'emendamenio Saracco — HArjesione dell'emendamento — Approva-
aione dell'art. 9 — Emendamento del Senatore Furina all’artivols 10 — Osaervazioni del Ministro delle Fi-
nanss — Dicliarazions del Senatore Calaldi — Riserva del Senalore Saracco — Approvasione dell’articolo 10
— Avveriense del Senatore Farina all’ articolo 1\ eui risponde i1 Ministro delle Finanze — Approrasione

degli arlicoli 11 ¢ 12.

La seduta & aperta alle ors 2.

E presente it Ministro delle Finanze, e pin tardi
intervengono il Presidente del Consiglio ¢ i Ministri
della Marina, dell’Interno ¢ dell’fstruzione Pubblica.

Il Senatore Segretario Manzonl T. di leltura del
processo verbale della tornata prccedenle , che & ap-
provato,

Legge quindi il seguente suntv di petizioni:

4081, La Giunta municipale di Lanzo-Torincse fa
istanza perché nel progetlo di legge relativo all'au.
mento delle iinposte dirclle venga introdotta una mo-
. dificazione che distribuisca con equitd il riparto del
contingente per l'imposta fundiaria.

4082. La Giunta municipale di Pra (Genova) (iden-
lica alla precedente).

4083. Parecchi possidenti di 8. Giovanni Pellice,
in aumero di 104 (Petiaione identica alia precedente,
mancanie dell’aulenticild delle firme).

I Senatori Pernati e Sagarriga domandano un con-
gedo, che & lore dal Senato concessa.

Presidente. Si era presentato nclle sale il signor
Senatore Guicciardi per prestare giuramento , ma di-
sgraziataments preso da improvwvisa indisposizione do-
vetle Fiticarsi.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER

AUNENTO DELLE ENNTRIBUZION( DIRETTE E LORO RIPARTO

NEL CouPARTINENTO Licure-PiENoNTESE.

Presidente, L'ordine del giorno porta il seguito de'la
discussivue del progetlo di legge per V'aumcnto delle

contribuzioni dirette. Nella seduta di ieri siamo rimasti
nella discussione all’articolo 9, al quale il signor Se-
nalore Saracco propose un emendumento, che aggiun-
gercbbe agli anni 1865, 66 e 67 anche il 1808: il si-

gnor Senalure Saracco sviluppd questo sue cmenda-

menlo, e chiese la parola il signor Senatore Leopardi;

ma non essendo egli preseste, la parola spetta al si-

gaor Senatore Farina.

Senatore Farina. Nel prendere la parola su que-
sto difticile argomento io sento, o Sigunori, quaulo
manchi in wme di chiarezza per poterlo Iratlare con-
venienlemente, specialmente dopo la splendida orazione
del Senatore Saracco , e la risposta noa meno lucida
e limpida deli’onorevole signor Miaistro delle Finanze.
E qui dacché io debbo parlare deli’ onorevole signor
Ministro, mi & grato anzitutto il pergergli i pia vivi
ringraziamenti per i senlimenti di conciliazione che
ezii ha dimostralo ia una questione, nella quale la
discrepanza gravissima degli interessi porta natural-
mente le parli ad esagerare le cose forse da un lato
come dall'altro. )

Premessa questa breve dichiarazione, io mi faccio ad
esaminare se veramente Ja legge altuale possa dirsi la
consegnenza o if resultato della legge di perequazione
votata gia nel 1864 e conferinala con la legge di que-
st'anno relativa sl bilancio.

Per bene stabilire i caratleri della legge del 1864
io mi perimelio, o Signori, di richiamare alla vostra’
atlenzione le principali disposizioni della lexge mede-
sima relativa al 1° Compartimento.

L'articolo 3. di quella legge stabiliva che il to-
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lale aumeanto d’imposta che ¢& portato dolla pre-
sente lezge sui lerreni del Compartimento N, {1,
sard nel 1864 distribuita in contigenli speciali sui
Comuni o Consorzi stebiliti per I’ imposta sui red-
diti della ricchezza mobile in ragione dells quola
ailuale », y

L'alinea primo dcll articolo 4. slabnhsce poi « per
il 1864 il conlingente dvi Comuni o Consorzi sara ri-
partito fra i contribuenti in ragione della rendita
netta. » )

Prego il Senalo a por mente a questa espressione di
« rendita netla del terreno sul quale sara valutala se-
condo il prodotto dell’ultimo triennio o dell’ ullima
rala se questa eccede il trienpio, »

« Per il 1865 I aumento d° unpo_ﬂa sard distribuito
in contingenti provinciali in proporzione della reailita
netta» (si dice un'alira volta)« che fu determinata in cia-
scuna provincia nell’anno prece-lente. »

L'ultimo alinea poi dello stesso articolo stabiliva: « fin-
chd le operazioui di riparto sopra esposte non [os-
sero ultiinate col 30 novembre di ciascun anno V intiero

. conlingente di imposta sard esalloin propomone delia

quota atliuale, »

In fine I articolo quinto sanciva: « che per I'aano
1866 il Ministro delle Finanze sulla base delle predelte
operazioni, ¢ tenulo ¢onto di lulti gli elementi raccolii
sugli affitti reali o presunli, wuditi i Consigli pro-
vinciali ed i1 Consiglio di State, dclibererd il reparlo
di tutia Vimposta foudiaria applicata al primo Com-
pirtimento, »

La legge del bilaocio di questo anno, riferendosi a
quelle disposizioni, slabiliva che per lo esercizio 1808 il
reparto dell'imposla fondiaria sui beni rustici del Com-
parlimento numero primo sard falla tra i contribuenti
a termini del disposto dell’articolo 5. della legge 14
luglio 1864 N. 1831, monlenuii i conlingenti comu-
nali che risulteranno [in base alla lesge predetta per
gli esercizi 1866-67. »

Dalle disposizioni di lezge, delle quali Lo avulo Y'o-
nore di dore lllura e} Senito, parmi evidenle che
emergono i scgucnti concetti fondamcatali della legge
medesima:

1. Un coniingente wnico, ossiaunaunica complessiva
somma d'iinposta per tuito il terrilorio cowpreso nel
primo Compartimento cataslale.

2. Voto di esame dell’operato npell’interno  delta
Provincia, ¢ di contratto reciproco dei Consigli pro-
vinciuli fra lore, prima che si sddivenga a qualsiasi
riparto defiritivo fra le Provincie e fra i Consorzi o
fra i Comuni o fra i contribuenti delle somme che o-
rigioariamente la leggze ha imposto per tutto il primno
CGompartimento.

3. Azione findle e moderamce, previo-il voto del

. Consigiio di Stato, del Governo per ~mo:lerare ap-

punto gli screzi velle opimvni chesi polessero manife-
stare nei vari Consigli provinciali del primo Compar-
timento chiamaii ad emettere in proposiio il loro voto.

27.

4. Rendita nctla acceriaia base di ogni e qualsiasi
riputtn, perché come ho avuto l'onore di far osservare,
senza l'accerlamento della rendiia mella non vi poteva
cssere riparto veruno di imposta na fra i contribuenti,
né fra i Consorzi, né fra i Comuai, né fra le Proviacie.

5. Iufine, riparto sugli allibramenli antichi finche
son fossero compinte le operazioni prescritte per il
ripario in base alle consegne.

Queste, se non erro, sono le indubitabili nsultanze
della legze di cui ho avulo I'onore di darvi lettura o
di quell'altra che, nulla innovando a quaulo era stato
prescritto nella legge del conguaglio, sanciva in que-
st’anno l'esecuzione compalibilmenta col tempo (ras-
corso dulla legge medesima,

A fronle della legge di cui ebbi Ponore testd d|

darvi leltura, sta invece il progetio atluale che si dice
esecutivo della legge medesima.
, Ora, esaminiamo se il progetto alluale veramente
possa dirsi deslinato alla esecuzione di questa legge,
o0 se invcce non.sia un sovvertimento complelo della
medesima, una legge nuova che sgrazinlamente ha per
base quella operazione che ad un tempo accetta e ad
un tempo riprova.

La legge attuale aozitutto aonulla il conlmgenle
unico e slabilisce i contingenti provinciali.

Ma come stabilisce questi contingenli provinciali?
Li stabilisce sovra denuncie contro le quali, con voto
unanime , si sollevarono 1utti i Censigli provinciali
che dovevano emettere il loro votor, reclamando che
meglio e pid giustamenle fossero accertate quelle ren-
dite che abhiamo weduto in principio essere Ja base
indeclinabile di qualsizsi riparto d”imposta.

Se non che, siccome da quesle operazioni che tutti
si accordavano nel riconoscere erronee, che tulti ad
una vace condannavano e che se quest'onoravole Con-
sesso me lo consenlo io dimostrerd colle parole di
un Consiglio provinciale come fossers giudicate; siccome,
dico, da questo riparto che {utti riprovavano, perd al-
cune Pruvincie erano avvantaggiate, cosl sebbene tutie
ad una voce impugnasscro il modo col quale si era fatte
lo accerlamento della rendila, quelle che daquest’ae-
certamento si videro gravate meno della quota media
generale dell’aumento d'imposta del primo Comparti-
mento, cominciarono a dire: che si doveva tener ferme
il riparto dei contingeali provinciuli, ma che si doveva
riformare il riparto fra comribuenti e coatribuenti;
fra Comuni e Comuni, fra Consorzi ¢ Consorzi; sempre
perd, ripeto, tenuto fermo il riparto dcl conlingente pro-
vinciale perchd questo per avventura risultava in una
quota inferiore alla media che sarebbe loro speltats.
Viceversa poi, i Consigli Provincisli che si videre
gravati di pit della media, reclamavano coniro lo sta-
bilimento dei coutingenti provinciali, ed a giusto di-
ritlo, a miv credore, invocando Is nullitd dell'accer-
tamento della rendita, dissero non polersi da quel-
I'stto essenzialmeate nullo e da lulti impugnato, de-
durre conseguenza veruna; essere quindi il caso che
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si dovcsse applicare Faltra massima fondamentale della
legge del conguaglio, civé: che mancate le opemzioni
prescrille per un equo e giusto riparte si dovesse ‘te-

ner fermo il riparto della tolalitd dell’imposta in base:

degli antichi allibramenti. *

Queslo, o Signori, se non erro, ¢ il vero stato della
questione. E che, come io vi diceva, sorgesse generale
il veclamo, contro il modo con il quale erano falle
ed eseguite le dichinrazioni della rendita, io mi con-
tenterd di dim»strarvele, per non andariroppo per le
lunghe, leagendovi un brano di una delle relazioni dei
Consigli Provinciali; e nel tempo slesso sogziungerd
che quante a riprovare il sistema dclle consegne come
vennero fatte, tutti i Consigli furono unanimi, tutti i
Consigli ne chiesero la revisione, la correzione, Ora,
eccovi come si esprime il Consiglio Pravinciale di No-
vara, che scelgo tanto per I'importanza della Provincia,
quanle perché essendo uno di quellichenon sono, diré
cosl, eccessivamente interessati, né per il piu, n& per
il meno, pud il suo giudizio avere una forza meg-
giore, in quanto che necessariamenle meno appassio-
nate di quelli i quali vennero grandemente favorili o
grandemente aggravati dal fatto riparto d’ imnposta
fra le varie Provincie del primo Comparlimento.

« L’unica conseguanza che si pud trarre rispetto al
sislema delle consegne, quesia &: che il detto sistema

¢ deplorevolissimo, perché per se slesso & una spinfa
alla simulazione; perché da luogo a vantagyi in favore
dei meno onesti, da Juogo ad aggravii a danno delle
persone oneste; perché diventa un flagello per quei
pacsi nei qnali ha vigore il sistema degli affitlamenti;
perché potrebbe diventare un eccitamente ai simulati
contratli; perché & un sistema non solo deplorevolis-
simo per Vimmediata sua consepnenza, ma anche im-
morale, potendo avers per effetlo di far prevaricare
gli onesti, cid che mconleslabllmente diventa male gra-
vissimo. »

" « Si lamenta daato la mancanza di buoua (ede nelle
azioni umane, e poi si va a metlere in campo un si-
stema che potrebbe avere effelto di rendere maggiora
e quasi completa la Jamentata piaga. »
© A questo giudizio fanno, come vi dissi, eco ftulle
le deliberazioni prese da lutu i Consigli provmcnah del
primo Compurtimento. :

Cid premesso, osservo che, se a senso di quanto ab-
biamo dimostrato, 1’ accertamente della rendila nelta
non ha mai avuto luvgo, come si vorranno leser

ferme talune conseguenze di questo accertamento? Su’

qual base si fard questo riparlo che si vuole tener
fermo velativamente ai contingenti provinciali? L'u-
nica bise evidente e per la disposizione delia legze
del conguagl.o, e per quello che fu infatti operato dal
Governo, era nuella di dedurre da tutle le speciali
dichiarazioni dei contribuenti, Ia quota del Comune;
da quella di tolti i Comuni la quota dei Circondari;
da quella dei Circondari la quota delle Provincie. Ma
se la prima dichiarazione & viziata, se unanime & il
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consenso nel riconoscere che quest’operazione fu irre-
golare ed ingiusta, ma come, dice jo, dalla somma di
queste operazioni viziose, come da lante quole sba-
gliate ed ingiuste potrd dedursi una somma finale giu-
sta, regolare o definiliva? = - . .
Qumdl mi sembra, o Signori, essere questa la massima
delle contraddizioni dird persmo ll mass:mo denh as-
surdi. s .
Se non che I onoreyole signor Mmlslro, credendo
realmente che 1’operazione delle conscgne come ven-
nero esegnite fosse destinata all’ adempimenlo di quelle
legui che io vi ho dimostristo che invece vennero tutie
vivlate, si provava a dilendere I’ operazione medesima.
Le operszioni delle copsegne riuscirono male, ed era
moralmente impossibile che riuscissero bene, ed eccone
il perche.
. Gid ho fatto rimarcare al Senato che la legme voleva
che si accertassaro le rendite nette dei singoli contri~
buenti; ora pincciavi, o Sigoori, di udire per prima
spiegazione del come riuscissero pessimamente le fatte
consegre, come si ¢ inteso di darc esecuzione a questa

parie della legge col relativo regolamento. - Fecovi la .

disposizione del regolamento che si riferisce alle con-
segne medesime, e nel quale dicendo che si vuole ess-
guire la legge si viene completamente a distruggerla,
e alla base della rendita netta sa ne soslituisce com-
pletamente una diversa. :

Articolo 13 del Regolamente 23 maggio 1805, che
si intitela, vi prego, Sigoori, di rimarcarlo: liegw de-
erelo approvalivo del Regolamento per U esecusiche
dell articolo 4 della legge 14 luglio 1864. :

Come vi dissi 'arl. 4 della legge di conguaglio ac-
cenna ripetutament: per base della cperazione Faccer-
tameuto dells rendita netta: ora sentite che cosa stabi-
lisce invece Varticolo 13 del Regolamento:

« In ogni caso non si fard slcuna d.duzione per
censi, canoni ecc. parimnenti won sard delralia alcuna
imposla 0 sovraimposla fondigria. »

Ora, Signori, francamente vi & nessuno al mondo
che abbia mai concepito una rendita netla fondiaria,
senza delrarre dalla stessa I'imposta?

No certamente, y

Oca, rapete quale fu la conseguenza di questa con=
trarietd di duposmom fra- la legge ed il Ref'ola-
menlo !

Essa fu la seguente, che alcuni i quali credevano
ehe la legge dovesse prevalere al Regolamento, dichiara-
rono la sola rendita suelta: altri invece che si lennero
alquanto pecorescumente, secondo me, alle disposizioni
del Regolamento (perchd nell’ urto (ra la disposizione
della legge e quella del Regolamenio a mio credere
deve indubbiamente la legse avere la precedenza) di-
chiararono® la rendila scnza dedurre I'imposta. Quindi
vedete come per la disparitd fra la disposizione legis-
lativa e quella governativa ne dovesse nascere neces-
sariamente nelle denunzie una diversith enorme che
toglieva indulbiamenle ngni idea di perequazione fra
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lo singole denunzie medesime. - Ma fin qui la colpa
stava nella contraddizione fra la legge ed il Regola-
mento. Molte altre contraddizioni poi sorseso nell’ap-
plicazione dipenlenli da altri molivi. :

Le disposizioni del Regolamento portavano, che yua-

lunque volta gli agenti delle tasse non fossero coutenti
delle dlchmraznom fatte dai contribuenti, dovessero re-
clamare, e sovra il loro reclamo le Commissioni con-
sorlili dovevano decidere; e se la decisione della Com-
missione all'agente non piacesse, questi ricorresse in
app-llo alla Commissione Provinciale. .
~ Ora, che cusa & successo nel falto?
* Alconi di questi agenti furono molto zelanti, o sa-
pere o uon sapere, crédendo pur di sapere, si misero
ad aggravare in massa le denunzie dei countribuenti.
E non si contentarono di aggravarle di poco! Chi do-
mandava il quadruplo, chi il quintuplo; chi invece
modestamente si conlenlava di qualunque denunzia fosse
stata fatta, -

E che io vi dica 1] vero, o Signori, ve Io pousso fa-
cilinente dimostrare con lo stesso esempio - del quale
faceva cenno jeri I'onorevole Saracco per dimnostrare
come i contribuculi di alcuni Comuni fossero stati e-
norimemente aggravali dal modo tenuto nell'applicazione
del sistema delle denuncie.

Intendo, o Signori, parlare del Comune di S. Ste-
fano d’Aveto il cui contributo d'imposta prediale da
600 lire circa venne portato a piu di 19,000 lire,

Questo Comune, circa il quale il signor Minisiro
cliese sll'onorevole Saracco schiarimenti intorno alla
estensione del terrilorie ed al numero della popola-
zione (e che io credo che né jo, n# il mio amico I'e-
norevole Suracco non siamo in grado di furnirgli perché
sgrazialamente non abbiamo un Uflizio di statistica a
nostra disposizione) queste Comune, dico, ¢ espressa-
menle contemplato in un documento autentico del quale
forse il signor Ministro non ebbe tempo di prendere
eognizione, ma che perd fa parte di quelle tali Rela-
sioni e dcliberazioni dei Consigli Provinciali, che
come dissi si sollevarono in coro contro il sistema
delle denunzie nc) modo col quale venne mandato ad
esecuzione.

« E venendo al eoncreto (cosi si esprime il Consi-
glio Provinciale di Genava) anzitulto lo co!pl la condi-
zione de! Comune di S. Stelano d'Aveto dove 'impo-
sta in base all’antico catasto era di L. G33. 60, ed
ascendereble in ozgi a L. 19,339, 62.

« Per quanlo possa ritenersi che troppo tenue fosse
I'antica aliguota, come si deduce anche dai ter-
mini delle stesse dichiarazioni dei contribuenli in cui
non c¢'¢ sospetto d'esagerazione, la rendita nelta ascen-

- derebbe a L. 62,000. Parve peraltro alla vostra Com-
missione che quella di L. 165,000 portala definiliva-
mente nei ruoli sia eccessiva, rilenule auche le ¢ondi-
zioni topografiche di qucl Comune alpesire e privo da
strade carreggiabili. »

Come vede il Senato qui & ad istanza degli agenti

20

delle tasse che le Commissioni triplicarono quasi le

denunzie,

Viceversa noi ahbiamo non pochi Comuni di un al.
tra Provincia, ed anzi pressochd un intero Manda-
mento, nel quale i Comuni denupziareno cosi fou! bon-
nement per rendita totale, meno della metd di quello
che pagavano precedentemente d'imposte, dimodoshé
il loro possedimento precedente si sarebbe ridotlo ad
un canone verso il Governo con nessun altro vantag-

gio che d’andare a prendere dell’aria nei loro fondi. -

_ Ora, io domando o Signori, se questo stato di cose
questa favolosa tenuithd di denuncie si possa ammet-
tere?

Eppure noa risulta punio na Poco chc gll agenti
delle tasse reclamassero, né che queste consegne ma-
pifestamente infedeli fosscro rettificate, o cle qualche-
duno ne domandasse la correzione.

Or vede il Senato dagli esempi chesono andato ad-
ducendo, che era impussibile che pid jrregolari, pia
sperequnate riuscissero le consegne di quello che lo fu-
rono; menire dove vi erano denuncie di rendita di-
screta, si domandd di triplicarle; e qui, inveee Jove
le denunzie erano manifestamente infedeli, perché non
indicavano che una sominala quale non raggiungeva nema
meno la meta dell'imposta the i Comuni pagavano, ivi
non si procedetie a veruna corrczione, a veruna revi-
sione delle consegne meilesime.

Se taccio i nomi dei Comuni che mfedelmenle de-
nunziarone, le faccio semplicemente per un riguardo;
ma il signor Ministro li pud vedere nella Relozione
stampata dal Consiglio provinciale d'Alessandria, el
fatti enuaciali nella medesima Tabella che il signor Mi-
nistro stesso fece distribuire a tutti i Consigli provin-
ciali del 1. Comparlimento Ligure-Piemontese; ed es-
sendo questi fatli constatati, io credo che resti pure
dimosirato malematicamente che le consegne non po-
levano essere pid inesatte, piu ingiuste; e che quindi
dovevano destare quel generale malcontento che si ma-
nifestd da tutli unanimi i voli emessi dai Consigli pro-
vinciali di tutio il 1. Comparumenlo

Perd in tanta concordia di voci contro le denuncne
sorge on paladine a loro difesa. Nei abbiamo in Se-
nalo non una, ma due pelizioni nelle quali il sistema
delle denunzie & difeso. Per veritd, i'onorevole Rela-
tore parcva che ne accennasse cinque;. ma avendule
io ad una ad una verificale, non ho {rovato veramento
che difendessero il sistema atinale delle denunzie, se
non alcuni che si dicono contribventi di Driche-
rasio, ed il Couasiglio comunale di Carmagnola. Onde
vedere quanto vi possa essera di vero nelle ssserzioni
di questi paladini straordinarii, di questa specie di
Orasii antichi che si metlono a difendere il sistema
altuale delle denunzie , io non ho potulo fare nes-
suna verificuzion® intorno alle asserzioni dei suppli-
canti di Bricherusio, perché si tralla d’individui di
cui non cenosco né la peswlenza, ng la tassa, nd al-
tro; e conseguentemente non mi & possibile di fare

.
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alcun controllo alle loro asserzioni. Per veritd, re do-
vessi guardare all'orlografia ed alla calligrafia di certe
sotloscrizioni, crederei veramente che quella petizione
non merilasse gran peso.

* Senatore Chiesi. Domaundo la paroIa.

' Senalore Farina. Ma su queslo mi astengo, per-
chd non vorrei disgustsre I onorevole Chiesi che si
fcce a raccomandaria, e passo invece all”altra del
Consiglio Comunale di Carmagnnla, relativamente alla
“quale abbiamo alcuni dati di confronlo, dai quali pos-
siamo rilevare qual fede si meritino le asserzioni dei
rappreszntanti di quel Comune.

E qui, permettelemi, o Signori, che vi dia lettura
della parte che crede piu interessanle della loro peti-
zione : « Lasciando dunque in disparte le consegne
fatte, ¢ ricorrendo al criterio pii positivo per calco-
lare la rendita fondiaria, che sono i fitli non presunti,
ma reali, quali esistono al giorno d'oygi, diremo che il
termine medio degli affittamenti in corso del Comune
di Carmagnola, sl e come risulla all'agenzia. delle
tasse dallo spoglio degli atti pubblici ed nulenlucu, ar-
riva appena a L. 70 per ettare,

« Ora, all'imposta fondiaria anlica, ciod precedenle
nlla legze d.1 1864 di lire 100,232, aggiungendo I'an-
mento portato da quella “fegge in lire 48,086 68, ed
azgiungendovi ancora i*due decimi di sovrimposta ed
i centesimi di riscossione, avverrd che I'imposta media
accollata ad ogni etiare di terreno sard di lire 53 come
venne dimostrato dall’annesso allegato. »

Facendo i debiti calcoli - desunti dai dali di fatto,
che si trovano enunciati nel periodo che or ora ho
avuto l'ongre dileggervi, risultercbhe che gli ettari di
terreno di quel Comune in cifre rotonde sono 2,900
circa, e valutando questi al massimo prezzo, che si
dice qui essere il pero, si avrehbe in tutto e per tullo
una rendita di lire 203,000.

Ora, o Signori, passiamo all’esame di un altro do-
cumento autentico, ¢ vediamo quaata fele possano
merilare queste asserzioni del Consiglio di Carma-
gnola. :

Dal progetto di riparlo, che venae, come dissi poco
anzi, distribuito @ tutti i coasiglieri provinciali del
primo Cownpartimento catastale, risulta che le rcn-
dite consegnate da Carmagnola ascendono a lire
737,514; voi quindi vedete il Consiglio Comunale di
Carmagnola venire a reclamare al Senato perchd la
sua rendita non eccede le lire 203,000, menire invece
i conlribueali dello stesso Comune ban dichiarato che
la rendita era di lire 727,544.

Dopo questo fstio, o Signori, voi non vi meraviglie
rete s a me semhri che eosturo abbiano volulo sor-
" prendere la reliziosita del Senato: ed io non eredo
che le loro asserzioni meritino di esscre tenute in
seria considerazione, h

E qul riassumendo le cose, sulls quali ebbi Ionora
di intrattenervi, parc » ms che sicceme maanca, come
vi ho dimostrato, ogni vero accertamento di quella
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readita nella che &, e deve essere 1a base di qnalsiasi
reparto, cosh non vi possa essere nemmeno nessun re-
parto reso fin d’ora definitivo, finché la rendita nella
s'a veramente accerlata mediante la revisione di quelle
consegna che it i Consigli Provineiali hanno chiesto,
che la lezge altuale accorda a chiunque ne rinnovi o
e faccia domanila. -

- Finch® dunque questa rendiia netta, base di oanie
qualsiasi operazivne di riparto non @& aceertata, @ un
vero conlrosenso il pretendere che la addizione delle
singole som:me dei contingenti speciali che costiluisce
il conlingente provinciale definitivo sia accertata. Quan-
do si riconosce che una gran parte delle quotitd di
cui si compone. la somma finale, sono erronee, sono
ingiuste, si debbono riformare, come si pud sostencre
giusta la cifra finale medesima ¥

Posto questo principio che credo di aver lar«'amenle
e chiaramenle, se non m’inganno, dimostrato, la con-
seguenza che ne deriva & quella, che si dobba appli-
care tuttavia il paragrafo finale dell’articolo 4 della
legge del conguaglio, il quale dice: cie nel caso che
tulle le operasioni di reparlo sorra finposte noa fossero
ultimale col 30 novembre ui ciascun anno, si noti bene,
Uintera contingente d’imposta sard fqatlo in proporsione
delia quota alluale.

Ora, siccome alla fine deli’anno 1867 non solo non
erano attuate tutle le disposizini di revisione che si
riconobbero necessarie, indispensabili, delle consezne
state fatte, ma non erano neanche iniziate, cost ragion
vuole che per totlo il 1868, se non si vuole lacerore
la legge del congnaglio, se men’ si vuole lacerare del

. pari la lepge conlermativa dello stesso che venne sun-

cita oel bilancio di quest'anno, si debba adollore la
proposia dell’onorevele Saraceo, siccome quella che &
unica conforme alle disposizioni che ho avulo testé
Ponore di leggere al Senalo. :

lIo mi arresterei u questo punte; Luttavia, rel tempo

| stesso che io credo di duver francamente votare Ve-

mendamento proposto dall’onorevole Saracco, siccome
quello che a mio cred-re & il solo che risponda slla
lettera, e allo spirito delle legyi preesistenti, siccome
quello che & il solo che possa produrre on vero ed
ulile effetto per la giustizia delle operazioni finali del
riparto (come or ora andrd a sogziungere); tultavia
dichiaro che se per caso questa proposta, che so-
stengo, non incontrasse I" approvazions del Senalo, io
mi aggiuslerei volontieri all'ariic\lo cha con vero spi-
rito di cnnclllazmne della quale per parte mia non
saprei mai abb’nstanzn lodare, veune acrordato dal si-
gnor Ministro, e dalla Commissione eziandio cbe vi
contribul. : :

Se non che prima di por fine a questo mio dire,
permettetemi, o Siznori, che jo vi dimostri come sia
materialmente impossibile che una vera e buona corre-
zione delle denunzie succeda, quanilo noa vi sia il
controllo di tulti gl'interessati; poichd qunaodo vi &
fjuesto controllo, quando tutti hanno la speranza che
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ove si trovi errore in meno neile denunzie degli aliri,
sard diminuita la propria quota d'imposla, e viceversa,
che quando essi siano di troppo aggravali, I’ aggravio
loro sara tolto, allura tutti prestano il loro concorso
per vedere che in nessun punto del territorio, sia, di
una che di un’altra provincia, venga violata la legge, o
che la giuslizia venga manomessa.

Ma quande voi dile, qualungue sia I'esito delle con-
- segne la quota della Provincia A restera la stessa; allora
che cosa succede? succede che quelli che devono am-
metiere la revisione delle denunzie hanno manifesta-
mente un interesse a non farlo, perchd qualungue volta
ticonoscano che Tizio per esempio & stato soverchia-
menlé aggravale, subsntra in loro il calcolo seguente:
ma se disgravo Tizio toccherd a pagare a me una parte
di guello ¢l paga Tizio medésimo, s» cessa la speranza
di poter viparlire qu-slo peso con altri di altre Pro-
vincie, tutto 1" onere del disgravio si devo sopportare
pella Provincia inedesima, di modo che wtti i giudici
sono interessali ad escludire i reclami di tulti i con-
tribuenti; e fanne queslo ragionamento: quel povero
diavolo che ricorre ha ragione; ma I ingiusiizia non
Tho falta io, hacommessa chi fece il primo ripario;
dunque, perché mai per riparare Fingiustizie allrui
" dovrd andare a sobbarcarmi o medesimo a un peso
maggiore?

Signori, io creda che 3e vi fossero dei giudici ai
quali si dicesse: tulte le velle che voi condannerete
ua debitore a pagare, voi pagherete una parte del sno
debito, le condanne dei debitori diventerebbero diffi-
cilissime, e per grande che fusse la religiositd dei gin-
dici, io credo cha cerchercbbero tutli gli espedienti
possibili per sotlrarsi @ riconoscere quel debite sul
I’ entitd del quale, invece di essere semplicemente
chizinoti a delibervare, verrebbero chiamati inoltre a
pagarne una parte. .

Or dunque vedete, o Signori, che il sistema che si
vuole adotlare colla legge alluale & un vero sistema
di nccessarie ingiustizie, perchd tutte le Commissioni
provinciali che saranne create, ogni qual volta do-
yranne esonerare un contribuente per eccesso dell’im-
posta che gli venne allribeita, saranuoe nella condi-
zione di dover esse medesime pagare una parte del-
Pimposta che tulgone a quello che reclama.

Dunque vede il Senalo cle il sistema che si wvuol
far prevalere nella presente lege, non solo & contra-
rio alle leggi preesistenti, ma stabilisce un ordine di
cose che & in aperta contraddizione con quelle retli-
ficazioni, con.quelle correzoni delle denuncie che
tutti hinno richieste e che sono divenule necessarie
dopo i contrasti che ho segnaluli tra la legze e il re-
golainento; e con queili inconvenienti di ogni sorta che
potrei annoverare con assai pin lunga litania di quello
che ho fatto, e che si sono verificati ncll’esecuzione delle
consegne medcsune.

Io  spero pertanto che il Sensto fard buon viso aI-
Femendamento proposto dull’onarcvole Collega il Se-
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natore Saracco; ed in caso che cid non avesse leogo
io spero che il Senato ed il signor Ministro vorranno
che si mettano in armonia coll'emendamento concilia-
tivo propesto, le altre disposizioni del presente progetlo
di legge, e che contengono disposizioni che possono
avere per conseguenza quegli assurdi, dei quali ho avuto
I’ onore di intratllenere il Sen:to.

Presidente. La parola & al Senator Chiesi.

Senatore Chiesi. Non creda il Seaato che io voglia
enlrare in una discussione finanziaria; ma avendo
Faltro ginrno avuto 1'onore di raccomendare la peti-
zione dei Possidenti di Bricherasio, sento ildovere di dire
alcune parole contro I'emendamento proposto dall’ono-
revole Saracco, e soslenuto oggi dall’onorevole Farina,
che se n’e {.nllo paladino..

L’argomento principule lanto dell’'onorevole Saracco,
quanto de'l'onorevols Farina in difesa di queslo emen-
dumento, in che si risolve, o Signori? si risolve in un
auo d’accusa contro la legze del 1864 sulla perequa-
zione dell’ imposta fondisria.

Ricordercte, o Signori, le parole che ieri ci diceva
I'onorevale Senalore Saracco neli’esordire del suo di-
scorsn: «la legge dcl 18G4 mon &slata eseguita, e non
lo poleva essere, perché conticne un sistema assurdo,
quello delle consegne ». L’onorevole Saracco ha lanciata
una grave accusa contro una legge italiana e contro
il Parlamento che I’ ha sanzionata.

_ Senalore Leopardl. Domando 1a parola.

Senatore Chiesi. Egli euntrd con quella eloquenza
che gli & propria e con quell' abilita che egli ba ia
tutle le materie che si discutono nel Parlamento, e
specialmente nella materia finanziaria, a stimmatizzare
il sistema delle denunzie ; ma, qualunque sia queslo
sistema, huono o cattivo, & d'uopo avverlire che
queste sistoma delle denunzie adottato nella lezge
del 1854 pel Compartimento Ligure-Piemoutese, fu un
sistema di necessila, e lo dico a difesa in qualchs
modo di quella lIegge. Lo slesso onorevole ¢x-Ministro
Minghelli, che prescnl.wn quella legge, era contrario
al sisteuin delle denuuzie, e cionnullameno si senli co-
stretto a doverle adottare nel progelto della peregua-
zione provvisoria delle imposte per il Compartimento
Ligure-Piemontese, Non dispiaccia al Senato che io legga
poche parole della Relazivne, con la quale I'onorevole
ex-Ministro Minghetti presentava al Senato il suo pro-
gelto di legge :

« Desideroso di ogni possibile miglioramento del
progetto, desideroso che il riordinamento della im-
posla fundiaria riuscisse il pit possibile accomodato
ai bisogni ed alle condizieni di ciascuna parte dcl
Regno, io aderii alle modificazioni proposte nella
Camera dei Deputati, relativamente ai sub-reparti
di questi due Compartimenti ; poich® esse non ritor-
davano di troppo per mio avviso I'applicazione della
leg non disturbavano l'organisto e sembravano
poi dare maggiore guarentigia di wna giusta distri-

buzione.
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« Egli & vero che per il sub-reparto del Picmonle
trovasi l'altuazione del principio delle denunzie, del
quale io aveva combattuta l'applicazione alla imposia
fondiaria di tutto il Regno: ma in cid non sarcbbe
giusto trovare contraddizione. Jo respinsi assoluta-
ments il sistema di tassa per denuncia, quando si
trattava di altenervisi per tutto il Regno, perche non
credo counvenicnte di abbandonare le piu sicure e
certe- basi che per il reparto delle imposte si hanuo
nei regolari ecatasti. Ma nel Piemonte  catasti quasi
non esisiono, la base di riparto che in tutie il resto
d’ltalia si trova, ivi invano st cerca.

« Pel Piemonte quindi il sistema delle denunzie non
include I'abbandono di un sistema pid certo, ma si

presenta invece e¢ome il sistema che nelle circo- :

stanze esistenti pud provvedere pid
al migliore sub-riparto dell'imposia ».

Ecco come I'ex Ministro Niughetti contrario alle de-
nunzie, era costrelto dalla necessitd ad edoitarle nelia
legge per il conguaglio provvisorio delle imposte, e 1'0-
norevole nostro Collega Senatore Lauzi che fu il Re-
latore di quel progetto di legze ncila sua elaborata
Relszione confermava e giustifcava la ragione di ne-
cessild addotla dall'ex-Ministro, con queste parole :

¢« Le provincie antiche sarde di terra ferma (Pie-
monte e Liguria) trovansi sotto il rapporto dellimposta
prediale in cosl anormali condizioni da non poter
loro applicare, principii che scrvirono agli allri sub-
riparti per mancanza Gi basi omogenee. »

Non & dunque da meravigliare & da muovere la-
gnacze, se il Serato aduttd un sistema che fu sugge-
rito dalla necessild, e raccomandato per questo molivo
tanto dal Ministro, che presentava la legge, quanto
dal Relatore della Commlsuone che ne propose I' ap-
provazioue.

E 1'onorevole Senatore Saracco con il suo emenda-
mento a che ci vorrebbe condurre ? Vorrebbe clie la dis-
posizione dell’articolo 9, la quale porta che il contin-
gente d'imposta pel Compartimento Ligure-Piemontese
debba essere pel secondo semestre 186% e per gli
anni 1865, 66 e 67 definilivamente Tripartilo ed esatlo
in proporzione delle quote d’imposte precedenli alia
legge 14 luglio 1804, fusse esteso anche all'anno 1868.
Veramente ss lo stato anteriore alla leggze del 1863
presentasse uno stato normule, ano stato basalo sulla
equita, sulla giustizia, su di un cquo reparto, io farei
plauso all'onorevole Senatore Saracco.

Ma qual & lo stato anteriore al 1864, che egli ver-
rcLbe appunto esteso col suo  emendamento anche
all'anno 1868 ?

Ve lo dica per me, o Signori, il Conte di Cavour,
il quale presentando ncl 1832 avanti la Camera dei
Depulati un progetto di legge per un aumento dell’im-
] osta fondiaria cosl si esprimeva:

« Non dissimulava il Governo che per Ia somma
varietd ed imperfezione degli attuali calasti il tributo
prediale & assai lungi da quella giusta distribuzione
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sollecitamente

che sarehbe a desiderarsi; laonde il proposto aumento,
quantunqgue per nulla sproporzionato nel suo complesso
alla massa degli stabili, potrebbe tuttavia riuscire par-
zialmente, pitt o meno grave ad alcuni Comuni e pos-
sessori, secondo le varie circostanze in cui si trovano. »

E percid, a rendere meno sensibile questo danno, egli
nel suo progelto prupongya diversi temperamenti. Ma,
o Signori, la Commissione, della’ quale fu Relatore il
compianlo Senatore conte Di Revel, sapete che cosa
rispose a questo progetto di legge? Lo respinse, e lo
respirse perch® si trattava di siabilire un aumento di
una imposta basata sopra allibramenti i quali non
avevano alcan fondamenfo di giustizia e di equitd.

" Udite le parole del Senatore Di Revel:

« Entrando in questa disamina, la Commissione ri-
tenne per coslanle in fatio, cid che d’altronde consta
per universale conscnso, vale a dire che allo stato im-
perfetto e disordinato degli altuali catasti o di quelli
altri qualsiansi mezzi stabiliti per I'assetto dell’'imposia
fondiaria, I ineguaglianza del riparto di essa & cosl
enorme non solo tra Provincia e Provincia, e Comune
¢ Comune, ma eziandio fra proprietd e proprietd di
uno stesso lerritorio, che, mentre per un dato fondd
I'imposta sta in ragione di oltre un quinto della ren. -
dita, in un altro non ne rappresenta il venlesimo, senza
lenere conto di quei fondi che, o non allibrati in ori-
gine o allibrati soliaato come incolti, non sono sogyetli
a tribulo o non ne corrispondono che uno infimo, quan-
tunque trovinsi in ora ridotti a Rorida coltura.... Cio-
ronpertanio la Commissione consenle unanims al prin-
cipio che le fu guida nelle uvlieriori sue risoluzioni,
vale a dire che fine a tanto che dureranno le enormi
disugzuaglianze (si notino queste parvle enormi disu-
geaglianse) che riscontronsi nell’assétio e riparto del-
Vimpostd fondiaria, non si polesse aderire a verun
aumento di essa se nva se solto forma e per titolo di
appunto alla somma necessaria per bilunciare le entrate
colle spese; o in aliri termini: che fintantoché non si
saranno esauriti tulli gli altri mezzi di econownig e di
imposte per giungere a quel pareggio, non si polesse
¢quumenle chiedcre al tributo prediale un concerse
maggiore di quello che presta senza vieppii accrescere
ingiusto aggravio derivante dall’ uttuale anormale ri-
pario del medesimo ».

Non sarh bello, non sard scevro da inconvenienti
se si vuole, il risultsto delle consegne, ma mi pare che,
sia molto meno lusinghicre lo stato anormale anteriore
all'epoca del 4864, al quale alludono 13 parole del
conte di Cavour e quelle del Senatore di Revel.

L'onorevole - Senalore Farina ha citali alcuni fatii
parziali per dimostrare l'infedeltd delle denuncie; @
giunto persino a dire che molle .delle firme apposte
alle pctizioni presenlate in Scnate, e delle quali diede
conlo I'anorevele Relalore Porre, non meritano alcu-
na fede.

Senatore Farina. Domando la pavela.

Senatore Chiesi. To non entrerd ceriamente in una

. ¢ 4



— 4195 —

. TORNATA DELL'S LugLio 18G8

disquisizione di fatti. E certv perd che queste asserxioni
possono essere countraddette da altre asserzioni, e per-
ché il Scnate potesse profferire una giusta sentenra do-
vrebbe costituirsi in Tribunale e formars un vero
processo.

Ad ogni modo gli dird, senza badare alle firme della
petizione dei Possidenti di  Dricherasio «h’io ebbi
I'onore di raccomandare sl smnor Ministro, che a me
consta, che tullo il paese concorre in quella pelizione,
e che persone non solo rispettubili, ma venerande per
nobilta di carattere, per alta posizione e per merili
eminenti, desiderano e domandano che alla medesima
sia data la dovula ed aspettata soddisfazione.

Io per altro, desideroso di non porre incagli com
emendamenti alla discussione e votazione di questa leg-
ge, non mi feci il paladino di quella petizione, non
feci I'Orazio, che nor mi sento da tanto, ma mi Jimitai a
raccomandarla al Signor Ministro, perché nella appli-
cazione della slessa legge, volesse adoltare tutti quei
temperame.ti amministrativi che gli fossero sugge-
riti .dall’equitd, e che fossero nel suo potere.

Ho detlo che io non intendeva di entrare in uRa
discussione finanziaria e masdsime in una maleria

. di questa imporianza; ma mi premneva di dire que-
ste poche parole in appoggio ulteriore della peti-
zione che io ebbi I'onore di raccomandare in una pre-
cedente seduls al Scnato e al signor Ministro. Percid io
dicliuro che respingo 'emeadamento dell’onorevole Sena-
tore Saracco, ¢ spero e confi-lo che il Senato pure vorrd
respingerio arche in omaggio di un sistema voluto
¢ sanzionato dalla legze del conguaglio provvisorio della
imposta fondiaria del 1864, e confermato altresi dalla
recente le:ge de! Bilancio dell’entrata per I'anno #3868
del 13 febbraio del corrente anno 41868, del quale si-
stema I'emendamento dell'onorevole Saracco & una ma-
nilesta violazione.

Senatore Saracco. Domaade la parola per un falto
personale.

Presidente Ilala parcla, ma lo prego Jdi attenersi
purawmente al falto personale.

Senalore Saracco. L'onorevole Scnatore Chiesi mi
ha lanciato scvero rimprovero quasichd avessi colle mic
parvle recalo offesa aila Legge del 1864 ed accusalo il
Parlaminto che pose mano a sanzionarla. Asproedamaro
rimprovero codesto, al quale perd non ajpartiene a
me di ris;ondere, conciossiaché i Ministri che tennero
il portafo"‘ o delle Finanze si sono incaricali da assai
tempo di rispondere in mia vece,

Quallro Ministri sonv, i quali hanno presentato alla
tirma Sovrana provvedimeati e decreli perché questa
Legge ricevesse la sua esecuzione, e questi decreti o
questi provvedimenti sono rimasti tutti letlera morta.
Lo stessu attuale Signor Ministio ha creduto di com-
picce un atto di davere, e certamente lo ha compiuto
del meplio che ha saputo fare, presentandn al Parla-
mento una scrie di provvedimenti che furono tradotii
in articoli di Legge, colla data del 43 febhraio 1868

’
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ma Voi sapele, o Signori, che anche quesla Leggs non
non ha approdato ad un pralico ed eflettivo risulta-
mento. Eppero I'onorevole Ministro si & trovato in
obbligo di venire al Parlamento, e di presenlare ua
altro disegno di Legge perch® questa disgraziata, anzi
disgraziatissima Legge del 1864, questa Legge- che
malgrado tulla la buona volontd del Parlamenlo, ¢ stata
un tizzone ardente lanciato ncl pacse, potesse in qual-
che maniera essere mandata ad efletto.

Ecco dunque che io non ho bisogna punto di ri-
spondere alle parole di accusa del Senalore Chiesi,
perocché ha risposto abbastanza per me la esperienza
di tanti anni inutilmente trascorsi, hanno risposto gli
atli dei consigli provinciali ed ha parlate ancor piu
eloquentemente il Governo del Re che non ha saputo
dare alla Legze quella pratica efﬁcacia, che ancora le
manca.

D'altronde, o Siznori, che cosa siamo noi chiamati
a complere ogyi stesso per volonld del Governe ? o che
jo m’inganno a partito, o noi siamo chizmali al emen-
dare questa legge ‘del 1864, della quale I'onorevele
Chiesi ha pigliato con tanfo ardore la difesa, e se que-
st noi faceiamo, come volele togliers a mie ed a qua-
lunque allro che sieda in guesto recinto il divitle di
affermare che questa 8 una legge disgraziala, e disgra-
ziala tanto che in vece di emendarla, faremino perav-
venlura assai meglio, se si pensasse ad ablLandonarla
intieramente ?

Ma I'onorevole Senatore Chiest & troppo giusto e

troppo asscanato perché meglio avvisalo non senta di
dover ritirare le parole di rimprovero che ogyi mi ha
indirizzate; e poiché egli si & chiarilo cosi caldo am-
miratore della legge 14 luglio 1804, io spero aacora
che in ossequio a qnelln legge si troverd condollo &
modificare le propric idee, e sceglierd di dare un voto
d’approvazione alla propusia che epli ha cosi aspra-
mente combattuta.
. E valya il vero, perché I'iolero contingenle ssse-
gnato al Compartimento Ligure Piemontese possa  es-
sere distribuito mei modi ¢ termini segnati dalla legge
del conguaglio, sa egli I'onvrevole Senalore Chiesi
guello che ancora rimane da fare?

Ancitutto conviene che 'onorevole Signor Ministro
provveda a tulte le operazoni segnate dagli articoli 3
e 4 della legge; poi, el .nllo.quamlo il Ministro delle
Finanze sulla buse delle operuzioui suddetie, sentily
il parere del Consiglio di State, e sentiti tulti i Con-
sigli Provinciali interessati nell’argomente, avrd presi
i necessari provvedimenti omde procedere ol ripavts
dell'intiero contingente, giustamente si potra richic-
dere che tutta Uimposta venga distribuita fra i contri-
buenti di quel comparlimento, sulla base delle seguito
denunzie. Ma siccome nissuna di queste operaziuni &
stata portala al suo termine, e ci troviamo tuttavia
nel primo siadio segualo dulla legge, ossia non siamo
usciti ancora dai confini del Comune o del Consorzio
¢ cosa evidente che le antiche quole devono infrat-

94. ‘ . la



— 1196 —

SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 13067 .

tanto rimanere inalterate, & che nello slato presente di
cose l'unico sistema a seguire & quello degli antichi
allibramenti, che viené proposto per gli anni anteriori
1863, 186G e 1867.

Se m1|~rado ¢id, I'onorevole Senatore Chiesi si seate
ancora in vena di accusare qualcuno di aver mancalo
di rispetto alla legge ed al Parlamento io lo esorlo
a rivolgersi addirittura al Ministero, perocché il primo
ed il principale colpevole dovrebbe essere il Signor
Ministro delle Finanze, il quale domandd egli stesso
che nel 1867 il contingente venisse distribuito @ furma
degli antichi allibramenti, a malgrado clic nel concelto
fondamentale della legge del 1864 I'intiero contingente
d’imposla dovesse a partire dal 1866 essere distribuilo
non pit slla ragioue degli allibramenti ma in base
delle individuali cousegne. O convien dundque che per
essere conseguente a se slesso l'onorevole Senalore
Chiesi avvisi a rendere il suo voto in favore dell’e-
mendamento che ho proposto, perchié consentaneo ap-
punto alla lettera ed allo spirito della legge 14 luglio
1864, della quale si & fatlo cosi strenuo difensore; o
voglia con sua pace avvertire che quelle accuse che
egli ha lanciato contro di me, non potrebbero mai
arrivare al mio indirizzo, ma si ritorcereblbero natu-
ralmente rontro il Ministro, che iv penso del resio
non avesse egli nell’animo di accusare.

Un’{ultima parola. mi sia lecilo di dire in risposta
a quelle pronunziate dall’onorevole preopinante.

Il Senatore Chiesi & sceso in campo a difendere con
molti argomenti i! sistema delle denuncie, e nello scopo
di dimostrare che questo era il sislema preferibile
ad ogni aliro per il riparto dell’imposts nel primo
Compartimento catastale, citd parecchic autorita in fa-
vore della tesi che egli prese a soustenere, e special-
menle quella per me, ¢ per tulli voi autorevolissima,
del compianto conte di Cavour. lo dubito assai che il
Conte di Cuvour volesse fare esperimenti di queslo
sistena che aveva dovuto subire per volo del Darla-
menlo Subalpine nell’ occasione che fu volata la lepye
delle patenti, e si aflcetto indi a poco a metlere in
disparte, quando fu votata un’ altra legge sovra lo
stesso argomento: na se il Conte di Cavour vivesse
anche oggi, e polesse fursi capace dei tristi risultati
che si suuo oltenuti dslle denuncie in materia di ric-
chezza fondiarvia; se gli venisse dimostralo con quei
validi argomenti . addotli (uesta wane dull’ onorevole
mio amico il Senatore Farina, che le consegne bhanno
dato dei risultati assai pia mostruosi di quelli che
non presenlano gli antichi eatasti, io non dubito
punto, che innanzi a cosi deplorevoli risultali lo
stesso Conte di Cavour avrebbe declinato da ogni pen-
siero di sanzionare cost flagranti ingiuslizie, e da uome
assennato qual era avrebbe ricusato di coucedere au-
torila ed eliicacia ad un sistema contro del quale pro
testa la pubblica coscivnza, @ si sollevino intere po-
‘polazioni.

o spere, o Signori, che con queste parvle mi satd

S ———S

purgato daliz accuse cha mi lanciava I oaorevole Se-
patore Chiesi, e spero ancora che lo avrd indollo o
mutare di consiglio.

Presidente. La parola & al Signor Ministro delle
Finanze,

Seuntore Farina. Domando la parola per un fatio
persunale.

Presidente. Allora I parola & ail'onorevole Sena-
tore Farina per un fatto personale.

Senatore Farina, L'onor. Senalore Chiesi ha creduto
opportuno di scagliarsicontro di me perché io noverando,
non tulle ma le due sole petizioui che esistono in favore
del sistema, non delle denunzie in genere, ma di quelle
praticate, lio asserito, che nullapoteva dire relutivs-
mente alla petizions di alcuni proprictarii di Driche-
rasio, giacché non aveva nessun dato né per ammel-
terla nt. per combatterla. llo detto poi, che la peli-
zione di Carmagnola era l'unico p:ladino riconosci-
bile, o controllabile per meglio dire. Per combatterla,
addussi fatti, ed a questi fatti onorevole Chiesi ha
detlo che altri fatli 3i polevano contrapporre.

Ebbene io lo sfido a contrapporre questi fatlj ed a
mostrare che jo ho asserito alcun che, che noa sia
perfettamente conforme ai documenti che ho letti e,
citali.

Dopo di c¢id non rileverd ulteriormente le sue os-
servizioni,

Cid, che ho detio, lo sostengo I'ho desunto da d..h
autenlici, officiali tutti, che ho letln, e che per con-
seguenza mi credeva in diritlo d’invocare senza che
nessuno si facesse lecito di dire che-io ho asserilo cose
meno esalte. Se egli non pud provare il conlrario dei
fatti che ho citati, io gli dico ch’eg’i non polera as-
serire quello che Ina asserito.

Senatore Chiesi. Domando la parola por un fatlo
personale.

Presidente. Ha la parola per un fallo personale.

Senatore Chilesi. Io non ho messo in dubbio la
buona fede dellonorevole Senalore Fariuay & troppo
conosciula la sua specchiata lealtd ed onoralezza com'd
corfosciuta la sua valentia ndle materie finanziarie, e
nell’arte oratoria.

In ho detio, che egli ha asserito fatti parziali, ai quali '
possono conlrapporsi altri futli in senso conltrario, e
cle quando il Senato dovesse farsi gindice di questa
discreparza di latti, bisognerebbe istituire un processo,
onde il Senatn potesse profferire fa sentenza, lo sono
inlimaments persuvaso, che Vonorevole Farina non ha
detto purola di cui cgli non sia assolutamente convinte
e che egli liens per verissimi i futfi da lui allegati.

Feli mi incita ad allegare altel fatti.

Ebbene, siccome io wi feei raccomandatore, non
paladine, della petizione di Bricherasio, gli dtrd, che
da wn prospelio comparativo del reparto del contin-
vente d'imposta prediale per le Provineie del Piemonte
e della Lignria publlicalo dul Minislero deile Finanze
risullerebbe, che ogei quel Circondario sarebbe tassalo
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secondo le consegne gih eseguite per L. 11,839 80, men-
tre per lo stato anterivre lo era per L. 27,670 4.
Vedono adunque, Signori, che ai dati messi in campo
dall’ onorevole Farina possono facilmente contrapporsi
altri dati e fatti che meriterebbero cerlamente wno
speciale e minuto esame, il quale importerebbe un lungo
e diflicile procedimento, ond¢ it Scnate polesse in

questa selva intricata di faui e di dati proflerire uny

giusta ed imparziale sentenza,
Quanto all'onorevole Senatore Saracco eyli mi ha ac-

cusato di aver lan:ialo una grave accusa contro di lui. |

Egli stesso alla sua volta s’¢ falto mio accusatore.

Onorevole Senator Saracco! L'accusa che io le mossi
non viene da me, viene dalle parole che ella prof.
feriva in Senato. Ella diceva: « la legge del 1864 non
fu eseguila, non poleva esserlo, perchié conteneva, un
sistema assurdo. »

lo vi domando, o Signori, se queste parole non im-
portino una grave accusa e coniro la legge e cootro
il Parlamento che | ha sanzionala.

Io dunque non mi sono fstto accusatore dell’onore-
vole Saracco, che froppo e ben giusiamenle rispetto;
ma l'accusa I"ho desunta dalle stesse parole che egli
“ieci profferiva in pubblica sedula.

Senatore Farina. Non so veramente come io abbia
potuto asserire qualche cosa dichiarando, che non as-
seriva nienle; relativamente alla pelizione di DBriche-
rasio ho detto, che mi mancavano gli elementi per po-

" terne fare un apprezzamento.

Dopo di che, non enlrerd in alcuna rivista retrospet-
tiva; mi contenterd di dire che se prima che i fatti
le avessero mostrate errouee le conseyne non si po-
tevano credere illusioni , questa speranza non si pud
piu conservare adesso clie i fatii hanno parlato chiara-
meale. )

Ministro delle Finanze. Signori Senatori, al
punio in cui & giunia la discussione a me pare ne-
cessario che il Senato sia informato dei precedenti di
questa grave wertenaa, affinché esso possa facilmente
giudicare, pronunziando il suo vutn, quale sia vera-
menle | interessa che ha lo Stato in questa ficcenda,
¢ quale sia la miglior via per tutelare i diversi inte-
ressi che si trovano in urio nelle Provincie del primo
Compartimnento catastale.

Avanti di enlrare in una esposizivne che io cercherd
di fare il pitt brevemeute possibile, mi sia concesso di
ringraziare Y’ onorevole Senators Farina dell’ altestato
che egli si ¢ compiaciuto darmi dello spirito di con-
ciliozione, che io ho cercate di portare, tulle le volte
che ho duvulo mettere le mani, in questa difticilis-
sima materia.

Le cosé che io sono per esporre spero condurranno
il Senato sulla stessa via; su quella ciot di tentara
di conciliare il pia che sia possibile quei contraddi-
torii intcressi.

Signori, I’ onorevole Farira incomiacinva il suo di-
scorso con alcune citazioni della legge dil conguaglio

Aﬁ'.;.:ss .

del 41864: mi & necessario di seguirlo su codesto ter-
reno, che & veramente il punte pit importante della
questicne, che si agita adesso in quest’Aula.

Quando si trattd di fare il conguaglio provvisorio
dell’ imposta fondiaria fra le diverse Provincie del Re-
gno, e per meglio dire fra i diversi Compartimenti

“catastali, .nessuno pud aver dimenticalo gli ostacoli

che allora si temevano, e come uno dei maggiori fosse
Taggravio considerevole che ascendeva, parmi a pin
del 50 per cento, sopra le Provincie di quel primo
Compartimeanto; lo_ché sembrava cosa di difficile ap- -
plicazione; e voi rammenterete, o Siguori, le discus-
sioni che allora si sollevarono.

Fu detto in queil’occasione (cosa che si & della an-
che dopo e si era pur detta prima, come ha rammen-
talo I’ onorevote Scnalere Chiesi) chei catasti di quelle
provincie erano tulmenle sperequati, che un aggravio
alla fondiaria era cusa quasi Linpossibile, e gli arli-
coli 3, 4 e 5 della legge del conguaglio furono intesi
a trovare un mezzo per eseguire nell’interno di quelle
Provincie uoa perequazione tra Comuni e Comuni, e
tra individui ed individui, onde fosse possibile ai
contribuenti di sopportare I'aumento che loro veniva
imposto. Verrd a dire ora quali [urono le disposizioni
di colesta legge; ma prima di entrare nei parlicolari,
io senlo il dovere di dichiarare solennemente al Senato
che essendo giunlo nuovo in mezzo a questa vertenza
gid invelenila, e quando gid 1a confusione era ad un
punto troppo avanzato, ic non intendo portare un giudizio
soprailmerito del sistema delle cansegne applicato all'im-
posta fondiaria: io mi riservo su questo proposilo di
esporre francamente la mia opinione al Senato quandn
prescaterd un progelto di legge definitivo sopra I'im-
posta fondiaria; intanto, falla questa riserva, procedo
avanii nella mia esposizione.

La legge , adunque, del conpuaglio coi tre primi
articoli stabiliva queste diverse disposizioni: ordinava
che pel 1804 I' aumento di imposta fusse riparlito nel
Comparlimento Numero 1 in contingenti specinli tra
i Comuni ed i Consorzi in ragione della quola che
allora pagavano, vale a dire in ragione degli antichi
allibramenti, Fatio tale ripario dei contingenti speciali
fra i Comuni ed i Consorzii, ordinava che il riparto
poi tra i contribuenti di qnesli contingenti speciali
Comunsli e Consorziali si facesse in proporzione della
rendita denunciala ed accertata.

Come ho avvertito, cra soltanlo’ |’ sumento di im-
posta, che doveva esser in tal modo rcpartito, impe-
rocchd la cifra antica dell'imposia fondiaria continuava
ad essere per 1" anno 1804 repartita nel modo antico
fra i contribuenti di quelle Provincie.

Arrivati.al 1865 la legge prescriveva: « che l'an-
mento dimposta, (lenula sempre fcrma la distribu-
zione dell’antica cifra d'imposta nel modo antico), I'aus
mento d'imposta fosse distribuito in contingenti pro=
vinciali, in proporzione della rendita netta determinata
per via di denunzia ; ed i Consigli provinciali dove-
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vano cotesta rendita netla, cosi ripartita in contin-
genti provinciali proporzionali alla cifra della rendita
denunziata, dovevano, dico, sulla proposta degli agenti
delle finanze, & colle norme stabilite da un decreto
reale, ripartirla tra i Comuni ed i Consorzi dclia pro-
vincia. » : )

Pol si voleva: « che Vaumento d’impostas cosi ri-
partila in nuovi contingenti eomunali o consorziali,
si fosse distribuito in ragione della rendila netta dei
contribuenti, determinata nell’anno precedente, salvo
quelle rettifiche che ad istanza degli interessati, e de-
gli agenti delle finanze fossero slate ammesse dalle
Commissioni. » '

Dungque, riepilcgando, si trattava sempre del modo
di distribuire nei primi due anni I'aumento, imperoc-
ché nei primi due anni si teneva ferma la distribn-
zione deil’antica tassa, e nel primo anno Faumento si
distribuiva tra i Comuni ed i Consorzi in contingenti
speciali proporzionali ai risultati degli antichi allibra-
menti, per poi suddividere fra i contribuenti questi con-
tingénti speciali in ragione della rendita consegnata. Nel
secondo anno invece, si stabiliva 'anmento totale pro-
vinciale in praporzione delle rendite accertate, e si con-
tinuava la divisione, fra i comuni e consorzi e conlri-
buenti, sempre in ragione della rendita consegnala.

La legze (ommetto di accennare un’vllime alinea del
4° articolo di cui parlerd in appresso) la legge, per
I'anno 1866, ordinava coll’articolo 5: « che il Ministro
delle Finanze, sulla base di queste precedenti opera-
tioni, e tenuta conto di tulli gli elementi raccolti su-
gli affitli reali, e presunti, sentili i Consigli provin-
ciali, sentito il Counsiglio di Stato, deliberasse il ri-
parto generale di tniti i contingenti senza pin sepa-
rara l'anlica tassa dull’'aumento sopravvenuto tra tutti
i contribuenti di quel compartimento. »

La legge, agli occhi mici, si proponeva cost di
condurre gradalamente i diversi contribuenti di quel
Compartimento ad un livello comune.

" Evidenteménte nel primo anno, quando si lasciava
intatia la vecchia distribuzione della imposta che per
I'addietro si pagava; quando I'aursento si ripartiva in
contingenti comunali in base degli antichi allibra-
menti, non si faceva una perequazione, ma si comin-
ciava intanto ad avvicinarvisi'; e per venire ad una
quota fissa, si faceva la perequazione nell'interno dei
Comuni, o dei Consorzi, ordinando che sarebbero stati
distribuiti gli aumenti di tassa in proporzione delle
rendite accerlate, si arrivava 8l secondo anno e si fa-
ceva il riparto dei conlingenli provinciali dell’aumento
in ragione di queste denuncia per poi scenderes 8l ri-
parlo parziale; e per l'ultimo anno il Minisiro delle
Finanse, udili i Consigli provinciali, udito il.Consiglio
di Stato, doveva condurre tutti al livello comune.
Erano dunque tre anni che la legge voleva impiegare
per giungere dall’antica sperequazione a questo livel-
lamenio aniversale, - -

E verissimo che in primo luogo accadde un fatto

36

che la legge prevedeva; accadde che le operazioni
preseritte non fureno compiute nel voluto tempo; al-
'arlicolo 4 la legze aveva prescritfo: ¢ nei casi in
cui le operazioni di riparto gopra esposte non fossero
ullimate col 30 novembre di ciascun anno, I'intiero
contingente d’imposla sarh esatlo in proporzione delle
quote altuali. » . .

Dunque se ai 20 novembre del 186% non si erano
fatte le operazioni prescritte dalla legge, non si ese-
guiva pia quello che essa prescrivera ma invece sj di-
stribuiva la tassa intiera in ragione degli antichi allj.
bramenti, lo stesso pel 20 novembre 1865

E qui mi piace avvertire che tale inciso & posto in
questa legze dopo che si & parlato della operazione de!
186! e 1865 e prima che si parli di quelle del 1866; i)
che manifestamente spiega come il legislatore intendeva
applicare queste disposizioni a questi soli due anni;
ho creduto di fare questavvertenza imperocché mi &
sembrato che una diversith di intelligenza passi tra
me e l'onorevole Senatore Farina su questo rapporto.
Ma su di ¢id avrd luogo di trutlenermi pit avanti.

Signori, allorch® io ebbi I'onore di assumere il por-
tafoglio delle Finanze, non solo le operazioni non erana
stale terminate al 20 novembre 1864, ma neppure al
20 novembre 4803, n2 ad alira daia.

Era stata falta sollanto Foperazione dell’accertamento
della rendila sulle denuncie della quale si fece uso
per l'occasione del prestito forzoso. :

To non abuserd della pazienza del Senato raccontan-
dogli minutamente tutti i diversi provvedimenii presi
dai miei antecessori per teniare di applicare questa
legge ; cid esigerebbe molto tempo e mi obbligherebbe
poi ail entrare in una discussione soprai criteri che gui-
darano gli onorevoli Ministri delle Finanze mici pre-
decessori nella formazione dei lore decreli e dei loro
regolamenti ; mi limiterd a parlare di quel decreto che
porta Ja mia firma. ‘

Giunlo 8l Ministero sullo seorcio del’anno 1867 jo
vivamente mi preoccupai di questa grave questione
della imposta fondiaria sul primo Comparlimento ca-
lastale, e non dissimulo al Senato che parecchie setli-

-mane mi occorsero per arrivare a formarmene un’ idea

chiara, o

Quando mi sembrd di avere afferrato il vero stato
delle cose, mi accinsi a rendermi bene conto di quello
che la legge del conguaglio voleva, e degli effelti che
essa 0 materialmente o virtualmente aveva dovulo pro-
durre. E vero che una disposizione legislativa posle-
viore prorogava di un anno tutli i termini che resul-
tano dagli articoli che ho testd letti; per altro si po-
teva dubitare se codesta legge intendesse prorogars di
un anno gli effetti delle operazioni, o soltanto i ter-
mini delle operazioni medesima; ed io che rifuggiva,
come rifuggo tullora, dal dare alle leggi una intelli-
genza retroalliva, credetli dovere interprelare colesta
legze come se fosse intesa 8 prorogarc unicamente le
operazioni, senza prorogare gli effetti della legge del
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1864. In sostanza, o signori, mi parve che quelle ope-
razioni, che non erano state fatte, si dovessero fare, e
che ci dovessimo ormai proporre di applicare Iarticolo
5 delia legge del conguaglio. Consiierata adunque la
disposizione coutenuta nell’ uitimo alinea dell’ articolo
4 in questo senso, che cio?, ove le operazioni non fos-
sero terminate al 20 novembre del 1801 e del 1805,
8i intendesse per quei due anni che il riparlo gene-
rale dovesse esser fatlo in ragione degli aalichi alli-
bramenti, ii decreto del 13 febbraio che porta la mia
firma prescriveva che la fondiaria pe) 1865 nel com-
parlimento Piemontese e Ligure fosse intunto ripartita
sopra le basi degli antichi allibramenti.

E qui mi convicne aggiungere una circostanza che &
bene che il Senato conosca. In questi anni natural-
mente non sra cessalo in Piemonte e nella Lizuria il
pagamento della imposia prediale, la quale si era con-
tinnata a riscuotere, e si riscuoteva provvisoriamenle in
ragione degli anurhl allibramenti, salvo a couleggxarsn
a fine d anno.

Tale conteggio alla fine d' anno, da un anno sllal-

tro costilniva e coslituisce ancora tuili i contribuenti
di (uelle provincie come alirettanli correntisti, che
hanno ciot conlo corrente col governo a proposito del
pagamento della imposta, essi fanno delle anticipazioni
sulle quali bisognerd poi calcolare quello clie resta loro
a pagare, ¢ che hanno pag:lo di troppo per regolariz-
.zare i conti alla fine di ciascun anuo. Lascio conside-
rare al Senalo che razza di confusione nasce da un si-
mile stato di cose. Cid premesso andiamo avanli.

Col decrelo alunque del 13 febbraio per mezzo del
quale ho per lo meno saldati i conti a tutio il 1865,
io mi proponevo di fare per il 1365 e per il 1867 le
operazioni volule dall’ arlicolo 3, e di fare questo ri-
parto generale per opera del Miuistero delle Finanze
uditi i Consigli provinciali, udito il Consiglio di Stato. Fu
allora immaginate di preparare quesla operazione colle
stesse norme volute dalla legge del conguaglio, ciod
fare i riparti speciali di ciaschedun comune e ciasche-
dun consorzio a norma degli anlichi allibramenti, di
fare i riparti di ciascheduna provincia, di ciasche-
dua comune e di ciaschedun consorzio in ragione delle
denuncie ormai falte, e, secondo preserive 1'art. 4,
consultare sopra questo riparto i Consigli provinciali,

Nacque da codesto concetlo il lavoro di cui hanno
tenuto parola gli onorevoli preopinanti, lavere che
consisle appunto in questo, ciod : di rallronlare i ri.
sultali di un riparto con quelli deil’ altro: convocati
quindi i Consigli provinciali per Ueffetto del Decreto
stesso i invitarono a stabilire essi medesimi in
qusli comuni si dovessero rettificare le rendite, in
quali comuni si dovesse tornar sopra alle operazioni
fslte al fine di correggere questo riparto fallo .per de-
nuncie in modo che vi si polesse fonilar sopra quel

riparto generale, che deve farsi secondo I'articolo 5 dal -

Ministero delle Finanze.
L'operazione andd avanti e I'urono convocali i con-
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sigli provinciali, i quali messisi sll'opera con grandis-
sima alacrild, forse caddero nell’inconveniente di en-
trareanche a discutere le disposizioni della legge esistente
ed interpretarla diversamente ; nacquero quistioni di in-
terpretazione, le quali trassero le cose in lungo. Ag-
giungele che le operazioni stesse che si erano compiute
avevano .dovuto far prolungare il tempo prima stabilito,
@ falto perdere una buonu parte di quest’anno.

Le quistioni sollevate nei Consigli previnciali i con-
dussero ad indiriszarmi diverse proposte di provvedi-
menli, i quali pit o meno tendevano a perfezionare
I'opera, ma in sostanza tendevano a farmi deviare da
quella linea, che io mi era prefissa.

Arrivati a questo punto, o S:gnorl due sole vie ri-
maoevano sperte. Una sola provincia aveva veramente
intraprese le verifiche delle denuncie per cercare di
ordinare il swo riparto; per le allre erano scaduti
tutli i termini stabiliti col Decreto del 13 fcbbraio;
ed io avrei potuto procederc oltre e fare arbitraria-
mente il riparto di tutta 'imposta.

L’onorevole Saracco mi fa un cenno, quasi che egli
credesse che questa sarcbbe stata la vera via che io
avrei dovuto seguire ; ed io econcordo con lui, che per
lo meno questa sarebbe stata Ja via pii breve per tron-
care la quistione. Gli faccio perd osservare, e faccio
osservare al Senate che io dovetti considerare una diffi-
colth grave che probabilmente mi si sarcble parata
davanti, difficolth che si era preseatata ai miei prede-
cessori, segnatamenta all’'ultimo.

Naturalmente si sarebbe traitato allora di porlare
veramente ad effetto it Decieto del 13 fel.braio fino

alla quota dei contribuenti, fino a]la riscossiune della
tassa,

Ora, o Signori, i miei predecessori si erano tutli
trovali fermati da sentenze di tribunali in questa via.
L'onorevole Raltuzzi, che in ultimo fece un tentativo in
queslo senso, emanb un decrete col quale si modifi-
cava la legge esistente, ma in fondo era un decrelo
falto in tempo di Parlam~ulo chiuse, un decreto che
doveva essere converlito in legge. L'onorevole Rattazzi
si trovd a questo falto, che i tribunali dichiararono
quel decreto non apphcalnle, & cosi esonerarono i con-
tibuenti dal pagare secondo le bysi nel decreto stesso
stabilite.

Ora, io ho temuto che qualche cosa di simile potesse
avvenire anche a me, per quanto io avessi cercato di
attenermi il pit strettamente passibile nei limiti della
legge. Che anche il mio decreio non fosse esattamente
concorde colle leggi vigenii, gia era stato dett®in pa-
recchi dei Consigli Provinciali, & poco ci veleva a
venire a sosienerlo davanti ai tribunali. Quindi per
evilare queste dilficolty io porsi I orecchie ai de-
pulati di quelle provincie i quali mi suggerivano, che
non si potesse veramente delinitivamente ascire da
questo imbarazzo scnza un atle parlamentare.

Eccovi detto adesso in poche parole o almeno il pid
brevemente e chiaramente che da me si sia potuto,

- % -
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come io sia stato condotlo, mon a proporre veramente
un pregetto di legge, ma ad accettarlo.

- A presentare questo progetlo di legge o mon mi
adattai per la ragione che essendomi consigliato cogli
onorevoli personaggi, i quali wi avevano suggerito da
principio un sistema analogo a queslo, io mi riserbai
di presentarlo alla Camera qualora vi fossi ecoitato da
vera @ diretta domanda dei Consigli provinciali.

Queste domande non vennero ed io mi limitai allora
ad accettare una proposta, quando venne fuori d'ini-
zialiva parlamentare.

- Ora, al punto in cui siamo, esseado prevalsa I'idea
che io stesso divideva, che, ciod, per giungére vera-
mente allo scopo di terminare qucsLa pendenza un allo
del Parlamenlo era necessario, era naturale che tali
disposizioni si aggiungessero a questa legge, la quale non
aveva altro scopo che di aumentare di un nucvo de- |
cimo I'imposta direita, Anzi sarebbe sembrato strano
che falta una legge a queste fine non si fosse pensalo
a provvedere onde !’ esazione della fondiaria si rego-
larizzasse nel primo Comparlimento; cosa che era di
eslrema necessitd.

Questi concetti che io ho avuto I'onore di esporre
al Senato, e che crano allo studio sul principio di que-
sto anno condussero allura ad emanare quel terzo ar-
ticolo della legge del bilancio che io ebbi I'onore ieri
di citare.- Gli onorevoli componenti la Commissione di
Finanza ricorderanno come, s0Tia una viva discussione
sul disposto dell'articolo 3° di quella lrgge io facessi
ailora presso a poco un'esposizione consimile a quella
che ho avuto I'onore di fare in questo momento sl
Senalo, per dimostrare qual era il concetlo, quale lo
scopo dell'art. 3. Pure, o Signori, il progetto di legge
che vi sta davanti fa un passo di pia.

Questo progetto non si ferma al 18G5 per Ia distri-
buzione dell'imposta seconde gli antlichi allibramenti;
essa fa nelle stesse forme la distribuzione dell'imposta
del 1866, e di quella dul 1867,

Evidentemcnte,, o Signori, queslo mon avrei potuto
fare io; non avrebbe poluto farlo il Governo mediante
un Decreto reale. Quest'attd & wna modificazione pro-
funda della legge del conguaglio, ed una tale modifi-
cazione non poteva farsi senra uan stlo del Parlamenlo.
Pure nello stato che io vi ho test® dipinto, pello stato
#i confusions che nasce da quei conli correntl dei
contribuenti del Compartimento primo, evidenlemente
un modo semplicissimdo e pur troppo doloroso se vo-
lete di troncare ogni questione, era, o Signori, di de-
termindre che a tutto 1'anno scaduto del 1867 tulti
ormai paghino sugli antichi allibramenti.

*E una dura sentenza per taluni il dire in sostanza
chi ha avulo ha avuto. Ma, Signori, evidenlemeote se
questo era necessario di fare per le somme gid pagate,
voi capirele come vivissime resistenze si trovassero &
prolungare indeflinitamente questo sistema, a continuare
indefinitamente a gravare in quella tale proporzione,
tanto lamentata in addietro, quelle popolazioni; molto
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pit poi dovendo aggiungersi con questa legge il nuovo
decime che viene a cadere sull'iinposta fondiaria.

Ma a questo punto gli onorevoli preopinanti, e se-
enalamente l'onorevole Senatore Farina & venuto a di-
mostrarvi, che i riparti che risulterebhero dalle conse-
gne contengono tali errori, tale sper:quuzione da non
essere paragonabile a quella derivante dagli antichi
allibramenti. Egli ha detto che non ¢ possibile neppure
rettilicare gli errori che derivano ds quesl’operazione.

Se io fossi convinto che la operazione fatta sulle
consegne della rendita individua'e fosse veramente
tale, che ncn si rendesse possibile in alcun modo ret-
tificarla, allora Signori ie non vedrei che un modo,
abbandonarla affatto, per venire a delerminare con una
nuova legge un altro modn di stakilire il riparto, Ma,
o Signori, malgrado ¢ cose dette da tante parti, io
coofesso francamente al Senato di avere la convinzione
~che con questo riparto convenientemente modificato
si possa andare avanti un paio d’anpi.

Di questa mia convinzione io diré brevemente le
ragioni a] Senato, '

In sostanza, Signori, cosa seno quesie consegne ?
Sono la prima operazione ; le ulteriori operazioni cor-
rellive, che [a legze del congnaglio voleva , non sono
state falte ancora. Noi dunque diremo , cha la legge
del conguaglio mon ha duti i snoi risultati, che le
consegne non sono riuscita menlre ancora non abbiamo
eseguite lulte le prescrizioni di quella legge perché
flueste consegne si perfezionassero , perché conduces-
sero a dare risultali giusti e convenienti ? )

A me parve di no, e siccome nel concetto mio io
aveva tentato di ottenere la corrczione di queste con-
segne mediante il decreto 13 febbraio, ceosi oggi io
spero i poterla ottenere piu efficacemente con una
legge, e come dird or ora, colla legze che vi sta da-
vaoti.

Gli esempi, o Signori, che si vanno adducendo per
provare gli ervori di queste consegne, confesso, che a
me non appariscono allatlo concludenti.

Teri l'onorevole Saracco vi citava un Comuue, che
da 600 lire d'imposta passecrebbe a sopportarne
19,000 lire.

Ia nel rispondergli 1o pregava perd di dirmi la su-
perficie, e la popolazione di guesto Comune, fe quali
cose scmbra non siansi potate riscontrare dall’ ono-
revole Farina neppure per dirle stamane.

Ma io ne ho ricercato, ed ecco i risultali che avrei
trovato.

Si tratta del Comune di Saule Stefano d'Avoto.

Il medesimo ha 46,313 ettari, e pagava GOO lire,
e cosl pagava 4 centesimi per eitaro: adesco pagando
in complesso 19,000, paga L. 4.18 per eltaro.

La tassa non mi pare gravosa: forse lo sard impe-
rocchd si dice, che le condizioni di quel Comune sono
assai miserabili, e che & un Comune alpestre e poco
produttivo. Perd facendo qualche ricerca, si trova che
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in quel Gomune vi sono 5136 abitanti: (almeno vi erano
nel 1861) il che farebbe che I'antica tassa & in media
di 12 centesimi per abitante, ¢ che la nuova sarebbe
di L. 3.76 per abitante.

La rendita aceerlata di questo Comune, (anche quella
era un’ispezione che valeva la pena di fare) la readita
accertata mercé le denunzie, @ di 117,000 lire che rag-
guagliate a 16,000 ettari darcbbe circa 7 lire per ettaro

E vero, che la popolazlone specifica di quel Comune’
¢ delle pia basse: si tratta di 32 abilanti per chilome-
tro quadrato : ma tutl’ insieme io mi rendo conto di
quesla differenza dell'imposta.

I Comune di Sinto Stefano non pagava niente: pa-
gava forse qualche tassarclla antica come una specic
-di fuocatico o lestatico, che era rimasta 1i: adesso lo
tassiamo come gli altri e paga molto pid di prima: von
bizogna dunque lasciarsi trascinare da questi esempi
peculiari; bisogna guardore all’insieme delle cose.

" Se il Comune di Santo Stefano d’Aveto ha veramente
denunziate quelle sue 117 mila lire, ciod circa 7 lire
di rendita per ettare pon & una somma troppo forte....

. Senatore Farina. E stalo’un errore e fu correlto.

Ministro delle Finanze. Ma io ammetlo che vi sia
slatv errore, vuol dire che lo 7 lire diventano 10 od 11;
insomma non si tralta di voa somma enorme; ma io
cerco che si correzga codesto errore e che si arrivi
ad una distribuzione la pia possibile perequata. Ora,
il problema da proporsi mi pare sia risollo, se vera-
menie noi abbiamo speranza di raggiungere questo
scopo, colla legee che ci sta davanti.

Scendo adesso a dire due parole intorno a quests
legge, la guale non si occupa pit degli anni 1865,
66 e 67. A tutto il 4807 il riparto si & fotto sugli
antichi allibramenti; chi ha avuto ha avuto.

Comincio a dire qualche cosa dell'art. 9, a cui I'o-
norevole Saracco vorrebbe fare un emendamento ag-
giongendo il 1868 agli anni, per i qualila tassa si ri-
paviisce sugli antichi allibramenti.

In queslarticolo & dichiarato che il contingente to-
tale d'imposla sard ripartilo fra le provincie giusla la
Tulella A annessa alla presente legge. E qui comincia
la questione. Cosa significa ripartire un conlingenta
totale d'imposta ginsta la Tabella A ? Significa ripar-
lire le vecchic e le nuove imposle 1tra diverse Pro-
vincie in proporzione delle cifre risultanti dalle de-
nunzie attuali, quali risnltuno dal prospetio. che si &
pabblicato.

Ora spiegherd il concetto degli autori di questa dis-
posizione.

E opinione generale che le denunzie sieno alibastanza

* sperequate in diverse parti; ma che sotlo sopra, la
soiina totale di queste denunzie non sia Lzolo lontana
dal vero; che vi possano essere sperequazioni tra Co-
muni ¢ Comuni, tra individui e individui, ma che la

somma {olale, l'ruvmua per Provincia, non sia lnoppo
lontana dal vero,

30 .

Noi abbiamo un dato su cui si crede di poter ba
saré questa ‘convinzione, ed & il seguente.

Le opcrazioui del conguaglio tra tutte le Provincie
del Regno portarouo a ritenere, che l'imposta qual é
stabilita dalla legge del conguaglio, giungesse a circa
il 12 4,2 0j9 per l'universalitd dei contribuenti.

Intcudo l'inposta erariale, V'imposia principale.

Ora, desumendo il resultato gencrale di queste de-
nuuzie, sl & trovato il dotale di 119 milioni, e rag-
guagliando questa rendita denanziata al contingente
d’imposta che dovrebherd pagare queste Provmcw si
¢ trovato un’ aliquota dell’ 41,12 Ojg; meno ancora di
quel 12 442 O, che il legislatore aveva aliribuilo a
tutte I'llalia. ‘

Qui dunque si & ritenuto che tuli denunzie in cerlo
modo cenfermassero il giudizio fatto colle operazioni
del conguagliv; ma queste, intendiamoci bene, non
esclude gia che degli ervori, e degli errori gravi, e
delle gravi sperequazioni che coi confronti possono
sollevare giuslissimi rcclami, non esistane dewlro a
quesla somma totale di 119 milioni.

D'altra parte poi, o Signori, parliamo spassmn.lla-
menle, come credere che dalla somma totale delle de- -
nunzie sia uscita una cifra di rendila superiore soliv-
soora a quella eflettiva, a quella vera di tutto un
comparumonto"

lo confesso che a questa idea non mi g0 adaltare.

Mi si dice, e lo dicono gli ovorevoli oppositori, che
vi sono commissioni, le quali hanno aggravato, hanuo
aceresciulo di un terzo Fimposta di circondari inleri,
di interi comuni : io lo credo, e ne sono convintissimo,

precissmente per questo il mio scopo primo si & i

cercar di rellificare le denuncie. Ma io sono altresi
couvinto che queste sono eccezioni, pid o meno pu-
merose, ma pur semMpre eccezioni. )

Linperocch?, o signeri a chi & stato at'ribuilo wle
dirillo digrivedere e rellificare le denuncie, la prima
volta? Alle commissioni eleltive scelte, nominatle dagli
stessi interessati.

E che queste cormmissioni elette dagli inleressali
alibiano tulivente subita la pressione dell'agente delle
tasse, che non & poi un personaggio di cosi grande
autorild, da indursi ad aggravare, ingiustamente tulti
i loro concilladini, confesso, ripeto, che non me ne
so persuadere; e questo fallo non pud essere che una -
eccezione, che del resto ammetlo, e per togliere ia
quale desidero appunto la retiifica di codeste deounzie.

I difatti a cosa tende questa legge ?

Lissa prescrive appunio all'articolo 13 un sistema
pitt sollecito di quallo della legge del congnaglio per
arvivare alla rettilica delle denvancie ; un sistema ncl
quale resla sempre una grande garanzia per gli inte-
ressi lucali, imperocchd in quelie Commissioni, dslla
legge preseritle, Uilemento governativo rnimane sempre
in minoranza.«

Parmi adunque che vi sia da una parte la garanzia
del Governo che le operazioni procederanno sollecita-
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menle ; come parmi pure siavi quella degli inleressi
locali, che nessuna jugiuslizia sard [fatta, nessun ri-
clamo trascurato, nessuna disuguaglianza volontaria-
mento lasciata sussistere.

Faccio poi motare al Senato un'altra particolarita.

llo detto dapprima come la legge del conguaglie
avesse infeso di procedere gradatamente al perfezio-
nanento del riparto: evidentemente questo non si pud
fare adesso, @ bisogna adottare una via pia spedita,
e questa legge ammetle qualche cosa di simile.

Essa comincia infalli per 'anno 1808 a stabilire, che
i riparti nell’ interno Jelle Provincie si faranno dietro
la rettificazione delle denunzie, e per il 1869 poi, dice
che il Ministro di Finanze potrd rivedere lutte le o-
perazioni di riparto e rettificario previo il parere dei
Consigli provinciali, e del Consiglio di Stato.

E vero che il progetto anche in cotesta occasione
lien fermi i contingenti provinciali; ma, Signori, non
bisogna dimenticare, cido che pit volle ho detlo, che
questa legge & provvisoria, per questi soli ‘due anni;
¢ una legge dalla cui esecuzione si ricaveranno poi
elementi per proceders via via con sempre maggior
giustezza ed esatlezza; ed io dichiaro di non assumere
impegno. che, nella legge che avrd I'onore di presen-
lare, la base di sistemazione d’imposta fondiaria sia
il principio stesso che infurmi questa legge che ho avuto
'onore di discutere innanzi al Senato. lo non prendo
I'impegno che il sistema a cui s’informerd la nuova
legye, sia quellv delle denunzie; ma inlanto mi basta
constatare che ia quonto questa legge prescrive, essa
non si occopa che di quesli due anni lasciando che
I'avvenire introduca miglioramenti, mediante quelle
legai chie il Governo e il Parlamcnto crederanno op-
portuno di emanare,

Signori! la fissazione dei conlingenti provmcnah ncn
¢ cosa che msnchi aflatto di buone ragioni, imperoc-
ché da essa si olterra facilmente la rettilicainterna di
ciascuna Provincia, allorch® in ciascuna Provincia non
si spererd pid con denunzie, un poco al di sotlo del

-vero, di gettare il carico sulle Provincie vicine; ¢
quindi inleressante per quegli stessi Circondariy per
quells stesse Provincie, di togliersi queste ragioni di
dissidenze, queste ragioni di difficoltd; essa d’allronde
¢ provvisoria e pud condurre ad una buona perequa-
rione e suddivisione ncll’ interno di ciascuna I'ro-
vincia.

A questo pualo io"debbo fsre un’vsservazione.

Yui svele inleso l'onorevole Farina il quale, nel
caso in cui 'emendamento dell’onorevole Saracco non
fosse accollo, avverliva come egli si arrenderchhe alle
di-posizioni dvlrarticelo 13, salvo qualche dilucida-
zivne e qualche correzione. lo come nmoa ho rifiutato
I'emendamento che la Commissions ha proposto, non
mi rifiuto ad accettare qualuoque rellificazione sullo
stesso ; per altro confesso cha non mv saprei vedere
I'assotuta necessitd,” .

L'argoruento, se ho bene afferrato il concelto del-

40 .
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I'onorevola Farina, I'srgomento che lo conduce a do-
mandare delle rettificazioni, & quesio.

L'articolo 13 indubilatameate conduce, come diceva
ieri, a diminuire gl'introiti della finanza.

E cerlo che il tesoro non incassera le stesse somme,
che incasserebbe se il contingzante fosse ripartite tulto
sugli antichi aliibramenti, o tatlo sopra le consegne.

Vi saranno probabilmente tra i primi che avranno -
terminate le operazioni, dei luoghi dove le consegne
danno un vantaggio maggiore; vi saranno, tra j rima.
sti addietro a farle, dei luoghi dove gli antichi alli-
bramenti erano a vantaggio dei coutribuenti.

Sotto sopra infine, qualche diminuzione vi sard ; ma,
o Signori, I'onorevole Farina diceva se questa dimi-
nuzione voi vi altenleto e la lollerate, perché nell’ar-.
ticolo 10 si dird che il contingenle lutule d'imposla
sard nparuln fra ls provincie a norma della tabella A?
Qui bisogna distinguere. Il contingente totale d'impo-
sla serve a due scopi; serve a fare il riparto e ad as-
segnare a ciascuno la sua quotla ¢’ m.posld e serve poi
ad esigeria.

Io col molificare lart, 10 non vorrei che si riuscisse
ad intorbidare le operazioni del riparto. Egli & evidente
cle quando le disposizioni dell'art. 13 portino a que-
slta conseguenza, che quel conlingente intere pon si
incasserd, bisogna pure mantenere quelle divisioni di
contingenti aflinché possano servire al ripavte fra i
Comuni e al riparto fra i proprielari, laddove sopra-
tutlo non sono terminate le operazioni,

Quindi non potrei accellare la soppressione dell’ar-
ticolo 10, come nun credo che questo articolo don-
nepgi affatto il disposto dell’articolo 13, molto meno
poi credo che lo danmeggl Tarlicole 13, il quale si
riferisce oll’anno dopo; nel quale anno mdululal.\mente
devono i conlingenti essere csalli per mhero, ed il

“Ministro delle Finanze, ricorrendo a quei mezzi che la

legge gli ha dati, deve fare il ripario del condin-
gente sopra tutlo il Compartimento.

Ieri ebbi Nonore di accennare al Senato che avrei
cercalo di soltoporre quulche calcuio per mostrare che
I'approvazione di questo articolo nun surebbe cosi grave
come qualclieduno degli onorevoli precpinanti sen:bia
temere. fo deblo dichiarare chie non son neppure oggi
in misura di presentare questi caleoliy e per farlo
i occorrevano nolizie ¢ dati dille Dirvezioni Compar-
timentali del Piemonle, che fin ora non ho petute
procurarmi. )

Ma, o Signori, ncl sislemna che ho I onors di pro-
porre, evidentemente gravi inconvenienti non vi sa-
ranno; imperocche si iratla di ripartire 1" intero cen-
tingente; & se & vero che vi sieno denuncie superivn
alla verita, se da un’ altra parte ¢ vero che in alcuni®
luoghi 1a tassa & lieve, rispello agli antichi allibra-
wenti, essa & mollo piv alta in altre parti roggua-

“gliata agli allibramenti medesimi; ed & probabile che-

questo incguagtianze non porteranno una grande difle.
renza nell’incasso totule.
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D’altronde, o Signori, dopo le difiicoltd inconlrate
in queste operazioni, se una perdila non grave pud
condurre intanto a sistemare la tasss fondiaria sopra
una meld o sopra due terzi dei Comuni del Piemonte
e della Liguria, io dichiaro, francamente che crederei
colesta somina bene nnpiegata,

Poco pia mi resta a dire, dopo tulto quello che ho
avuto Ponore di esporre deve, se non erro, essere ap-
parsa chiara al Senato 'epportunita di non modificare
Iarticolo 9 di questa lepge; Vopportunita di non eslen-
dere an lie al 1868 la tassazione in proporzione degli
antichi allibramenti, Yopportunita per conscguenza di
non accogliere I'emendawento proposto dail’ onorevole
Senatore Saracco.

Yerranno ncl corso della discussione di questdrll-
coli altii obhi-tli dei quali ho appera parlato, e sui
quali mi spiegherd pin estesamente nella discussione
parziale dezli articoli. Intanto intendo fin d'ora di as-
sumere 1’impegno di tenrr conto di tulto quanto da
questa discussione potrd emergere d'imporianie, per
farne tesoro mella occasione in cui si preparerd la
legge dofinitiva sopra il riordinamento delle imposte
dirette. '

Presidente. La parola ¢ al Senatore Lauzi.

Senatore Lauzi. Dopo I'ampiezza di questa discus-
sione, io mi limilerd a pochissime cose; avrei anzi ri-
nunziate anche del tutto alla parola, se non losse un
certo rignardo di che or ora toccherd.

Due dei nostri Colleghi hanno caldamente intrapresa
1a discussione sull'srlicolo di cui si lralla; tuili e due,
apparlenenti per la loro possidenza al Comparlimento
del quale ci occupismo in questo articulo, hanno per
cos) dire perorata la causa di tulti'quei conlribuenti
i quali pagando prina meno che non fosse equo, ri-
portercbbero dall’applicaziona del nuovo sistema, de-
sunto dalle denuuzie, un aumcenlo di contributo. Ora,
mi & parso che fosse conveniente che almeno una voce
sorgesse tra quelli, che per causa di possidenza ap-
pattengono a quelle provinrie, che facesse presente al
Senato anche linteresse di quella parie di contribuenti
che dal nnovo sistema devono avere qualche sollievo
della maggiore imposia finora pagata,

Jeri, dall’onorevele Senntors Saracco si [aceva questa
queslione : non suprei cli merili di essere di prefe-
renza preso in eonsiderazione, se quelli che dal meno
devono venire a pagure di pin, o quegli allri, che dal
pit devono venire a pagar meno, Ia falto perd I'ono-
revole Saracco difess la causa di quelli che dovreb-
bero pagare qualche cosa di pit di quello cle paga-
vano prima : ma di cid non faccio appunto né all'v-
norevole Saracco né agli altri, che hanno parlate in
questo sen<o, [o ricorlo sempre i versi del nosiro
vecchio amico Oruzio, poichd tutti quelli che haono
studiato, hanno avute per amico il veechio Orazio:

Segnius irrilant animos demissa per aures
Quam quae anut oculis subjecta fidelibus,
Capisco benissimo che chi si trova, per ragione dipos-
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sidenza e dj dimora, in un ambiente in eui predo.
mina I’ elemento dei contribuenti che devono pagare
di piu, ne sia pia forlemente impressionato , e non
veda per conseguenza che un laio della medaglia: ma
vi sono quelli che versano in un ambiente diverso, e
che pill particolarmente hanno studiate il rovescio
della medaglia medesima,

Io non dird che pochissime cose. Perché si des;-
dera, porché si viole, perché si cerca di ottenere que- -
slo nuovo ripario dell'imposta nel Compartimento Ln-
gure Pirmontese?

Per le grandi sparequazioni che vi esislevano, e vi
esistona tultavia nellinteresse di quelli che erano pill
aggravati, anziché di quelli che lo erano meno.

Infatti nel 1852, come vi ricordd l'onorevole Senalore
Chiesi, e nel 64 come tutti’sappiamo, e nel 68 come
fu detto in questo stesso recinlo, fra gli aliri dall'o-
norevole Siollo Pintor, la gran difficolta di ammetlere
un niovo aumenlo di tassa supra i fondi rustici, pro-
viene appunlo’ da queslo, dal noa aggravare ciod di nuo-
vo quelli che pitl degli altri e ingiustamenle sono stati
agsravali finora, Per conseguenza io prego il Senalo,
che mentre sicuramente deve aver presente il caso di .
coloro che o per errore, o per malizia umana delle
denuncie fossero lroppo gravati, abbia anche presenti
coloro che dul pid che hauno pagato devono ora es-
gere alyuanto sollevati. -

Il progetlo di legge che & soltoposto ora elle deli-
berazioni del Senato gid fa un certo torto, direi, a questi
maggiori aggravali, gnacché li priva di quel bcneﬁuo
che nei tre anni ora scorsi 63, 66 e 67 Denche par-
zialmenle, avrebhero otlenuto dal. sostituire il nuovo
sistena al vecchio. Si tratla ai finire, si trally di ve-
nire ad un assctlo qualunque; io accetto per il primo
questo sacrifizio.

Ma poicha nel 1868 siamo ancora in tempo, io credo
chie meriti qualche riguardo anche la posizione di co-
loro che da pid di mezzo secolo (giacché bisogna ri-
salire a! tempo anteriore all'edilto del 1818 di Vitto-
rio Emanuele 1) da pit ¢i mezzo secolo, dico, hanno
continualo a pagare tanto pid di quello, che onesta-
menle avrebbero dovuto pagare, )

Aggiungo ancora pociie parole. Se avessimo a froote
interawente i due sistemi, ciod da un lato la spere-
quazione anlic¢a, dall’altro la sperequazione nuova, io
comprenderei benissimo che qualcuno potesse dire: spe-
requazione per sperequazione, sliamo ancora al vec-
chio, cui siamo avvezzi e non adoitiama il nuovo. Ma
prego il Semato di riflettere che con questa legze non
si tralta gia di sostiluire intieramente: non abbiamo
a froute tulta 14 sperequazione nuova risultante dal-
Iinfelicitd di molte fra le denunzie; ma abbiamo a
fronte quel sisterda di conciliazione che & conlenulo
nell’art. 13, medianle il quale coloro, che hanno sia
qui pagate pid di ¢id ¢he ouestamente dovevano, co-
mincieranno a risentirne qualche vantaggio] e d’ altra
parle colorv, che pagavano meno e che dovrebbero pa-
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gare di piu, avranno ancora una remora 3 queslo au-
menlo.

Questo principio di canciliazione, al quale subordi-
natamente aderl anchs il mio amico e collega Farina,
fo creda che debba persuadere il Senato a non accet-
tare I’ emendamento del signor Senalore Saracco, il
quale renderebbe impossibile 'adozione dell’art. 13, il
cui spirito conciliativo fu perhino tenuto in buon conto
dagli avversarii. .

Senatore Cataldi. Domando la parola.

Senatore Balbi-Plovera. Domande la parola.

Presidente. La parola spelta al Senatore Leopardi.

Senatore Leopardi. Al punto in cui ¢ giunta, Si-
gnori Senatori, la discussione, sarebhe veramente su-
perflua qualche parola che io potessi aggiungers ‘al lu-
cidissimo discorso dell'onorevole Ministro delle Finanze.
Egti non ha dissimulate nulla, egli ha raccontato la
storia degli impedimenti che si sono frapposti all'ap-
plicazione, quanto al compartimento Ligure-Piemon-
tese , della legze del 1864 Ha detto cha il tempe-
ramento di cui ora si fralta, il quale produce indu-
bitatamente un’ altra sperequazicns in quel Com-
partimento, racchinde tutlavia una iniziativa del con-
guaglio definitivo, ciod della perequazione interna della
fondiaria di quel Compartimento.

E si contenta egli stesso chel'erario venga a far per-
dita di qualche somma, che creds non ingente, e che
sapremo quando si sard verificala, purché sia dato prin-
cipio alla interna perequazione del Compartimento Li-
gure-Piemoniese.

Tutts quanto si & dello della legge del 1RG# non
pud riferirgi, che alle difficoltd incontrate nell’ appli-
carla al Compartimento Ligure-Piemontese; poiché, del
reslo, bene o mule la legge & stata generalineote appli-
cata: e quelle difficolta furono dibattute in seno della
Commissious eletla dalla Camera dei Deputali per la
legee di perequaziine, della qual Commissione io ebbi
I'onore di essere il Presislente. Quelle difficoltd erano
vere; ma-si giulicd che non convenisse abbandonare
un progeito di legge universalmente reclamalo, solo
perchd in una regione d'llalia era diflicilo la sua ap-
plicazione.

La Commissione, la Camera e poi il Senato pre-
scelsero di affrontare anzi le d.fficoltd, e trovar modo
di superarle con ispeciali lemperamenti. *

Questi temperamenti, & pur troppo vero, in quatlro
anni non hauno prodotto gli effetti desiderati.

Se vi %ossero gid malii Comuni, o qualche Circon-
dario o Provincia in cui la rendita delle denuncie
fosse accerlata, perche la legge non vuole le solo’ de-
nuncie, ma vuole la rendita accertata, non vi sarebbe
pia forse alcuna esitanza ad accettare l'emendamento
propasto della Commissione d'accorducol Ministro, ma
'accertamento & operazione ancora da farsi.

Siamo noi certi che per la fine dell'anno qnesla
operazione sia non dico comp:ula, ma almeno portala
ai 2|3, come s¢ lo augura il signor Ministro delle G-
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nanze? In questo caso la cosa potrelbe anche andare,
anche la perdita di qualche centinaio di migliaia di
lire, che alcuni dicono milioni, potrebhe tollerarsi,
perchd si avrebbe un avviamenir per terminare defi-
nilivamenle una qu-stiona .spinosissima non solo per
quelli a cui riguarda; ma per tutta ltalia, che di mal
animo vede una lezge, e una lcgge di quella natura
eseauita dappertuito e non eseguila in una sola regione.

Per veritd io farei buon viso all'emmendamente Sa-
raceo, il quale esclude quest’ alira sperequazione, ciod
che nell’anno 1863 vi sacanno aleuni che pagano son-
pra una quota, altri sopra un’ altra guola;
quaiche ferita ‘al contingente da ripartirsi.

1l Ministeo afferma che la ferita vercebbe Timargi-
natz, allorch®, comyinto I'aceertamento delle rendite
si ford unma rnparllz‘one complessiva in modo, che del
contingente non si perda un cenlesimo.

Questo ¢ eerto che 'ammirabile discorso dell’ono-
revole Ministro non lascia nessuna incertezza: le cose
vi sono detle tali quali sono: sta alla coscienza dei
Senateri il decidere, se convenga meglio acceltare
I'’emendamento della Commissions al) articolo 13, o
quello del Senatore Saracco all® articolo 9.

Presidente. Diect Seantori sotloscritti avendo do-
man lata la chiusura della discussions debbo metterla
ai voti: .

Chi approva la chiusura della discussione sull’art. 9,
abbia la compiacenza di sorgere.

{Approvato),

La parola & al Senatore Porro Relatore.

Senatore Porro, Relalore. Dird pochissime parole,
ma credo bene di chiarire la persuasione della Com-
missione in merito hil’emendamento dell’articols 9 pro-
posto dali'onorcvole Senatore Saracco. Si disse che
quell’emendamento era accolto dalla Commissione di
Finanza in principio dei suei Juvori; si disse che fu
abbandonate per l'insistenza del Ministro, ¢ che fu
surrogato da una proposta della quale si volle riferire
al Signor Ministro la paternitd. Sta in fatto che la
Commissione di Finanza aveva dapprima aderito alla
proposta fatta dal Collega Senalore Saracco.

Essa perd nel fir suo tale emendementio non aveva
seguito l'ordine delle idee, e le tendenza che il Se-
nalore Saracco ha esposte ncl Senato per convalidare
il suo concetto; ciné come um provvedimenio pii
equo per conciliare interessi che nella sua convinzione
si trovane offesi dalla legge altuale, & come misura
opportuna da surrogarsi alla mancala atluazione della
disposizione che il Parlomen‘o sanziond nella legge sul
conguaglio dell'imposta fondiaria 14 luglio 1864, e che
confermd recentemente quande deliberava I'approvazione
dei bilanci.

La Commissione, a maggiaranza di voti, decise di
approgriara I'atluale proposta di legze, o fu indolta a
mellere innanzi questo emen famento quale unico ri-

e cid con

-medjo per ovviare ai difetli che aveva avvertiti nella

sua alluazione. Essa dava tutte il suo peusiero alla
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importanza della proposta, giacehid facevasi con cid ri-
sorgere un’idea, I'idea gia svolta innauzi alla Camera
elettiva, dall’ onorevole depulato Cavallini, e che il
Pacrlamento non aveva creduto di accogliere. La Com-
missione prevedeva che con questa proposta andavaa
turbare quel compromesso, quella transuzione, che con
cure e sforzi laboriosi si erd potulo concretare presso
allro ramo del Parlamento. La Commissione pero pos-
ponendo qualunque riguardo, ha credulo diinsistere
Pressoil signor Minisiro perchid fosse adollata questo
temperamento, il quale, supplendo ad una lacunadel
progelto di legge ministeriale aveehbe dato modo al potere
eseculivo Ji riscnolere le imjposte nel 1368, e avichbe
fatlo cessare la provvisorietd delle riscossioni a bencficio
e della finanza e delle amuministrazioni provinciali e
comunali, e dei contribuenti, .

L’onorevole signor Ministra delle Finanze, nelle con-
ferenze tenute a 'queslo scopo, riconohbe fondali i dubbi
e gli appunti avvertiti dalla Commissione, e tentando
una via di conciliazivne colle esigenze che si erano
gid formulate in seno alla Camera eleltiva, sugzerl un
aliro temperamento, il cni concetlo @ sviluppato nelle
modificazioni proposte allarticolo 43.

La Commissione, riconoscendo che per simile modo
si raggiungeva egualmente lo scopo, che era suo pen-
siero di ottenere, abbandond 1’emendzmento dapprima
proposto, e fece proprio il concelto esposto dal sigaor
Ministro, e perd con ragione pud vantare diritto di ado~
zione se non quello di pateranita, .

La Commissicne pertanio, avendo ad unanimith de-
gli intervenuli adottata la proposta di limitarsi a mo-
dificare l'articolo 13, (eve dichiarare che rigetla emen-
damento all’articolo 9 proposto dall’ onorevole Sena-
tore Saracco.

Presidente. La discussione essendo stala chiusa,
rileguo I"articolo 9 per metterlo ai voti. (Vedi sopra)

A quesl’ariicolo il Senatore Saracco propone un
emendamento, quello ciod di agsiungere agli anni 1865,
18066 .e 1867 anche il 1808. .

Senatore Farina. Doniando la parola per una mo-
zione d'ovdine.

Presidente. Ila la parola per una mozione d'ordine.

Senatore Farina. Fino ad ora in base a queste di-
sposizioni del Regolamento : « 1l voto & compiulq colla
sola prova quando la maggiolanza ne risslta mauni-
fcsla e non sorge richiamo, e si procede alla contro-
prova quandoe il risultato della prova rimane dubbio
ovvero la controprova & domandala » io aveva sempre
creduto di poter domandare la controprova anche dopo
conosciulo I'csito della prova; ma” la giurisprudenza
adottala ieri dal Senato avendo deciso in senso con-
trario, io percid {domando la controprova adesso per
esser in lempo a domandarla,

Presidente. La controprova sulla votazione che si
sta per fare? Auche ieri aveva tempo per domandarla.

Senalore Farina. Noo me ne seno aoccorto.

43

Presidente. Checché ne sia, non & il caso di ritor-
nare sulla questione.

Metio dunque ai voti P emendamento proposio dal
Senatore Saracco: Chi 'approva, sorga.

(Dopo prova e controprova l'emendamento & re-
spinto ) . ‘

Presidente. Ora metlo ai voli I articolo qual &
proposto nel progetlo minisleriale,

Cli Vapprova, si alzi.

{Approvato).

« Arl. 10, Per I'anno 18G8 il contingenle totale
d’imposta di cui all'articolo precedente, sara ripartito
fra le provincie, giusla la labeiln A annessa alls pre-
sente legge. »

Scnatore Farina. Domando la parola.

Presldente. Permella che prima legga la Tabella
che va annessa all'articolo.

~

Tabella A.

Provincia di Alessandria. . . . L. 2,724,516 29,
id, » Copeo . . . . » 296,309 35.
1d. » Genova . . . » . 998,306 37,
ide » Novara,. . . . . » 2094120 63.
id.  » Pavia. . e .o» 4,773,901 16.
id.  » Porto Maurizio » 187,460 17.
id. » Torino. . . . 2 2,905,441 35.

L. 13,120,055 32.

Presidente. 1l Scnatore Farina ha la parola.

Senatore Farina. Anzi tutto mi occorre di retlifi-
care una asserzione dell’ onorevole Ministro delle Fi-
nanze. Egli ha creduto, che io repuli impossibile la
revisione e la correzione delle denunzie, che sono
state faite.

Io mi permetto di assicurarlo che questa non & la mia
convinzione: o credo che sia possibile e possibilissimo
il rivederle e il correggerle, ma io credo che guando
8i & riconosciuto che questo denunzie non sono esatle,
o che la rendita netta accertata che doveva essere a
termini della legge la base di ogni riparto, non &
realmente accertata, perché si devono correngere lo
denunzie, non si possa procedere a verua riparto defi-
nitivo fioché questa correzione, che io ammetto possi-
bilissima, non abbie avule lucgo.

E cvidente che siccome il risultato finale delle quots
di tulta una provincia non & che la somma dells quote -
parziali di ciascun contribuente, cusl finché quesia
quota parziale non sia definitivamenle accertata, non
si pud avere quella somma flotale su cui il riparto
generale per la provincia si vuole eseguire. Dunque
io dichiaro aitamente di ammeltere la possibilita della
correzione delle denunzie, ma credo che questa debba
essere la base non solamente per corregzere il con-
tingents di ciascun Comune e di cisscun Consorzio,
ma anche per correggere il contingenle Provinciale.

Ma, -a parte questo; mi permetto di osservare che
I’ art. 10 propone per 1'anno 1808, che il contingenle

L
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totale d’ imposta di cui all’art. precedente sard ripar-
tito fra le provincie giusta 1a Tabella A; invece a me
pare che per il 1808 I’ art. 13 indichi un modo ' spe-
ciale di riparto per queslo slsso snno.

Dunque wi pare che se invece di dire: si fard il ri-
parto giusta la Tabella A; si dicesse, ginste le dispo-
siztoni conlenule nell” Art. 13, si coordinerebbe una
disposizione della legge coll” altra. Perché veramente
noi non facciamo il riparto per il 18068 secendo la
Tabella, ma lo facciamo secondo le disposizicni conte-
nute. nell’ art. 13. Percid bisognercbbe dire :

« Per I’anno 1868 il contingente totale d’imposta
¢ di cui all’ art. precedente sard ripartito fra le pro-
« vincie giusta le dlspwmom dell’ art. 13 della pre-

< gente legre. »

Presidente. La parola ¢ al Ministro delle Finanze.

Ministro delle Finanze. Io farci una proposta che
credo sarA dall'onorevole Senatore Farina accetlata.

Come ho accennate poco fa, questa fissazione dei
contingenti apparisce necessaria non tanlo per la ris-
cossione, quanto per il ripsrio.

Ora, mentre ali’articolo 10 si dice che il conlin-
gente sard ripartito fra le Provincie giusla la Tabella A,
io proporrei che si dicesse, che I'imposta fissata dalla
legye sard definilivameute riscossa, invece che ripar-
tita; cosi s'inlenderd bene questa distinzione, che noi
ammeitiamo che la Tobella deve servire il riparto, ma

. che la viscossione si fa & termini dell’ articolo 13. E.

allora mi pare che nen possa pil esservi dubbio.

Se il Senatore Farina accoglia quesio concello, mi
pare allora che la guestione sia eomplelamente seiolla.

Del resto, giacché ho la parola, dird solamente che
io aveva forse mal irteso il senso che wi sembravano
avere le parule del Seratore Farinn; dalle espressioni
di biasimo un po’ vive, che ezli pronunziava sopra il vizro
di tutta inlera questa operaz-one , io mi era formalo
il concetto che includesse in certo modo la in:possi-
litd di rettificarle, ma accolgo ben volentieri la dizhia-
razione che fa Vonorevole Senatore Fariua, il quale
credo veramenle sia uno di quelli, che nelie sue pro.
vincie possone mazgiormente coadiuvare il Ministero
a riescire in questa difiicile opernzione.

Senalore Cataldl. Dowando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senalore Cataldi. Siccome io votai in favora dell’e-
mendamento proposto dall'onor. Senatore Saracco, cosl
mi trovo ora obblijalo a votare contro Ja disposiziine
dell'articolo 10, che-stabilivee il ripario secondo la Ta-
bella A. a termini della quale verrebbe il riparto fis-
salo semplicemenle in base aila rendits accertala.

Io tengo per fermn che non sia questa la sola hase

« che deve regolare queslo riparto, e che secondo la legze
del conguaglio , e secondo le inlerpretazioni fatte si
dovreLbe egualnenle avere per base la xmposla pree-
sistente.

Per quesio molivo, e tanlo pnu perché non sono an.
cora eseguite tutte le operazioni che la legge richiedeva

4

per fissare equamenie questo riparlo, io non potrei
che rifiutore il ivio voto a questo articolo.

Senalore Saracco. Demando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Senalore Saracoo. Malgrado che il Senato non mi
albia fatto Ponore i accetiare V'émendamento da me
sottoposto alle sue deiiherazioni, dichizro nondimneno
che dard il mio veto ali’articolo 10, perche le dispo-
sizioni che in esso si contengono si trovano in per-
fetlo accordo colla legge del 14 luglio 4864, della quale
intendo dumandare, ia quaato & possuln]e, Uintiera os-
servanza. -

A termini infatti di quella legze I'imposta dovuta dai
conlribuenti di Piemonte e di Liguria doveva nel secondo
periodo essere riparlilo per ciascuna Provincia, som-
mando insieme le rendite conscgnate nei singoli con-
sorzi & Comuni dalle Provincie medesime: epperd, se
queliv che non si & fatto allura, intendiamo cle sia
faito adesso, ciod dwntro I'anno 1868, ragion vuole che
in ciascheduna Provincia si sopporti dentro quesl'anno
il peso delle imprsle che risulteranno dovute in base
alle congegne fuatle nei Coasorzi, che ulla me lesima ap-
parteagono. :

Perd nel rendere gueslo voto, mi preme dichiarare
sin da ora clie non intendo punto di rendere il sulfragio
favorevole alle dispusizioni dell’ articolo 15 di questo
prog: tto di legge, che manliene inalterati anche per
Pavvenite i continzenli previnciali, e sogpiungerd an-
cora che ho pizlialo apposta la parola per fave al pro-
posito le mie pia ampie riserve. Se I’ articolo 15 ve-
nisse approvato nei termini proposti dal Ministero, si
uscirchba fuori evidentements dei termini della lesge
1% lugho 18G4, e siccome tutti qui ci troviamo d” ac-
cerdo in ¢id che convenya dare quanlo pia si pud
eseguimento aila legge organica che allualmente ci
governa, penso che I'onorevile Ministro consentird
facihinente a che dall’ articolo anzidelio .vadaro 1olte
quells parote « tenuti fermi i conlingenti provinciali »
le qnali varrblbero ad annuliare una delle pid salu-
tari dispnsizioni, cha si trovano contenule nella ripe-
‘tuta legge 14 luglio 41865,

Forse non & qui il tempo di entrare di proposilo
in questo argomento , wma non sard un fuor 4 opera
che io ne discorra alcnn poco.

L'onorevole signor Ministro ha dichiarato che quando
fusse conviuto in cuor suo, che assvlulamente le de-

_punzie falle won polranno essere utilmenle rivedule,

e rifurmate dove geacralinente se ne senle il hi~ogno,
tanto varrebbe mantenere 1" attuale sistema, anziché
avventurarsi al indagini irte di pericoli e di incon-
venienli ancora pi gravi.

Or bene, io mi rivolgo alla lealtd ed 2lla equit) del-
I'oaorevole Ministro, e gli domando, se crede possibile,
cha rimanendo nella eerchiadi cascheduna Provincia,
si possa mai aver fede di giungere a quella perequa-
zione che sta nell'animo di tulli, e tanto nel desiderio
dei mici onorevoli oppositori quonto di me sicsso, che
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non desidero niente di meglio che di vedere risolta
una voita a termini di cquitd quesla eterna e deplo-
rabile questione,

Nell'interno di una Provincia riescird fucile, lo con-
cedo, che si riconosca la convenienza ,- anzi la neces-
sitd di accordare disgravj in favore di taluni Comuni
e Consorzi che si troveranno soverchiamente colpiti;
ma allorquando si trattera di conoscere chi debba sop-
portare queslo soprappint dell'imposta onde gli aliri si
dovrebbero mandare sgravati, le difficohia pratiche si
furanno seniire e nasceranno tali oslicoli che allo
stringer dei conti non si troverd pin mode di com-
piere un allo di giuslizia, che dovesse fur deleriorare
la condizione allrui.

Si supponga in quclla vece che queste indagini e
quesli compensi si possann e si dibbano operare su
vasta scala, anzi per tutlo il Cumparlimento cataslale,
e ciascun vede di leggieri, che sara pia libera e pit
risoluta l'azioue dei singoli Consigli provinciali, e pit
facilmente saranno messe in chiara luce tutte gnelle
disfurmitad che sono generalmente lamentate, quando
si sappia e si possa credere che il Ministero avrd li-
bertd di pronunciare sui richiami delle rispellive Pro-
vincie, e giustizia polra esser fatta uscendo anche fuori
dagli stretti confini delle localita, duve questi falli si
saragno prodotti.

Importa adunque, ed importa in modo assolulo che
siano lolte le limitazioni introdotte ncll’articolo 15, e
8i faccia ritorno al testo dell'articolo 5 della legge or-

. ganica pill voite citala. '

Mi giuva credere d'ultronde che tale fusse, I'opinivne
prevalente neil’altro rawo del Porlinuento, avvegnache
I'onorevole Relatore della Commissione progd espressa-
mente la Camera di mantenere la redazione dell’arti-
colo 15 quale & nella legge del 1804: locché vuol dire
che secondo le intenzioni dell'egregio Relators le dis-
posizioni deil’ articolo 5 dulla fegge volevano essere
manlenute ed inteodolle nell” articolo 15 della .nuova
legge, senza limitazione veruna. .

Nello stlesso senso si esprimeva eziandio un altro
.oratore che piglid a trattare il medesimo argomento:
dal che & pur forza conchiulere, che per c¢quivoco, o
per errore puramnenle maleriale ha dovulo avvenire,
che siano state introdotle quelle paole che deside-
riamo veder cancellate dall’articolo 13.

Qui adunque non pud nascere raione di conflitto,
e consentendo I’ onorevole Ministro, al gnale mi piace
rendere qui la stessa testimonianza di lode che gli
indirizzava pur dianzi il Scnalore Farina, si pud cre-
dere con buona ragione che nell’aliro ramo del Parla-
niento non sorgeranno conlrasti e dissidii.

Ma di cio, o Signori, avverrd di dover ragionare piu
ampiamente quando sard chiamate in esame lart, 15.
Mi basti per ora I'aver enunviate le mie riserve, per-
ché a tempo opportuno mi sia falla facolld di espri-
meré libcramente la mia opinione.

Senatore Farina. Domando la parola.

48

-

Presidente. Ila la pareola. .
Senalore Farina. Non volevo dir altro se non che
apprezzando le ragionl poste innanzi dal signor Mini-

stro, eio¢ di sewplificare per quanto possibile la dis-
cussivne allrove, accelto la sua proposta e quindi de-
sisto dal proporre un allro emendamento,

Ministro delle Finanze. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Ministro delle Finanze. Non voglio dire che po-
chissime parole.

Non posso a meno di vedere con sod.isfazione tanto
Fonorevole Farina quanto I'onorevole Saracco concor-
rere nel concello che ho avulo I'onore di proporre;
non posso perd lasciare passare una parola dell’ono-
revole Saracco senza una breve osservazione.

Quando ho parlato delle denunzie, 'onorevole Sa-
raceo ha compreso che jo dicessi, che ove questo si-
stema jo lo credessi veramente ingiuslo in tulle le sue
partt io saret tornato al mwma degli antichi allibra-
nenli.

Io mi permetto di rettificare un momento il concetto
che furse non ho bene espresse nel mio discorso; io
veramente ho inteso di dire che qualora il sislema
delle denuncie, lavoro giA stalo esibito a tutli i Con-
sizli provinciali, fosse talmente erroneo, clie non fosse
possibile correg:erlo, io avrei proposto di rifare di
nuove tulte le operauuni, o avrei proposta una legge
con disposiziuni allatio diverse per rugginngere el
fetto dilla parificazione e della regolarizzazione della
imposta foadiaria in quelle provindie: non ho inteso mai
e lo dichiare francamente, di. credere possibile il ri-
parto di un contingente, che & moitls pit grava dell’antico,
sopra delle bast affuito, ingiuste e disuguali come suno

. gli antichi allibramenti di quelle provincie del piimo

compartimento.

Queslo era il mio coneetlo: se mai nel prime mio d:—
scorso avessi avuta la disgrazia di non esprimerlo ab-
bastanza chiaramente, tenzo molto a spiegarlo adesso
davanti al Senato.

Vi sareble da dire qualche cosa in rtizposia a quanto
ha delto V'onorevole Saracco inlorno all’articolo 15; ma
sicrome egli & possibile che una discussione rinasca
quando saremo a quel punto, io domando al Senalo il
permesso di riserbarmi a parlare allora.

Presidente. Rileggo dunque I'articolo 40 per met-
terlo ai voli. -

« Per Panno 1868 il contingente lol.nlo d’imposta
di cui all’articolo precedcnte, sard ripartitlo fra le
provincie, giusla la Tabella A annessa alla prescule

“legpe. »

(Approvalo).

< Art. 11. I contingenti provmc:ah di cui nella Ta-
bella annessa saranno ripartiti in contingenti comu-
nali, e questi fra i singoli contribuenti in ragione
delle rend.te loro precrdentemente acceriate, o che
verranno reltificale e stabilite per le dlspOSlZIOIII dt.“l

presente legge. » a
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Chi approva quest'arlicolo, sorga.

Senstore Farina. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Farina. Forse anche in questo’ articolo
vi sarebbe da cnordinare qualche cosa, perché mi pare
che vi sieno disposizioni tali che non sono punto
conciliabili con quelle drll’articolo 13.

Ministro delle Finanze. Jo mi preodo la libertd
di fave un’osservazione a questo proposilo.

Larlicolo 11 stabilisce insomma la regola dicendo
che i contingenti provmclull saranno tiparliti in con-
llngenu comunali, e guesti in contingenti individuali
in ragione delle rendite accertate. Quesla & la regola:
I'articolo 13 poi stabilisce cosa si deve fare nel caso
che la operazione di tulli gli accertamenti di questo
riparto regolare mon sia possibile. Quindi mi pare
che in soslanza l'articolo 11 non abbia che una effi-
cacia, dird cosi, teorica; che siabilisca ciod Ia mas-
sima, per poi dar luogo all'arlicolo 13, che stubilisce
la regola pratica da applicarsi.

1o non -vedrei dunque ragione di pon ammettere
F'articolo 13, il quale anzié quello che delermina ve-
ramente la regola di questa operazione: almeno io I'bo
inteso cosl.

Senatore Farina. Intendo che si stabilisca una mas-
sima, quando quesla massima deve avere un’ applica-
tione; ma per il 1868 questa applicazione & modifi-

rata, non & pit quetla di cui qui & parola perchd @&
" modificata dall’arlicolo 13.

Per il 1869 abbiamo la disposizione la quale dice,
che « sulla base delle precedenli operazioni, e le-
nuto couto di tulti gli elementi raccolti sweli affitti
reali o presunti, udili i Consigli provinciali ed il Con-
siglio di Stato, deliberera il riparie di tulta I'imposta
sui fondi rustici spetlante a ciascuna provincia. »

* Ora dunque per il 1868 questa enunciaziene non

calza perfellamente perchd vi & una deroga aell’arii-
colo 13.

Per il 1869 abbiamo una deroga nell’ articolo 15, e
aliora questa enunciazione di principii cosi isolata mi
sembra che divenli inulile. Del resto, mi rimetio alla
saviezza del Senalo.

- Ministro delle Finanze.

-

Non si pud leggere

quest’articolo solo scnza leggere quelli che vengono
in appresso. Gli articoli 11, 12, 43 e 14 si riferiscono
tudti al 1868, Vart. 15 al 1869. Ora’ negli articoli che
si riferiscono al 18068 & detto: « il contingente tolale
d’imposia sara ripartito fra le provincie, giusta la Ta-
bella A annessa alla presente lezge. »

L'articolo 11 dice:

« I eontingenti provinciali di cui nella tabella annessa
saranno ripartili in contingenti comunali, e questi fra
i singali contribuenti in ragione delle rendite loro
precedentemente accertate, o che verranno réttificate
e slabilite per Je disposizioni dejla presente legge. »

Possono poi venire dei reclami, e larticolo 12 si
riferisce a questi reclami. L’articolo 13 determina le
operazioni di revisione, e, arrivali poi ad un cerlo
punto, il medesimo articolo provvede al caso in cui
queste operazioni di revisione non siano compiute alla
fine dell'anno. -

Quesle sono le diverse disposizioni contenule De-
gli anzidetti articoli.

. Esaminandole sollo questo punto di vista, io con-
fesso che non veggo ragione di loglicre I'art. 11, senza
del quale ogni cosa resterehhs spostata; perché nen
si saprebbe pil con quale regola fure queste operazioni,
Senatore Farina. Riliro la mia osservazione.
Presidente. Metlo ai voli Vart. 44 di cui ho data

. Aestd lettura.

Chi I'approva, abhia 1a compiacenza di alzarsi

(Approvato}

« Art. 42, Pei contribuenti e pei Comuni che pre-
senteranno richiami, come pei Comuni che verranno
indicati dulla Commissione provinciale, di cui nell'ar-
ticolo seguente, si procederd ad una revisione, ¢ ret-
tifica delle rendite precedenlemente accertate. w»

¢ | reclami dei Comuni e dei contribuenti potranno
farsi tanto in via assolula, che comparaliva, e la re-
visione polrd essere tanlo parziale che generale nei
singoli Comuni o nella intera provincia. »

(Approvalo)

Voci. A domani, a domani.

Presidente. Invito i signori Senatori a voler essere
domani solleciti; la seduta incomincierd al focco,

La sedula & sciolta (ore 5 1)2).

i

.-



