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La seduta è •perla elle ore ~ pomeridiane. J. 4077. N. 3l abitanti del Comune di Pozzomaggiore 
. È presente il llinislro delle . Finanze, e più lardi (Sassari), 

intervengono i Minislri dei Lnori Pubblici, dell' In- , 40~8. N. 39 abilanli del Comune di Villanova llon- 
terno, . dell'Istruzione. Pubblica ed il Presidenle del lei eone (Susari), .. 
Con~ii;lio. 40i\l. N. 3j. abilanli del Comune di Tuia (Sassari), 

Il Senatore Segretario :Me.nzonl T. dà lellura del 4080. N. 28 abilanli del Comune di Pailria (Sassari), 
processo •erbJle della turnala precedente.. .. Pdizioni identiche a quella 1tgnala col N. 40:!-2, 

Senatore Balbi Plovera. Domando la parola sul contro {a f.onven:i.ione delle Ferrovie Sarde. ' 
processo •erbale. . I Senatori Gallolli e \"ii;liani domandano un 1on- 
Presidenté. Ua la parola. i;eclo che è loro dal Senato accordalo. 
Senatore Balbl Piovera. lii pare di non avere Fanno omag~io al Senato: . 

udito nel . processo verbale la ri!ijlOSll che il signor .Il Rult Istituto \'enelo <li Scienze, Lell~re ed Arti, 
Uinislro delle Finanze fece alla mia prima inlerpel- del •olume decimoquarto delle aue Memorie. . 
lania sulla tassa di ricchuza mobile, intorno la quale La Direzione del Comizio Agrario del Circondario 
Pgli dichiarò che la presente legge non era che pro•· di Treviglie, di aoa sua llemoria relativa al progello 
•isoria. . di legge 1ul,crMito agricolo. 

Desiilererei che se ·oe facesse cenno nel processo · · 
SEGUITO DELLA. DISCUSS!OllE DEL PROGETTO DI LEGGE 

•erba le. ' PER L1AUllEllTO BELLI! CONTRIBUZIONI DIRETTE E LORO 
P'resldente. li processo verb91e sarà rettificalo nel 

RIPARTO NEL COllPARTUIE:'iTO LIGURE P!EllONTESB. 
senso leslè espresiO dal signor Senatore Balbi Piovera, 

1 
e ae non vi sono altre osservazioni si terrà per ap- Presidente. L'ordine del giorno reca la coolinua- 
provalo. · 1ione del11 discussiooo dt1I progello di le~ge per l'au- 

(Approvalo). m~nlo dene contribu7.ioni dirette e loro ripario. nel 
Il SenJlnre Stgrtlario Ma.nzonl T. dà quintli !et.- compartimento Ligure Pi_~monlcse. · 

tura dcl acguenle aunlo di petizioni: l'ì1'1la setluta di .ieri furono volati i primi quallro 
N. 40i5. N • .((j abitanti dcl Comune di Torralba articoli. Si passerà alla discussione dcl 5° articolo. 

(Sassar:), Senatore Beretta. Domando la parola. 
4076. li Consi~lio Comunale di Tresnor11ghes (Ca- Presidente. Ila la parola. 

Senatore Beretta. Riconosc~nJo la ~cessilà e l'ur­ • gliari), • 
,,.. .. .. .. 
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genza che qacsta legge sia votala il pili sollecitamente 
possibilP, io non avrei presa la parola per proporre 
modifìcazioni a questo articolo, se non aeessi veduto 
dal testo del progetto della Cornmissione che parecchi 
emendnrnenti richiederanno che questa legge sia rin- 
viata alla Carnera eletliva..... · 
Presidente. Mi permetta signor Sena0lore. Leggerè 

prima il :;• articolo, e quindi le ridarò la parola. 
' Art. 5. L'imposta per il 18G8 e per il 1° semestre 

18G!J sarà determinata in ragione del reddito annuale 
del contribuente durante il 181ì8 o rlella media del 
triennio precedente se si tratti di redditi ili cui 
all'ari. U della legge U luglio i8Gl, n. 1830. 

e Per i redditi di cui all'art. 3 nelln presente legge la 
tassa sarà liquidata pel solo anno i81)8. 

• Per il secondo semestre 18()() e per il i 870, l'im­ 
posta sarà determinata sui redditi dei contribuenti du­ 
rante il t8(ì() o sulla media del precedente, triennio a 
termini di legge. 

e Nell'un caso e nell'altro la risco5sion~ si farà sopra 
un ruolo unico alle scadenze che saranno determinale 
per Decreto Beale. > - 

La Corumi~sione contrnppone a questo arlic.oÌo per i 
. due primi comma la seguente dizione ; . 

e Per ranno 18G8, e pel primo semestre t8G(), si spe­ 
dirà un unico ruolo di riscossione: 

• Lo stesso avrà luogo pel secondo semestre t8lì9 e 
e per l'anno t 870. 

< Verranno date a tale effeuo le occorrenti disposi­ 
zioni con regolamento da approvare per Decreto Ilcale.s 

La parola è al sig, Senatore Dereun, 
Senatore Beretta. lo diceva che non avrei do­ 

mandala la parola se non rossi persu.1so che la legge 
attuale debba essere rinviata all'altro ramo del Parla­ 
mento per gli emendamenti proposti tlJl'3 Commis­ 
sione.' La modificazione che intenderci di proporre al­ 
l'articolo quinto, che porterebbe poi la soppressione 
dell'articolo sesto, è dettata dal· pensiero di semplifi­ 
care la riscossione, e d'introdurre una parità di lral­ 
tamentottra i diversi contribuenti. 

L'articolo 5 prescrive che l'imposta dcl t 808 e dcl 
primo semestre dcl 186(1 sarà pagata sopra i redditi dcl 
t8f.8, e l'articolo 6 so~giuni;e che per quanto riguarda ii 
t0 s1-meslre del t8G() saranno fJlli dei ruoli supplemen­ 
t~ri per i nuovi redditi che si fossero verificati per 
il dello primo semestre e saranno invece sgravati i 
contribuenti che avessero pagato sopra un reIdito che 
loro fosse cessato. 

Pare inTece a me, che se · si facr~se pngare nel 
tRGS l'imposLa basata sopra il reddito e1Tclli1'0 ricavato 
nel t08Gi, sarebbe più lliusto per i coutrihuenli e sa­ 
rdibe risparmiala l'operazione anche nell'anno suc­ 
cessivo, o di sgravare e quindi rC6lituire a chi uvesse 
p~~alo di più, o di far pai;3re ctuci conlrihuenti che 
non avessero pagalo prr l'anno mede.imo sopra r~d­ 
diti sopraHenuti dopo la denuncia. 

A me pare poi, come d:ce\'8 , che questa sarebbe . . . ' 

una parità di lrallamcntO da introdur.>Ì fra Ì Cflnlri­ 
buenti, perchè menLre questi in generale per la legge 
quale è proposta dovrebbero pa:;are nel 18G8 l'imposta 
sopra un re1ldito presunto, nel 18GS stesso, altri con­ 
tribuenti, come sarebbero quelli del commercio e tld­ 
l'industria, pagano I' iml1osta sul reJdito _avuto ne01i 
unni prece<!enti. 
Ora, se è giusto di for pagare a . questo modo i 

commercianti eJ indus1ria1ili, cretlo che sia anche giusto 
di farlo per i professionisti ; tanto à incerto un. red­ 
tlilo che può ricavare un commerciante come è incerto 
il reddito di un professionista. Non vi è quindi ra- · 
i;ione che se luno deve pagare sul reddito accerl<ito · 
negli anni precedenti, l'uhro debba p.10arc •Sopra un . 
r~ddito presunto per l'auno in corso. 

È vero che l'articolo dà poi il diritlo> di Ca~si rim­ 
borsare il di più pJgato; ma intanto sarei.be il con­ 
tribuente obLligalo ad .ai1ticipare ·una somma, salvo 
poi a·I averne il rimhorso con molte cure, il che poi 
sarebbe riman1lalo ali' anno successivo, cosa che non 
è assentila per quelli del commercio e dcli' industria. 

Per quesloJ due ra;;ioni, di semplificare, cioè, la ri­ 
scossione, e di parità di trallamenlo fra i conlribuenti, . 
io intenderei di proporre il segurnte emendamento:. • 

e Art. 5. L'imposta per ciascuno degli anni tl!!ì~, 
t8G() e t8i0 sarà determinala in ra,;ione dcl redJilo. 
del contribuente durante ciascuno degli anni prece­ 
denti t8G7, 18G8 e 181ì9, o della medi:i del triennio 
precc1lcnte se si traili di redditi di cui all'articolo t4 , 
della le~ge 14 luglio 18GG, N. 1830. 

e Pc.r i redJiti rli cui ali' articolo 3 della p~esenle 
le~gc, la tassa sarà li']ui1lala pcl solo anno i 8G8. 

• La risco.ssione si farà alle 5ca.lenze che sarann<> · 
det~rminale per Do~creto Reale. 

L'art. 6 sarebbe soppresso >. 
Scnalore Palllerl, DomnnJo la parola: 
Presidente. Ila la parola. 
Sen.llore Palllt1rl. Io 11011 mi aspettavo a u<liN 

propugnare H1 quest'Aula il prin1;ipio di far pagare 
la imposta della ricch~zza moLile dcl i8(ì8 sui redJiti 
ciel t8G1. 
Rammenterà il Senato, cbo quando .lot su1 Cimmis­ 

sione di Finanza ebbe a riferire inlorM alla kgge dol 
28 ma~gio t8G7, risgunr,Jb il primo paragrafo dell'ar­ 
ticolo> 8 di quella lc:;gc, che sanciva appunto Lile prin­ 
cipio, come contrario a ragione e giusiizia. N~ potp\·a 
essere altrimenti; da che coloro che nessun reddito 
più avessero avuto nell'anno cui risguardav1 l'imposta, 
safebbcro tuttavia aotlati soggetti all'imiiosta medr.sim3 
per quei redditi che nPssero avuti nell'anno prece­ 
dtnte; mentre d'altra parte non sarebbe stato ta~salo 
il possrssore di un reddito P·~r qu,nlo cospicue, ae 
già n1•ll'a11no precrdcnte non l'an•sse .goduto. Si 13- 
rebbe verifi.:ata nel primo c3so un'ingiusta duplica.· 
zione, nel secondo un'ingiu-;ta esenzione. 

Se non che, quella dis110.;izione era estranea al pe­ 
riodo pel quale allora si regolava l'imposta, periodo 
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compreso fr,1 il l' luglio t8fì6 ed il 31 dicembre t8Ci7. pnghi la tassac-qunndo essa forse non esiste più od è 
Massirfta poi era l'urgenra, giacchi! si stabilivano colla profondamente moditlr.ata, c!I> ripugna alla Joiica e 
citata Ie!,!0e, in mag~io t8G7, le norme per l'accerta- non potrebbe essere ammesso. 
mento di reddili colpiti da un'imposta avente la de- Quindi è che l'articolo 5., compilato dapprima nei 
correnza, come ho detto, dal t• luglio t8U6. Influe il termini che ha letto l'onorevole Pallieri, fu poi modi- 
Jlinistro ilelle Finanze dichiarava formalmente che lìcato davanti alla Camera per secondars questa logica 
avrebbe riesaminata la questione. F. si fu nel concorso della situazione. 
di tutte queste circostanze, esposte nel Rnpporto della Ora, sarebbe singolare che si dovesse torn:1re su 
Commissione di Finanza, che essa si peritò dal rigettare codesta quistione ormai ripetutamente discussa e ri- 
i! malaugurato articolo 8. solta. 

Ora, la proposta messa innanzi dall' onorevole Se- In quanto all'emendamento della Commissione, io mi 
nature Beretta è già stata recenlemente fotta in ap- 'permetterò alcune osservazioni che prrgherò il Senato 
plicazione di detto articolo 8. Il progetto che nell'altro e la Commissione stessa di voler prendere in conside- 
ramo del Parlamento venne sostituito a quello che il razione. 
Signor Ministro delle Finanze gli aveva presentato per Signori ! lo torno a ricordare quale l! il -verc carat- 
i' imposta sull'entrata, diceva all' articolo 5 che l'im- lere di questa legge, Questa è una legge provvisoria, 
posta per il t8G8 e per il primo semestre 181i9 sa· una legge di provvedimenti temporanei, una leu;e di 
rebbe determinala sui redditi del t8G7; ma silTalla compensi in una parola. 
disposizione non potè reggere alla discussionr: gli Parve opportuno alla Commissione della Camera di 
stessi suoi autori riconobbero eh' era inammessihile, e tentare, dico di tentare, e prego il Senato di tenermi 
venne quindi ali' anno 1861 surrogalo il 18G8. conte di questa parola, di tentare con questa le;;~e di 

Dirò di più, che coll'articolo 5, nei termiui in cui rimediare ad un grave inconveniente che si verifica 
ora lo veggiamo, si ebbe per iscopo di abrogare as- adesso, cio.~ l'arretrato di 18 mesi della tassa di rie- 
solutamente il mentovato articolo 8, che sembrava do- chezza mobile. 
\'tre, per consenso generale, cessare di esistere prima Essa volle stabilire che la tassa dell'anno 18fì8, il 
d'aver prodotto alcun effct11. cui arretrato è constatato nel bilancio stesso e cha vi si 

Del resto, nè col suo emendamento nè in alcun altro dice sarà riscosso nel t8G9, quella del t8G9 e quella 
modo, l'onorevole preopinante potrà rai;giun;;ere l'in- ùel 1870 fo~scro riunite in due ruoli col concello pro- 
tenlo eh' ei;li ba in mira, cioè la p~rità di trattamento baliilmeute di tentare di esigerla a tre semestri al- 
dei redditi commerciali ed industriali, che sono incerti lanno, per quindi, alla fine dcli' anno' t8'l0, mellere 
e variabili, coi redtliri pror.edenti da mutui o da qua- qursla ta~sa, dirò cosi, in pari col calenddrio. 
lunque impiego di capitali, che sono redditi definiti. Gli autori dell'articolo non erano ben certi della riu- 

Assai diversa è la natura degli uni da qurlln degli scita di questo provvectime.nto, e ad ogni buon fine, 
allri: ond' è che l'estimazione dci primi si fa so,·ra- terminavano il loro articolo con questa disposizione : 
namente da quelle Commissioni comunali e provin- e Nell'un CRSO o nell'allro la riscossione si farà so- 
ci~li di cui discorreva ieri l'onorevole Senatore Siotto « pra un ruolo unico alle scatleuze che saranno de- 
Pintor, laddove sulla \'alutaJione dei secontli pronun- « tnminate per Decreto Rrale •. 
ciano anr.he io merilo la Commissione centrale ed i ' Dunque veramente la lt·i;1rn prescri•e che per questi 
Tribunali. · 3 anni i ruoli sieno dne rii t8 mesi ciascuno; ma quanto 

Per questi molivi, a 'nome della Commiss_ione di alle !cadenze lascia al Ministro una certa latiludintl: e 
Finanza, resf>ingo l'emendamento proposto d<tll' onore- I la legge fa bene prrchè, o Si~uori, non è pro'"ato d1e 
vole Sennlore lleretla. in un anno sia possibile di esi~ere la tassa sulla ric­ 
Mlnlstro delle Finanze. lo pr~ndo la parola per· chezza mobile; con l'aliquola, che cumulat3 coi cente- 

. chè vorrei pregare non solo I' ooore,·ole Senatore Be· simi addizionali, pub arrivare al 19 010. 
retta, ma anche la Commissione a non insistere sopra Io ho accellalo quest'arlirolo più che. altro perchè 
gli emendamenti propo~ti ai;li articoli 5 e 6. vi era quest'ultima dispo>izione; perchè con essa si da- 

Dirò brevemente e pili chiaramente che polrò le ra- '1111 una certa liberlà al Mini~tro per determinare le 
gioni che mi consii;liaoo a rivoli;ere loro questa pre- scadenze delle imposte. 
11hiera. Quanto agli emendamenti proposti dal Senatore Ora. in primo luogo avverto che la nuova compila­ 
Deretla abbastanza ha detto lonorevole Pali ieri; e zione proposta dalla Commissione toi;lie questa dispo­ 
Teramentc sembrerebbe strano che la legge potPsse sizione. Essa polrcbbe fino ad un certo punlo iolen­ 
dire che limposta di un anno si percepisce sulla ren- dersi compresa in 'luell'ultimo alinea d<>ve vi è ~tto 
dila dell'anno anteriore. Si potrebl.e fino ad un certo e Verranno date a tale effetto le occorrenti disposizioni 
llUnto ammettere che la ren1lila dcli' anno anteriore oon fiegolamento da approvarsi per Decreto Rfaliu. 
polesse servire di ba~e agli accerlameoti, salvo la cor- t Ma qne~t'alinea non parla pili di scadenze; il Re;;<>­ 
rezione o rettitlcazione per i;li anni successivi, onde lamenLo pare che abLia altra missione che quella de- 
stnbilire la propC>rzione della tassa; ma che la rendila terminala ed indicata dalla Camera dei D<!pulali. · 

• • . . ~ - .. • • ,. . 
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Di più quest'articolo precisa bene quella deroga, a 
cui ~instamente mette importanza I' onorevole Sena­ 
tore Pallieri, al disposto dell'articolo 8 della legge 

'preced1•nle, quando rlicc eh~• l'imposta per l'anno.18li8 
e per il 1. semestre del 1869 sarà determinala in ra- 

'1:ione clel reddito annuale del contribuente durante il 
18()8 o del!~ media del triennio precedente ecc.p mentre 
l'articolo della Commissione non accerta, non pre­ 
cisa questa disposizioue che ~i troverebbe solo sanzio­ 
nala dall'ultimo articolo della legge col quale si revo­ 
ca esplicita men le quell'articolo 8 sopra menzionato. 
Quin~i lo stesso si dica del 3. alinea di questo arti­ 
colo 5. proposto dalla Carnera e dal Ministero, nel 
quale la Commissione induce una variante analoga a 
quella di sopra accennata. 

Davanti a questo stato di cose, pregherei la Com­ 
m'ssioue ti! non volere insistere sopra queste modifl­ 
eazioni, tanto più che queste disposizioni banno for­ 
mato argomcuto nel seno della Camera elettiva di gran­ 
dissima e vivissima discussione; tanto più che la variante 
proposta la rinnoverebbe immancabilmente, ed 111 punto 
in cui siamo della sessione io avrei furie dubbio che 
se non terremo le vurianti nei limiti dello stretto ne­ 
eessorio, 'ìn modo da ottenerne nel più breve termine 
possibile . l'approvazione, noi rischiamo grandemente 
che questo progetto non po5sa essere convertito in lcg­ 
~e, é si tolga al Tesoro la risorsa di 20 milioni di lire 
che se ne aspettano per il bilancio del f8G9. 
lo mi permetto di sottoporre alla Commissione ed al 

Senato queste cu-rsiderazioni, sperando di essere secon­ 
dato nel desiderio che ho avuto l'onore di manifestare. 

Senatore Beretta.. Domando la parola. 
Presidente Ila la parola, 
~~nator1: Beretta.. Le ragioni aldotte dall'onorevole 

Sen.1lore Pallicri 11 quelle ag~innte dall'onorevole si­ 
i;nor Ministro mi fanno persuaso che qualche difficoltà 
potrebbe anche esservi nel sistema da me proposto 
specialmente per quanto riguarda il reddito del i8G7 
sul quale si dice, che i contribuenti che banno già 
pagato, V•~rrcbliero a pagare un'altra volta, sebbene non 
san bbe questo che un metodo "ili commisurazione di 
1111'imposta che verrebbero poi a pagare in un'altra 
proporzione anche nel 18G8. 

Questa difficoltà però si potrebbe facilmente contem­ 
perare coll'introdurre nna variante per l'anno 18G!I, 
forma I-sciando perb la disposizione pel 18()9 e fllìO. 
Ma le ra1;ioni da loro ad1lotte non mi hanno persua~o 
per q11n11to rigua;da la diversilà di trallarne11to che si 
ra Ki C<Jmmercianli ed agli industriali in confronlo dèi 
profoss:onisli. 

La si essa ra~ione per cui a questi. c~mmerdauti e 
inJ11strianli si àccorùa di commisurare l'imposta sul 
redtlilo precedentP, mi ·pare che ùo1·r1Lhe valere anrhe 
per i prof, ssionisli per i quali fgualrncnlc è incerto 
il reJJito ·dell'anno clie corre, e non è i;iusto di oh­ 
bli0~rli a pagJrc auticipalameule un reddito prèsunlo 
che forse non avranno. 

Qufste considerazioni mi farebbero rimanere fermo 
s\ll mio emellllamento; ma le altre considerazioni espo­ 
ste dall'onorevole si~nor Ministro le quali convengono 
con quanto io accennava al principio Jelle pochè pa­ 
role che ho pronunziato, che cioè io riconosco l'ur­ 
gr,nza e la necessità di questa legge per cui qualun­ 
que siasi emeudamenlo polrcbbe renderne più dif­ 
ficile e più pericolos.i l'approvazione in questo scorcio 
di sessione, io ritiro il mio emenilamento quanùo la 
Commi;;sione ritiri il proprio, per togliere ogni diffi­ 
coltà all'adozione di qu~st'arlicolo, raccomandando al­ 
l'onorevole si~uor Ministro perchè voglia prendere in 
considerazione le osservazioni da me falle quando vcrr;i 
a proporre ùelìnilivamenle l'assello delle imposte di­ 
retle. 
Presidente; La parola è al senatore Pallieri. 
Senatore Palllerl. Questo progetto di legge tornerà 

certamente alla Camera dei Deputati; nel che siamo 
d'accorJo Co111missione e ~linistro, giacchè d'accordo 
a!>biamo intro:lotto una modificazione nell'articolo t3; 
e però non è da lemefe che coll'adottare gli emenda· 
menti dalla Commissione di Finanza proposti agli arli­ 
coli 5 e 61 si venga a ritardare la traduzione di esso 
progP.llo in legge. 
lo tenevo per fermo che il s:gnor Minislro nrebb(l 

accettali tali emendamenti; nella qual p1•rwasione mi 
inùuceva tanlo l'intima coinizione ch'egli ha delle im­ 
P'Jslc, considerate lan.lo nel loro ass11llo quanto nei 
loro particolari, quanto il proposito, in cui sempre di­ 
chiarò di essere, e I<> ripeteva ancor ieri rispondenrlu 
agli onorevoli Senatori Sio1to Pintor e Ilalhi Pio~era, 
di voler recare r.d!e Ieg:;i d'imposta qu~lle riforme 
che nl:;ano ad ovviare alle più fondate lagnanze. Ma, 
poichè il signor Ministro respinge le proposte mo1li­ 
ficazioni, io mi farò, Sii;nori Sen~tori, Ìf! poche parufo 
a dimostrare, che gli articoli 5 e 6 quali vi furono d;il 
signor )Iinistro presentati, non 'ono 11cccttabili, che i;li 
emeuùamenli di cui si tratta meritano Il vostra ap­ 
pro,·azione, e che non reggono le opposiiioni d1 I 
signor Minislro. 

Sono sommamente lieto che il Signor Minislro 
concorra nell'opinione chi!, risponilendo poc' anzi 111- 
l'onerevole Senatore Deretta, ho espressa intorno al­ 
l'articolo 8 dcl In le;;i;e dcl 28 magi;io t8G7. 

Ho in tale o~casioue avvertito, come I' 11ltima com­ 
pilazione dt·gli articoli 5 e 6 del progetto miuislèri~le 
in discussione, fosse folla 1110 scopo di abrogare Io 
stesso articolo 8. 

Ve~giamo ~e il testo di questi articoli 5 e 6 ri­ 
sponda 11ll'intcnto. 

Si tratta di Htabilire ed ordinare limposta per tre 
anni , ossia per 3G mesi divisi in due periodi di 1 R 
mesi cailu!10. , 

Si vuole che cosi per l'uno come per 1'11ltro periodo, 
\·enga f:Jrmalo un solo ruolo di riscossione; ai vuole 
eh~ i ruoli, invece di ess~re annuali, aieno di uu 
anno e meuo. • 

• 
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Per verità, coll'estendere un molo oltre un anno, 
si fa )U060 Ad alcuni Inconvenienti j ma ' con due 
ruoli di 18 mesi caduno, si otlfrrà il ,·antal!gio della 
speditezza, e si pub quindi nutrir fiducia di riacqui­ 
staré il tempo perduto; ond'è che su questo punto 
io pienamente aprrovo il prog•Lll> ministeriale. 

Ma quale è il reddito cui si dovrà applicare I' im­ 
posta! 

Nel primitivo progetto si diceva, all'articolo 5, come 
ho pur i;ià ricordato, che )'imposta per il 18G8 ed il 
primo semestre t8G9, sarebbe determinata in ragione 
dei redditi del contribuente durante il 1867, • che, 
per il secon-lo semestre i8G9 ed il 18i0, sarebbe de­ 
terminala sopra i redditi dcl contribuente durante il 
18G8; col che si rendeva omaggio alla disposizione del 
detto articolo 8. lh, appalesatasi l'erroneità di quella, 
all'anno 186i venne sostituito, nell'articolo 5, il 18G8, 
ed al 18G8, il 18G9; furono inoltre distinti i redditi 
ddìnilivi dagli incerti e variubili, con riferimento per 
questi ultimi olla legge or;:auica del 18G.J.. 

Fermiamoci un momento ad osservare alcuna delle 
conseguenze che derlvercbbero •da silTallo articolo. Pi­ 
glio od esame il secondo periodo, quello, cioè, dci t 8 
mesi che comincieranno col 1° luglio t869 e termine­ 
ranno col 31 decembre 18:0. Suppongo che ad un in­ 
dividuo cessi, il ~I maggio 1869, un ro,ddit,1 definito, 
un reddito, per esempio, procedente da mutuo. 

Se invece dcl 21 ma:;-gio 18G9, avessi dello il ~I 
maggio 1!!GG, invece di un'ipotesi, avrei enuncialo uu 
ratto realmente accaduto. 

Permettetemi anzi, Signori, che Lrevcmente esponga 
quel Iauo, perchè da ciò che è avvenuto, si potrà pre­ 
cisamente argomentare ciò che avverrebbe. 

l.n contribuente foce nel ISG-1 la dichiarazione di 
un annuo reddito di L.' 27. 30, e venne quindi in­ 
scritto sui ruoli dcl t8tH, dcl t8G5 e dcl 1 • semestre 
18\i(ì, Avendo esatto nel 21 maggio 18GG il capitale 
onde gli proveniva quel reddito, più non lo <lenunzib 
nella sua scheda dell'anno scorso relativa all'imposta 
dal 1° luglio 18GG al 31 dicembre 18G1, ma notò come 
avesse esatto quel capitale, indicando il pubblico in­ 
stromento dal quale risultava la fallane riscossione. 
.Ciii non ostante, l'agente delle imposte diretto, pur 

arnmeuendo la cessazione del reddito, lo iscrisse 'd'uf­ 
ficio, fondandosi sul regolamento, il quale prescriveva 
che per il seeondo semestre 181.i(i e per l'anno i8'.J7 
l'imposta sarebbe determinata sui redditi dei contri­ 
buenti durante il 18GG. 

Ileclarnè quel contribuente alla Commissione locale,- 
che sii fece ragione, ' 

L' agente appellò al'a Comrnis slone provinciale di 
Salerno, la quale conr~rmò la precedente decisione. , 

Ebbe allora ricor~o alla Commi,sione centrale, nè qui 
vi rirerirò come essa ahl1ia siu1licato, ptiichè quando 
S<•no in conflitto la legge e il rc~olamento, noli occorre 
il dire se e.isa pronunzi a favore dcli' uoa o tlell' ni­ 
tro. 

• 
. • 8 

E qui mi piJce notare che i ~asi di connillo fra 
le~ge e rl!~o!amrnto sono rarissimi, perclrè quel re­ 
golamento è ussai ben compilato, nè merita per certo 
tulle quelle censure onde fu fatto S•·gno, censure che . 
son() sempra va;;hc e g•rneriche e non mai spccificl1e, 
che deriv.1n11 dulia novità della cosa, e che ven"ono · 
per lo p:u da persone rhe poco o nulla lo conos;ono.' 

Ora, 01·e per di;i;razia quello che era n~I re"ola~ . . " meni~ veimsc. scnllo nella l~gge (è gill scrillo in que- 
sto thscgno di le~0e che nel periodo· dei secondi t 8 
mesi si piglieranno per base dell'imposta i rethlili del 
18GG), ne ,·errebbe inevitabilmente, che se ad un con­ 
tribuPDle ct•sserà il rr.ddilo il 21 ma7gio 186\J, coll:i 
leg~e alla mano l' a~entc lìnanziuio gli dirà: d~ gen- 

' naio al 21 mag~io 18G9 è cr•rso l'anno 18G9; dunque 
dovete p~i;are r imp1sta pcl secondo semestre t8uG e 
per l'auno 18i0. 

Questo è il sistema dell'art. 8 della IC""e dcl 18ti7· CD J 

e mentre si è detto che lo si vo1eva abrogare in tulle e 
per lutto, se ne farebbe •1ni una novella conseerazione. 
\'i ~arebbe evitlPrite durlicnione d'imposta, cssendo clui 
a chi h8 pagato per il suo reddito la tassa fino al 21 
mal!gio t!!l.i() noo ·si pub far pagare pel reddito stesso, 
pr.Jdutb nello stesso tempo, un'altra tassa ancora nel 
secondo semestre i8G9 e nel 18i0. 

Ilasta osservare che questo è preci~ameote 'ciò che 
deriverebbe dall'arlicolo 5, per non credere che il si­ 
snor. Ministro p<•ssa essere favorevole a siffatta dispo­ 
sizione. I 

Ila da queslo si~t1>ma nascono ben altre conseguenze. 
Su[iponiamo che un conlribu~nlc abbia un annuo red­ 
dito di lire 4000, che cominci a prodursi in ollolire 
del 18GD; que~lo contribuente avrà nel 181)() lire 1000 
di rc<ldilo .. Ora, siccome per 18 Illesi si applica l'nli­ 
quola ùi una volto e mezzo 11ul'lla dell'anno, sar0clibc 
quel contribuente tassato, a danno delle Finanz~, per 
un reddito di sole lire t,500 a vece di liro 5,00Q. 

Lascio le tante altre questioni che si potrebbero 
trattare a 11roposilo dei ruoli di t8 wrsi, cJ;e noc sono 
coutemvlati in veruna fc~ge, ma che pure approvo in 
queste strJordinaric circoslnoze; dirò solo essere in­ 
dispensabile o adottare una lun11a serie di articoli di 
lc;;~e per regolare tutto ciò che risguarda i ruoli di t 8 
mrsi, o dare per tale oggello al Potere esecutivo una 
delegazione' speci~le; e quest'ultimo pnrlito è quello 
cui ha inteso di appigliarsi la Commissione, e che il 
signor Miuigtro stesso riconosceva potersi forse dedurre 
dall'ultimo alinr.a dell'emendamento .all'articolo 5. 
· La Commissione ha creJuto che ciò si poteiSe chia­ 
ramente dedurre; ma, se il sisnor ~linislro lo stima 
conveniente, essa noo ha difficoltà di usare a lui fìM 
quella formola che gli sembri più pr<'cisa, coosenll!ndo 
pure che espressamente si dichiari che il Governo 
potrà con Dccrelo Reale determinqre le scadenze rlci 

, p~~amenti dell'imposta. . • 

I P~r rPgolare I' iuiposta di 18 mesi e farne i ruoli, 
è d'uopo procedere coi lumi dell'esperienza, esami- 

.._ • -·· 
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nando i vari casi che si possano presentare, le quali 
cose tutte si potranno agevolmente eseguire mediante 
un regolamento; ma, ad ogni modo, sarà sempre im­ 
poSllibile che il reddito dcl 18U!} debba servire di 
norma 1·er u11 tempo che può essere tulio futuro, 
come nel CJSO che ho accennalo; caso non ipotetico 
ma reale, e non unico, chè molli se ne sono verificali, 
e molli casi si verificherebbero di redditi che cesse­ 
rebbero nel primo semestre tic! 1 SG!}. 

Ora, se il signor Presitl~nte n.e lo permette, sq;· 
giungerò due parole sull'articolo 6, sul quale il si· 
i:aor ~Iinistro delle Finanze ed il si;:nÒr Senatore B&- 
retta hanno i;ià tenuto discorso. · 
Presidente. Allora permetta che ne dia prima 

lettura al Senato. . 
e Ari. 6. Per il primo semestre 186!} e per il 18W 

potrà il contribuente ottenere la riduzione o rimborso 
proporzionale della tassa corrispondente ai cespiti di 
reddito che gli fossero cessati nel relativo anno. 

o; Per i;li stessi pcrio.li potrà l'amminislrazione finan­ 
ziaria richiedere, mediante ruoli supplementari, la 
tassa corrispondente ai cespiti d'entrala che non fìgu­ 
rassero nei ruoli primitivi od ai redditi dio passarono 
da uno al nitro contribuente. 

A questo articolo 6 la Commissione conlrapporrcbbe 
la seguente redazione; 

e Art. 6. Il contribuente cui sia cessalo un red- · 
dito avrà diritto al rimborso od all'esonero ùclla im- 
posta dal giorno della cessazione. , 

• L'amministrazione lìnanziuria dovrà raediante ruoli 
supplementari, previe le formalità prescritte per il 
primo accertamento, richiedere l'imposta corrispon­ 
dente ai redditi sfuggiti a dello accertamento o pns­ 
_sati da una ad altra persona, o che siansi successi­ 
vamente prodotti >. 

Ora può continuare il suo discorso il Senatore Pallieri. 
Senatore Pallierl. Parlo adunque sull'articolo 6. 
Vi sono due principii che à tempo ormai che vcn- 

gauo formalmente e chiaramente sanciti: l'uno a favore 
dci contrihueuti, il diritto cioè dcli' esonerazionc dal­ 
l'imposta per cessaaione ciel reddito ; l'allro a favore 
delle Fiuanze, il diritto di formar ruoli suppletivi, 

Il Governo avrebbe potuto provvedere a quanto con­ 
cerne questi diriui , stante massimamente le amplis­ 
sime facoltà concedutegli dall'articolo finale della. h·i;~e 
del t8Gl e dalla legge dcli' il jnaggio 1865; nulla 
però in tale proposito esseudosi operato sinora in via . 
normale, io lodo l'intenzione di chi pensò a farne 
oggetto dell'articolo 6. _ 

Lodo lintenzione, ma non posso approvare il modo 
con che si è mandata ad effetto, giacchè nè anco i 
termini di quest'articolo rispondono ad un cancello 
giusto ed esauo. 
. Che. cosa, ùi falli, hi si dice? 

Non viene i;ià sl;ibilito in modo assoluto che la ccs­ 
sJzione dcl r•rldito importa lo scarico dalla rclatin 
t<1~sa, e che l'ilmministraziouc procet!e, sempre che ne 

"" . 

è il caso, alla formazione di ruoli suppletivi. Ma pri­ 
mieramente bi r1.•striagono queste disposizioni al primo 
gemestre 180!} per quanto spella al primo periodo 
di 18 mesi, eù al i 8i0 pel secundo periodo; e perù 
non si ammellono pel i8G8, si ammettono per il pri­ 
mo semestre 18G'J, noo si ammellono più per il se­ 
condo semestre 18G!J, si ammellono nuovamente per 
il 18i0! Pascal avvcrlin, che certe vcril:'i cessano di 
esser tali passando da un parallelo ad un allro; il 
sif,nor Ministro vorrebbe che senza nè anche cambiar 
di parallelo, le verità di cui si discorre, Cfssassero di 
esser tali da un anno all'altro, da un semestre all'allro, 
da un 11ioruo all'altro. · 

E per formo, i contribuenti della ricchezza mobile sa· 
ranno ·chiamali in sellembre od ollohre i868 a fare le 
loro dichiarazioni rispetto al primo periodo di 18 mesi; 
se poi il red1lito tlenunziato \'crrà loro a cessare in ollo­ 
br~, nornmbre e dicembre, nessuna remissione; ma se la 
cessazione si 'erifichcrà in gennaio, in tal caso più 
nessuna difficoltà al discarico. Cosi parimente, ai con­ 
tribuenti che versC> la metà del i809 ( nè si potr•ì ul­ 
teriormente indugiare se si vuole che la riscossione· 
corrisponda almeno a11pro1>simalivamente al tempo cui • 
rii;uarda I' imposta)· ai contribuenli che avranno fallo 
le loro dichia~dzioni, il signor }Iinislro dirà: p1·rJete 
ogni speranza, o voi cui verrà a mancare il reddito 
nel 186!}; non l:lscialclo scappare, ri1enetclo sino al 
1870, ed allora non avrò piii diflìcoltà di riconoscere 
che quello che non può essere cessazione ili re·ltlito 
nel t8W, è cessazione di rcd,lito n• 1 18i0. Queste son 
cose che basta enunciare, nè mi ci dilungo. 

Quanto ai ruoli supplementari, la cui manca11za per 
lo passato fu cagillne d' ingenti perJiltJ all'erario na­ 
zionale, da ciò che si è dello e dai termini in cui è 
espresso l'arlicolo 6 ministeriale, ·si vede che colui il 
qudle pervenisse a.I occultare il suo reddito in occa­ 
sione dell'accerlamento del corrente 18G8, potrà esser 
certo di non venir mai più ricercato pel reddito di 
quesl·anno, giacch~ pei redditi di qucsl'anno non vi 
sono ruoli supplementari. Analoga osservazione si pre­ 
aenla rispetto. al secondo periodo di i 8 mesi. 

Ma Yha di più: nell'arlicolo ministeriale non si è 
neanche contempfoto uno dc' ca$i s~ecialmentc fe­ 
cero senlire la necessità dti' ruoli supplernenlari, vo­ 
glio dire il caso tli retl1liti prodollisi posteriormente 
al primo accertamento. Basterebbo dcl reslo il solo 
dubbio, perchè la Finanza rimanesse perdente di no- _ 
tevoli somme. 

E qui fo punto, o Signori, sembrandomi di avere 
con que;;te brevi osscnazioni dimostralo, che cli emen· 
damenti proposti dalla vostra C1Jmmissioue non sC>no 
imruerilernli dcl .vostro suffrn;;io. 

QuanlC> al Sii;nur llinislro, ognuno di lc;:;;icri com­ 
prende, che ndl'irnmensità d'affari citi e~li proncth•, 
aia~li mancalo il tempo di aJdei1trarsi minulamenle 
nelle sini;ole•di,posizioui dei;li articoli 5 e 6 da lui 
presentati a quesl'Asscmlil1•1; ma ora che i;liene furono 

• , I 
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falle palesi ·le conseguenze, io confido che , col singolare 
acume e con quella sagacia di:cui è si largamente dotalo, 
non vorrà per.;islere nella sua opposizione. 

Senatore Poggi. Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola. · 
Senatore Poggi. L'articolo 5 sia qual è concepito 

nel testo ministeriale , sia qual è ncll'emcnrlamento 
della Commissione, lascia a parer mio il desiderio di 
ulteriori schiarlmenti. 

Colla legge che abbiamo votato sul macinato e col 
disposto dell'articolo 3, d'ora in avanti la rendita pub­ 
blica non va più soggetta ai modi di esazione ~!abi­ 
liti dalla legge dcl {8(H, ma si assoggetta alla tassa 
per mezzo di ritenuta. . 

Ora, con l'articolo 5 è dello che si farà un solo 
ruolo della ricchezza mobile per tulio lanno 18li8 e 
primo semestre {85(}, e un solo ruolo per il secondo 
semestre l859 e di tulio l'anno 1870. 

Pub accadere, anzi accadrà certamente che molle 
delle cartelle già rimesse dai cilladini aile autorità fi­ 
nanziarie fin dal l86ti o til67 avranno molla parte di 
redditi sul Tesore pubblico denunziale Come soggette 
a tassa, e vi saranno poi diverse di queste cartelle le 
quali probabilmente non avranno che questa sola in­ 
dicazione di reddito come soggetto alla tassa. 

Ora, egli è cerio che negli anni t?u!l e 1870 la ric­ 
chezza mobile consistente nella rendita sul Tesoro, 
non dà luogo più a percezione di lassa nei modi or· 
dinari, ma si preleva mediante ritenuta. 
l'er conseguenza, e nel 18U9 e nel 1870 a quei cii· 

ladini che avranno negli anni antecedenti denunziata 
la sola rendila pu bblica come soggetta alta tassa della 
ricchezza mobile, non vi sarà luogo più a mandare 
nessun ruolo di riscossione, perchè la lassa è ritenute 
diretlamenle. Se poi vi saranno di quelli che avranno 
denunziato più titoli di ricchezza mobile , si dovrà 
esicere nell'antica forma scpra quelli che non dipen­ 
dcno da ricchezza pubblica, non si dovrà più esigere 
con ruoli speciali e individuali sopra la rendila pubblica. 

Io credo benissimo che tanto l'onorevole ~Iinislro 
quanto la Commissione, sono andati nella persuasione 
che nel 1869, e nel t870 la tassa per la ricchezza mo­ 
bile non si pali più pagare nelle forme antiche; ma 
non mi pare che nel modo in cui è concepito l'arti­ 
colo 5, si provveda a rlare uno schlarimenlo che di­ 
legui ogni possibile dubbio: dal momenlo ehe la Com­ 
missione ha voluto schiarire altri dubbi che la locu­ 
zione dell'articolo ministeriale presentava, si potrebbe 
schiarire ance questo. Infatti, si dice che l'esazione 
dell'imposta per il t 8li8 e primo semestre t 8ti9 sarà 
fatta sulla media dcl triennio precedente, e per il se­ 
condo semestre 18G9 e per il i810 sarà falla sui red­ 
diti dei contribuenti durante il t 869 , oppure sul 
triennio precedente. 

Potrebbe benissimo qualche agente finanziario scor­ 
darsi delta ritenuta, e liquidare la tassa del 18u9 e 
1810 anco sulla rendita pubblica. 

, 10 

Vedo che nell'articolo ministeriale ~ detto che per 
i redditi di cui all'articolo 3 della presente )P-g[:e, la 
lassa sarà liquidata per il solo anno 1868; ma si po­ 
teva ancor arniungere, che per i;li anni 18M e 1870 
non sarà mandato ai contribuenti alcun ruolo com-: 
prcnsivo del!a lassa sulla ren_ilita pubblica, Cosi 11gni 
pericolo di doppia .esuzlonc di tassa per questo titolo 
anco per semplice dimenticanza, sarehho dil~~trnlo. 

E quei ciuadiuì che in passato avessero d1 nunzintn 
un solo titolo d'imposta per la ricchezza mobile, cioè 
quello della ren<lita pubblica, sarebbero fJlli sicuri clte 
nel 18lì9 e 70, rimarrebbero esenti da nuove conse~n<1 
o dichiarazioni, cioè non riceverebbero 11iù alcun 
ruolo o cartella pcl pa:;amento di questa imposta, la 
quale in quegli anni si esigerà rer via di ritenuta. 
Non mi parrebbP. dunque fuor di proposito che fosse 

aggiunto un para,;rafo nel quale si dicesse che nessun 
ruolo di riscossione per la ren<lila puLblic:; avrà luogo 
per gli anni 18()() e {8";0. Cosi 011;ui dubbio ed ogni 
pericolo sarcLb·e lollo. 

Senatore PalllerL La Commissione di Fioanzd non 
ha mai concepito nessun dubbio, non si è mai falla 
alcuna òifficollà simile a quella che or ora ha. ac<'en­ 
nalo l'onorevole Senatore Poggi; anzi non comprendo 
come queste difficnll!t possano sorgere : nè alcuna ne 
sorse rispetto ogl'impiegati, da che la lel(ge ~8 i;iut:no 
i8u6 dispose che sul loro stipendio sarebbe l'imposta 
Tiscossa per ritenuta ; non fu d'uopo che si dicPsse 
che il reddito del quale si sarebbe pagala l'imposta 
per ritenuta, non verrebbe più iscriltoo sulle matricole 
e sui ruoli. 

Egli è alles11 l'evhlrnia della cosa che 111 Commis­ 
siene soppresse nella.sua redazione dell'articolo 5 il 
sei:ondo paragrafo dell'articolo ministeriale, che ·ivi 
sla\'a benissimo , e pur snrebbe necessario se si 
Rrlotlll!<.~e qu"l'ultimo articolo; perchè, sicc(lme ivi nel 
paragrafo prece•lenle si stabilisce che i redditi drl 68 
servi~anno anche per il i 0 semestre 69, la di~rosi­ 
zione contenuta nel secondo paro;:rafo costituisce una 
necessari~ eécezione 1 ciò che è disposto nel primo ; 
ma non è i;ià che si crerla di dover dire, ch·e quando 
uno paga l'imposta per ritenuta non debba pili essPre . 
portato sul ruolo: egli è impossibile che Ciò avven~a. 

Fari> poi ossf.rvare all'onorevole Senatore Po::i;i che 
pei'credili definiti, a' quali •aprartengono ftppunlo le 
rendile sul debito pubblico, non si fa nessuna media; 
la media si fa per i reddiii inc1•rli e variohili , eil è 
un modo di valutarli pà presunzione. Ma, quanto ni 
rcd.lili la cui imposta si riscuote per ritenuta, non 
pub cadere ombra di dubbio, nè ci JIUÒ essere peri­ 
colo che sicno inoltre altrimenti t11s~ali. 

Si dorrà solo provvedere nel regolamento, corue si è 
fallo per rispcllo a coloro che già pagano impo;te 
per .ritenuta, ai quali, quan1lo posseggono Jnr.he red­ 
diti di altra natura, si è fallo ohltligo· di dichiarare 
pur quelli l'Issati p~r ritenuta, e ciò a fine di rko­ 
noscere se i primi ascendano a somma imponibile. 

·~ 
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• Io intanto credo <li poter assicurare l'onorevole Se­ 
natore Pog;;i che. nessun ciuadino sarà mai iscritto 
sui ruoli per quell' imposta che soddisfi col mezzo 
della ritenuta. , 
Senatore Poggi. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Po,&gi. Sono contento degli schiarimenti 

dati ; e più degli schiarimenti poi mi appagano le 
dichiarazioni fatte dall'onorevole Senatore Pallieri che 
nel Ilegolumento sarà messa una disposizione la quale 
almeno rischiarerà ogni dubbio in proposito. 

Senatore Lauzl. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Lauzl. Fra le tante cose che sono state 

dette per appoggiare più o meno la proposta gover­ 
nati va e la proposta della Commissione, comprese an­ 
che le difficoltà messe avanti dall'onorevole Senatore 
Poggi, io trovo la necessità di esprimere il concetto 
che io mi formo dell'economia dei due articoli di cui 
ci occupiamo, più ad illuminare il mio voto che per 
bisogno d'illuminare la coscienza dei miei Colleghi. Da 
ultimo, .rni pare, che l'cnorevole Poggi dicesse che non 
si faranno schede nuove per il t 8G8. lo credo, se ho bene 
inteso la sua esservazione, che I'ebiezione non regge, 

Quantunque non sia dello nella legge, e per· ciò 
sia uato duLbio nel preopinante • è evidente che la 
notilièazione o rettifica dei redditi del f8li8 si deve 
fdrc: e beo mi parti che lo abbia espressamente dichia­ 
rato l'onorevole Senatore Pallieri ..• 
Senatore Pallierl. Domando la parola. , .. 
Senatore LauzL •••. e credo di non essermi ingan­ 

nalo , giacchè il signor Conte Pallieri ha detto che 
debbono farsi le dichiarazioni pel t8G8, avendo e~li 
esclusa rigorosamente l'idea di riferirsi a· quelle del 
18G1. 
Ora dunque, secondo me , il _contribuente dovrà, 

prima che finisca il t8G:l, a quelle epoche che saranno 
fissate dal He:;olamtJnto, fare le sue notifiche o retti­ 
fiche dci redditi cho hanno servito di base all'imposta 
per il f8G7. In quanto a tuui quei redditi oi quali si 
applica l'articolo 3° della presente legge, cioè a tutti 
quelli per la cui lassa il Tesoro si rivale mediante 
ritenuta, di questi non si dovrà tener conto che per 
il solo anno t8li8, giacchè appunto 1 datore dal t• 
gennaio 18G9 sarà attivato il sistema della ritenuta. 

· Fin qui non ,eJ() niente di scuro. 
Premetto che sarà diflìcile il caso che ci sia una 

eessasione di redditi nel 18G8 di cui il contribuente 
non lii faccia carico nel denunciare i suoi redditi ; e 
quindi non mi pare alTalto irrazionale che lart. 6 
ministeriale parta dal t 8GIJ, per indicare o In cessa­ 
zione dei redditi o la formazione dei ruuli suppletivi 
per i redJiti che o fossero cessati, o si los:iero pro­ 
dotti in qu~sto frallempo; i;iacd1è appunto la difficoltà 
11otrelilie nascere al primo 11emestre dcl t8G'J. 

Ora 1 se ho bene Inteso, nel aisle1na della legi;e, 
queste notifiche e rettifiche del t8G8 non si esteo- 

it 

dono che al primo semestre del 1869 ; e quindi ne 
viene di conseguenza che per il secondo semestre del 
t8G9 e per il f870 si· dovranno fare nuove rettifiche e 
notifiche alle retti{ìche e notifiche orii;inari~- E perciò 
torna I'argome1110 di prima : che facendo le notifiche 
nel t 8G!l, le 'ariazioni non possono Accadere che su liii 
fine dcl 18G!) e durante il t 870, per cui razionalmente, 
&econdo me, l'articolo dcl progetto di legr;e determina 
che nel 1810 si potranno fare altre rellificazioni di 
rendite sopravvenute o di rendite cessate nel secondo 
periodo 1869 e 1870. 

Ma, sempre, se ho bene inteso, e se è in questo modo, 
non tr.\1·0 niente di irr~i;olare nell'economia della legge 
portata dai due arlicoli,in questione. . . . • 

Ora, •.orrei farmi una snfficienle ra.iione dei migli~ 
ramenti che a questi due articoli indurrebbe la .aria· 
zione proposta dalla, Commissione. · · 

Se non erro, parmi che dall' onorevole Pallieri si 
&ia intaccato come meno provvido il sistema del ruolo 
a tre semestri. . . , . 

. Ora, mi paro .che ~ questo non rimedia l'articolo 5 
emendato. dalla .. Commissione; poichè esso dice ap­ 
punto che per l'anno t8G8 ed il primo semestre i8G9 
si ipedirà un unico ruolo di riscossione: lo stesso n· 
verrà per il secondo semestre t8G9 e per l'anno 1870. 

Per conseguen.za i ruoli a tre semestri stanno tanto 
in un si•tema che nell'altro, e quindi non 'edrei quale 
sia l'inno\·azione importante che l'emendamento sollo 
questo rnpporto rechi al progeUo ministeriale. · 

Trovo che l'emend3menlo tace poi sovra alcune cir­ 
costanze sulle quali si es;>rime l'articolo del proi;etto 
ministeriale, e cosi nulla dice relativamente ai redditi 
di cui parla l'artiCQlo 3, sul quale erano· nati scru­ 
poli al nostro colleg3, il Senatore Po~gi; ed io intendo 
benissimo che, come ha dcttol'ooorevole Senatore Pal­ 
lieri, sia impossibile immaginare che si possano far11 
dei ruoli coi quhli si duplichi l'imposta, e che il con­ 
tribuente possa continuare dopo il t gennaio tSG9, 
a includere nella pro!Jria notific-a quei redditi, che sa­ 
rnnno tassati senza bisogno dcl suo concorso dalla 
Cassa che per conto dello Stato gli pagherà questi red· 
diti medesimi. , 

Ad ogni modo mi pare che la disposizione dell'ar­ 
ticolo 3. non sia sovral.ibondunle, e posq rassicurare 
i contribuenti che non ci sarà questo pericolo, che 
senia assoluta necessità, ha potuto eccitare oirgi l'1lten­ 
zione del Senatore Poir~i, come 3 o 4 siorni fa eccitò 
quella dcl Senatore Imperiali. 

So1·ra un altro punto vorrei dire una parolo. L'ooo­ 
rernle Conta Pallieri mi pare che dicesse: e Se qual­ 
cheduno avrà occultato un suo redùito maliziosamente 
nel f8G8 avrà !"impunità. > Io parlando nell'interesse 
della finanza e della giustizia credo che quesl'impunità 
non si possa 'erilkarc, giacchè la leg~e fondamentale 
sulla riccheu.a mobile ha preveduto il caso, e nun so­ 
lamente ha autorizzato l'iscrizione del reddito che fosse 

I stato occultalo e verificalo dalla Commissione, o allri- 
1 .. . - 

• • 
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menti dall'agente delle tasse, ma colpisce anche di pre ; ma io non credo che sin inaccettabile il dire nella 
penale e rli multa la omissione volontaria; le~~e che nei tre semestri 1M primo periodo si rlehha 

lo credo quinrli che l'Impunità nnn si possa attuare. Iassara sulla base della rendita che si è verificala nei 
.' Se ho inteso bene, questo à il sistema dcl Governo; primi rlue;. che nel secondo periodo debba pigl iars] 
nè vedo motivo surficiente per variarlo e mi associerò per base della tassazione la rendita che si è veriflcara 
ai desiderli emessi dal '.\linistro delle Finanze, perch~ nell'anno a cui appartiene il primo semestre. lo non 
possano pa~sare questi dne articoli nel modo con cu~ vedo veramente quale assurdità si possa incontrare; f. 
i;i:\ furono volali dalla Camera elettiva e presentati tanto meno lo vedo, che a~lì inconvenienti accennati, 
al Senato dal Ministero. · · 111 pericolo di cui si lagna l'onorevole Senatore Pal- 
Mlnlstro delle Finanze. Domando la parola. Iieri, è provvisto dall'artlcolo 6 il quale vi dice che 
Presidente. Ila la parola. · . per il primo semestre dcl t8GO, cioè per il terzo se- 
Ministro delle Finanze. lo sento la necessità di rnestre dcl primo periodo, voi siete autorizzati a eso- 

rispondere poche parole alle argomentazioni dcll'ono- nerare le rendite che fossero cessate, pcrchè quelle 
revole Senatore Pallieri. · · ·' ' ·' · ·· · rendite che Prano constatale per i primi due semestri, 
- Il Senato avrà veduto donde nasce la di vergenza se cessano nel terzo, debbono essere sgravate: e cosi 
fra l'onorevole Pallieri e me.' ., 1" ' .. ·.' ., •• si ra per il 1870, e si dice che quelle rendite accor­ 
. h sostanza egli propone delle' vere e proprie: dispo- tate per il secondo semestre i8G(), se cesseranno· du­ 
sizloni generali applicabili sempre, mentre !o resto nel rnnte gli nitri semestri di quel secondo periodo, deb- 
roncetto che è questa una Iegge provvisoria, tn, quale bono essere sgravate. : ·' ' 
non deve durare .che due anni. Considerata da questo Viceversa poi si dicé, che la flna~za, dal canto suo, 
punto di vista la cosa, si .arri.va · facilmente a ~om- ~vrà diritto mediante moli supplr'l1cntari , d' a~giu n­ 
preotlere come sia più opporluno tener formj i;h ar- i;ere nnn tas~azione, per ')nelle che veni~sero :i trovarsi, 
ticoli dcl pro,;etto; ei;li se ne· scosta proponendo un su quei nmli fatti sulle basi, nel primo caso, dri due 
altro articolo su cui non avrei nulla da dire quando si primi semestri, 11el s.r.condo r.aso, del i 0 seml'slre dei 
trattasse di uM lP~:;e organicà generale. . pPriodi rispettivi. · · .· 

Premesse quesle considerazioni, io non posso menar · A me pare che nessuna incon:;rurnza si travi in 
buono all'on. Sen:ilOre PalliP.Ti che siano assolutamente quesle disposizioni, le· quali, ripe lo, Mno tassative pr·r 
loacrett.1hili le disposizioni dell'arti~olo 5, lmpP.rciocchè questa circostanza, tassalive per questo eccezionale 
quest'articolo ·5 non· ra che prrscrivere, in un modo \ caso di due periodi di tre Remeslri, che spninmo non 
forse pili preciso, la procedura da seguirsi per formare . si rinno\'erà mai più, e per il quale necessariamente 
T' ruoli 'di questi due periodi di Ire semestri ciascuno. bisoi;nava fare disposizioni sper.iali j ma qurste dispo­ 
Esso dice che per il primo periodo' che comprende sizioni speciali poi non escluùon1r, nc.n abro:;ano Je 
l'anno 18f>R _e il primo semestre 1lcl t8G() sarà basata disposizioni generali sulle quali si basa la le~ge sulla 
la tassaione sopra gli ac.ccrtamenti rlei redditi esi- I ricchezza mobile. 
itcnli nd t8G8, e poi "sog:;iuni;e che per il secondo E se la lcg0e sulla ricche~za mobile ha colle sue 
periodo, u~ualmcnte di Ire semestri, si dovrà basare prescrizioni nlluali dato il modo alle Commissioni fii 
la tassazione sopra i redditi · esislenli nel 18G\l. Ora, esonerare t:iluno dei tassati n1'1la maniera che ha 
0 Si~nori, collk prescrizione più ~cnerica che vi pro- e~posto, coi diversi esempi clic ha cilati, l'onorevole 
pone la Col'nmissione, n1•Ì non possiamo a~ire mollo Pallieri, questi diritti rimangono pure in vita. 
diversamente da quello che presrrh·e quest'artitolo. E~li ~ vero, Sii;nori, che quesla legge nulla innova 

Capisco che hani efTcllivamente qualche inconve- nelle prescrizioni generali della lt-i:ge esistente; ed in 
niente, ma l'incouven~ente deriva, non bià dall'articolo questo 'io concortlo pienamPnle coll'onorevole Palli~ri. 
·come è formolato, ma dal fallo stesso di dover slabi· ~h io domando all'onorevole l'allieri se Pbli trova op- 

' lire nna tassa per t 8 mesi. 11 non dire mila legge porluno d'introdurre in una legge provvisoria delle 
a qual parte del periodo deve riferirsi l'Hcr.ertamenlo dii;posizioni i;enernli permanenli ; e se egli trora op­ 
d.ella rendita, non to,;Iie la difficoltà. O voi prende- portuno, inlrotlucendole , di oùùlignrmi a tornare al­ 
rete per base la rendita del i8G8 per il primo pe· l'altro ramo del Parlamento per sollevare una discus­ 
riodo, e quella del t8fi9 pel secondo; o voi prrmle- "sioM quando forse il tempo ci farà ·difelle. 
rete per base la rendita del 18G9 e quello del 1870. F.cco la ra;;ione vera per la quale io tene\·a a queste 
Da queslo dilemma non è possilJile uscire. Se voi rormole, le quali non me lo dissimulo, Signori, sono 
prenilcte per base la rendita dcl t8G8 per il primo più incomplele è meno perfette di quelle che la Com­ 
periodo, ed eslendete la tassazione a tutto il primo missione ci ha presentate; e se si tralla5se, ripeto, di 
semestre d1•I tKG!I, cadete senza dubbio nr-1 pericolo una lej!ge permanente,- di una legge orgdnica sulla 
di tassare le rendite che forse cesseranno. ricchezza molJile, io sarei il primo a preferire le for- 

Se voi prendete per base la renJita del t 8G9, cadete mole che ha proposte la Commissione. 
'nell'a1tro incon,·eniente di tassare per il 18G8 rendile Qnanto al 2° § dell'articolo 5, il qu11lc si riferisce 
'ehe non rossero formate .ancora. La difficoltà esiste ~cm- alla ritenuta sulla rendila , essa fu anche l'ar0omeuto 
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di molte con~iderazioni, perchè hisognava assolutamente 
evitare il caso che sulla rendila la tassa fosse perce­ 
pita 'due volte, od almeno che la legge potesse far na­ 
scere questo inconveniente; ma allorchè si dice: elle 
prr i redditi di cui alf art. 3 della present» ltgoe la 
tassa sarà liquidata per il solo anno i81ì8, questo ap· 
punto significa che cof 3° semestre del primo periodo, 
incominciando la ritenuta, la tassa, per· quanto riflette 
la "rendita pubblica, non dovrà liquiderei che per i 
due primi semestrl , abbandonandosi per il 3° seme­ 
srre al111 tassazlnne per via di ritenuta. 

Io confesso che a me pare che quella prescrizione 
qual essa è riportata, possa difficilmente interpretarsi 
altrimenti. · 

Tullo ben considerato, signori Senatori, io proporrei 
alla Commissione un terreno di eenciliasione. 

Come ho dello più di una volta io ho assunto im­ 
pegno verso l'altro ramo del Parlamento di presentare 
alla prossima sessione un progetto di Ie:rne pel rior­ 
dinamento di tulio· il sistema tielle tasse dirette; or 
bene, quella a me parrebbe la sede vera di quelle 
prescrizioni generali che la Commissione desiderava 
introdurre in questo l'roi;etto di legge, ed io fin d'ora 
assumerei verso la Commissione e verso il Senato I'im­ 
pei:no di farlo. 
· Falla questa dichiaeaziono, io non posso che termi­ 
nare colla pre1:hiera colla quale bo cominciato il mio 
discorso. · · · · 
Presidente. La parola è al Senatore Pallieri. 
Senatore Palllerl. Io comincio ri. prendere atto 

della ricognizione falla dal signor ?tlinislro degl' in- 
convenienti che derivano dall'applicazione degli arti­ 
coli 5° e 6° del suo progetto. Se non che il signor 
?tlinistro dice che gl'Inconvenienti sono inevitabili per­ 
chè sono nella natura stessa della cosa. Io c;li. do­ 
mando scusa , ma se egli con una semplice formola 
pretende di sciogliere tulle le difficoltà che nascono 
dai ruoli di 18 mesi, non è alla natura della cosa ma 
a quella formula che attrihuir debbe gl'ineonvenienti. 
lo bo .detto· e ripeto che i ruoli ili i B mesi, non 
essendo contemplali in nessuna le~ge , conviene fare 
una longa serie di 'articoli di le~~e che provvedano 
ai vari casi, oppure confidare nel Governo; ed ~ a 
questo appunto che mira I' altimo alinea dcli' articolo 
5. 0 della Commissione. 

Il Signor ~linistro; mentre propugna ancora il suo 
progcuo, ba egli risposto alla difficolti'I che io gli po­ 
nevo innanzi, accennando al caso di un cittadino, a 
cui cessi il reddito nel 1° semestre del i8f1!l? Quando 
la lf'{:ge dirà: il reddito che va aol!:;etto all'imposta è 
quello dPI i8G9, come si potrà fare a non colpire col­ 
l'imposta quel reddito stesso? Per lo contrariò, se si 
fanno vari articoli, od il Ministro provvederà con un 
re;;olamento, il caso in cui il reddito abbia cessato di 
esistere prima di quel periodo al quale si riferisce 
l'imposta, si potra, come tanti Altri, espressamente 
contemplare, e 11011 avverrà l'assurdo che sia portalo 

• _.. ... 

in un ruolo un reddito che cessb di esislere prima 
che decorresse il periodo cui concerne limposta 
stessa. 

· Il signor Ministro poi mi ha risposto, in quanto 
riguarda la c~ssazieoe del reddito, supponendo che 
tutto .il reddito del i8G8 si possa portare nel ruolo 
dP.i primi t8 mesi; ma io gli avevo fntto osservare 
che neces8niamente nel corrente anno si dovrà pro­ 
cedere all'accertair.ento nel mese di .settembre o di 
ottobre, e mi pane anzi che egli facesse un segao di 
asspntimeuto quando io pronunciava ·tali parole; e ae 
si procede ~ll'accertamento in settembre o in ottobre, 
lo slesso ottobre ed i successivi novembre e dicembre 
non saranno mesi dell'anno i868 f 

E questo ul~• RBcho per risposta a quanto su tal 
proposito disse l'onorevole Lauzi. . · ., 
Or dunque, dacchè si f•ril nel i8GR il primo accer· 

lamento, e che il secondo non si può protrarre al di 
là della metà del 1869, necessariamente dopo fatto 
l'accertamento avverranno, pel primo periodo nel t81i8, 
e pel secondo periodo nel secondo SP.mestre dcl Hlt!l; 
cessazioni di ret.lditi , e quindi si appalesa come me­ 
diante i loro ruoli sup11letivi, nè il signor Ministro , 
.nè il Senatore Lauii abbiano punto sctolle le dif· 
ncoltà che nascono dal testo ministeriale. · 1. 

Ma se un reddito si produce successi,·amente al 
primo accllrlRmento, e se questo caso cosi esscnaialo 
non è nemmeno coi1templato ncll' articolo 6°•(e talli 
sanno che i ruoli supplementari sono necessari per 
comprendervi non solo i reddili sfuggili, ma anche quelli 
che si sono prodotti snccessh·amente), come si farà? 

E quanto a•ret!diti prorfottisi successivamente, dirò 
ancora che la maneanu di ruoli a qnesl' oi;geito ha 
dato luo:;o ad immense perdite per lo Stato , impe: 
rocchè nessuno dei. redditi prodottisi nel 18G5 e nel 
1° semestre i8G6 andò so:rn~llo all'imposta sulla rie• 
cbezza mobile, mentre se ci Cosse stata una disposi­ 
zione consimile a quella ora rropost... dalla Commii­ 
sione , sardibero entrate nelle Casse pubbliche centi­ 
naia di rnii;li~ia di lire, ed io non so come il Governo­ 
vo~lia respingere una proposta che si fa nell'interesse 
lllnto dcl contribuente che della Finanza. 
Io dunque confido ancora che il Signor Ministro ac­ 

cetterà i nostri emendamenti, essendo che se una dis­ 
posizione, come qnella che è contenuta nel suo pro­ 
getto, e di cui ho dimostrato le inevitabili coose-. 
i;uenze,. pas~asse in legge, qnesta non &arebbe di pos­ 
siLile esecuzione, nè il signor Blinistro stesso sa11reliLe 
come rimecliarvi. 
,Ministro delle F.inanze. Domani.lo la parola. 
Presidente. Ha la parola. 
Ministro delle Finanze. Io domando al Sr:n~to il 

permesso di aggiungere due parole sole. 
lo non compren1lo a mia \'olla come non debba ba­ 

stare, per provvedere alle urgenze ed agli inconnnienti 
che possono nascere' da questo fallo relativo ai ruoli 
dei tre semestri, la di~posizione dell'art. 6 • 

··:·· 
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~[a . dice l'onorevole Senatore Pallieri, se un reddito 
viene' a cessare nel secondo semestre del 18G\l, voi lo 
seguiterete a tassare anche nel 1870. Io rispondo che 
se nel 1870 questo reddito non esisterà più , verrà 
l.' ap111icazione della disposizione che dice che per il 
1870 potrà il contribuente ottenere la riduzione o rim­ 
borso proporzionale della tassa corrispondente ai ce­ 
spiti di reddito, che per quell'anno gli fossero cessali. 
, : Ora, a più forte ragione , se noi togliamo la· tassa 
sopra un reddito che cessa nel 1870, la si dovrà to­ 
gliere per un red.lito che cessi avanti, che cessi negli 
ultimi mesi del · 186\l; nè in questo io · veggo dir­ 
Jìcollà di sorta, come non ne vcggo nemmeno nel ri­ 
cercare con ruoli supplemenlarii le nuove· rendile, 
sia che abbiano preso origine nei primi mesi del 1870, 
o negli ultimi del primo semestre di codesto periodo. 
Lo stesso si dica per l'altro periodo di t8 mesi poichè 
la situazione è analoga. 

Io vedo poi in questo sistema della legge quale 
il presentala dal Governo, e quale fu approvata dal'. 
l'altro ramo del Parlamento, un inconveniente, che 
non mi dissimulo affatto; per il caso che la cessa­ 
zione di un redJito avvenisse a mezzo il secondo se­ 
mestre del ~t809, ossia nel primo semestre del secondo 
periodo, nel qual caso forse non si avrebbero tulle le 
facoltà per far cessare la tassa al momento in cui 
cessa il reddito, ma l'avremmo però per farla ces­ 
sare pei due semestri successi vi; come viceversa, per 
un reddito che si formi sul finire del f8ti\l, non po­ 
tremo tassarle per il rimanente di quel semestre, ma 
potremo tassarlo con un ruolo supplementare per l'anno 
t!!70; questa sola è la differenza tra il sistema della 
lcfgfl ministeriale, e il progetto della Commissione. 

La Commissione, stabilendo in termini generali che 
a qualunque momento in cui un reddite cessi, deve 
eziandie cessare la tassa, e quando nasca, debba allo 
stesso momento nascere la tassa, abbracciava tutti, i 
casi: ciò mi sembra giusto; ma il vanta[:i;io che ne 
viene, per le -nou molle migliaia di lire che se ne ri­ 
caverebbero, non mi sembrano tali da formi alTron­ 
tare il pericolo che questa discussione prolun~andosi 
di soverchio, nell' altro ramo del Parlamento, la legge 
non arrivi ad ottenere il complemento di tulle le vota­ 
zioni di cui essa ha bisogno per essere messa in atti- 
'Vità al primo ~ennaio 18G!I. , 

Parliamoci chiaro; .le finanze guadagnerebbero in 
lai modo non molte migliaia di lire, e 1•erJerebbero 
poi parecchi milioni per il prossimo bilancio. 

Questa è l'unica ràgione che mi r.i insistere: dcl re­ 
sto, prendo impegno formale nel progetto di lei;ge che 
presenterù nella prossima sessione, di tener conio di 
queste gravi e savie osservaaioni della Commissione 
di Finanza, dalla quale veramente non escono che 
sapienti ccnsideraeioui pratiche ed utili, delle quali 
naturalmente il llinistro delle Finanze deve grande­ 
R1enle far tesoro e giovarsi. 

Senatore -Palllerl Domando la parola. 

11 . 

Presidente. Ila facoltà di parlare. 
. Senatore Pallleri, . La .Cotnmissinne di . FimÌ.uza 
proporrebbe di aggiungere in fine d-Il'articolo 5 da 
essa emendato, dopo le parole da approvarsi pe.r. De­ 
creto Reale , le .seguenti r col quale putranno anch« esser 
determinate le 1eade11;e per la riscossio1U1 di ciascun 
r"olo in u1ia o più rate; e questo pei motivi che bo 
esposto, e perchè il sii;uor Ministro ha mostrai<> te­ 
mere che nell'ultimo alinea di quell'articolo non sia 
compresa la facoltà di stabilire la scadenza. 

D1'l reslo, le cose delle or ora dal signor Ministro 
consuonano in massima parie con·opinione della Com­ 
missione di Finanza; se non che quello che ha dello dilfe­ 
risce dal lesto dcl suo progello, ond'è che da questo 
ultimo suo discorso si potrebbe piuttosto indurre l'ac­ 
cettai.ione de~li emendamenti della Commissiona, che 
quella del progello ministeriale. , 

Altro non aggiunger/) a quanto ho avuto· l'onore di 
dire, rimettendomene alla savi~zza del Senato. 
Presidente. Il Senatore Ilerclla aveva subordin:Ìto 

il ritiro dcl suo emendamcnlo, al ritiro dcll'cmcuda­ 
menlo della Commii;sione, ma siccome la Commis­ 
sione insiste nel suo, cosi domando al Sena !ore De- 
rella se insiste nel suo. · 

SeaRLore Beretta. Domando la parola. • 
Presidente. Ila la parola. _ 
Senatore Beretta. Avevo accennato che avrei r1L1- 

rato il mio emendamento per ottenere lo scopo cui il 
Alinislro si prefiggeva; ma dacchè la Commissione in­ 
siste nel suo ecnendamcnlo, credo di poter inoislere io 
pure nel mio, percbè con lo stesso vengono Lolle quasi 
tulle le difiicohà, alle quali alludeva la Commissione 
i tessa per mezzo dcli' onorevole Senatore Palli ori. . 

Egli ha enumeralo tutti i guai che nascono dal vo­ 
ler formare i ruoli riunendovi tre seme~tri complessivi; 
ha énumeralo le diflìcolt.~ gravi, e il pericolo che si 
faccia pagare una tassa che non è dovuta, e il do· 
ver subordinare poi i;li altri art:coli ali' eniendamenlo 
dcli' articolo seslo pur loi;liere i;li inconvenienti me­ 
desimi. 

Con· emendamento da me proposto tulio cesserebbe, 
fondandosi sopra redditi i;ià accertali nfgli allri anni 
precedenti, quindi non vi è più luoi;o nè a successivi 
~gravii nè a sopracarichi. 

D'altra parie lonorevole Pali ieri ha accennalo nel 
suo discorso che limposta per il t8G8 sarà pagala nel 
t8G9, per cui, se in fin dei conli si tiene difallo a 
pagare nel t8G\l !"imposta risult.1nle da redditi ilei 
G8, perchè non possiamo kgalizzarlo in diritto? 

Ei;li ba accennato che i ruoli si faranno nel scl­ 
lcmbre dcl 18G3: ora, dato tulio il tempo per le Y•~ri­ 
ficaziooi, i ruoli sles~i non sa,.anno esigibili che nel 
i8G9; dunque nel t8(ì') si pa,;her~ rimposta sui red­ 
dili del t8u8. Questo è pr1:cisamente qufllo che io pro­ 
poni;o col mio emendamento. L'unica difficolt~ che re­ 
sler~bbe a superare, quella cui egli alluse, si è cli far 
pagare un' allra volla la imposta sulla base dei rcdJili 

• · . .._ 
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del 18&i accertata, anzichè sulla presunta dcl 1868. 
!Ila non so se bilancialo questo inconveniente, che 

in senso mio è assai più leggero, non V;•lga a fronte 
di tutti gli altri ma;;giuri inconvenienti della disparità 
di trattamento fotta ai contribuenti e della necessità 
continua di f.1re duplicati ruoli; perchè queste rettifi­ 
che che si devono fare nell'anno successivo non sono 
altro che una nuova denuncia che son tenuti a fare i 
contribuenti, che una nuova revisione che devono fare 
le Commissioni e quindi un doppio lavoro per ottenere 
il medesimo risultato. 
Si otterrebbe poi il risultat'a che vuole conseguire 

il signor ~linistro, di fare semplicemente due ruoli per 
ì tre inni, anche col mio emendamento, perchè per 
l'imposta dcl 18G7, si sarebbe i:;i~ provveduto coi ruoli 
falli, e quindi sarebbe immediatamente applicabile nel 
corso stesso dcl 18C.8 l'imposta del 18C.8 sui redditi 
del 1861; e non resterebbero più a fare che i ruoli 
dcl 18&\l e 13;0 relativi alla rendita del i868 e dcl 
186\). Dunque si formerebbero soltanto due ruoli che 
riguardano un solo anno di rendita accertata e si ris­ 
parmierebbero tutti quei ruoli duplicati cui allude 
la Commissione ; ed è per questo che ove un cmen­ 
damrnto debba essere posto ai Toti sugli articoli 5 e 
6, vi sia anche il mio che tengo f, rmo. · 

Senatore Palllel"I. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Palllerl. Non intendo rientrare nella di­ 

scussione; VO{\lio solo chiedere all'onorevole Senatore 
Beretta che cosa e come si forà, col imo metodo, ri­ 
spello a coloro ai quali venne f.1lla la ritenuta, e spe­ 
cialmente rispetto agli implegati ; che cosa e come si 
farà a cominciare dal 18&\l , rispetto ai possessori di 
rendita stil Debito Pubblico? Io non so immaginare 
come possa sciogliere le <lifficoltà che, oltre l'ingiusti 
zia, si presenterebbero nel suo sistema. 

Senatore Beretta. Domando In parola. 
Presidente. Ila le parola. 
Senatore Beretta. ~li pare che TIOl\ vi .sia una grande 

difllcohà per rispondere a quest'ohbietto. 
Se si trall6 di reciditi dcl 18G7, per questi sono 

i;ià predisposte le schede, e vi anno contemplati i red­ 
diti a termini <li le:;g0 ed escluse quiruli le ritenute 
che erano già in corso; per i redditi di cui ali' art. 3. 
della presente le;:~c è drtto anche nel mio emenclamento 
cho la tassa sarà liquidata pel solo t8G8; dunque quello 
che riguarda la ritenuta della rendita non suà più 
liquidato nel 186\l. 

Mi par11 che non ci sia questo. ostacolo che teme 
I' onorevolo Senatori: Pali ieri: dcl resto io mi rimetto 
al Senato. 
Presidente. Rileggo l'emendamento del Senatore 

Bereua. 
( Vtdi 1~pr11.) 
Domando se questo emendamento è appoggiato. Chi 

l'appoggia, sor;a. - . 
\l'fon è appog~iato). 

15 

. · Ora rileggo l'articolo proposto dalla Commissione, 
con l'aggiunta che teste mi fu inviata. 

· ' Art. 5. Per l'anno 1868 e pel primo semestre 1869 
si spedirà un onico ruolo di risrossione. 

Lo stesso avrà luogo pel secondo semestre 1860, e 
per l'anno t870. 

Verranno date a tale p.lfetto le occorrenti disposi­ 
zioni con Regolamento da approvarsi per Decreto Reale, 
nel quale potranno essere anche determinate le sca­ 
denze per la riscossione di ciascun ruolo in una o 
più rate. • 
, Chi approva questo articolo, sorga. 
Clìon è approvato). 
Senatore Pallleri. Doman1lo la controprova. 
Presidente. Veramente ho i;ia pronunziato chP. 

l'itrticolo non era approvato: se si fosse domandata 
prima la controprova ...•• 
Ministro delle Finanze. Mi pare elle la Presi­ 

denza ha già pronunziato, e che non sarebbe nelle 
consuetudini del Senato ·di fare ora la controproYa.. 
Del resto, mi rimetto interamente al Senato. 
Senatore Pallierl. lo pure me: ne rimetto intiera­ 

mcnte ali' onnrevolissimo signor Presiùent~: mi pa­ 
reva però che non fosse grande la di!Terenza dci voti, 
e molti potrcLbero per anentura rimanere seduti odia 
prova e nella controprova. 
Presidente. I signori Segretarii han fatto il computo 

dci voti e mi hanno dello rhe l'articolo non era appr<r 
valo: io quindi ho pronirnzialo, dopo aver consultato i Se­ 
greL.1rii, aeconùo il Regolamento. 

Senatore Farina. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Farina. ~li pare se qualcuno ue5se do­ 

mandato la controprova, la dichiarazione teslè f.,ua 
dall' onore,·ole signor Presidente sarebbe opportuna, n1a 
non essendovi latta questa domand3, mi sembra clie 
siamo ancora in tempo. 
Presidente. Il Presidente non domanda se si vuole 

la controprova; questa dev'essere richiesta. 
Senatore Farina. Domani() la parola per una (•s­ 

servnzione. 
Presidente. Ha la parola. 
Senatore Farina. Come si fd a sapere l'esito d'una 

votazione prima che sia proclamata? Gli è solo quando 
si è pronunziato qnest'c5ito che si può vedP.re se c"è 
o no dnhhio; allora si chiede la controprou. 
Ministro dell'Interno. Domando la parola. 
Presidente. Ha facoltà di parlare. 
Ministro dell"Interno. L1 questione è un po' @rave 

perchè costituirebbe un prPCedente. 
Alloraquando in lutti i Parlamenti il Presiilente ha 

proclamata la'Yotazione, non è possibile mP.ltere in di­ 
scussione se la votazione sia come il Presidente l'ha 
pronunziata. 

La controprova è di diritto; non è d'obblii;o il fa rin 
tulle le 'VOite, è solo· diritto di ciascuno il dornandarl:i. 

Difatti, il più delle tolte la contropro~a non si fo, 

• .. 
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e perchè non si fa? perchè non è obbligo del Presi­ 
dente il farla, ma è un diritto di ciascun membro il 
domandarla. Ma quando si può domandarla? Eviden­ 
temente bisogna domandarla prima che il Presidente 
proclami l'esito della rctarione. Dopo di ciò la deci­ 
sione del Presidente è come cosa giudicala. li lasciare 
che sia domandata dopo che l'Uflicio presidenziale ha 
dichiarato l'esito della votazione, sarebbe un mettere 
in discussione ciò che è decisamente e regolarmente 
pronunsiato. Questo fatte sarebbe affatto nuovo in qual­ 
slvogtia Parlamento, e sarebbe fecondo di conse­ 
guenze inammessibili. 

Senatore Farina. Domando la parola. 
Presidente. La parola è 111 Senatore Farina. 
Senatore Farina. L'ossertazione dell'onorevole preo- 

pinante sarebbe giusta se si vedesse a eolpo d'occhio una 
tale maggioranza o minoranza che non lasciasse dubbio 
sull'esito della seconda rotasìcne ; allora intendo che la 
prima •olazione si possa ritenere come definitiva. ila 
quando la prova è dubbia; quando il numero dei vo­ 
lanti è tale che non presenta che piccola diversità, 
allora io credo che anche senza che il Presidente lo 
dica, si Jee fare la controprova . 

. Presidente. Mi permetta; l'onorevole Farina, m 
questo mollo, trasporterebbe nei singoli Senatori il di­ 
ritto dcl Presidente, 

Senatore F arlna. Il Regolamento dice che ognuno 
può domandare la controprova. 
Presidente. SI, ma non quando il Presidente ha 

pronunziato. 
Ministro 

di massima, 
parole. 
L"onorevole preopiuante desume la convenienza, di 

ammettere o di non ammettere la controprova, secondo 
che appaia come disse, a colpo d'occhio, che vi sin 
stata una maggioranra notevole o no. Ma a vistad'oc­ 
chio di chi'? Evidentemente l'onorevole preopinante 
dà il diritto 'lld un Senatore di mettere in dubbio e 
di togliere l'autorità alla decisione del Presidente. Il 
Presidente ha il debito di fare la controprova allor­ 
quando la votasione gli risulta dubbia. Dlp(10ichè esso 
ha proclamalo l'esita della votazione, il dubbio per 
parte dell'Ufflcio Presidenziale rimane affdllo escluso. 
E I è manifesto perciò che coll'ammettere ancora que­ 
sto dubbio per l'istanza Imlividuale di un Senatore, si 
annullerebbe la decisione del Presidente, che escluse 
il dubbio. C ò non esclude punto il diritto che dà il 
Regolamento ad ogni Senatore di sollevare un tal dub­ 
bio domandando la controprova; ma questo diritto, 
se può appartenere a ciascuno per illuminare la deci­ 
sione che il Presidente deve prononriare, non può 
spettare ad alcuno ptr annullarla do110 che sia stata 
pronunziata. 

Senonéhè, in questo caso la votasione non è nep­ 
pure stal'l dubbia; ed anche in ·ciò non po$~O essere 
d..tl"1niso dell'ouornolc preopinante. lla checche sia 

' dell'Interno. Trattandosi di questione 
mi permetto di aggiungere ancora due 

• 
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di ciò ora il Presidente ha pronunziato, ha pronun­ 
ziato .regolarmente, epperò la sua decisione è assolu­ 
tamente irrevocabile. 

È cosa importantissima che in lutti i casi che ri­ 
guardano le nostre votazioni siano tenuta ferme ed il­ 
lese queste massime; dappoichè, se si ammellcsse che la 
proclamazione falla dal Presidente pòtcs~e essere per 
qualsivoglia causa infirmata, sebbene esso .abbia osser­ 
valo il Ilcgolernento, non vì sarebbe più nulla di sicuro. 

Il Senato, per poter votare, deve essere in numero 
legale; ma è egli lecito quando la Presidenza ha pro­ 
nunciuto sopra una vollt~ione, e che.l'ha ritenuta come 
definitiva e valida, anche pel numero dei votanti, è 
egli lecito ad uno ilei Senatori di. sollevare la que­ 
stione che il Senato non era in numero? Evidente­ 
mente no; e questa questione fu molte volte decisa, 
Allorchè la proclamazione <li una votazione è fatta con 
tulle le forme prescritte dal Regolameuto, essa è ir- 
rovocaLile. . 

Senatore Chiesi. Domanrlo la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore. Chiesi. Siccome l'onorevole Senatore Farina 

ha dichiarato che la votazioue era dulibia, io come 
Segretario sono in debito di dichiarare che la vota­ 
zione non olfriva il meuomo dubbio; e che l'emenala­ 
mento della Commissione permanenl~ di Finanza è sta lo 
respinto a forte maggioranza e che volarono appena 
.venturi Senatori nel senso dell'emendamento della 
Commissione. 

Fatcio 11uesl1 dichiarazione a s~rico dci Segrctarii, 
percÙ quando la votazione 8\'esse prescnl1lo qualche 
dubbio, i Scgretarii &tessi i.1rebbero slali i primi 11 do­ 
roandare la controprova. 
Presidente. Ila la parola il sii;nor Senatore Pallieri. 
Senatore Pallleri Si procede nlla controprova non 

solo, eome creJe !"onorevole Senalcro Chiesi, quanùo la 
prova è dubbia, ma rzianùio quanJo lu controprova 
#o domandata. Si vegi;a l'articolo 4(1 dcl nostro llcgo- 
lamento. · 

rari Senatori~ Ma non dopo la proclamazione I 
( l'oci in aendo divtrao). · 

Senatore Palllerl. L'articolo ..(() dice : e li voto è 
compiuto con la sola prova, quando la mai;~ioranu , 
ne risulla manifesta e non sofbe richiamo. Si procede 
alla controprora quando il risull11,.lo della pruva ri­ 
mane duLbio, ovvero la conlr.iprota è 1lommdata '· 

Nessuno cerlissimameute può mcllcre in dubliio ciò 
che dice l'onorevole Presidente, e quando egli ha falla 
la proclamazione di!\ voto, a nessuno è dato di fare 
osservazioni in contrario; se non che, quauJo l'onore­ 
vole Presidtnlo d:ce che una tal proposta è ri~cltala 
perchè i Senatori alzali sono in numero minore di quelli. 
che sono seduti, la sua proclamazione equivale preci· 
samenle aJ nccertare quPslo fallo, cioè, che gli ulzati sono 
in numero minore dci seduti; ma facendosi la controprova, 
se parte di coloro che rimasero se1luli nlla pru\·a ri­ 
manessero nuoTamcn.le seduti, JlOlrehbe avv<'uire die 
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il risultato della votazione fosse contrario 'a quello che 
appariva io occasione della prova. 
Ecco perchè io mi era permesso di sottomettere al 

Signor Presidente la proposta della controprova. 
Presidente. Ila la parola il Signor Ministro dcl­ 

l'Interno. 
:Ministro delflnte1•no. Xon vi è dubbio sul fatto 

accnnmto dall'onorevole Sena loro Pallieri, cioè che non 
lutti i membri del Senato che rimasero seduti pos­ 
sono riputarsi essere di parere contrario a quelli che 
si sono alzati; ma è perciò appunto che il llegola­ 
mento dà facoltà a tutti i signori Senatori di doman­ 
dare la controprova. Quanti credono che il follo di 
essere rimasti seduti un maggior numero di Senatori 
Ji quelli che si sono alzati non esprima bastante­ 
mente il ... 110, possono domandare la controprova. Ma 
se nessun membro del Senato la domanda prima della 
proclamazione del volo per parie dell'onorevole Pre­ 
sidente, è segno che a nessuno è venuto questo dubbio 

Ora, quando nou si è usato di questo diritto, e i 
signor Presidente proclamò l'esito della votazione, il 
volerla contestare dopo, è lo stesso che dichiarare 
nulla ed inefficace la proclamazione falla dal Presi· 
dente. 

Ed io allora dico che quasi tutte lo nostre vo- . 
tazioni potrebbero per questo verso essere impugnate. 
Non può dunque esservi dubbio che quando la con· 
troprova non fu domandata prima dcl fa proclamazione 
del volo, la proclamazione stessa deliba sortire irre- 
vocabilmente il suo efTctlo. · 

Senatore Torrearsa. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Scnator Torrearsa.. Signori ! Io fui :della minoranza, 

e ciò mi obhliga a manifestare la mia opinione su que­ 
st'incidente. 

Il fiL·golamenlo dice che ognuno ha diritto -di do· 
mandare la controprova quando vi è una votaaione 
non manifestamente chiara. Ma io credo che questo 
diritto ha un tempo od quale si possa esercitare e 
nou lo si possa esercitare a volontà, e dopo che aiasi 
constatato dal Presidente il risultato contrario. 
Il Presidente che rappresenta il Senato, ha pro­ 

nuncialo, assistito dai Segretarli, e nella sua imparala­ 
lilà ha credulo che non possa cader dubbio sulla vo­ 
tazione avvenuta. A me pare adunque che sia nella 
digni1:1 stessa .id Senato, e che sia massima se non 
stabilita, da stabilirsi, che non si possa tornare sulla 
vntazione i;ià avvenuta; altrimenti questo follo po· 
tr~lib~ ripetersi molle voltr.,'&e nelle votazioni manife­ 
slamenle non dubbie altri potesse chiedere la contro­ 
prova, anche dopo proclamalo il risultalo. 
Presidente. Essendo esaurito questo incideate, ri­ 

ki;:;o l'articclo :; dcl progetto ministeriale per met­ 
terio ai voti, 

e Ari. 5. L'imposta pn il t8G8 e per il l' seme­ 
stre t81ì(I sarà tlctrrminala in Tagione dcl reJ,Jilo on· 
nualc Jcl contrihurnle tlurante il 18li8 o della mc>Jia 
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del triennio precedente se si tratti di redditi di cui1 

all'art. U ddla lrgge H luglio 18G4, n. 18:JO. 
< Per i r,·dditi di cui all'art. 3 della presente lel!ge 

la tas~a sarà liquidala pel solo anno 18G8. 
e Per il secondo semestre 181ì'J e per il 18~0 l'im­ 

posta sarà de!P-rminal:i sui redditi dei coutl"ibuenti du­ 
rante il 18G'.l o sulla mcJia del prec~denle triennio a 
termini di legge. 

e Nell'un caso e nell'altro la riscossi;ne si farà 
sopra un ruolo unico, alle scadenze cho saranno de­ 
terminate p~r Decreto Reale. 1 

Chi l'arprova, sor~a. 
(Approvato.) 
\'iene ora l'articolo 61 ma siccome la Commissiono 

legava l'emendamento dell'articolo 5 a quello proposl!I 
all'articolo 61 domando alla Commissione se lo ri· 
tiene anche srpHalo~ 
Senatore Porro, Relatore. Cna 'fùlta respinta h 

proposta della Commission·i sull'articolo 5, c~de da sè 
anche la proposta di surrogare l'arlicolo li; quindi la 
.Commissione ritira l'emenclarn1'nto all'articolo stesso. 

Presidente. Leggo l'articolo 6 del pro~ello Mini- 
steriale. . 

< Art. G. Per il primo semestre t 8G') e per il HliO 
potrà il conlribuenle ottenere la riduzione o rimborso 
proporzionale ddla tassa corrispondente ai cespiti di 
reddito che gli fu;;sero cessali nel relativo anno. 

e Per gli stessi periodi potrà I' amministrazi1me finan­ 
ziaria richiedere, mediante ruoli ~upplemcntari, la lasse 
corrispondente ai crsrili d'entrala che non fi,;urassero 
nei ruoli primitivi od ai ·redditi che passarono da uno 
ad altro contribuente. • . 

Senatore Farina.. Domando la parola per nflo schia· 
rimeni o. 
Presidente. Ila h parola. 
Senatore Farina. L'articolo dice: e Per il primo 

aeme;tre 18G') e per il 1870 potrà il contrihurnte ot· 
tenere la riduzione o rimborse proporzionale della tassa 
corrispondente ai cespiti di reddito che gli fo~scro 
cess.iti. a • 

E se queslo cespite di red,lilo invece di cessare ud 
primo semestre cusasse nel sec.indo, non polrà olle­ 
nerlo? 
:Ministro delle Finanze. DomanJa la parola. 

. Presidente. Ila la parola. 
Ministro delle Finanze. A me pare die anzi sia 

chiarissimo che lo potrebbero ottenere, anche se ces­ 
sassero nel primo periodo di tempo. 

Di r;itti, si parla di cespiti di redJilo che fossero 
cr.ssali nel relativo anno, ·riC1•rendosi ciuè al 1870 I! al 
t8G'J secondo che sia nel primo o nel seronllo dci due 
periodi che il caso si presentasse. 
Osserverò ancora che appunto or ora nel ris1100tlere 

all'onorevole Senatore Pallicri, io aveva dichiara~o, che­ 
iulendeva questa disposizione estensiva anche alla ces­ 
&~ziolio dci redtliti nel primo perio1lo, n~lla parte cioè· 
nella 11uale sono slali accertati; non vi è dubbio che 
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la tassa cessa, se cessa il reddito nel secondo periodo, 
Senatore Farina. Domando la parola per fare una 

semplice osservazione.· 
È Tero che il fine dell'articolo si riferisce all'anno, 

ma è vero anche che il primo comma dell'articolo stesso 
si riferisce ad un solo semestre, <dunque il primo 
comma resta limitato dall'espressione generica che si 
legge io fondo dell'articolo stesso. 

Per conseguenza, mi pare evidente che quest'articolo 
contenga un controsenso, che cioè un reiltlito il quale 
cessa nel primo semestre produce il diritto· io chi è 
debitore della tas>a di chiedere l'esenzione dalla me­ 
desima; se cessa nel si condo semestre, questo diritte 
non l'avrebbe più, Questo io noto, perchè mi pare molto 
inesatta l'espressione; e ripeto anzi che preferirci quella 
proposta dalla Commisslene. 
· .Ministro delle Finanze. Domando la parola. 
Presidente. lii la parola. • 
Ministro delle Finanze. Domando perdono al Se­ 

nato, se prendo la parola in questo momento per 1hre 
uno schiarimento che mi pare molto essenziale • 

L'onorevole Senatore Fari1111 ha notalo l'espressione 
t• semestre t8G'); ma non bis .. gna che egli dimentichi 

• che il primo semestre 18GO è ricordato come terzo 
'semestre del primo periodo di ls mesi. Si traila del 
lerzo semestre del· primo periodo, e parimenti il 1870 
è ricordato come cumulo dei due ultimi semestri del 
aecondo periodo. Ora, parimenti . nel primo semestre 
dell'anno {8tj() la tassa è basala sugli accertamenti del 
18GI!; si è dello nel primo semestre t8G9, il che vuol 
dire nel terzo semestre dcl primo periodo; quindi nessun 
duLbio che se cessa il reddi to, cessa la . tassa. Ma se· 
coodo me, cessa la ta~sa in cotesto ultimo periodo, 
anche se il reddito è cessato prima. L., stesso si dica 
dell'anno 1870 che forma i due ultimi semestri del 
primo periodo, nel quale la tassa è basala sugll accer­ 
tamenti dcl t8@: se in quell'anno è cessata la rendita, 
cessa la tassa, Ecco come a me p.1re che si debba in­ 
tendere quP.si'articolo, e per. verità trovo che ciò sia 
"assai èhiaramente espresso. 

Senatore Lauzl. Domando la parola. 
Presidente. Ha ls parola. 
Srnatore Lauzi. Dacchè è ammesso che la legge 

d.vrà necessariamente ritornare nell' altr'Aula del Par­ 
lamento, io pregherè l'onorerole Slgnor Ministro, e 
l'onorevole Senatori! Farina a Tedere se non valesse, a 
chiarire il concetto della legge, il sostituire alla fine 
del ·primo paragrafo alle parole relativo anno le parole 
f'tlutivo periodo. Questa sostituzione confermerebbe 
chiaramente ciò che ha detto l'onorevole Signor Mini­ 
stro, che cioè si è accennato al semestre 1t:IG9 'e al­ 
l'anno t810 unicamente come ai due termini cho chiu­ 
dono i due periodi dci quali si occupa I' articolo 
precedente, 

L'in.licezione dei' periodi spiegher-bbe il concetto 
chiaramen~e; mentre le parole relatieo an110 non ispie- 

- 
gana interamente il concetto suddette ro<lchiaramente 
espresso testè dal Signor Ministro. 
Io proporrei dunque di sostituire la parola periodo 

alla parola anno al fine del paragrafo, 
Senatore Farina. Domando la parola, 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Farina.. Io fJrò osservare ali' onorevole ' 

prcopinante, che il dire perio lo relatm« invece 'di 
anno relativo, non muta nulla al concetto. Iu piut­ 
tosto sono inclinalo ad ar.conlenla1·mi della intrr­ 
prelaiione che ha data lonorevole si~nor Minif.lro, 
e che egli penserà a mantenere. Se si volessn 
adoltare larticolo 6° qual è pror-o~to dalla Com. 
missionP, allora mi vi aceoncirrci; ma sostituire 
alla parola anno la parola periodo, senza specificare • 
niente di piil, parmi un altro equivoco pcrchè dirP. 
pe,.iodo. come dire anno, ciò si rirerisee sempre al 
primo alinea nel quale ap[>unto il 2° semestre dcl 
t86() n<'n è contemplalo. 

Senatore Lauzi. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Lauzl. lo intenden con questo cambia­ 

mento d' ac.:ootentare lo scrupolo r~gione,·ole mJnife­ 
stalo dall'unore1·ole collega F~rin:r, e di rnei;lio spie 
gue il concelt i esposto dal si;;nor )Iinistro delle' 
Finanze; ma se si conviene che la sua svie;;azione 
basta, e che anche colla p3rola anno si può inten­ 
dere qudlo che sareb!:e significato dulia parola pe­ 
riodo, ri~parmierò al Senato il letlio di una vota­ 
zione, e ritiro il mio emendamento. 
Presidente. L'emendam•·nlo essenrlo stato ritirato, 

metto ai v-0ti l'articolo che ho lestè letto. 
Chi l'appron, son;a: 
(A('prov:oto). 
• Art. 7. È esente da 10,·rimposte comunali e pro­ 

vinciati la impo~tn 1ui redditi' di cui ali' ari. a 1. 
(AJ'provato). 
• Art. 8. Pfr gli Rnni i8GO e 1870, 1~ facoltà ac­ 

cordata alle Provincie ed ai Comuni di imporre cen~' 
!esimi addizionali alla tassa sui redditi della ricchezza 
mobile, è limitata .• quallro ~ecimi della principale: 
d11 ripartirsi giusta le norme dcll' art. t5 del Regio 
DPcreto 28 giugno 1866, n. 3023 •· 

( Le facoltà accordate ai Comuni dall'art. 118 
della lcg7e 20 marzo 18G:i, n. 2:! Hl e dal!' art. 16 
della succiluta legge 28 giugno 18GI\, vengono estese 
eziandio ad imporre nei rispelliTi territori le sei:uenli 
lasse: 

• Tassa di famiglia o di fuocatico: 
e Tassa sul bestiame. 
• I reglllilmf'nti per l'applicazione di queste t.i~se 

dovranno per ciascuna provinda essere deliberali dn:le 
deputszio:ii provinciali ed approvali con Decrclo Reale, 
sentito il Consiflio di St.1to. · 

• Prima di concedero nd un Comune la sptci:1le 
autoriZ7.azione d• cui è parola nell'nrlicolo 20 d~I 
Il Decreto ~8 i;lusno i86ti, n. 30:!:l, le drp11tazioni 
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provinciali dovranno verificare che il Comune mede­ 
simo abbia applicato o la lassa sul val ore locativo, od 
alcuna dello lasse permesse dalla legge attuale 1 •• · 

, (Approvalo). 
e Art. 'J. Il contingente totale d'imposta nei fonùi 

rustici pel compartimento dcl Piemonte e della Ligu­ 
ria sarà pcl secondo semestre j8ui, e per glì anni 
i8G:;, 6G e 67 1lelìnitivamente ripartito ed esatto in 
proporzione delle quote d' imposte precedenti alla legge 
H luglio 186i N. ,1831, ferme le disposizioni della 
leg:;e stessa concernenti i territori di estimo lombardo, 
i terreni non tensili e gli esenti. 
Senatore Saracco. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Saracco. Volendo esser breve, anzi 

brevissimo, domando al Senato che le disposizioni 
contenute nell'articolo di leg~e testè Ictio dall'ono­ 
revolissimo nostro Presidente, le quali mirano a 
sta Li lire dcfìnitivamente 'la. misura dcli' imposta pre· 
diale dovuta dai cc ntribuenti del comparii mento ca­ 
dastrale Ligure-Piemontese per ciascuno dc~li anni 
186:i, GG, 67, vengano 1>gu3Jmenle es lese ed appli­ 
cate al corrente eserciaio 1868. In altri termini io 
mi 'permetto di proporre che i CoolriLuenli di que­ 
sto Comparlimenlo sieno chiamati anche pel corrente 
anno a pagare I' i1np1,tita giusta le quote precedenti 
alla legge U luglio 18f>.I,. 

Le ragiout della proposta che bo avulo I" onore di 
sottoporre al Senato mi semLrano cosi chiare, e dirò 
pure e\·idenli, che non sento proprio verun hisogne 
di darle un ampio e vero sviluppo. 

Basta dire, onorevoli Cullegh], che mentre i con­ 
tribuenli ùel Compartimento Ligure-Piemontese oggi 
7 Luglio 1868, non sanno a!T.11tu quello che debbano 
p.t~are d'imposta pre Iinle per il corrente anno; mentre 
nei termini di qU< sto progetto di le~::~, tal • quale 
è uscilo dalle sapienti delìberaaioni dcli' altro ramo 
del Parlamento, lo Stato non avrebbe diritto a ri- 

. scuotere in tulio lanno t8G8 neppure un centesimo 
sopra limposta prediale dovuta da quel Comparti­ 
mento: se a voi piacerà fare buon viso alla proposta 
che ho avuto l'onore di presentare, ne avverrà questo 
Lenclìzio, che quindi innanzi i cçutribuenrl sapranno 
per Lene quello che debbono pagare, i Cumuui e le 
Provincie potranno fìualmcnte esigere i loro cente­ 
simi aJilizionali onde far fronte alle loro· spese ar­ 
retrate, e a qtH'lle tlcll' anno corrente, e finalmente 
o Si~nori, lo Stato, questo povero Stato troverà ma· 
niera onde riscuotere quei 20 milioni a on dipresso, 
che rappresentai.o il montare dcl trihnlo prediale 
che cadrà a peso di quel Com113rtimento, se 'tco~a 
approvalo il presente disegno di Leg~e. 

Si~nori, io vi ho dl'llo un mornenlo fa, che le ra­ 
i;ioni della mia pr<>po,1a s~no chiarissime ; quin,li 
nttenderò chll. alcuno mi dica percl1;, si abLi11 aJ 
introdurre un sistema diverso da quello che si rro· 
·pone per i;li anni trascorsi, quando a me pare, e penso 

r-·. 

aver dimostrato che continuando anche pel 18G8 nello 
ste;:n ordine di idee, si provvede non sQlo a tulle le 
esigenze dci contrihuenli, ma ancora e principalmente 
a quelle dello Stuto, che sooo gravi e stringenti. 

D'altronde, o Sibnori, se voi mi permetlete di •g· 
i;iungere poche altre considerazioni, quale può mai es· 

·sere la ragione perchè nel i 8G8, si debba tenere un 
sistema al tulio diverso da quello che si propone pcl 
18G7? Fllrse che non abbiamo noi già ~arealo la prima 
metà dell'anno io cui si d~ve pagare! Forse cbe la 
posiz:one elci cittadini rispello all'imposta non ba una 
buona volt1t da essere definita e riconosciuta in base 
alla legge che si trova atl!lalment& in vigore? O inten­ 
dereste per avventura di dare efTello retroallivo ai 
pron~dimenti, che oggi siamo chiamali a s3nzionare? 
·Voi potetti bene, o Signori, ren•lere intorno a ciò 

quel i;iuJizio che vi parrà di tulli il migliore ; ma 
quando si tratta di interessi di cosi alta rilevanza non 
u1i indur.·?> a credere giammai che senza una rai;ione 
al mondo vogliattl applicare il principio della retroa t· 
Lività delle leggi in ornteria d'imposi.a, e stimo in con· 
sei;uenza che nell!l vostra giustizia noo ~siterele un 
istante ad accogliere la proposta che ho avuto l'onore 
di fare. 

Jlìè pub muovere l'oLLiello che alcuni fra i contri­ 
buenti i quali •edreLbero ridolte le loro' quote d' im­ 
posta in conS('guenza delle .falle consc~ne, possano 
i;iustamenle lni;onrsi di niegala giustizia. L'oLLiello &a· 
reLbe invero assai grave e convincentt>, se la le,!ge del 
H luglio 18Gi avesse ricévulo la sua esecuzione; ma 
siccome questa disgraziata l•·i;ge non l1a per ciò che 
rìllclte il riparto dcli' imposta nel Compartimento Li­ 
(lUre piemontese ricevulo pure un principio di esecu­ 
zione, io non so davvero clii possa vantare e met­ 
lcre jn campo tliritti acquisiti,· e possa pretendere 
.di non p3gar più in base agli anlichi allibramenti, 
per ciò •olo che si è tentato e non ai è potuto rie­ 
scire nell'esperimento di un sistema, che un antico 
ministro, lillustre Scia loia. ha i;iustaweole ballezzalo 
di assurdo. · 

Queste ragioni devo dirlo conchiutlendo; era dover 
mio esporle innanzi alla Commissione permanente di 
Finanze, alla quale bo l'onori\ di appartenere, e siccome 
i miei colleghi della Commissione non solo, ma be­ 
nanco l'onorevole sii;nor Ministro delle Finanze, in­ 
tervenuto in sfno della Commissione medesima, aveano 
(se non premio errore) perfctlamente riconosciuto che 
secontlo il testo della legge ni>eila fuori dalle dtlihe­ 
razioni dell'altro rJmo dd Pari.amento, il Ministero 
era assolutamente disarmai.i, o per dir mei;lio non 
aveva mezzi nll auloritll a riscuolere limposta del 
18ti8, nè in modo definitivo e nè tampoco provvisoria­ 
m~nte, si: non quando ci saremmo trovati molto in­ 
nanzi nel 186(), ho avuto il torlo di creùere che tanto 
e~li, sollecito come giustamente è tlt•i;li interessi della 
Finanza, quanlo i miei Colle.;hi ddla Commissiona 
permanente di.Finanze, avessero aderilo ad accettar~ 

... O! 
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quel rimedio .che sin. dallora io aveva creduto il mi· 
gliore, · 
. Ho veduto di poi che io ero caduto in gravissimo 
errore, perocchè la Commissione si accostò nella mia 
assenaa al partilo di proporre un nitro emen.lamento 
in soslitnzionc del mio, e propose 1 questo fine una 
nuova redazione dell'articolo U. 

Ora io non so, se l'onorevole Ministro intenda ac­ 
costarsi 3 questo concetto della Commissione, e mal­ 
grado le cose delle nella Relazione non oserei alfor­ 
marlo, perchè sovr" altro punto è avvenuto i;ili che si 
è manifestato un dissenso, mentre l'onorevole Relatore 
aven io tutta buona fode annunziato un pieno accordo 
fra Ministro e Commissione. 
· ·· Aspelterò pertanto a rispondere, quando mi Tenga 
futto di conoscere le intenzioni del signcr }linistro, e 
riserbandomi allora a domandare ali' onorevolisshno 
Presidente la facoltà di poter rispondere agli argo­ 
menti del signor Ministro, prego intanto il Senato 1 
voler fare buon viso alla proposta che ho avuto l'onore 
di presentare alle sue deliheraaioni, · 
. • Presidente. La parola è al 1ignor Ministro dello 
Finan:re. 
Ministro delle Finanze. È ben vero che nel seno 

della Commi>sione permanente di Finanza fu ventilata 
la questione di sapere se a~li anni 65, 66, 67, nei 
quali deve contenersi il riparto dell'imposta snpra gli 
u1lichi allibramenti in contraddizione dcl disposto della 
leg-.;e del conguaglio , dovesse •l:!giungersi eziandio il 
t~L I. • . 

, È pur .vero che queste emendamento sernpliflche­ 
rebbe molto da uua parte il disposto della le~~c, ma 
è vero allreRI che io non mi espressi mai in modo da 
far credere che accettassi interamente questa propo­ 
&L'I; ptrsuaso eo.ne- era, e tome sempre sono, che essa 
non sarebbe accolta dall' altro ramo 1!P.I Parlamento. 

N&,d"altra parte, parrebbe troppo regolare che nell'una 
e nell' altra Camera si venisse Di!gi ad adottare una 
deliberaziiinl!", la quale sta in contraddizione con quanlo 

, esse stesse deliberavano colla legge del bilancio; im­ 
peroecbè, se I' onorevole Saracco si rammenta, nella 
lpg!,!e del bilancio si diceva, che pel 18G8 si sarel.be 
esatta limposta nel Compartimeuto Ligure-piemontese, 
1 termini della l~f!l>e del conguaglio. 

Ora, o Signori, venire con una legge provvisoria a 
disdire quello che colla legge del bilancio fu stabilito, 
mi parrebbe assolutamente cosa fuori delle eonsuetu­ 
dini di questa Assemblea. 

Questa per me è la prineipale ragione per la quale 
io non credo poter accogliere l'emendamento, che ro- 
11orevole Senatore Saracco ha or ora proposto; ma le 
ne hanno anche allre. 

a ricordare al Senato si è, cl1e sempre, e in tutti i tempi, 
si è lamentala la sperequazione 'dei calasti di quel 
Compartimenlo; ~empre, e in lutti i tempi, si ~ la­ 
meutato I' in:;iusto riparlo che ne dniva; e si è detto 
e ripetuto che era impossib:le Dl:!~r~vnre I' im11o~ta pre- 
1li~le in un 1•ncse "dove il catasto era cosi spcrequ alo 

Ora, o Si~nori, come porlare con <jUesta legge un 
nuovQ aumento sopra la tas~a fonrliaria, un nuovo 
ai:gravio sui' contriliuenti ! Voi avettl pur sentilo nella 
discussione generale alcuni orat()ri dirhiararvi, che si 
aumentava la ~perequazione, e ~i rendeva cosi più 
sensili:lc; e volclc voi ora srguilare a repJrtire la 
tassa sopra gli antichi allibramenti, vale a dire non 
facenJo nulla per tenl~r~ di diminuire questa spe­ 
requazione T 
lo conrcsso che non sapr~i ad"ttarmi 11 q11es10 con': 

cetto, n~ avrei il corJi:;;io di sostenerlo dR1·aoti al­ 
i' altro ramo del Parlamenti>, dove la questione · fu 
ampiamente discussa e dove ·si senti la nt'cessità di 
fermarsi almeno con quesli reparti ingiusti e spere­ 
qnati a tulio l'anno·t8G7, in cui ormai 111 tasse sono 
lotalmenle pagate . 
' È vero, o Signori, rhe, dall'esame che di questa lejtp;P. 
fece la Commissione di t'inanze, ebbe ad· emngere 
una lacuna, la quale consiste in questo: che pel dis­ 
posto dcli' articolo t3, di ·cui or ora parleremo, ve­ 
niva a cessare nel Governo quAlunque facollà di in­ 
cassare provvisoriamente sul:e basi 1legli antichi alli­ 
bramenti le l.lsse dcli' anno correrite, e ne veniTa la 
cons~guenza che, durante tulio il t86~, nc·ssuno B\Telihe 

. pa0ato, pcrchè tutti i contrib1.1~nti &Vrehhero uutu 
dirillo di non pagare la wssa. 

A questa !(inslissima avvertenza avanzala dall' ono­ 
revole Saracco, la Commissioue intiera ed io pure, 
non potemmo non conscnlire, che un morto si tro­ 
vasi;e pcrchè fosse lo ilo tale incon,eniente; ed è per 
questo che la Commissione vi propone o;;~i un e men· 
damento all'articolo t3, il quale pare a me tanto 
grave ed importante e tanto necessario a perft.zionare 
que~ta le~g~, che uon bo ~silalo ad sccettarlo; an7.i 
non esito di assumere I' im[IPgno, come sia votato d~I 
Senato, di sostenerlo ncl'a Camera dei Dl'putati; ma 
rimedialo 11 questo inconvrnit•nle, la legge rimane 
come un nuovo tentativo, che spero efficace, per arri­ 
vare a modificare il danno che nasce dall' a~;;ravio 
dcl terzo decimo in quelle provincie, dove, ripl'lo, la 
sperequazione. dei catasli farehlic sentire molto mng· 
giormenle il peso almeno alla melà tlell11 popola· 
zioni. 

L'onorevole Senatore Saraccr;> ha accennato come 
queste disposizioni possano essere tacciale di rctroal­ 
lività; e per dire il vero trovo che pur troppo, se si 
vuole regolarizzare la riscos3:one delle imposte nelle 
provincie liguri e piemontesi, convicn cadere in que~to 
inconveniente d~lla retroattività; ma non vedo la ne- 
cessità di prolungare imlcfinitamente uno stato di cose, 
che secondo il consenso di tutti è contrario alla gin- 

' · · Io non cre1lo nece~su'io entrare ora in un largo svi- 
lnp1io s.ipra l'ar~omento della ron•Jiaria del Comparii· I 
mento pi~montese e ligurP., nè sopra il modo che si è 
tenuto per applicare la legge del congua;;lio, e.sopra 
~li efl"tlli che ne sono nati; quello cha io mi limiterò 

ia.· et 
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stizia. Ora, se la necessità di regolarizzare le riscossioni 
del 1865-Glì e anche dcH8G7 ci induce o~gi con una 
nuova legge posteriore a mutare le disposirioni della 
lri:ge sul conguaglio, buona o cattiva che essa sia, 
cvitlenlrmenle noi diamo a questa lei,:ge una azione 
retroatliva ; ma non vel,!go per questo che ne venga 
la conseguenaa che quel medesimo riparlo, f.1llo su 
catasti sperequati, che appunto abbiamo dovuto subire 
per la difficoltà che ha trovalo lapplicazione della 
le!(ge del conguaglio negli· anni passali, debba og;i 
essere delilierato anche per lavvenire. ' 

Io dunque insisto presso il Senato aflìnchè non voglia 
introdurre ali' articolo 9° I' ememlarnento che I' ono-. 
resole Saracco 'propon~: e mi riservo ali' art. t 3 di tor­ 
nare sull' argomento, di spiegare lo stato della riscos­ 
sione al momento attuale, dimostrando come r emenda 
proposta dalla Commissione possa riescire a regolarla- 
zare abbastanza questa operazione. · 

Sena lo re Saracco. Non· risponderò alla prima parie 
· d-l discorso pronuncialo dal!' onorevole Ministro delle 
Finanze, nella quale ha mostrato di credere che quella 
proposta che ho avuto lonore di sottoporre alla de­ 
liberazione dcl Senato ; se ottenesse favorevole acco­ 
glimento qui dentro, non sarebbe sanzionata dall'altro 
ramo ilei Parlamento.Nun risponderò, io· ripeto, im­ 
perciocchè se le nostre deliberazioni dovessero essere 
misurale alla stregua del giudizio che altrove si'! ne 
facesse, in verità non so più qual parte rimarrebbe 
ila fare a questo, che pure vien chiamato il primo 
Corpo politico dello Stato. 
, [o cerco di sapere ed esamino se il provvedimento 
che mi sia innanzi è giusto; equo ed onesto, e quando 
è entralo nel!' animo mio il convincimento che si ha 
da mutare una legge, non debbo, tnon posso a verun 
patto occuparmi di quello che altrove possa avvenire. 
Ali conceda pertanto il Senato di spendere qualche 
altra parola In merito dcl proposto emendamento. 

L' onoreeole llinistro ha parlalo di convenienza par­ 
lamentare, e•.I l1a ricordato, che approvando alcuni 
mesi addietro la legge del bilancio auivo aveva con­ 
sentito ad introdurre alcune disposizioni, le quuli sla­ 
biliYano di già qnal lTa il sist.,ma diverso di quello 
che io propou:;o che si doveva srgnire nel t!Hi8 prr 
la riscossione dell.i imposta prediale nel comparti­ 
mrnlo Ligure-Piemontese. Se, egli ci ba dello, voi 

• avete credulo bene ili intro1l11rre una speciale dispo­ 
sizione nel mese di febbraio, perchè 01:i;i la vorrete 
molare? 

Signori, qnest' ar,;omenlo prova lrc>ppo, perchè si 
poss~ invocare con frutto; e ,·crumente se In leçge 13 
febbraio tRli8 a cui egli alluden, a~e~se ricenito la 
sua esecuzione , polrei fors-i tro,·armi d'accordo con 

, I' onoreYolc Minibtro che oç~i non comem Lbe in­ 
trodurre una di~posizion~, la quale immulasse le par&i 
principali.di quella li·ggP. ~la non è e~li piullosto vero 
che questa lc~go del t3 feLbraio t8()8 non ha ri­ 
cernlo punto, anzi non può ricevere }.a. sua esecuzione, 
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pcrchè tulle le Provincie del Comparlimenlo Ligure­ 
l'iemontese si sono sollevale come un sol uomo contro 
le disposizioni di questa l~i;::e ! Forse che i provve­ 
dimP.nti pre3i da quei. Consiioli provinciali nun li co~ 
nosce intieram~nle l'onore\'Ole llinislro delle Finanze, 
e non sa che nella pralica quella le1?ge è stata ricono· 
sciuta da lutti siccome di impossibile esecuzione 'i 

Or3, se le cose slanno-cosl, e stanno cosi realmenle,non 
so come si possa dire che l'cmendamf·nto che propC\ngo 
pecca contro le convenienze parlamentari. Ma l'onorevole 
~lini~tro è andato più in I~, ed entrando nel midollo 
della questione, ha sog~iunto es~ere gencrdle convin­ 
cimento che i catasti dd Compartimento Ligure-Pie­ 
montcfe offrono fra loro tali anomalie e sperequazioni,· 
che sar1·hbe impossibile aggiungere e riscuotere un 
terzo decimo alla imposta prediale, chè anzi l'imposta 
prediale conlenula nPgli stessi confini in cui prrsenle­ 
menle si trova , non potrebbe essP.re Tiscossa sen2a 
grni e giusti lamenti. Ma l'on11revole Ministro ha di­ 
menticalo di anerlire un allro fJtlo che io ricorder/l, 
ed è la maggiore e (mantengo la parola) ben più vtr- · 
goi.:nosa sperequazione, che ba portato con sè il si~· 
slema delle deouncie: ed io mi permello di alla mente 
meravigliare che un Governo serio ed oneste pensi a 
dare esecuzione ad uni legge la quale, per consenso 
di lutti, ha lasciato nella sua esecuzioni: cosi bmen­ 
levoli, ed anzi deplorabili traccie. Questo fallo h3 po­ 
lulll mMavigliare coloro i quali h3nno fede nel sistema 
dl'lle denunr.ie, ma pP-r me non ha dovuto riescir 
nuovo prrchè reputo 11~surilo il sistema, e penso che 
questa sia nn'imposla la quale viene Il cadere sopra 
l'oneslà e sopra la buona fede dci contribuenti. 

Che poi il successo pratico della leg:;e abbia compiu· 
lamento fallito, bo appen:i bisogno di dimostrarlo. A. 
me basli citare qui le parole di 'nna Relazione pre­ 
sentala in nnme del Ministro delle Finanze, io data 
del t 3 dicembre i Rli5, nella quale vien dello senu 
esilanza, che il principio delle consegne avca dato i 
più tristi risultali, perchè all'autore\·old giudizio del 
Ministro sento alihastann che io non debbo ag,;iun­ 
gere i miei pcr;onali appreuamenli. 

Nè diverso è il giudizio che ne fece un altro Mini· 
slro che tenne il porla foglio delle Finanr.e, I' onoreYOle 
Scialoia, pP-rciocchè allorqnande presenl6 egli alla Ci· 
mera elelliva il progcllo di h·g~e sull'entrala, si alfrrlll> 
a dichiarare ed a riconoscere nel lesto d1•lla sua Rela­ 
zione, che la legge del t.l luglio t!l64 nella pnrle rhe 
contiene il principio delle dcnuncie aveva falla rattiva 
prova e lasciali addietro di s~ risultati ancora pei;<.;-iori. 

Questi, o Signori, sono falli positivi chi\ il Governo, 
se anche mutano i Ministri, non pu6 e non deve as­ 
solutamenle rlimenticare. Ma hani anche di pi1i: 110 
tenuto didro con ~rupolosa attenzione 1 tulle le cose 
che furono delle ncll' altro ramo del Parlamento dai 
più cahli parlil)iani e foulori di ~eslo disgr.uiato si­ 
stema delle denuncic; ebbene, o Signori, non ve ne ha 
pur uno il quale non abhi11 dirhiarato e riconosciuto 
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ampiamente, che le consegne avevano dato il più cat­ 
tivo rPsullamcnto che mai ciascuno di essi avrebbe 
potuto immaginare. 
_ Ora, o Sii;nori, quando amici e annsui di questo 

'sistema delle denuncie vi vengono a confessare ch'esse 
hanno falla cosi trista e disgraziata prova, come va 
che il signor Ministro si acconcia oi:gi al! accogl i ere e 
sanzionare le conseguenze di un provvedimento, che· 
i suoi predecessori hanno condannato con parole tanto 
severe, quanto sono 11iuste e fon1late? Permetta piut­ 
'tosto che io lo chiami 1 considerare quanto dovrà riu­ 
scire difficile e ben più dolorosa la condizione di co­ 
loro, ai quali, per conseguenza di questa legge, dovrà 
crescere disgraziatamente l'imposta attuale. Voglia l"o­ 
norevole .Ministro prendere ad esime il quadro che 
venne distribuito ai Consigl! pr .. vinciali, e troverà ali 
esempio che un Comune il quale pagava nel t 864 sole 
fi()3 lire d'imposta, dovrà col nuovo sistema pagare niente 
meno che t9,:J:l9 lire. Come non vorrà egli tener conto 
di queslo follo nella sua l?iustizia e procedere con 
'mollo riserbo, quando si traila di a~grnare' in un 
trailo e cosl straordinariamente la condizione di po­ 
veri contribuenti che cerio dovranno soggiacere innanzi 
a tanto e cosi rapido ag::ravio d'imposta! 

Rendiamoci conto impertanto in modo imparziale 
della condizione degli uni e degli altri, e quando a 
stagione cosi avanzala dcli' anno noi vi domandiamo 
ehe applichiate nulla più che la ll'~:;e in vigore, non 
venile a dirci che intendiamo a protrarre indefinita­ 
mente lo stato attuale di cose, che io riconosco quanti 
altri mai essere di tutti il peggiore, anzicM si possa 
mai credere che io 'l'OSlia rimandare 1d epoca indeter­ 
minata lo seioglimento di questa quistionc, Se il si- 
1nor Ministro crerle che io nutre codesti pansieri, 
posso bene assicurarlo che punta DD!l è mio intendi­ 
mento di contraddire alle altra parli della lc~~e. 
Sono anzi dcli' avviso che a cominciare dal i 8G\l in 

poi si abbia ad entrare in un nuovo sistema 6 salvo 
ad introdurre in esso alcune modiflcazioni , sono dis­ 
posto ad adottarlo nella sua pienezza; ma quello che 
domando O"gi o Signori: è che non diate elTello re­ 
troauivo ad u~a legge in ~ateria d'imposta, e che vo­ 
gliate continuare rispetto al 1868 quel sistema che ere­ 
d~te doversi applicare rispetto al 18G7 ed anni ante­ 
riori. 

Vediamo adesso qualç &ia il temp~ramento che pro­ 
pone la ma~:;ionnza della Commissione di Finanze, al 
quale- l'onorcv1•lc ~linistro ha dichiaralo di Yoler pie­ 
namente aderire. Quantunque. la nuova redazi~nc si 
trovi collocala all'~rticùlO 13, non è men vero che la 
mede•ima è intesa ad emendare la mia proiiosta: ep­ 
perll a me p:ir" che sia cosa molto conveniPnte pigliare 
nel tempo stesso ad esame questa proposta della Com­ 
mis~ione. 

PrL>sumen.lo adunque che la , cosa abbia ad inten~ 
dcrsi cosi, io mi p1,.m1 llo di dire lìn d'ora al sig11or. 
Hinialro qua~i sono le ragioni, per le quali io credo che 

Il 

il temperamento sug~erito e Ja esso accettato lasci 
diclro sè, molli e gravi dubbi, si che convenga proprio 
tra1lurlo in articolo ili lcg~e 81·nzach~ prima. ne veosa 
inlcoo e spiegalo il concdlo. 
Presidente. Mi pare che sarebbe bene aspella~e 

a discutere su q11esto argomento quan,lo ~aremo 
all'art.° i3; allora potrebbe farsi una più ampia di· 
scussione alla qualtl prenderebbero parte altri.Senatori. 
Senatore Farina. Mi pare questa una materia 

all'alto comrlessa. • 
Ministro delle Finanze. Io non avrei alcuna 

difficoltà a che si traili ora quPsto ari>om~nto. Vi 
sono par~cchi articoli ali esso relativi sui quali non 
è inopportuna a parer mio una discus,ioue generale. 
Presidente. (al &nalore Saracco) Continui pure. 
Senatnre Saracco. Io credo che abbiamo tulli il 

desiderio di uscirne col cuor nello da qu~sta eterna 
quis1ione e mi par quindi che tanlo valga prenderla. 
subito per le corna e risolverla in u:il sola· volta. 

Prima di tulio questo temperamento non risponde 
niente all'atto alle esigenztl fogillime dci Comuni e delle 
provincie, irnperciocchè nel sislema 11roposto dalla Com­ 
missione i ruoli definitivi dell' imposta prediale nel 1llG8, 
non potranno esser pronti che multo innanzi nel i8ù9. 

Egli è chiaro pertanto che iu 11ueslo intcnallo nè 
Comuni nè Provincie polranuo vcJere ag:;iustali i loro 
tlTari, perchè certo non si possono riscuotere le sovra 
iinpo;;te comunali e provinciali, se n.·n si hanno 
sollo mano i ruoli delìnithi dell' imposta principale, 
che ne sone il fondamento. Qu1!slo, o Sii;nnri, t già un 
grande malanno giacchè, e se lo sappiano i miei onC>· 
rand i Coll. i;hi delle allrc Provincie, quasi tulli i Comuni 
e le Pro\'inde del Compartimento Lii;ure-Piemontese, 
ptrd1.\ non possono riscuotere le loro SOHairuposte 
ai sono in questi anni enormemente ~ruvate di ddiiti, 
onde sotlllisrare ai lorn biso~ni più urgenti, ed avverrà 
pertanlo che questo stato di cose si dovi à protrarre 
nel corrente anno ed in qu, Ilo avvenire, se piacerà al 
Senato di accogliere la proposta della Commissione e 
del Ministero. 

Ma qui non si arrestano le difficoltà, e siccome io non 
amo gli equivoci, e desiJcro mellere carte in tavola, 
mi piace domanilare alcunll spiegazioni inLorno a questo 
articolo presentato dall'onorevole Commissione, ed ac­ 
cellato dal Goferno. 

A seconda di quest' articolC>, non· più uno, ma due 
ruoli distinti dovranno essere preparali Jall' ammini­ 
slrazione entro il 18G:i, onde riscuotere I' imposta dcl 
i8C.8, Questi ruo!i poi si 1lovrebbrro preparare in 
guisa che nei Comuni, dove le opernlioni di rnisione 
fossero lerminalc, in 6ne d'anno il ril'arlo dell' impo· 
sta debba aver luo{!'ll in bJse ali una dt'lcrminala ali­ 
quor.i; nri;li altri Comuni invecll dove le operazioni , 
di re~isione non fossero ancora compiute I' imposta si 
debba distribuire e perciò riscuotere in proporzione 
alle quote di imposta precedenti alh1 kg;;e U luglio i8G.l. 

Io non ho bisogno di rilevare 11l'inconvenienti che 
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deriveranno da questa singolare maniera di ripartire 
1fo·crsamente l'imposta nello stesso compartimento e 
nelle stesse provincie. ~la io th•sidero andare molto 
p'ù in 1:"1, e sento il dovere di manifestare al Senato 
il grave timore dell'animo mio, che lo Staio sia chia­ 
malo per questa via a perdere una somma cospicua 
sopra l'imposta pre li aie che è dovuta dal comparti­ 
mento Li!,ure-Piemonlese. 

Di fallo, prima di tutto il Ministero si trova in er­ 
rore se crede veramente che q111·i 119 milioni, a cui 
si fa ascendere la rendila accertala di quel comparti­ 
mento, esistano davvero. 
lo r,Il annunzio formalmente che non esistono, e 

non esistono perchè le Commissioni provinciali banno 
credulo poter, di proprio arbitrl«, introdurre e portare 
in conto re.lditl non dichiarati dai contribuenti; e, nel 
mio giudizio, queste decisioni presP. dalle Commissioni 
provinciali sono contrarie alle l-ggi, perchè quando ap­ 
pello vi ~. non si può ammettere che abbia ad inter­ 
venire una decisione che possa vincolare le parti, se le 
parli stesse non sono chiamate ad assistere a. questo JI 
giudizio di appello, • 

Se adunque le maggiori rendite dichiarate dalle I 
Commissioni provinciali, le quali hanno creduto nella I 
loro saviezza d'aumentare le quote di tiluni Consorzi 
senza pure domandare l'Intervento dei contribuenti, non 
si possono ancora dire accertate, nel senso della legge 
gli è chiaro che applicando l'aliquota alla ragione di 
lire 11 72 per cento lire di rendita non si arriverà a 
rlscu-uero tutta quella somma che il Ministro si ripro­ 
mette di conseguiçe. 

:Ma comunque avvenga, supponiamo che i Comuni 
dure le denunzie andarono e beneficio dei contribuenti, 
paghino l'imposta sopra l'aliquota di 11 72 pr,r cento, 
certo non cadrà dubbio che altri Consorzi dove le de­ 
nuncie diedero risultali eontrarii, vale a dire dove si 
dovrebbe pagare assai più, id conseguenza delle de­ 
nnncie, di quello- che non si paga per ragione di alli­ 
bramento, si cercherà di ottenere una rell i fica e1I una 
revisione delle fatte operazioni, e si penserà iufrattanto 
a profittare delle disposizioni di questa lel!ge, nella 
parie che permelle loro di pagar meno, ossia di sod­ 
disfare l'imposta in base agli antichi allibramenti. 

E sin qui la cosa andrebbe egregiamente, mentre 
gli uni ci i;ua,fagn~no, i;li ul.tri non ci perdono affatto, 
se la dilTercnza ossia la perdila che ne deriva non do­ 
vesse cadere interamente e definitivamente a carico 
dello Stato. 

Ora, io non credo che tali siaue gli intendirncntl 
dell'onorevole signor· Ministro; io non po>so credere 
che cosi di gran cuore si disponga ad abbandonare 
una cifra che può essere di molla considéruaione, ac­ 
cell~udo come definitivo questo riparto che prima ve­ 
niva proposto in via puramente temporanea e prov­ 
visoria, Da buon cittadino o qualunque sia l'interesse 
individuale, io doveva aV\"crlirc il pnicf)!O etl il danno, 
d ora l'cnorcvole Ministro faccia qudlo che più re- 

Il-..; ...... 

pula conveniente ed opportuno. A me duole che l'ùnl'­ 
revole sii;nor Mini,tro arcettando la paternità di un 
progello che a mio credere avrrbbe potuto lasciare a 
cui spella, dappokhè per tutto l'anno' 1868 il Governo 
non avrebbe nei termini del progello stesso poluto ri­ 
~euotcrc nulla nè provvisoriamente nè definitivamente 
dai contribuenti Liguri e Piemontesi, siasi indotto· a 
scegliere un partito che procaccicrà la perdita di una 
somma cospicua a danno dello erario. Ch'egli ci pensi 
ancùra una volta e troverà per al'venture che dovendo · 
mo,lifìcare il progetto, vale assài ~ mPglio accettare il 
partito di pareggiare il t8G8 al t8G7, pcrocchè a 11ue­ 
sl11 guisa si provvede noo solo a \ulli gli inleres5i 
ddl'amminislrazione, ed a quelli rilevantissimi di altri 
corpi morali,' ma si sodcli~fa alle esigenze dei contri­ 
buenti i quali non sopporteranno cosi di Ie;n;icri che 
vcn;;a inlrorlullo un diritto nuovo e dcl tulto co11lr<1~ 
rio alla legislaziont: esistente. 

Quin1li è, o Signori, dc io rivolgendomi alla giu­ 
stizia dcl Senato, .ed alla stessa equità dell'onorevole 
signor Ministro, acciocchè gli piaccia considerare quanto 
dovrà riescir diffìcile la riscossione dell'imposta aneh.i 
da coloro che si veJranno crescere r.o~\ smisurata· 
mente le loro quote in diprndenza del nuovo sistem:1, 
mi permetto esl'rimerc la fi·lucia dj veder accolla fa­ 
·vorP.volmP.nle la mia prima proposta. 

Presidente. Prima di lullo annuncio l'emen<la­ 
nm1to proposto dal Senatore Saracco che cons:s111 n,.J- 
1' a:r:;iuni:erc ali' art. !I duve dice : agli a11ni t8G:i, 
1866 e 1807 anche l'anno t8G8. · 
Doman1lo se questo emendamento è app.o!;~iato. 
Clii l'appo;:;;in, sori;a. 
(È appoggiato).· 
Ministro delle Finanze. Domaodo la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Ministro delle Finanze. Alle considerazioni es­ 

poste dall'onorevole Senatore s~racco in ri~posta allo 
mie prime parole, consPuta il Senato che io n;:i;inng.1 
una brevissima replica. 
In priro() luoi;o, io non posso nascondere un sentic 

mento rii mcra,·ii;lia nel sentire che l'onorevole. Sena­ 
tore Saracco consideri come falle inutili, e non appli· 
cate alcune leggi le q·Ja)i, anche recentemente sono st;il.i 
puLL!icate dopo il Tolo di ambedue i rami del Par· 
lamento; la legge in parlicofar modo dcl t3 febbraio 
t8G3, che io citava nd!P. n;ie parole di poco fa, l'o­ 
norevole Saracco dice\'l non potersi avere in cunsitlc!· 
raziontl, im11crocchè questa lci;ge non è stata esPguita. 

Ora, o Signori Senatori, se la legge dcl bilancio ha 
tro\·alo in uno de' .moi articoli qnalche difficoltà nrlla 
sua applicazione, se cfoè vi sono state ragioni che hanno 
coslrello a dilazionare di qualche momento la sua a­ 
zione, io non credo che questa Iei:i;e <he voi saucist.e 
e fu promulgata con lutti i motli e lo forme l1•gali, 
pos:;a con~itlcrarsi come nulla. • 
lo non crcJo che, qnaniunque finora non dcfì11i1 i­ 

umenle applicata nelle sue di~ro~iiioni al c .. mparli· 
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mento Llgure-I'Iernontese, possa come inefficace con· 
siderarsi la legge del conguaglio, tanto che si debba dire 
che i diritti che derivano da essa, possano J istrug­ 
gersi adesso, senza che le nuove disposizioni abbiano 
effetto retroattivo. 

Ilo voluto precisare e chiarir bene questo concetto 
per un motivo che mi riguarda personalmente; impe­ 
rocchè sul principio dell'anno corrente ho tentato una 
via per eseguire la legge del conguaglio nelle Provincie 
Liguri-Piemontesi per mezzo del Decreto del t3 Ieb­ 
braio t8G8; e fui condotto ad emanare quel Decreto 
e nei termini in cui è espresso, imperocchè non 
mi sentiva autorità di far cosa che si discostasse dalle 
prescrizioni della legge H l11°glio 18Gl. 

Ora, o Signori, io· annetto una grande importanza 
a constatare che qualunque disposizione noi prendiamo 
lii versa dalla legge dcl 186 l, per gli anni in cui quella 
le;:ge ha già qualche cosa prescritto, ba un aspeuo 
retroattivo. 

Io non voglio dire con questo che non sia ne· 
cessarlo di fare qualche cosa anche di retroauivo da­ 
vanti a condizioni cosl eccezionali come sono quelle 
di cui parliamo; io credo anzi a questa necessità, ed è 
perchè ci credo, che porto davanti a voi questa legge 
che modiflca le disposizioni della legge del t8\H. 

L'onorevole Saracco, nel rimproverarmi che io VO· 
lessi tener ferme le disposisioni della le:;~e del 13 feb­ 
braio 1868 sopra al riparto della fondiaria dcl t8G8 
in quelle Provincie, mi esortava ad essere equo, a non 
pretendere che per isfuggire alle antiche sperequazioni 
del catasto, si dovesse ripartire l'imposta in base ad 
altri elementi ugualmente sperequati quali sarebbero 
resultati dalle Jcnuncie. ' 

Signori ! io non vengo qui a r~rc la difesa delle 
denuncie ; io ho riconosciuto che i risultali di queste 
dcnuncie dovevano essere so~grlli a correzioni pro- 

. fonde; e testimonio ne sia il decreto stesso del t3 
febbraio; il quale appunto era inteso a raggiungere le 
reuiflcazloni Ilei riparti che da coteste d-nuucie ri­ 
sultavano. E questa stessa legi;e che vi si porta da· 
vanti, o Signori, altro non fa che prescrivere i modi 
più efficaci per raggiungere lo stesso M!ello, di reuifì­ 
rare, dico, i riparli che da quelle dcnuncie derive­ 
rehbero, 

QuinJi, o Signori, allorchè l'onorevole Saracco mi 
invita ad essere equo e nbn pretendere di esonerare 
1:1li uni per a;;;;ra1·arn i;li altri, di sostituire ad un re- , 
parto ingiusto un altro reparto pii1 in~iusto, io ri>pondo 
d1P. non po:1so accellare l"e;ort~zione. 

Io non sento lii meritare un tale ri:Lprovero, im· 
p~rocchè non ho (Jllo e non' faccio ~be cerc~re il 
mo.lo di pcrfczionue il reparto di questa lasso, e per­ 
fezionarlo seconJo i termini di una le111;e solennemente 
folata d.1i due rami dd Parlamento. 

I.a questione cl\e si agita ad!"sso, o Signori, in 
questo recinto,, pur trol'po è quc~tione i;r:11'e, cJ è 
qu•·slione anrhe per bluni _irritante; nè io vorrei ca- 

,• . 

dere nel gra1·issimo inconveniente di p3rlcggiare in 
ue.>suo modo iii co'lesta questione. 

~fa io non posso lacere •...• 
Senatore Leopardi. Domando la parola. 
Ministro delle Finanze ..•.• !lavanti a qualche- 

duno u1·gli esempi che !"onorevole Sar3cco ba cilati. 
E prima lii tulto io lo prego di volermi dire di 

quanti abitanti si~ composto e che superficie abbia quel 
Comune il .q•wle d3 prima p~;ial'a 653 liru all'anno di 
imposta fonfoiria, e1l ora ne 11a~hercbhe Hl mila. Impe· 
rocchè mi permello di dubitare che quesla sperequa­ 
zione, questo salto enorme che fa quel Comune, sia 
da attrihuirsi alla piccolisdma tassa inferiore al giusto 
che pa;;ava prima, piuttosto che alla troppo gravosa chu 
pa;;her~bl.ie ades:;o. 
M d"allronde nelle· Pro1·iucie Liguri e Piemontesi 

quPsta cosa d~l'e parere minimamente strana, impe­ 
rocchè vi sono dei lerrilori i q11ali erano interamente 
ese:1ti da lassa, e cotesti più di tulti, nell'essere a~i;ra­ 
vati come tullo il rimanente d'Italia, troveranno senza 
dubbio un s1lt11 molto ·sensiLile. .. 

Dcl resto o Sig1ori, anche un'altra avvertenza mi 
, Conviene opporre ad una delle OSSerVaLioni che l°ODO· 
revole Saracco mi diri;;eva. 

Egli mi diceva di non fi,far:ni tlcll'esattczza dei ri: 
sultati di c1uestc consc:;ne, ri1•orlati in un volume, che 
io st~ss'l faceva pubblicare per doman.lare ai Con~i· 
gli provinciali dci lumi per rellificare le conse1me 
me1lesime, e di non fidarmi dci 1 Hl milioni da qrielle 
portali. 

Non vi ha dubbio, e lo dichiaro francamente, che 
in q1rnlche caso non infreqnenle sia accaduto che le 
conse;;ne sidno inesalle; ma !"onorevole S.1racco rico­ 
noscerà esser probab[lo per lo meno egualmente, che 
se ve ne sooo delle inf~riori al vero, ve ne siano pure 
delle suveiori . 

Orn, s1111ponendo che gli errori in pili siano com­ 
pensati dJ~li errori in meno, ne risulterebbe, o Signori, 
che in quel Compartimento 1~ tnssa imposta dalla lrg~e 
dcl congu~g!io ratginogerebbe I' t l,~O per OtO di 
rendit~, che è quella presso a poco che si sup­ 
po11e essere secondo i risultali dei lavori dcl congua­ 
glio medesimo, appunto la tassa che si p~ga nel ri· 
manrnie d"Italia. 

Io poi ho q11alc11e JuLbio sull'.esallnza assolula di 
questi risultati, e cre1lo che conveni;a in un breve h·mpo 
tornare a rii edcrli. Intanto permelldemi, o Signori, di 
forvi o~servare che la notizia dataci dall'onorevole Sii· 
racco, che siami Deputazioni pru\·inciali, le rprnli 
lm1no sist~malicamcnle a::;i;ra1·ata la tassa, ia la creda 
,J1oid1è e;;li la asserisce ; ma confesso che n;in mi 
posso per~nadere che siano molle codPste Depu· 
tui11ni, nè che il fati~. sia slJto generale e fre· 
qur.nte; impcrocch~, o Sil;nori, io inlen1ltrei perfet­ 
tamente il caso che si fosse ingiu;tamcnto ai;gra­ 
rnla una d~ta parte, 01·e chi drciJc1·a fosse un a:;cnte 
i;o1·ernativo; ma non lo capisco, qu.inolo chi a~gra1a 
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il una Deputazione composta in mag;;ioranza di rap- l perocrhè è facile che nei Comuni dove la riscossione 
presentanti della popolcaione medesima che sarebbe in proporzione degli antichi allibrafnenti •è pili van. 
aggra,·a1a. Quindi è che in questi falli, che direi ec- tagginsa che in proporzione delle consegne, noi arri­ 
cezionali, non parrni dPbbasi f<·ndare un giudizio iie- vercrno forse alla fin dell'anno senza che le operazioni 
nerale ; sono folli che richiedono un provverlimcnto sinno compiute; mentre in quei Comuni dove l'esa­ 
dal Governo, ma non sono tali da poter far credere in· aione sulle consegue sarebbe più nnl~~giosa che sopra 
i;iusto assolutamente il riparto quale apparirebbe dai ri- i;li antichi allibramenti, egli ~ probabile che le opera- • 
sultati generali delle Tabelle pubblicate. zioni andranno più sollecite e saranno compite alla 

Ora, o Signori, questa lr11ge si propone di provocare, fin dell'anno. 
anche nell'interesse di ciascheduna provincia, la rovi- Ora il evidente che qualche cosa si perderà; ma, o 
sione di questi reparti, e lenendo formi intanto i con· Signori, io vi domando se sia riti vantaggioso alla 

- tingenti provinciali esistenti, produce l'effdlo di norr Finanza lo aver una operazione che le dia lutti i suoi 
esporre le diverse Provincie ad una gara tra di loro -18 milioni sulla carta, ovvero' un sistema il quale vi 
che potrebbe .nuocere all'esattezza del risultalo finale. assicura che, dentro il più bren termine , voi avrete 

(ua volta falli i reparti, Provincia per Provincia, più intanto sistemalo il reparto sopra una metà di quelle. 
facile sarà il venire, come si esige dall'articolo-à della Provincie; di modo che Toi potrete rcr l'anno avvenire 
lrgi;e di conguaglio, a quel reparto generale di tulio riserbarvi di terminare un' operaxione sopra qnPi Co- 
il contingente. in proporsione d-lle rendite che saranno munì che, al 31 dicembre i8Q8, saranno rimasti indietro, 
accertate; questo ~ il concetto di questa l~!:'gc; a me Io confesso che, dopo averci pensalo bene, a me è scm- 
preme di stabilire questo punto. bralo preforibile correre 1p1est'alea di qualche perdit~ 

Q 1eslJ legt;e non ha altro scopo che di f.1cilitare le per quest'anno, ed assicurare inlanl<1 I~ ri>;olnri17.a- 
operazioni, e toi;liere le ingiustizie di cui tulli si sono zione delle imposle s11prd una buona metà drl primo 
la0nali per l'a.JJi::tro e si fognano og3i, e impedire Comrartimento. · 
altrcsi the a qut.llc iA1;iustizie altre e più gravi ne Sii;nori, se noi aspelliam11 acl arrlicare la· aliquota 
succellaoo. uniforme prima che le operazinni tulle sirno finit~, è 

YenenJo ora all'articolo t3, lo stesso onorevole Se- cerio che il riturclo di alcuni Comuni ci impeclirà di 
natorfl Saracco mi faceva un rimvrovrro. Dictrn co- farlo anrhc pel i 86!). 
me io non avt•ssi ve,luto che dal &islrma proposto Questa è stata la ragione che mi ha indollo ad ac­ 
adesso dalla Commissione sle~sa dcl Senato per il re- celiare !aie sislema, ed io credo poter produrre 
pari'> della tassa del t868, ne dovesse venire per ne- qualche calcolo che dimostrerà al Senato che In per- 
.cns3aria cons~i;uenza una perdita per le Finanze. dita non è cosi i;rave come l'onorevole Saracco forse 

E qui mi coosenla il Senato di spiegar.i beo e l'ope- crederebbe. Non sono in misura di produrre orgi questi 
razione che è proposta, e 1p1i1uli dimostrare come ap- calcoli, imrerocchè veramente ritenevo che la discus­ 
punto qu~sla pentila possa vr.rifìcarsi. sione di queslo arlico!o sarebbe venuta domani,~ per 

Dopo aver stabililo il modo di proceJere nelle ope- dom~ni appunlo stavo prrparanclo 1111esto lavoro da 
razioni di accertamento, o per mrljlio dire di corri!- solloporre al Senato;. ma ciò nonostante lo fJrò pro· 
z.ione de~Ii accertamenti, l'articolo si esprime cosi: babilmenle prima che larticolo venga votato. 

« Per il mede$imo anno t8G8 l'imrosta fissala dalla · So. non erro, aduoqne, mi pare di avere manifest.Ho 
legge sar.< dPlìnith·amr.ute ripartila: al Senato come questa parlo della lt>rge sia intrsa 
·. « 1. In base 111 un~ uliq,,ola dcll'l l,727 per c~nlo unicamente a<I assir.urare con un atto lc!li>lativo I' o­ 
delle renciite a~cèrlale nei Comuni nei quali le opeu· perazion~ di correzione dci risultali ddle consrgnr, 
z.ioni di re>isione saranno terminale; ed as~icur~re il più presto possibile il reputo della 

• 2. In proporzione ~llo quote- d'impoola prececlenti lassa del t8G8 e !lii elementi per mPiilio fare poi il re~ 
alla lt>g\;e dd t ~ luglio i 81ii p;•i Comuni in cui fos- parto.11i quella dcl -11169. • • 
sero rim:1sle in corso operJz:oni Ji revisione. Io non mi dilun;;herò mai:~iormentr; ma intento in· 

e Il Governo sarà intJnlo aulorizialo a continuare si>terò perchè il Senato noo accetti lestensione dcl 
la ri>1Cossio11c delle im~osle sui ruoli attuali snh·o a reparlo in base deiili antichi allibramenti anrhe al 18lì8; 
regolare i conti sui ruoli definitivi di cui sopra. ) nè credo necessario tornare sopra le rei;ioni per le 

Comincio dal far notare al Senato che con questo quali da principio h'l ccrcRto di dimoslrare l'oppor­ 
u1timo a!inea si assicura inlJnto la ri$COssione, quincli tunità di limitare q•1rsto· mo.lo di replrlo a tulio il t8G7. 
non è più il caso di rimproverare a tiuesla legge di Presidente. La parola spetta al signor Senatore 
so~peodere la riscossione pH lutto l'anno 181;8. Ma Leopardi • 
. Yeniamo ora a quei due sistemi di re11arlo che sono l'oci. A domani, a domJni. 
prescrilti, e che ripeto, per il t8ti8 saranno ddin:ti\·i. Prestdente. Domani dunque si continuerà la pre- 

Evi,lenlcmeote l'onorevole S.iracco ha ragione; è sente discussione e la sedula sarà aperta al tocco. 
molto pr6babil_e vi sia una perdita per la finanza, im- La srduta è sciolta (ore 5 31 l). 
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