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__SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1867

TORNATA DFL 7 LUGLIO 1808
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PRESIDENZA CASATI.

Sommarlo — Sunfo di petizioni — Congedi — Omaggi — Seguito della disclssione del progetio di legge per

 aumento delle contribuaioni direite ¢ loro riparlo nel Compartimento Ligure-Piemontese — Proposta del Se-
nalore Berelia combatinta dal Senaiore Pallieri — Obiesioni del Ministro all’ emendamento del Senalore
Deretta ed a quello della Commissione — Ritiro dell' emendamenio Deretls — Considerasioni del Semalore
_Pallieri in appoggio dell’ emendamento della Commissione — Suggerimento del Senatore Poggéi — Schiari-
 mento del Senatore Pallieri — GQsservazioni del Senalore Lauzi e del Ministro delle Finanze a sostegno de-
gl; arl 5 ¢ § del progetto ministeriale cui risponde il Senalore Pallieri — Dichiarasione del Ministro —
Nuova proposia della Commissions all’ art. 5. — Il Senatore Deretla rupagl:a il suo emendamento — Obie-
sione del Senalore Pallieri cui risponde il Senatore Deretia — L' emendamento Derella non ¢ appoggialo —
Reiesione dell’ emendamenio delia Commissione — Domanda del Scnalore ['allieri appoggiaia dul Senalove
Farina combatiuta dal Ministro dell Interno — Dichiarasione del Senalore Chiesi — Rickiamo al Regula-
mento del Senalore~ Pallieri — Osservasione del Senatore Torrearsa — Approvasione dell art. 5 minisicriale
— Ritiro dell’ emendumento all ari. 6 — Schiarimento chiesto dal Senatore Farina fornito dal Minisiro delle
Finanie — Proposia del Semalore Lausi al primq paragrafo dell’ art. 6. — Obiesione del Senatore Favina
~ Ritirg della proposta — Approrasione degli art. 6, 7, 8 — Aggiunta del Senatore Saracco all’ ari. 9 com-
battula dal Ministro delle Finanie —— Nuove conndera«rom del Senalore Saracco in favore deIl‘ aggiunia

-

¢ replica del Minisiro.

La seduia & aperta alle ore 2 pomeridiane.

.E presente il Ministro deile Finanze, a pid tardi
intervengono i Ministri dei Lavori Pubblici, dell'In-
terno, dell’ Istruzione, Pubblica ed il Presidente del
Consiglio.

11 Senalore Segretario Manzonl T. di lettura del
processo verbale della turnata precedeate. .

Senalore Balbl Piovera. Domando la parola sul
processo verbale. . :

Presidente. la la parola. .

Senatore Balbi Piovera. i pare di non avere
udito nel . processo verbale la risposia che il signor
Ministro delie Finanze fece alla mia prima interpel-
lanza sulla tassa di ricchezza mobile, intorno la quale
egli dichiard che la presenle Iegge non era che prov-
visoria.

verbale.

Presidente. Il prooesso verbale sara rettificato nel
senso lesié espresso dal signor Senatore Balbi Piovera,
e se non vl sono allre osservazioni si terrd per ap-
provato.

{Approvalo).

Il Senature Segretario Manzonl 'l‘. di quindi let-
tura del seguente sunto di peliziouni:

N. 4075. N. 46 abilanti del Comune di Torralba
(Sassari), ’

4076. Il Consiglio Comunale di Tresnoraghes (Ca-
gliari), -

4

Desidererei che se ne I‘acease ceano nel processo -
4 .

4077. N 31 abltanu del Comune di Pozzomaggxore

 (Sassuri),

,4078. N. 39 abllanu del Comune di Vlllanova lIon-
u.leone (Sassary), .

4079. N. 35 abitanti de] Comune di Tuln (Sassari),

4080. N, 28 abitanti del Comune di Padria (Sassari),

Petizioni idenliche a quella scgnala col N. 4092,
contro la Convensions delle Ferrovie Sarde. '

I Senatori Gallotti e Vigliani domandano un eon-
gedo che & Joro dul Senato accordato.

Fanoo omaggio al Senato: .

I Rezle Istituto Venelo di Scienze, Leuera ed Artu
del volume decimoquarto delle sue Memorie.

La Direzione del Comizio Agrario del Circondario
di Treviglie, di una sva Memoria relativa al progetio
di legge sul eredito agricolo.

Securto DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE
PER L'AUMENTO DELLE CONTRIBUZIONI DIRETTE E LORO
RIPARTO NEL COMPARTIMENTO LIGURE PIEMONTESE.

Presidente. L'ordine del giorno reca la coatinua-
sione dells discussione del progetto di lezge per Vau-
mento dclle contribuzioni dirette e loro riparto. nel
compartimento Ligure Piemontese. .

Nella seduta di icri furono volati i primi quattro
srticoli. Si passerd alla discussione del 5° arlicolo.

Senatore Beretta. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Senatore Beretta. Riconoscendo la '=eccssil.’1 e l'ur-
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genza che questa legge sia votata il pii sollecitamente
possibile, io non avrei presa la parcla per proporre
modificazioni a questo articolo, se non avessi veduto
dal testo del progetto della Commissione che parecclni
emendamenti richiederanno che questa lugge sia rin-
viata alla Camera eletliva..... o

- Presidente. Mi permetia signor Senatore. Leggerb
prima il 5° articolo, ¢ quindi le ridard la parola.

€ Art. 5. L'imposta per il 1868 e per il 1° semestre

1869 sard determinata in ragione del reddito annuale
del contribuente duranta il 1868 o dalla media del
+ triennio preccdenle se si tratti di redditi di coi

all'art. 14 dells legge 14 luzlio 1864, n. 1830.

« Periredditi di cui all’art. 3 ficlla presente legge la
tassa sard liquidata pel solo anno 1808.

« Per il secondo semestre 1869 e per il 4870, I'im-
posla sard dcterminata sui redditi dei contribuenti du-
rante il 18069 o sulla media del precedente triennio a
termini di legge. .

« Nell'un caso e nell'altro la riscossione si fard sopra
un ruolo unico alle scadenze che saranno determinale
per Decrelo Reale.»” o » .

La Commissione contrappone a queslo articolo per i

- due primi comma la seguente dizione ;

« Per I'anno 1868, e pd primo semeslre 1809, si spe-
dird un unico ruolo di riscossione:

« Lo stesso avra luogo pel secondo semesire 1809 e
e per l'anno 1870.

« Yerranno date a tale efeito 1o occorrenti disposi-
zioni con regolamento da approvare per Decreto Reale.»

La parola ¢ al sig. Senalore Deretla.

Senatore Beretta. lo diceva che non avrei do-
mandata la parvla se non fossi persuaso che la legge
alluale debba essere rinviata all'altro ramo de! Parla-
mento per gli emendamenti proposti dalla Commis-
sione.'La modificazione che inlenderei di proporre al-
I'articolo quinte, che portercbbe poi la soppressione
dell’articola sesto, & dettata dal - pensiero di semplifi-
care la riscossione, e d'introdurre una parita di trat-
tamento”tra i diversi conlribuenti.

L’articolo O prescrive che Iimposla del 1808 e del
primo semestre del 1369 sard pagata sopra i redditi del
1868, e 'articolo 6 soggiunga che per quanto riguarda ii
1° semestre del 1869 saranno futti dei ruoli supplemen-
tari per i nuovi reddili che si fossero verificati per
il detto primo semestre ¢ saranno invece sgravati i
contribuenti che avessero pagato sopra un reldilo che
loro fosse cessato.

Pare invece a me, che se si facesse pagare nel
{8068 I'imposta basata sopra il reddito eflctlivo ricavato
nel 1807 sarcbbe pid giusto per i contribuenli e sa.
rebhe rispirmiata 'operazione auche nell’anno suc.
cessivo, o di sgravare e quindi restituire a chi uvesse
pagato di pid, o di far pagare quei contribuenti che
uon avessero pagalo per 'anno medesimo sopra red-
diti soprawenuu dopo fa denuncia.

A me pare poi, come diceva, che quesla sarebbe

R -

una parild di trattameato da introdursi fra i centri-
buenti, perché mentre questi in generale per la légge
quale & proposta devrebbero pagare nel 1868 I'imposta
sopra un reddito presunto, nel 1863 stesso, altri con-
tribuenti, cowmne sarebbero quelli del commercio e del-
Pindustria, pagano I'imposta sul reddito avato negli
anoi precedenti.

Ora, se & giusto di far pagare a queslo modo i
commercianti ed industriauiti, eredo che sia anche giusto
di farlo per i professionisti; tanlo & incerlo un red-
dito che pud ricavare un commerciante come & incerlo
il reddito di un professionista.

Non vi & quindi ra- -

gione che se I'uno deve pagare sul reddito accertato

negli anni precedenti, I'uliro delba pagare-sopra un
reddito presunto per I'auno in corso.

E vero che Larticolo da poi il diritto di farsi rim-
borsare il di piti pagate; ma intante sarelbe il con-
tribuente obbligato ad anticipare -una somma, salvo
poi ul averpe il rimborso con molle cure, il che poi
sarebbe rimandalo all’ anuo suceessivo, cosa che non
& assentila per quelli del commercio e dellindusiria.

Per queste due ragioni, di semplificare, ciod, la ri-
scossione, e di paritd di traltamento ra i contribuenti,.

io intenderei di proporre il seguente emendainento:.
¢ Arl. 5. L' iwoposta per ciascuno degli anni 1868,

1869 e 1370 sard determinata in ragione del reddito

del contribuente duranle ciascuno deyli anni prece-
denti 1867, 1868 @ 1869, o della media del triennio
precedente se si tratti di redditi di cui all’articolo 14
della le"go 14 luglio 186G, N. 1830.

« Per i redditi di cui all’ articole 3 della prcsenle
legze, la tassa sard liquidata pel solo anno 1808.

« La riscossione si fard alle scadenze che saranno’

determinate per Decrcto Reale,

L’art. 6 sarcbbe soppresso ».

Senatore Pallleri, Domando la parola.

Presidente, la la parola.

Senatore Palllurl. To non mi aspetlavo a wlire
propugnare . quest’Aula il principio di far pugare
la imposla de!la ricchtzza mobile del 1368 sui redditi
del 1867, .

Rammentera il Senato, che quando la sua Comumis-
sione di Finanza ebbe a riferire intorno alla legge dol
28 maggio 1867, risguardd il primo paragrafo dell’ar-
ticolo 8 di quella legze, che sanciva appualo tale prin-
cipio, come conlrario a ragione e giusiizia. N& poteva
essere altrimenti; da cle coloro che nessun reddito
pitr avessero avuto nell’anne cui risguardava I'imposta,
sarebbero tuttavia andalti soggetli all'imposta medesima
per quei reddili che avessero avuti nellanno prece-
dente; menire d'alira parte non sarebbe slato tassato
il possessore di un reddito per qusnlo cospicue, se
gid netl’anno precedente non l'avesse -goduto, Si sa-
rebbe verificata ncl primo caso un’ingiusta duplica-
zione, ncl secondo un'ingiusta esenzione.

Se non che, quella disposizione era estranea al pe-
riodo pel quale allora si regolava I'imposta, periode
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compreso fra il 1° luglio 1866 ed il 31 dicembre 1867.
Massifla poi era l'urgen2a, giacch® si stabilivano colla
citata legge, in maggio 1867, le norme per l'accerta-
mento di redditi colpiti da un’imposta avente la de-
correnza, come ho detto, dal 1° luglio 1866. Infine il
Ministro delle Finanze dichiarava formalmente che
avrebbe riesaminata la questione. F si fu nel concorso
di wtte queste circostanze, esposte nel Rapporto della
Commissione di Finanza, che essa si peritd dal rigettare
il malaugurato articolo 8.

Ora, la proposta messa innanzi dall’onerevole Se-
natore Beretta & gia stala recentemente falta in ap-
plicazione di detto articolo & II progetto che nell'altro
ramo del Parlamento venne sostiluito a quello che il
Signor Ministro dclle Finanze gli aveva preseatato per
I'imposta sull'entrata, diceva ail’ articolo 5 che I'im-
posta per il 1808 e per il primo semestre 18G9 sa-
rebbe delerminata sui redditi del 4807; ma siffulla
disposizione non poté reggere alla discussione: gli
stessi suoi autori riconobbero ch’ era inammessibile, e
veane quindi all’anno 4867 surrogato il 41868,

Dird di pii, che coll’articolo 5, nei termini in cui
ora lo veggiamo, si ebbe per iscopo di abrogare as-
solutamente il mentovato articolo 8, che seinbrava do-
vere, per consenso generale, cessare di esistere prima
d’aver prodotto alcun eflclle,

Del resto, né col suo emendamento né in alcun altro
modo, I'onorevole preopinante polrd raggiungere I'in-
tento ch’ egli ba in mira, cioé la parith di trattamento
dei redditi commerciali ed industriali, che sono incerti
e variohili, coi redditi procedenti da mutui o da qua-
Junque impiego di capitali, che sono redditi definiti.

Assai diversa ¢ la natura degli uni da quella degli
altri: ond' ¢ che Vestimazione dei primi si fa sovra-
namente da quelle Commissioni comunali e provin-
ciali di cmi discorreva ieri I'onorevole Senatore Siotlo
Pintor, ladduve sulla valutazione dei secondi pronun-
ciano anche in merilo ]a Commissione ceatrale ed i
Tribunali. - '

Per questi molivi, a nome della Commissione di
Finanza, respingo I’emendamento proposto duIl' onore-
vole Senatore Derella.

Ministro delle Finanze. lo prendo Ja parola per-

" chd vorrei pregare mon solo 1'onorevole Senatora Ee-
retta, ma aonche la Commissione a non insistere sopra
gli emendamenti proposti agli articoli 5 e 6.

Dird brevemente & pia chiaramente che potrd le ra-
gioni che mi consigliano a rivolyere loro questa pre-
ghiera. Quanto agli emendamenti proposti dal Senalore
Beretta abbastanza ha detto I'onorevele Pallieri; e
veramente sembrerebbe strano che la legge potesse
dire che I'imposta di un anne si percepisce sullu ren-

_ dita dell'anno anteriore. Si potrebl-e fino ad un certo
punto ammettere che la rendita dell’ anno anteriore
polesse servire di base agli accertamenti, salvo la cor-
rezione o retlificazione per gli anni successivi, onde
stabilire la proporzione della tassa; ma che la rendita

-
- @

paghi la tassa,-quando essa forse non esiste pia od &

profondamente modificata, cid ripugna alla logica e

pon polrebbe essere ammesso. .
Quindi & che I'articolo 5., compilato dapprima nei

‘terwini che ha letto I'onorevole Pallieri, fu poi modi-

ficato davanti alla Camcra per secondars quesia logica
della situaziooe. S C e
Ora, sarebbs singolare che si dovesse tornure su
codesta quistione ormai ripetulamente discussa e ri-
solta. "
In quanto sll'emendamento della Commissione, io mi

‘permetterd alcune osservazioni che pregherd il Senato

e lo Commissiene stessa di voler prendere in conside~
razione. ' "

Signori! Io torno a ricordare quale & il wero carat-
tere di questa legge. Questa & una legge provvisoria,
una legge di provvedimenti temporanei, una legge di
compensi i una parola.

Parve opportuno alla Commissiene della Camera di
tentare, dico di tentare, e prego il Senato di tenermi
conte di quesla parola, di tentare con questa legye di
rimediare ad un grave inconvenienle che si verifica
adesso, ciod l'arretrato di 18 mesi della tassa di ric-
chezza mobile. ‘

Essa volle stabilire che la tassa dell’anno 1868, il
cui arretrato & constatato nel bilancio stesso e che vi si
dice sara riscosso nel 1869, quella del 1869 e quella
del 1870 fossero riunite in due ruoli col concetlo pro-
babilmente di tentare di esigerla a tre sewmestri al-
I’anno, per quindi, alla fine dell’anno’ 1870, metlere
questa tassa, dicd cosl, in pari col calendario.

Gli autori dell’articelo non erano ben certi della riu-
scita di questo provvedimento, e ad ogni buon fine,
terminavano il foro articolo con questa disposizione @

« Nell'un ¢aso ¢ nell’aliro la riscossione si fard so-

« pra un ruolo unico alle scadcuze che saranno de-
« terminate per Decreto Reale »,
‘ Dunque veramente la legge prescrive che per questi
3 anni i ruoli sieno due di 18 mesi ciascuno; ma quanto
alle scadenze lascia al Ministro una certa latitudine: e
la legge fu bene perché, o Signori, non & provato che
in un anno sia possibile di esigere la tassa sulla ric-
chezza mabile; con l'aliquofa, che cumulata coi cente-
simi addizionali, pud arrivare al 19 0,0.

Io ho accettato quest’articolo piu che altro perché
vi era quesl’ultima disposizione; perche con essa si da-
% una cerla liberld al Ministro per determinare le
scadenze delle imposte. ‘

Ora, in primo luogo avverlo che la nuova compila-
zione proposta dulla Commissione toglie questa dispo-
sizione. Essa poirebbe fino ad un certo punto inten-
dersi compresa in quell’ullimo alinea dove vi & dgtto
«Verranno date a tale effetlo le occorrenti disposizioni
oon Regolamento da approvarsi per Decreto Reales.

Ma quest’alinea non parla pit di scadenze; il Rego-
lamento pare che ablia altra missione che quella de-
terminala ed indicala dalla Camera dei Deputalic’
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Di pil quest'articolo precisa bene quella deroga, a
¢ui giustamente metle importanza 1"onorevole Sena-
_ tore Pallieri, al disposto dell’articolo 8 della legge
preccd:‘nle quando dice che «l'imposta per I'anno 1868
e per il 1. semestre del 1869 sard determinata in ra.
‘ gione del reddito annuale del contribuente durante il
1868 o della media del triennio precedente ecc.;» mentre
Parlicolo della Commissione non accerta, non pre-
cisa questa disposizione che si lroverebbe solo sanzio-
nata dall’'ullimo articolo della legze col quale si revo-
ca esplicilainente quell’articolo 8 sopra menzionato,
Quindi lo stesso si dica del 3. alinea di questo arli-
colo 5. proposto dalla Camera e dal Ministero, nel
quale la Commissione induce una variante analoga a
quella di sopra accennata.

Davanti a questo stato di cose, pregherei la Com-
missione di non volere insistere sopra queste modifi-
eazioni, tanto pil che quesie disposizioni hanno for-
mato argomenio nel seno della Canera elettiva di gran-
dissima e vivissima discussione; tanto pit che la variante
proposia la rinnoverebbe immancabilmente, ed al punto
in cui siamo della sessione io avrei furle dubbio che
se non terremo le varianti nei limiti dello stretto ne-
cessario, in modo da otlenerne nel pit breve termine
possilile P'approvazione, noi rischiamo grandemente
¢he questo progelio non possa essere converlito in leg-
ge, & si tolga al Tesoro la risorsa di 20 malioni di lire
che se ne aspettano per il bilancio del 18G9,

Io mi permetto di sotloporre alla Commissione ed al
Scnato queste considerazioni, sperando di essere secon-

dato nel desiderio che ho avuto l'onore di manifestore.

Senatore Beretta. Domando la parola.

Presidente lla la parola.

Scnatore Beretta. Le ragioni aldotte dall'onorevole
Senatore Pallicri e quelle agoiunte dall’onorevole si-
gnor Minisiro mi fanno persuaso che qualche difficoltd
potrebbe anche esservi mel sislema da me proposte
specialmente per quanto riguarda il reddito del 48067
sul quale si dice, che i contribuenti che hanno gia
pagato, verrebbero a pagare un’altra volla, sebhene non
" gsarebbe quesio che un metode i commisurazione di
wu'imposta the verrebbero poi a pagare in un'glira
proporzione anclie nel 1868,

Questa difficolld perd si potrcbbe facilmente contemn-
perare coll'intredurre mna variante per I'anno 1868,
ferma Lisciando perd la disposizione pel 1869 e 1830,
Ma le ragioni da Joro addolle non mi hanno persuaso
per quanto riguarda la diversitd di trattamesito che si
fa ni commercianti ed agli industriali in confroato dei
professionisti, . ’

La stessa ragione per cui a questi.commercianti e
industrianti si accorda di commisurare I'imposta sul
reddilo precedente, mi pare che dovribbe valere anche
per i profissionisti per i quali egualmente & incerto
il reddito-deil’anno che corre, e non & giusto di ob-
bligarli a pagare anlicipalamente ua reddito presunto
che forse non avranno.

LS

Queste considerazioni mi farebbero rimanere ferro
sul mio emeudamento; ma le altre considerazioni espo-
ste dall’onorevole signor Ministro le quali convengono
con quanto io accennava al principio delle poche pa-
role che ho pronunziato, che ciod io riconosco 1'ur-
genza e la necessild di questa legge per cui qualun-
que siasi emendamento polrebbe renderne pia dif-
ficile e pit pericolusa I'approvazione in queslo scorcio
di sessione, io ritiro il mio emendamento quando Ila
Cominissione riliri il proprio, per togliere ogni diffi-
¢olld all’adozione di quest'articolo, raccomandando al-
Ponorevole signor Ministro perché voglia prendere in
considerazione le osservazioni da me futte quando verra
a proporre deﬁnmvameme I'assetto delle imposte di-
rette.

Presidente: La parola & al senatlore Pnlhen.

Senatore Palllerl. Questo progetto di legge tornerd
cerlamenle alla Camera dei Depulati; nel che siamo
d’accorde Commissione e Ministro, giacché d'accordo
ahbiamo introdotlo una modificazione ncll’articolo 13;
¢ perdo non & da teme®e che coll'adottare gli emenda-
menti dalla Commissione diFinanza proposti agli arii-
coli 5 & 6, si venga a ritardare la traduzione di esso
progetto in legge.

o tenevo per fermo che il signor Ministro avrebbo
accettuli lali emendamenti; nella qual persvasione mi
induceva tanto I'intima cognizione ch’egli ha delle im-
poste, considerate tanto mnel loro assello quanlo nei
toro particolari, quanto il preposito, in cui semipre di-
chiard di essere, e lo ripeteva ancor jeri rispondendy
agli onorevoli Senatori Sioito Pintor e Balhi Piovera,
di voler recare nelle leggi d'inposta quelle riforme
che valgano ad ovviare alle pia fundate lagnanze. Mo,
poiche il signor Ministro respinge le proposte modi-
ficazioni, io mi fard, Signori Senztori,in peche parale
a dimostrare, che gli articoli 5 e 6 quali vi lurono dal
signor Ministro presentati, non gono aceettubili, che gli
emendamenli di cuoi si tratla meritano la vostra ap-
provazione, e che non reggono le opposizieni dil
signor Ministro.

Sono sommamente lieto che il Sigaor Ministro
concorra nell’opinione che, rispondendo poc’ anzi al-
I'onerevole Senatore Bu‘cua ho espressa intorno al-
'articolo 8 della legge del "8 maggio 1867.

Ho in tale occasione avvertito, come }' ullima com-
pilazione degli articoli 5 ¢ 6 del progetto ministeriale
in discussione, fosse fatta allo scopo di ahrogare lo
stesso articolo 8.

Vezgiamo se il testo di questi articoli 5 e 6 ri-
sponda ull'intento.

Si (ratta di stabilire ed ordinare I'imposta per tre
anni, ossia per 36 mesi divisi in due periodi di 18
mesi caduno. -

Si vuole che cosl per I'uno come per Paltro periodo,
venga formato un solo ruolo di riscossione; si vuole
che i ruoli, invece di esscre annuali, sieno di un

anno é mezzo. .

g ..
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Per veritd, coll’estendere un ruolo oltre un anno,
st fa luogo ad alcuni inconvenienti; ma’con due
ruoli di 18 mesi cadunoe, si otterrd il vanlaggio della
speditezza, e si pud quindi notrir fiducia di riacqui-
starc il tempo perduto; ond’¢ che su questo punlo
io pienamente approvo il progetlo ministeriale.

Ma quale & il reddito cui si dovrd applicare I'im-
posta ?

Nel primitivo progetto si diceva, all’articolo 5, come
ho pur gia ricordate, che Vimposta per il 1808 ed il
primo scmestre 18G9, sarebbe determinata in ragione
dei redditi del contribuente durante il 1867, ¢ che,
per il secondo semestre 4809 ed il 1870, sarehbe de-
ierminata sopra i reddili del contribuente durante il
1868 ; col che si rendeva omagaio alla disposizione del
delto articolo 8. Ma, appalesalasi 1'erroncita di quella,
all’anno 1867 venne sostitnito, nell'articolo 5, il 1808,

ed al 18068, il 1809; furono inoltre distinti i rediti

delinitivi dagli incerti e variubili, con riferimento per
questi ullimi alla legge orpanica del 1804,

Fermiamoci un momento ad osservare alcuna delle
conseguenze che deriverchhern da siffatlo articolo. Di-
glio ad esame il secondo periodo, quello, ciod, dei 18
mesi che comincieranno col 1° luglio 1869 e termine-
ranno col 31 decembre 1870. Suppongo che ad un in-
dividuo cessi, il 21 maggio 1869, un reddits definito,
un reddito, per esempio, procedente da mutuo.

Se invece del 21 maggio 1869, avessi detto il 21
maggio 18006, invece di un’ipolesi, avrei enunciato un
fatto realmente accaduto. '

Permetietemi anzi, Signori, che brevemente esponga
quel fatto, perche da cid che & avvenulo, si potra pre-
cisamente argomentars cid che avverrebbe.

Un contribuente fece nel 1864 la dichiarazione di
- un anauo reddito di L. 27, 30, e venas quindi in-
scritto sui ruoli del 1864, del 18G5 e del 1* semestre
1306, Avendo esatto nel 21 maggio 1806 i1 eapitale
onde gli proveniva quel reddito, pii non lo denunzid
nella sua scheda dell’anno scorso relativa all'imposta
dal 12 luglio 1866 al 31 dicembre 1867, ma nold come
avesse esatto quel capilale, indicando il pubblico in-
stromento dal quale risuftava la fattane riscossione.

-Cid non ostante, I'agente delle imposta direlle, put
ammettendo Ja cessazione del reddito, lo iscrisse d’ul-
ficio, fundandosi sul regolamento, il quale prescriveva
che per il secondo semestre 1806 ¢ per 1'anno 1867
I'imposta sarcbbe determinata sui redditi dei contri-
bucnti durante it 4866, :

Reclamd quel contribuente alla Commissions locale,
che gli fece ragione. )

L’ agente appells al'a Commissione provinciale di
Salerno, la quale conformd la precedente decisione. :

Ebbe allora ricorso alla Commi:sione centrale, né qui
vi riferird come essa abbia giudicato, poiché quando
8000 in conflitto la legge e il regolamento, non occorre

il dire se essa pronunzi a favore dell’ una o dell’ al-
tro.

8
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E qui mi pisce notare che i casi di confllitlo fra
legge ¢ regolamento sono rarissimi, perchié quel re-
golumento & pssai ben compilato, né merita per certo
tutte quelle censure onde fu falto segno, censure che ..
sono sempre vaghe e generiche e non mai specifiche,
che derivans dalla novitd della cosa, e che yengono ,
per lo pid da persone che poco o nulla lo conoscono.

Ora, ove per disgrazia quello che era nel regola-
mento venisse scritlo nella legge (8 gi4 scritto in que-
sto disegno di Jegze che nel periodo® det sccondi 18
mesi si piglieranno per base dell'imposta i redditi del
1869), né verrcbbe inevitabilmente, che se ad un con-
tribuente cesserd il reddito il 21 maggio 1864, colla
legze alla mano I’ agente finanziario gli dird: dj gen-
naio al 21 maggio 1869 & corso I’ anno 1809; dunque

- dovete pugare l'impasta pel secondo semestre 1869 e

per Fanno 1870, o )

Questo & il sistema dell'urt. 8 della legre del 1867,
¢ mentre si &detlo che lo si voleva abrogare in tulle e
per tulto, se ne farebbe qui una novella consecrazione.
Vi sarebbe evidente duplicazione d'imposta, essendo cha
a chi hs pagato per il suo reddilo la tussa fino al 91
maggio 1869 nou'si pud far pagare pel reddito siesso,
produtty nello slesso tempo, un’altra tassa ancora nel
secondo semestre 1869 e nel 1870. .

DBasta osservare che questo & precisamente cid che
deriverebbe dall’articolo 5, per non eredere chie il si-
gnor Ministro possa essers favorevole a siffalta dispo-
sizione. \

Ma da questo sisterna nascono ben altre conseguenze.
Supponiamo che un contribuente abbia un annuo red-
dito di Jire 4000, che cominci a prodursi in otlohre
del 1809; questo contribuente avrd nel 1869 lire 1000
di reddito. Ora, siccome per 18 mesi si applica I'ali-
quola di una volta @ merzo quella dell’anno, sarchbe
quel contribuenta tlassato, a danno delle Finanze, per
un reddito di sole lire 4,500 a vece di lire 5,000.

Lascio le tanie altre questioni che si potrebbero

lraltare 8 proposito dei rucli di 18 mesi, clie ot sono
contemplati in veruna Fegge, ma che pure approvo in
queste straordinarie circostanze; dird solo essere in-
dispensabile o adotture una lunga serie di articoli di
legge per regolare fulto cid che risguarda i ruoli di 18
mesi, o dare per lale o2getto al Polere esecutivo una
delegazione” specisle ; e quest'ultimo parlito & quello
cui ha inteso di appigliarsi la Commissione, & che il
signor Ministro stesso riconosceva polersi furse dedurre
dall’uitimo alinea deli’emendamento all'articolo 5.
- La Commissione ha creduto che ¢io si polesse chia-
ramente dedurre; ma, se il signor Ministro lo stima
conveniente, essa non ha difficoltd di usare a tul fins
quella formola che gli sembri pit precisa, consentendo
pure che espressamenle si dichiari che il Governo
polrd con Decrelo Resle delermingre le scadenze dei
pagamenti dell'imposta. . .

Per regoture 1’ imnposta di 48 mesi e farne i ruoli,
& d’'uopo procedere coi lumi dell'esperienza, esami-

m )
¢



—_ 17—

TORNATA DEL 7 LuGLio 1868

nando i vari casi che si possano presentare, le quali
cose tutte si polranno agevolinenle eseguire mediante
un regolamento; ma, ad ogni modo, sard sempre im-
possibile che il reddito del 1869 debba servire di
norma per un tempo che pud essere tulte futuro,
come ncl caso che ho accennalo; caso mon ipotelico
ma Teale, e non unico, chd molll se ne sono verificati,
¢ molii casi si verifichercbbero di redditi che cesse-
rebbero nel prnno scmestre del 1809,

Ora, se il signor Presidente nie lo permette, su %
giungerd due parole sull'articolo 6, sul quale il si-
goor Minisiro delle Finanze ed i} signor Senatore Be-
reita hanno gid tenuto discorso.

Presidente. Allora permetta che ne dia prima
lettura al Senalo.

« Art, 6, Per il primo semestre 1869 e per il 1870
potrd il contribuente oltenere la riduzione o rimborso
proporzionale della tassa corrispondente ai cespiti di
reddito che gli fossero cessati nel relative anno.

« Per gli stessi periodi potra 'umministrazione finan-
ziaria richiedere, mediante ruoli supplementari, la
tassa corrispondente ai cespiti d’entrata che non figu-
ragsero nei ruoli primilivi od ai redditi che passarono
da uno ad altro contribuente.

A questo articolo 6 la Commissione conlrapporrubbe
la seguente redazione ;

¢ Art. 6. 1] contribuente cui sia cessalo un red- -

dito avra diritto al rimborso od all'esenero della im-
posta dal giorno della cessazione.

® L'amministrazione finanziuria dovrd mediante rucli
supplementari, previe le formalitd prescritte per il
primo accertamento, richiedere l'imposta corrispon-
dente ai reddili sfuggiti a detlo accertamento o pas-

sali da una ad allra persona, o che siansi successi-

vamente prodotti ».

Ora pud continuare il suo discorso il Senatore Pallieri.

Senatore Pallieri. Parlo adunque sull’articolo 6.

Vi sono due principii che & tempo ormai che ven-
gaoo formalmente e chiaramcalte sanciti: I'uno a fuvore
dei contribueati, il diritto cive dcll’ esonerazione dal-
P'imposta per cessazione del reddito; l'altro a favore
delle Finanze, il diritte di formar ruoli suppletivi.

Il Governo avrebbe poluto provvedere a quanto con-
cerne guesti diritti, stante massimamente le amplis-
sime facoltd concedutegli dall’articolo finale della legze
del 1864 o dalla legge dell’ 11 maggio 1865; nulla
perd in tale proposito essendosi operalo sinora in via |
normale, io lodo Iinlenzione di chi pensb a farne
oggetto dell’articolo 6.

Lodo I mlcnzmne, ma non posso approvare il modo
con che si ¢ mandata ad effetto, giacchd né anco i
termini di questarlicolo rispondono ad ua concello
giusto ed esallo,

Che cosa, di fatti, ivi si dice? T

Non viene gid stabilite in modo assoluto clie la ces-
sazione del reddito importa lo scarico dalla relativa
tassa, e clie 'omminisirazione procede, sempre che ne
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¢ il caso, alla formazione di ruoli suppletivi. Ma pri-
mieramente si restringono queste disposizioni al primno
semestre 1809 per quanto spetta al primo periodo
di 18 mesi, ed &l 1870 pel secundo periodo; e perd
non si ammetlono pel 1868, si ammettono per il pri-
mo semestre 1869, non si ammeltono pid per il se-
condo semestre 1809, si ammcltono naovamente per
il 1870! Pascal avverliva, che certe verild cessano di
esser tali passando da un parallelo ad ua altro; it
signor Ministro vorrcbbe che senza nd anche cambiar
di paralielo, le veritd di cui si discorre, cessassero di
esser tali da un anno all’aitro, da un semestre all'altro,
da un giorno all'altro.

E per fermo, i contribueali del!a ricchezza mobile sa-
ranno ‘chiamati in setlembre od ottobre 1368 a fare le
loro dichiarazioni rispetto al primo periodo di 18 mesi;
se poi il reddito denunziato verrd loro a cessare in ollo-
bre, novembre e dicembre, nessuna remissione; ma se la
cessazione si verificherd in geanaio, in tal caso piu
nessuna difficolta al discarico. Cos) parimente, ai con-
tribueati che verso la metd del 1809 (né si potrd ul-
teriormente indugiare se si voole che la riscossione’
corrisponda almeno approssimalivamente al tempo cui ~
riguarda I’ imposta) ai contribuenti che avranno fallo
le loro d:chnarduom, il signor Ministro dird: perdcte
ogni speranza, o voi cui verrd a mancare il reddito
nel 18G9; non ldsciulelo scappare, ritenetelo sino al
1870, ed allora non avrd pia difficolta di rieonoscere
che quello che non pud essera cessazione di reldilo
nel 1803, ¢ cessazione di red.lito nil 1870. Quests son
cose che basta enunciare, né mi ci dilungo.

Quanto ai ruoli supplementari, la cui mancanza per
lo passato fu cagione d” ingenti perdite all'erario na-
zionale, da ¢id che si & detlo e dai termini in cui &
espresso l'articolo 6 ministeriale,~si vede che ¢olui il
qudle pervenisse ad occultare il suo reddite in occa-
sione dell’accertamento del corrente 1868, polrd esser
certo di non venir mai pia ricercato pel reddilo di
quest'anno, giacch® pei redditi di quest’anno non vi
sono ruocli sopplemenlari. Analoga osservazione si pre-
senla rispetlo, al secondo periodo di 18 mesi.

Ma v'ha di pit: nell'articolo ministeriale non sl &
neanclie contemplato uno de' ca¥phk sffecialmente fe-
cero sentire Ja necessita de’ ruoli supplementari, vi-
glio dire il caso di redditi prodottisi posteriormente
al primn accerlamento. Basterebbo del resto il solo
dubbio, perché la Finanza rimanesse perdente di no- _
tevoli somme.

E qui fo punto, o Signori, sembrandomi di avere
con queste brevi osservazioni dimostrato, che gli emen-
damenti proposti dalla vostra Commissioue non sone
immeritevolt del vostro suflragio. .

Quanto al Signor Ministro, ognuno di leggieri cou-
prende, che nell'immensith d’alfari coi egli provvede,
siagli mancato il tempo di addeutrarsi minutamente
nelle singolerdisposizioni degli articoli 5 ¢ 6 da lui
presenlali a quest'Assemblira; ma ora che gliene furono
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fatte palesi 16 conseguenze, io confido che, co! singolare
acume e con quella sagacia dijcui &si largamente dotato,
non vorrh persislere nella sua opposizione. ’

Senatore Poggl. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senntore Poggl. Larticole 5 sia qual & concepilo
nel testo ministeriale, sia qual & nell'emendamento
della Gommissione, lascia a parer mio il desiderio di
ulteriori schiarimenti.

Colla legge che abbiamo votate sul macinato & col
disposto dell’articolo 3, d’ora in avanli la rendita pub-
blica non va pii soggetta ai modi di esazione stubi-
liti dalla legge del 1864, ma si assoggetta alla "tassa
per mezzo di ritenuta.

_ Ora, con I'articolo 5 & detto che si fard un solo
ruolo della ricchezza mobile per tutto I anno 4808 e
primo semestre 1850, e un soto ruolo per il secondo
semeslre 1859 e di tullo I’auno 1870.

Pud accadere, anzi accadrd certamente che molte
delle cartelle gia rimesse dai cittadini alle autorita fi-
panziarie fin dal 1866 o 1367 avranno molia parte di
redditi sul Tesors pubblico denunziate come soggelte
a tassa, e vi saranno poi diverse di queste carlellele
quali probabilmente non avranno che questa sola in-
dicazione di reddito come sogzetto alla tassa.

Ora, egli & cerlo che negli anni 1869 e 1870 la ric-
chezza mobile consistente nella rendita sul Tesoro,
non da luogo pid a percezione di tassa nei modi or-
dinari, ma si preleva mediante ritenuta.

Per conseguenza, e nel 1869 e nel 1870 a quei cit-
tadini che avranno negli anni antecedenti denunziata
la sola rendila pubbhca come soggelta alla tassa della
ricchezza mobile, non vi sard luogo pit a mandare
pessun ruolo di riscossione, perchd la tassa & ritenuls
direttamente. Se poi vi saranno di quelli che avranno
denunziato pilt titoli di ricchezza wobile , si dovrd
esigere nell’antica forma sopra quelli che non dipen-
dono da ricchezza pubblica, non si dovrd pii esigere
con ruoli speciali e individuali sopra la rendita pubblica.

Io credo benissimo che tanto Ponorevole Ministro
quanto la Commissione, sono andati nella persuasione
che nel 1869, e nel 1870 la tassa per la ricchezza mo-
bile non si pud pid pagare nelle forme antiche; ma
non mi pare che nel modo in cui & concepito V'arti-
colo 5, si provveda a iare uno schlarimento che di-
legui ogni possibile dubbio: dal momento che la Com-
missione ha voluto schiarire altri dubbi che la locu-
zione dell’articolo ministeriale presentava, si potrebbe
schiarire anco questo. Infatti, si dice che I'esazione
dell'imposta per il 1868 e primo semestre 1869 sard
fatta sulla media del triennio precedente, ¢ per il se-
condo semestre 1869 e per il 1870 sara faita sui red-
diti dei contribuenti durants il 1869, oppure sul
triennio precedente. ‘ .

Potrcblbe benissimo qualche agenle finanziario scor-
darsi della ritenuta, e liquidare la tassa del 4869 e
1870 anco sulla rendita pubblica.

10
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Vedo che nell'articolo ministeriale & detto che per
i reddili di cui all'articolo 3 della presente legge, la
lassa sard liquidata per il solo anno 1868; ma si po-
teva ancor aggiungere, che per gli anni 1869 e 1870
non surd mandato ai contribuenti aleun ruolo com-
prensive della tassa sulla rendita publlica. Cosi ogni
pericolo di doppia esazione di tassa per questo titolo
anco per semplie» dimenlicauza, sarebha dileguato.

E quei cittadiui che in passato avessero dinunziste
un solo litelo d'imposta per la ricchezza mobile, cios
quello della rendita pubblica, sarebbero fatli sicuri che
nel 1869 e 70, rimarrcbbero esenti da puove consegno
o dichiarazioni, cio# non riceverebbero pit alcun
ruolo o cartella pel pagamento di questa imposta, la
quale in quegli anni si esigerd per via di ritenula.

Non mi parrebbe dunque fuor di proposito che fosse
aggiunto un paragrafo nel quale si dicesse che nessun |
ruolo di riscossione per la rendita pulblica avrd luogo
per gli onni 1869 e 41870. Cosi ogui dubbio ed ogni
pericolo sarebbe tolto.

Senatore Palllerl La Commissione di Finanza non
ha mai concepito nessun dubbio, non si & mai fatia
alcuna difficolla simile a quella clie or ora ha. accen-
nato l'onorevole Senatore Poggi; anzi non comprendo
come queste dilficolth possano sorgere ; né alcuna ne
sorse rispetto agl'impiegali, da che la legge 28 giugno
1866 dispose che sul loro stipendio sarebbe I'imposta
Tiscossa per ritenuta; non fu d’uopo clie si dicesse
che il reddite del qua]e si sarebbe pagata Pimposta
per ritenuta, non verrebba pil iscritto sulle matricole .
e sui ruoli.

Egli & attesa 'evidenza della cosa che la Commis-
siene soppresse nella.sua redazione de!l'articolo 5 il
secondo paragrafo dell’articolo ministeriale, che ivi
stava benissimo, e pur sarcbbe necessario se si
adoltasse quest’'ultimo articolo; perche, siecome ivi nel
paragrafo precedente si stabilisce che i redditi del 63
serviranno anche per il 1° semestre 69, la disposi-
zione contenuta nel secondo parazrafo costituisce una
necessaria eccezione a cid che & disposto nel primo ;
ma non & gid che si creda di dover dire, che quando
uno paga Yimposta per ritenuta non debba piu essere
portato sul ruolo: egli & impossibile che cid avvenga.

Fard poi osservare all’onorevole Senatore Poggi che
pei‘crediti definiti, a” quali 'appartengano appunto le
rendite sul debito pubblico, non si fa nessuna media;
la media si fa per i reddiii incerti e varviabili | ed &
un modo di valularli per presunzione. Ma, quanto aj
redditi la cui imposta si riscuote per ritenuta, non
pud cadere ombra di dubbio, né ci pud essere peri-
colo che sieno inolire altrimenti tassati.

Si dovra solo provvedere nel regolamento, come si &
falto per rispetto a coloro che gid pagano imposte
per ritenula, ai quali, quando posseggono anche red-
diti di alira nalura, si & falio obhligo’ di dichiarare
pur quelli tassati per rilenuta, e cio a fine di rico-
noscere se i primi ascendano a somma imponihile.
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Io intante credo di poter assicurare l'onorevole Se-
nators Poggi che nessun cittadino sard mai iscrifto
sui ruoli per qurll'imposta che soddisfi col mezzo
della ritenuta.

Senatore Poggl. Domando la pnrola.

Presidente. ila la parola, ‘

Senatore Poggl. Sono contento degh schnarunenu
(I:m, e pii degli schiarimenti poi mi appagano le
dichiarazioai fatte da!l’'onorevole Senalore Pallieri che
nel Regolamento sard messa una disposizione la quale
almeno rischiarerd ogni dubbio in proposito.

Senatore Lauzl. Domondo la parola.

Presidente. Ia la parola.

Senatore Lauzl. Fra le tanie cose che sono slale
dcllc per appoggiure piit 0 meno la proposta gover-
nativa e la proposta della Commissione, comprese an-
che lo difficolld messe avanti dali’onorevole Senatore
Poggi, io trovo la necessitd di esprimere il concetio
che io mi formo dell’economia dei due articoli di cui
ci occupiamo, piti ad illuminare il mio voto che per
Yisogno ¢’ illuminare la coscienza dei miei Colleghi. Da
ultimo, .mi pare, che I"onorevole Pogyi dicesse che non
si faranno schede nuove per il 1868. Io credo, se ho bene
inteso la sua osservazione, che Pobiczione non regge.

Quantungue non sia detto nella legge, e per- cid
sia vato dubbio nel preopinante, ¢ evndente che la
notificazione o rettifica dei redditi del 1808 si deve
farc: ¢ ben mi pare che lo abbia espressamente dichia-
rato l'onorevole Senatore Pallieri...
~ Senatore Pallierl. Domando la parola. |
. Senalore Lauzl..... ¢ credo di noa essermi ingan-
nalo , giacchd il signor Conte Pallieri ha detto che
debbono farsi le dichiarazioni pel 18068, avendo egli
esclusa rigorosamente 1" idea di rilerirsi & quelle del
1807. o -

Ora duaque, secondo me, il contribuente dovra,
prima che finisca il 1863, a qudle epoche che saranno
fissate dal Regolamento, fare le sue nutifiche o retti-
fiche dei redditi che hsuno servito di basc all’imposta
per il 4867, In quanto a lulli quei reddili oi quali si
applica Tarlicolo 3° della presente legge, ciod a tutli
quelli per la cui lassa il Tesoro si rivals mediante
ritenuta, di questi noa si dovrd tener conto che per
il solo auno 1808, giaccht appunto a dalare dal {*
gennaio 18G9 sard atlivato il sistema della ritenuta.

"Fin qui noa vedo niente di scuro,

Premetto che sard diflicile il caso che ¢i sia una
cessazione di redditi nel 1868 di cui il contribuente
van si faccia carico nel denunciare i suoi redditi; o
guindi non mi pare affatto irrazionule chs I"art. 6
ministeriale parla dul 1869, per indicare o la cnssa-
zione dei redditi o la formazione dei ruoli suppletivi
per i redditi che o fussero cessati, o si fossero pro-
dotti in queslo frallempo; giacché appunto fa difficoltd
potrebbe pascere al primo semestre del 13069.

Ora, se ho bene Inleso, nel sistema della legge,

" queste nolifiche e rettifiche del 1868 non si esten-

41

dono che al primo semestre del 1869; e quindi ne
viene di conseguenza che per il secondo semestre del
1809 e per il 1870 si dovranno fare nuove rettifiche e
notifiche alle rettifiche e nolifiche originarie. E percid
torna I'srgomento di prima: che facendo le notificke
nel 186Y, le variazioni non possono accadere che sulla
fine del 1869 e durante il 1870, per cui razionalmente,
secondo me, l'articolo del progetto di legge determma
che nel 1870 si potranno fare altre retlificazioni di
rendite sopravvenule o di rendite cessate nel secondo
periodo 18G9 e 1870. . :

Ma, sempre, se ho bene inteso, e se & in questo modo,
non trawo nienle di irregolare nell’economia della legge
portata dai due arlicoli in questiona.

Ora, vorrei farmi una sufficiente ragione dei mlgllo-
ramenli che a questi due articoli indurrebbe la varia-
zione proposta dalla, Commissione. .

Se nou erro, parmi che dall’ enorevole Pallieri si
sia inlagccalo come meno provvido il snslema del ruolo ‘
a ire semesln. -

Ora, mi parc che a questo non rimedia larucolo 5
emendalo. dalla .Commissione ; poiché esso dice ap-
punto che per ’anno 1868 ed il primo semestre 1869
si spedird un unico ruolo di riscossione: lo stesso av-
verrd per il secondo semestre 1869 e per I'anno 1870.

Per conseguenza i ruoli a tre semestri stanno tanto
in un sistema che nell'aliro, e quindi non vedrei quale
sia I'innovazione imporlante che I'emeadamento sollo
ffuesto rapporto rechi al progetlo ministeriale.

Trove che I'emendamento tace poi sovra alcune cir-
costanze sulle quali si esprime larticolo del progetto
ministeriale, e cosi nulla dice relativamente ai redditi
di cui parla l'articolo 3, sul quale erano nati scru-
poli al nostro collega, il Senatore Poggi; ed io intendo
benissimo che, come ha dettol'onorevole Senatore Pal-
lieri, sia impossibile immaginare che si possano fare
dei ruoli coi quali si duplichi Pimposta, e che il con-
tribuenle possa continuare dopo il 1 gennaio 1809,
a includere nella propria notifica quei redditi, che sa-
ranno tassali senza bisogno del suo concorso dalla
Cassa che por conto dello Stato gli pagherd questi red-
diti medesimi.

Ad ogni modo mi pare che la dJsposnzuone dell’ar-
licolo 3. non sia sovrabbomlanle, ¢ possa rassicurare
i contribuenti che non ci sard questo pericolo, che
senza assoluta necessitd, ha polulo eccitare oggi l'stten-
zione del Senatore Poggi, come 3 o 4 giorni fa eccitd
quella del Scnatore Imperiali. )

Sovra un altro punte vorrei dire una parola. L'ono.
revole Conte Pallieri mi pare che dicesse: « Se qual-
cheduno avrd occultalo un suo reddito maliziosamente
nel 1868 avrd I'impunitd. » Io parlundo nell'interesse
della finanza e della giustizia credo che quest'impunita
non si possa verificare, giacché la legze fondamentale
sulla ricchezza mobile ha prevedulo il caso, e non so-
lamente ha autorizzato Viscrizione del reddito che fusse
stato occullalo e verificato dalla. Commissione, o aitri-
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menti dall’agente delle tasse, ma colpisce ‘anche di
penale' e di multa 1a omissione volontaria .
To credo quindi che I'impunith non si possa atiuare.
* Se ho inteso hene, questo 8 il sistema dcl Governo;
n¢ vedo motivo sulliciente per variarlo e mi associerd
ai desiderii emessi dal Ministro delle Finanze, perché
pdssano passare questi due articoli mel modo con cui
gia furono votati dalli Camera elelliva e presentati
al Senato dul Ministero. ' I ‘
Ministro delle Finanze. Domando Ja parola.
Presidente. Ila la parola. - * " =~
Ministro delle Finanze. fo scnto la necessitd di
rispondere poche parole alle argomentazioni dell'ono-
revole Senatore Pallieri. S S
“ 1t Seoato avrd veduto donde nasce Ia (?i&'efgenza
fra I'onorevols Pallieri ¢ me.” ' " """ 7
_ Ia sostanza egli propone delle’ vere e proprie dispo-
sizioni generali applicabili sempre, mentre jo reslo nel
toncetto che & questa una Yegge provvisoriy, Ia quale
non deve durare che due anni. Considerala da questo
punto di vista la cosa, si arriva’ focilmente a com-
preadere come sia pid opportuno tener fermj gli ar-
ticoli del progetio; egli se ne’ scosta proponendo un
altro articolo su cui non avrei nulla da dire quando 8i
trallasse di una legge organica generale. .
. Premesse queste considerazioni, io non posso menar
buono all'on. Senalore Pallieri che siano assolulamente
Yoaccettahili le disposizioni dell’articolo 5, imperciocch
questarticolo 5 non " fa che prescrivere, in un modo

e
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forse pit preciso, 1a procedura da seguirsi per formare |

T'ruoli di questi due periodi di tre semestri ciascuno.
Esso dice che per il primo periodo’ che comprende
Tanno 1808 e il primo semestre del 1869 sard basata
la tass:zione sopra gli accertamenti dei redditi esi-
stenti nel 1868, e poi “soggiunge che per il secondo
periodo, ugualmente di tre semestri, si dovrd basare
la tassazione sopra i redditi ‘esistenti rcl 18G9. Ora,
o Siznori, colla prescrizione pid generica chc? vi pro-
pone la CoMmissione, moi mon possiamo agire mollo
diversamente da quello che prescrive questiarticolo.

Capisco che havei effellivamente qualche inconve-
niente, ma inconveniente deriva, non gid dall'arlicolo
"come & formolato, ma dal fatto stesso di dover stabi-
lirc una tassa per 18 mesi, 1l non dire nclla legge
a qual parte del periodo deve riferirsi P'accertamento
della rendita, non toglie la difficolta. O voi prende-
rete per base la rendita del 1868 per il primo pe-
riodo, e quella del 1869 pel secondo; o voi prende-
rete per base la rendifa del 18G9 e quella del 1870.
Da questo dilemma non & possibile uvscire. Se voi
prendete per base la rendita del 1868 per il primo
periodo, ed estendete la lassazione a tultn il primo
semesire del 18G9, cadete senza dubbio nel pericolo
di tassare le rendite che forse cesseranno.

Se voi prendete per base la rendita del 1809, cadcte

"nell'altro inconveniente di tassare per il 1868 rendite

]
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che non fossero formate ancora. La difficoltd esiste sem-
. .

2

pre ; maionon credo che sia inaccettabile il dire nella
legee che nei tre semestri del primo periodo si dehba
{assare sulla base della rendita che si & verificala nei
primi due; che nel secondo periodo debba pigliarsi
per base della tassazione la rendita che si & verificala
nell’annc a cui appartiene i} primo semestre. To non
vedo veramente quale assurditd si possa incontrare; ¢
tanto meno lo vedo, che agli inconvenienti accennati,
al pericolo di cui si lagna I'onorevole Senatore Pal-
lieri, & provvisto dall'articolo 6 il quale vi dice che
per il primo semestre del 1869, ciod per il terzo se-

nerare le rendite che fossero cessate, perchd quelle
rendite che erano constatate per i primi due semeslri,
se cescano nel terzo, debbono essere sgravate: e cosl
si fa per il 1870, e si dice cha quelle rendite accer-
tate per il secondo semestre 1809, se cesscranno du-
rante gli altri semestri di que! secondo periodo, deb-
bono’ essere sgravate. e

Viceversa poi si dice, che la finanza, dal canto suo,
svrd diritto mediante ruoli supplementari, d’aggion.
gere una tassazione, per quelle che venissero a trovarsi,
su quei rwoli fatti sulle basi, nel primo caso, dei due
primi semestri, nel secondo raso, del 1° semestre dei
periodi rispetlivi, I X

A me pare che nessuna ineongruenza si trovi in
queste disposizioni, Yo quali, ripeto, sona tassative per
questa circostanza, tassalive per queslo eccezionule
caso di due periodi di tre semesiri, che speriamo nen
si rinnoverd mai piv, e per il quale mecessariamente
bisognava fare disposizioni speciali; ma queste dispo-
sizioni speciali poi nen escludono, non abrogano le
disposizioni gencrali sulle quali si basa la legge sulla
ricchezza mobile.

E se 1a legge sulla ricchezza mobile ha colle sue
prescrizioni attuali dato i! modo alle Commissioni di
esonerare laluno dei tassali nella maniera che ha
esposto, coi diversi esempi che ha citati, 'onorevole
Pallieri, questi dirilti rimangono pure in vila.

Egli & vero, Signori, che questa legze nulla innova
nelle prescrizioni generali della legge esislente; ed in
questo ‘io concordo pienamente coll’onorevole Pallieri.
Ma io domando all'onorevole Pallieri se egli trova op-
portuno d’introdurre in una legge provvisoria delle
disposizioni generali permanenti; e se egli trova op-
portuno , introducendole, di obblizarmi a tornsre al-
I'altro ramo del Parlamento per sollevare una discus-
*sione quando forse il tempo ci fard difette.

Ecco la ragione vera per la quale jo teneva g queste
formole, le quali non me lo dissimulo, Signori, sono
il incomplete € meno perfette di guelle che la Com-
missione ¢i ha presentate; e se si trattasse, ripeto, di
una lepge permanente - di una legge organica sulla
ricchezza mobile, io sarei il primo a preferire le for-
mole che ha proposte la Commissione.

Quanto al 2° § dell’ articolo 5, il quale si riferisce
alla ritenuta sulla rendita, essa fu anche l'argomento
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mesire del primo periodo, voi siele autorizzali a eso-.
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- di molte considerazioni, perch? bisognava assolutamente
evitare il caso che sulla rendita la lassa fosse perce-
pita due volte, od almeno che la legge potesse far na-
scera’ questo inconvenicole; ma allorché si dice: ele
per i redditi di cui all art. 3 della presente legge la
tassa sard liguidaia per il solo anno 1868, questo ap-
punto significa che col 3° semestrs del primo periodo,
incominciando la ritenuta, la tassa, per quanto rifletle
la ‘rendita pubblica, non dovrd liquidarsi che per i
due primi semestri, abbandonandosi per il 3° seme-
stre alla tassozione per via di rilenuta.

o confesso che a me pare che quella prescrizione
qual essa & riportata, possa difficilmente snlerpretarsu
altrimenti.

Tutlo ben considerato, signori Senatori, io properrei
alla Commissione un lerreno di esnciliazione.

Come ho detto pit di una volta io ho assunto im-
pegno verso I'altro ramo del Parlamento di presentare
alla prossima sessione un progetto di legge pel rior-
dinamento di tutto il sistema delle 1asse direite; or
bene, quella a me parrcbbe la sede vera di quelle
proserizioni generali che la Commissione desiderava
introdurre in questo progetto di legge, ed io fin d’ora
assumerei verso la Commussnone e verso il Senato I"im-
pegno di farlo. ‘ :

- Fatta questa dichiacazione, ionon posso che lerml-

nare colla preghiera colla qna'e ho commcnto il mio
discorso. - -

Presidents. La parola & al Senntore Pallieri.

Senatore Pallierl. Jo comincio a.prendere atlo
della ricognizione fatia dal signor Ministro degl’ in-
convenienti che derivano dall’ applicazione degli arli-
coli 5° e 6° dct suo progetto. Se non che il signor
Ministro dice che gl'inconvenienti sono inevitabili per-
che sono nella natura stessa della cosa. lo gli do-
mando scusa, ma se egli con una semplice Tormola
pretende di sciogliere tutte le difficoltd che nascono
dai ruoli di 18 mesi, non & alla natura della cosa ma
a quella formula che altribuir debbe gl'inconvenienti.
Io Lo detto’ e ripeto che i ruoli di 18 mesi, non
essendo contemplati in nessuna legge , conviene fare
una lnnga scrie di‘articoli di legze che provvedano
ai vari casi, oppure confidare nel Governo; ed & o
questo sppunto che mira I oltimo alinea dell’ articolo
5.° della Commissione.

11 Sianor Ministro,” mentre propugna ancora il suo |

progetto, ha egli risposto alla difficoltd che io gli po-
nevo innanzi, accennando al caso di un cittadino, a
cui cessi il reddito nel 1° semestre del 418G9? Quando
la legge dird: il reddite che va soggetto all'imposta ¢
quetlo del 41869, come si poird fare a non colpire col-
Iimposta quel reddito stesso? Per lo contrario, se si
fanno vari srlicoli, od il Ministro provvederd con un
regolamento, il caso in cui il reddito abbia cessato di
esistere prima i quel periodo al quale si riferisce
I'imposta, si potr), come tanti allri, espressamente
contemplare, e mon avverrd 'assurdo che sia porlato
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in un ruolo un reddito che cessd di esisiere prima
che decorresse il penodo cui concerne g 1mposta
stessa. . :

It signor Mm:stro pm mi hn nsposlo, in quanto
riguarda la cessaziene del reddito, supponendo che
tutlo il reddito del 1868 si possa. pertare nel ruolo
dei primi 18 mesi; ma io gli avevo fatio osservare
che necessariamente nel corrente anno si dovrd pro-
cedere all'accertamento nel mese di .settembre o di
ottobre, & mi parve anzi che egli facesse un segmo di
assentimeuto quando io pronunciava tali parole; e se
si procede all’accertamento in settembre o in ottobre,
lo stesso otlobre ed i successivi novembre ¢ dicembre
pon saranno mesi dell’anno 1868 ? :

E questo valga amche per risposta & quanto su tal
proposito disse l'onorevole Lawzi.. .. -, - .

Or dunque, dacchd si fard nel 1868 il primo accer-
tamento, e che il secondo non si pud protrarre al di
12 della metd del 1869, necessariamente dopo fatlo
I'accerlamento avverranno, pel prime periodo nel 41868,
& pel secondo periodo nel secondo semestre del 1809,
cessazioni di redditi, e quindi si appualesa come me-
diante i loro ruoli suppletivi, né il signor Ministro,
né il Senatore Lauzi abbiano punlo sclolte le dif-
ficolta che nascono dal testo ministeriale.”

Ma se un reddito si produce successivamente al
primo acceriamento, e se quesio caso cosl essenzialo
non & nemmeno contemplato nell’ articolo 6°*(e laiti
sanno che i ruoli supplementari sono neceasari per
comprendervi non solo i redditi sluggiti, ma anche quelli
che si sono prodotli successivamente), come si fard?

E quante a*redditi prodottisi successivamente, dird
ancora che la mancanza di ruoli a quest’ oggeilo ha
dato Tuogo ad immense perdite per lo Stato , impe-
rocchd nessuno dei. redditi prodottisi nel 1863 e nel
1° semestre 1866 andd soggetto all’imposta sulla ric-
chezza mobile, mentre se ¢i fosss stata una disposi-
zione consimile a quella ora proposta dalla Commis-
sione , sarchbero entrate selle Casse pubbliche centi-
paia di migliaia di lire, ed io nonso comeil Governe
voglia respingere una proposta che si fa nell'interesse
tanto del contribuente che della Finanza.

o dundque confido ancora cha il Signor Ministro ac-
celterd i nostri emendamenti, essendo che se una dis-
posizione, come queila che & contenuta nel suo pro-
getto, e di cui ho dimostrato le inevitabili conse-.
guenze,. passasse in legge, questa non sarebbe di pos-
sibile esecuzione, nd il s:gnor Ministro stesso saprchbe
come rimediarvi.

Ministro delle Fmanze Domando la parola.

- Presidente. Ha la parola. -

Ministro dells Finanze. Io domando al Scnato nl
perinesso di sggiungere due parole sole.

Io non comprendo a mia volta come non debba ba-
siare, per provvedere alle urgenze ed agli inconvenienti
che possono nascere da questo futlo relativo ai ruoli
dei tre semestn, la dlhposmone dell’ arl 6. .
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. Ma, dice I'onorévole Senatore Pallieri, se un reddito
viene a cessare nel secondo semesire del 1809, voi lo
seguiterete a tassare anche nel 1870. Io uspondo che
ge nel 1870 questo reddilo non esisterd piu, verra
L' applicazione della disposizione che dice che per il
1870 potra il contribuente ottencre la riduzione o rim-
borso proporzienale della tassa corrispondente aj ce-
splll di reddito, che per quell’anno gli fossero cessati.

.. Ora, a piu forte ragione, se noi togliamo la. tassa
sopra un reddito ehe cessa nel 1870, la si dovrd to-
gliere per un reddito che cessi avsnti, che cessi negli
ultimi mesi del 4869; nd in questo io- veggo dil-
ficolia di sorta, come mon ne veggo nemmeno nel ri-
cercare cou ruoh supplementarii le nuove- rendite,
sia che abbiano preso origine nei primi mesi del 1870,
o negli ultimi del primo semestre di codesto pcrindo.
Lo stesso si dica per Valtro periodo di {8 mesi pou.hé
Ia siluazione & analoga.

- lo vedo poi in questo sislema dclla lcggc quale
ﬂ presentata dal Governo, e quale fu approvata dal-
Ialtro ramo del Parlamento, un incenvenieate, che
non mi dissimulo afMatlo; per il caso che la cessa-
zione di un reddito avvenisse a mezzo il secondo se-
mestre: del~1809, ossia nel primo semestre del secondo
periodo, nel qual caso forse non si avrebbero tutte le
facoltd per far cessare la tassa al momento in cui
cessa il reddilo, ma l'avremmo perd per farla ces-
sare pet due semeslri successivi; come viceversa, per
un reddito che si formi sul finire del 1869, non po-
tremo tassarlo per il rimanenle di quel semestre, ma
potremo tassarlo con un ruolo supplementare per I'anno
1870; questa sola & la differenza tra il sistema della
logge minisleriale, e il progetto della Cownmissione.

La Commissione, stabilendo ia termini generali che
a qualunque momento in cui un reddite cessi, deve
eziandio cessare la tassa, e quando nasca, debba allo
stesso momento nascere la tassa, abbracciava tuiti, i
casi: cid mi sembra giusto; ma il vanlaggio che ne
viene, per le-non molie migliaia di lire che se ne ri-
caverebbero, non mi sembrano tali da farmi aflron-
tare il pericolo che questa discussione prolungandesi
di soverchio, nell’ altro ramo del Parlamente, la legge
non arrivi ad otlenere il complemento di tutte le vota-
zioni di cui essa ha bisogno per esscre messa in aiti-
Vita al primo gennaio 186, .

Parliamoci chiaro; le finanze guadagnerelbero in
tal modo noa molte migliaia di lire, e perderebbero
poi parecchi milioni per il prossimo bilancio.

Questa & l'unica rigione che mi fa insistere: del re-
slo, prendo impegno formale nel progetio di legge che
presenterd neila prossima sessione, di lener conto di
queste gravi 8 savie osservazioni della Commissione
di Finanza, dalla quale veramenle non escono che
sapienti considerazioni pratiche ed utili, delle quali
naturalmente il Ministro delle Finanze deve grande-
mente far tesoro e giovarsi. .

Smawre Palllert Domando ia parola.

3 15 :

Presidente. Ila facolld di parlare. S

. Senatore Pallieri,  La .Commissione di - Finanza
propom-bhe di ag-flun"cre in fine d-larticolo 5 da
essa emendato, dopo le parole da epprovarsi per De.
orcto Reale, le seguenti: col quale polranne anche esser
delerminale le scadenze per la riscossione di ciascun
ruolo in una o pii rale; e queslo pei motivi che ho
esposto, e perché il signor Ministro ha wostrato te-
mere che ncll’ullimo alinea di quell’articolo non sia
compresa la facolthd di stabilire la scadenza. -

Del resto, le cosa dette or ora dal signor Minisiro
consuonano in massima parte coll'opinione della Com-
missione di Finanza; se non che quello che ha detto diffe-
risce dal lesto del suo progetto, ond’e che da questo
ultimo suo discorso si potrcbbe piuttosto indurre I'ac-
cellazione degli emendamenti della Commissione, che
quella del progetlo ministeriale. .

Altro non aggiungerd a quante ho avuto 'onore di
dire, rimettendomene alla saviezza del Senato.

Presidente. Il Senatore Berella aveva subordinato
il riliro del suo emendamenlo, al ritiro dell’emenda-
mente della Commissione, ma siccome la Commis-
sione insiste nel suo, cosl domando al Senalore De-
refia se insiste nel suo. ,

Senatore Beretta. Domando la parola. *

Presidente. la la parola. _

Senatore Beretta. Avevo accennato che avrei riti-
rato il mio emendamento per ottencre lo scopo cui il
Miuistro si prefizggeva; ma dacché la Commissione in-
siste nel sno emendamento, credo di poter insislere io
pure nel mio, perche con lo slesso vengono tolte quasi
tuite le difiicolta, alle quaii alludeva la Gommissione
stessa per mezzo dell’onorevole Senatore Palliori. |

Egli ha enumerato tutli i guai che nascono dal veo-
ler formare i ruoli riunendovi tre semestei complessivi;
ha enumerato le difticoltd gravi, e il pericolo che si
faccia pagare una tassa che non & dovuta, e il do-
ver subordinare poi gli altri articoli all’emendamento
dell’ articolo sesto per togliere gli inconvenienti me-
desimi. .

Coll’emendamento da me proposto tutlo cessercbbe,
fondandusi sopra redditi gia accertati negli altri anni
precedenti, quindi non vi & pid luogo né a successivi
sgravii né a sopracarichi.

D’altra parte I’onorevole Pallieri ha asccennato nel
suo discorso che I'imposta per il 1308 sard pagala nel
1869, per cvi, se in fin dei conti si viene difatto a
pagare nel 1869 limposta risultante da redditi del
08, perche non possiamo legalizzarle in dirilte?

Egli ba accennato che i ruoli si faranso nel sel-
tembre del 41808: ora, dato tutlo il teinpo per le veri-
ficazioni, i ruoli stessi non saranno esigibili che nel
1809; dunque ncl 18069 si pagherd l'iinposta sui red-
diti del 1868. Questo & precisamente quello che io pro-
pongo cel mio emendamento. L unica difficoltd che re-
sterebbe a superare, quella cui egli alluse, si & di far
pagare un’ altra volta la impesta sulla base dei redditi
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del 1867 accertatn, anzichd sulla presunta del 1868,

Ala non so se hilanciato questo inconveniente, che
in senso mio & assai pig leggero, non valga a fronte
di tutti gli altri maggiort inconvenienti della disparila
di trattamento fatta ai contribuenti e della necessita
continua di fare duplicati ruoli; perché queste rettifi-
che che si devono fare ncli’anno successivo non sono
altro che una nuova denuncia che son tenuti a fare i
contribuenti, che una nuova revisione che devono fare
le Commissioni e quindi un doppio lavoroe per otteners
il medesimo risultalo.

Si otterrebbe poi il risultaty che vuole conseguire
il signor Ministro, di fare semplicemente. due ruoli per
i tre anni, anche col mio emendamento, perché per
Pimposta del 1867, si sarebbe gid provveduto cei ruoli
fatti, ¢ quindi sarebbe immediatamente applicabile nel
corso stesso del 1868 I'imposta del 1868 sui redditi
del 1367 ; e non resterebbero pin a fsre che i ruoli
del 1869 e 1870 relativi alla rendita del 1868 e del
1869. Dunque si formerebbero sollante due ruoli che
rigaardano un solo anne di rendila accertata e si ris-
parmicrebbero tutti quei ruoli duplicati -cui allude
la Commissione ; ed & per questo che ove un cmen-
damento debba essere posto ai voti sugli articoli 5 e
6, vi sia anche il mio che tengo frrmo.

Senatore Palllerl. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Pallleri. Non intendo rientrare nella di-
scussione; voglio solo chiedere all’'onorevole Scnatore
Beretta che cosa e come si fard, col suo melodo, ri
spetlo a coloro ai quali venne [iita la ritenuia, e spe-
cialmente rispetlo agli impiegati ; che cosa e come si
fard a cominciare dal 1869, rispetto ai possessori di
rendita sul Debito Pubblico? lo non so immaginare
come possa sciogliere le difficolth che, oltre I'ingiusti
zia, si presenterchbero nel suo sistema, =~ *

Senatore Beretta. Domando la parola.

Presldente. Ha la parola.

Senatore Beretta.Mi pare che non vi sia una grande
difficolid per rispondere a quesUohbietio.

Se si tratta di redditi del 1807, per questi sono
gid predisposte le schede, e vi gono coniemplali § red-
diti a termini di legge ed escluse quindi le ritenute
che erano gid in corso; per i redditi di evi all’art. 3.
della presante legze & detto anche nel mio emendamento
che la tassasard Ilqultlala pel solo 18G8; dunque quello
che riguarda la ritenuta della rendita non sara pin
liquidato mel 1869.

Mi para che non ci sia ques!o ostacolo che teme
I’onorevole Senatore Pallieri : dcl resto io mi rimetto
al Senato. ‘

Presidente. Rilegzo I'emendamento del Senatore
Beretta.

{Vedi snpra.)

Domnndo se queslo emendamento & appucglalo. Ch|
Pappoggia, sorga,

(Non & appoggiato).
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- Ora rileago l'articolo proposlo dalla Commlsszonc
con I'aggiunta che testd mi fu inviata.

"« Art. 5. Per F'anno 1868 e pel pnmo semestre 1869
si spedird un unico ruolo di riscossione.

Lo stesso avrd luogo pel secondo semestre 1869, e
prr I'aono 1870,

Verranno date a tale effetlo le occorrenti disposi-
zioni con Regolamento da approvarsi per Decreto Reale,
vel quale potranno essere anche determinate le sca-
denze per la riscossione di ciascun ruolo in una o
pil rate. »

. Ghi approva questo arucolo, sorga.

(Non & approvato). R

Senatore Pallleri. Domando la conlroprova.

Presidente. Veramcote ho gid proounziato che
I'articolo non era approvato: se si fosse domandata
prima la controprova. . . . .

Ministro delle Finanze. Mi pare che la Presi-
denza ha gid pronunziato, e che non sarcbbe nelle
consuetudini del Senato "di fare ora la controprova.
Del reslo, mi rimelto interamente al Senalo.

Senamre Pallieri, lo pure me' ne rimelto intiera-
mente all’ onorevolissimo  signor Presidente: mi pa-
reva perd che non fosse grande la differenza dei voti,
¢ molli potrcbbero per avventlura rimanere seduli nelia
prova e nella conlroprova.

Presidente. I signori Segretarii han fatto il compulo
dei voli ¢ mi hanno detto che Particolo nea era appro-
valo: io guindi ho pronunziato, dopo aver consulialo i Se-
grelarii, secondo il Regolamento.

Senatere Farina. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Farina. Mi pare se qualcuno svesse do-
mandate la controprova, la dichiarazione testé fatta
dall’ onorevole signor Presidente sarcbbe opportuna, ma
non essendovi fatta questa domanda, mi sembra che
siamo ancora in empo.

Presidente. Il Presidente non domanda se si vuole
la controprova; questa dev’essere richiesia.

Senatore Farina. Domands la parola per una o¢s-
servazione,

Presidente. Ila la parola.

Senatore Farina. Come si fa a sapere 'esito d’una
votazione prima che sia proclamata? Gli & solo quando
si & pronunziato quest’esito che si pud vedere se c'é
o no dubbio; allora si chiede la controprova.

Ministro dell'Interno. Domando la parola.

Presidente. Ha facoltd di parlare.

Ministro dell'Interno. La questione ¢ un po’grave
perché costituirebbe un precedente.

Alloraquando in tutti i Parlameati il Presidente ha
proclamata la*votazione, non & possibile metlere in di-
scussione se la votazione sia come il Presideate l'ha
pronunziala.

La controprova & di dmlto non & d'obbligo il faria
tutte le volte, & solo’ diritto i ciascuno il domandarla.

Difatti, il pii delle volte la controprova non si la,
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e perchd neo si fa? perché non & obbligo del Presi-
dente il farla, ma & un diritto di ciascun membro il
domandarla. Ma guando si pud domandarla? Eviden-
temente bisogna domandarla prima che il Presidente
proclami I'esito della votazione. Dopo di cidla deci-
sione del Presidente ¢ come cosa giudicata. 1l lasciare
che sia domandata dopo che I’Ufticio presidenziale ha
dichiarato I'esito della votazione, sarebbe un meltere
in discussiona cid che & decisamente e regolarmente
pronunziate. Questo fatte sarebbe affatto nuovo in qual-
sivoglia Parlamento, e sarebbe fecondo di conse-
guenze inammessibili.

Senatore Farina. Domando la parola.

Preosidente. La parola ¢ al Senatore Farina.

Senalore Farina. L'esservazione dell’onorevole preo-
pinante sarebbe giusta se si vedesse a colpo d'occhio una
lale maggioranza o minoranza che non lasciasse dublio
sull’esito della seconda votuzione ; allora intendo che la
prima volazions si possa rilenere come definitiva. Ma
.quando la prova & dubbia, quando il numero dei vo-
tanti & tale che non presenia che piccola diversitd,
allora io credo che aoche senza che il Presidente lo
dica, 8i dee fare la controprova.

. Presidente. Mi permelta; 1'onorevole Farina, in
questo modo, trasporterebbe nei singoli Senatori il di-
ritto del Presidente.

Senatore Farina. Il Regolamento dice che ognuno
pud domandare la controprova. -

Presidente. Si, ma non quando il Presidente ha
pronunziato.

Ministro dell'Tnterno. Tnallandosn di questione
di massima, mi permetto dl aggiungere ancora due
parole.

L’onorevole preopinante desume la convenienza, di
ammettere o di non ammettere la controprova, secondo
che appaia come disse, a colpo d'occhio, che vi sia
slata una maggioranza notevole o no. Ma a vistad'oc-
chio di chi? Evidentemente I'onorevole preopinante
di il diritto ®d un Senstore di mettere in dubbio e
di togliere l'autoriti alla decisione del Presidente. I
Presidente ha il debito di fare la controprova allor-
quando la volazione gli risuita dubbia. Dappoiche esse
ha proclamato l'esita della volazione, il dubbio per
parte dell'Ufficio Presidenziale rimane aflatlo escluso.
E1 & manifesto percid che coll'ammettere ancora que-
8o dubbio per I'istanza individuale di un Senatore, si
annullerebbe la decisione del Presidente, che escluse
il dubbio. C'd non esclude punte il diritio che di il
Regolamento ad ogni Senotore di sollevare un tal dub-
bio domandando la coniroprova; ma questo dirillo,
se pud apparlenere a ciascuno per illuminare la deci-
sione che il DPresidente deve pronunziare, non pud

spetlure ad alcuno per annullarla dopo che sia stala
pronunziata.

Senonché, in questo caso la votazione pon & nep-
pure stala dubbia; ed anche in «cid non posso essere
dell'avviso dell’onurevole preopinante. Ma checche sia

. 10

yenlun

di cid ora il Presidente ba pronunziato, ha prenua--
ziato regolarmente, epperd la sua decisione & assolu-
tamente irrevocabile. . ,

E cosa importaglissima che in tulli i casi che ri-
guardano le mostre votazioni siano tenute ferme ed il-
lese queste massime; dappoiche, se si ammellesse che Ia
proclamazione fatta dal Iresidente po'tcsi'e essera per
qualsivoglia causa infirmata, sehbene esso abbia osser-
vato il Regolumento, non vi sarebbe pig nulla di sicaro.

Il Senato, per poter votare, deve essere in numero
legale; ma & egli lecito quando la Presidenza ha pro-
puncialo sopra una votazione, € chel'ha ritenula come
definitiva e valida, anche pel numero dei votanti, &
egli lecito ad uno dei Senalori di. sollevare la que-
stione che il Senato non era in pumero? Evidente-
menle no; e questa questione fu molte volle decisa.
Allorché la proclamazione di una volazione & fatla con
tutte le forme prescritte dal Regolamento, essa & ir-
rovocalile. _ R

Sepatore Chlesi. Domando la parola.

Presidente. lla la paro'a,

Senatore. Chiest. Siccome I'onorevole Senatore Farina
ha dichiarato che la votaziove era dubbia, io come
Segretario sono in debito di dichiarare che la vota-
gione non offriva il meuomo dubbio; e che l'emenda-
mento della Commissione permaneate di Finanza & stalo
respinlo a forle maggioranza e che votarono appena
Senalori nel. senso dell’ emcndamento della
Commissione.

Fatcio questa dichisrazione a scarico dei Segretarii,
perché quando la volazione avesse presentato qualche
dubbio, i Segretarii slessi sarebbero stali i primi a do-
mandare la conlroprova,

Presidente. Ha la parolail signor Scnatore Pallieri.

Senatore Pallleri Si procede alla centropreva non
solo, eoine crede I'onorevole Senalcre Chiesiy quando la
prova & dubbia, ma eziandio quando la controprova
¢ domandata, Si vegga l'ariicolo 49 del mostro Rego-
lamento.

Vari Senaiori. Ma non dopo la proclamazione !
(Voci in senso diverso).

Senatore Palllerl. L'articolo 49 dice: « 1l voto &
compiuto con la sola prova, quande la meggioranza
ne risulla manifesta e non sorge richiamo. Si procede
alla controprova quando il risultate della prova ri-
mane dubbio, ovvero la controprova ¢ domandata ».

Nessuno certissimamente pud metlere in dubbio ¢id
che dice I'onorevole Presidente, 8 quando egli ha lalta
la proclamazione del volo, a nessuno & dato di fure
osservazioni in coulrario; se non che, quaundo l'onore-
vole Presidento dice che una tal proposta & rigettata
perché i Senalori alzali sono in nuuiero minore dxqucll'
che sono seduti, la sua proclamazione equivale preci-
samente ad accertars questo fatto, cioé, che gli vlzati sono
innumero minore dei seduti; ma facendosi la controprova,
se parte di coloro che rimasero sedutli alla prova ri-
manessero nuovamente seduli, potrebbe avvenire che

at
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il risaltalo della volazione fosse contrario @ quello che
appariva in occasions della prova,

Ecco perché io mi era permesso di sottometicre al
Signor Presidente la proposta della controprova.

Presidente. la la parola il Signor Ministro del-
I'Interno.

Ministro dell'Interno. Non vi & dubbio sul fatte
acconnato dall'onorevole Senalore Pallieri, cioé clie non
tutti i membri del Senato che rimasero seduli pos-
sono riputarsi essere di parere contrario a quelli che
si sono alzati; ma & percid appunto che il legola-
mento dA facolld a tuiti i signori Senatori di doman.
dare la controprova. Quanti credono che il fatto di
essere rimasli seduti un maggior numero di Senatori
di quelli che si sono alzali non esprima bastante-
mente il vato, possono domandars la controprova, Ma
se nessun membro del Senato la dJomanda prima della
proclamazione del voto per parte deil’onorevele Pre-
sidente, & segno che a nessuno & venulo questo dubbio

Ora, quando non si & usale di questo dirillo, e i
signor Presidente proclamd l'esito della votazione, il
valerla contestare dopo, ¢ lo slesso che dichiarare
nnlla ed inefficace la proclamazione fatla dal Presi.
dente,

Ed io allora dico che quasi tautte le nostre vo-

tazioni polrebhero per queslo verso essere iinpugnate.
Non pud dunque esservi dubbio che quande Ja con-
troprova non fu domandata prima della proclamazione
del volo, la proclamazione slessa debba sorlire irre-
vacabilmente il suo effetto. Lo

Scnatore Torrearsa. Domando la parela.

Presidente. Ila la parola.

Scnater Torrearsa. Signori! lo fui:della minoranza,
e cid miobhliga a manifestare la mia opinione su que-
st’ incidente,

Il Regolamento dice che ognuno La diritto-di do-
mandare la controprova quando vi 8 una volazione
nen manifestamente chiara. Ma jo creco che questo
diritto ha ua tempo nel quale si possa esercitare e

" nou lo si possa esercitare a volontd, e dopo che siasi

constatalo dal Presidente il risultalo contrario.

Il Presidente che rappresenta il Senato, ha pro-
nunciato, assistito dai Segretarii, e nella sua imparzia-
1ita ha creduto che non possa cader dubbio sulla vo-
tazione avvenula. A me pare adunque che sia nella
diznila stessa del Senato, e che sia massima se non
stabilita, da stabilirsi, che non si possa tornare sulla
volazione gid avveruta; aslirimenti queslo futto po-
trelbe ripelersi molle volte,’se nelle velazioni manile-
stamenle non dubbie aliri potesse chicdere la contro-
prova, anche dopo proclamate il risultate.

Presidente. Essendo esaurito questo incidenle, rij-
leg;;o larticolo 5 del progetto ministeriale pee iet-
terlo ai voli.

« Art. 3. L'imposta per il 1808 e per il {° seme-
stre 1860 sard determinatla in ragions del reddito an-
nuale Jel contribuente durante il 1868 o della media

SESFONE WEL {807 — Sexaro pew Reenn — Discussiond, 92

del triennio precedente se sl tratti di redditi di cuir
all'art. 14 ddlla legge 14 lughio 18064, n. 1830.

¢ Per i redditi di cui all’art, 3 della presente legge
la tassa sard liquidata pel solo anno 18G8.

« Per il secondo semestre 1869 e per il 1870 1'im~
posta sard determinala sui redditi dei countribuenti du-
rante il 18069 o sulla media del precedente triennio a
termini di legge.

¢ Nell'un caso e nell allro la riscossione si fard
sopra un ruolo unico alle scadenze che saranno de-
terminate per Decreto Reale. »

Chi I'approva, sorga. o -

(Approvato.)

Viene ora l'articolo 6 ma siccome la Commnss:one
legava I'emendamento dell articolo 5 a quello proposto
all’articolo 6, domando alla Comwissione se lo ri-
ticne anche separafo.-

Senatore Porro, [Relatore. Una volta respinta la
proposta della Cummission: sull'articolo 5, eade da si
anche la proposta di surrogare l'articolo G; quindi la

.Commissiene ritira Vemendamento all’articolo stesso.

Presidente. Leggo l' articolo 6 del prozetto Mini-
steriale.

¢ Art. 6. Per il primo semestre 1860 e peril 1870
potra il contribuente otienere la riduzione o rimborso -
proporzionale della tassa corrispondente ai cespili di
reddito che gli fussero cessati nel relativo anno.

¢ DPer gli stessi periodi potrd I'amministrazime finan-
ziaria richicdere, mediante ruoli supplementari, la tasse
corricpondentc ai cespiti d’entrata che pon figurassero
nei ruoli primitivi od ai redditi che passarono da uuo
ad aliro contribuente, »

Senatore Farina. Domando la parola per afio schia-
rimento.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Farina. L'articolo dice: « Per il primo
semestre 1860 e per il 1870 potra il contribuente ot-
teacre la riduzione o rimborse proporzionale della tassa
corrispondente ai cespiti di reddito che gli fossero
cessali, » ’

E se questo cespite di reddito invece di cessare uel
primo semesire cessasse nel secondo, non polr:\ oue-
nerlo ?

Ministro delle Finanze. Domanda Ia paroln.

. Presidente. lla lo parola.

Ministro delle Finanze. A me purc che anzi sia
chiarissimo ¢he lo potrebbero ollenere, anclie se ces-
sessero nel primo periodo di tempo.

Di fatti, si parla di cespili di reddito che fossero
cegsati nel relulivo anno, riferendosi civé al 1870 & al
1869 secondo che sia nel primo o nel secondo dei due
periodi che il caso si presenlasse.

Osserverd ancora che appunto or ora ncl Tisponders
all’onorevole Seoalore Pallieri, io aveva dicliarato, che
intendeva questa d:spo»nzmne estensiva anche aila ces-
sazione dei redditi nel primo periodo, nclla parte ciod’
nella quale souo slali accertati; non vi @ dubbio che
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Ia tagsa cessa, se cessa il reddito nel secondo periodo.

Senatore Farina. Domando la parola per fare una
semplice osservazione.-

E vero che il fine dell’articolo si riferisce all’anno,
ma & vero anche che il primo comma dell’arlicolo stesso
si riferisce ad ua solo semestre,~dunque il primo
comma resta limilato dall’espressionie generica che si
legze ia fondo deli’articolo stesso.

Per conseguenza, mi pare evidente che quest'articolo
contenga un controsenso, che ciod un reddito il quale
cessa nel primo semestre produce il diritto-in chi &
debitora della tassa di chiedere l'esenzione dalla me-
desima; s8 cessa ncl s:condo semestre, questo diritto
non V'avrebbe piin Questo io noto, perché mi pare molio
inesatla 'espressione ; e ripelo anzi che prefo.nrel quella
proposta dalla Commissione.

- ‘Ministro delle Finanze. Domanio la parola

Presldente. 1la 1a porola,

Ministro delle Finanze. Domando pcrdono ol Se-
nato, se prendo la parola in questo momenlo per dare
uno schiarimento che mi pare molto essenziale.

L'onorevole Senatore Farina ha notalo 1'espressione
1° semestre 180%; ma non bisugna che egli dimentichi
che il primo semestre 1869 & ricordalo come terzo
semestre del primo periodo di 18 mesi. Si tratla del
lerzo semestre del primo periodo, ¢ parimenti il 1870
¢ ricordalo come cumulo dei due ultimi semesiri del
secondo periodo. Ora, parimeoti ‘nel primo semestre
dell’anno 1869 la tassa & basata sugli accertamenti del
1868; si & detto mel primo semestre 1809, il che vuol
dire nel terzo semestre del primo periodv; quindi nessun
dubbio che se cessa il reddito, cessa la.lassa. Ma se-
condo me, cessa la tassa in cotesto ultimo periodo,
anche se il reddito & cessato prima. Lo stesso si dica
dell'anno 1870 che forma i due ullimi semestri del
primo periodo, nel quale la tassa & basata sugli accer-
tamenti del 18G9: se in quell’anno & cessatala rendila,
cessa la tadsa. Ecco come a me pare che si debbain-
tendere quest’articolo, e per veritd trovo che cid sia
-assai thiaramente espresso. '

Senatore Lauzi. Domando la parola.
Prosidente. Ha la parola.

Scnatore Lauzt. Dacchd ¢ ammesso che la legne
devri necessariaments ritornare nell’altr’Aula del Par-
lamento, io pregherd l'onorevole Signor Ministro, e
I'onorevole Senatore Farina a veders se non valesse, a
chiarire il concetto della legge, il sostituirs alla fine
del primo paragrafo alle parole relativo anno le parole
relativo periodo. Quesla sostituzione coenfermerehbe
chiaramente cid che ha detto I'onorevole Signor Mini-
stro, che cio2 si & accennalo al semestre 1809 e al-
I'anno 1870 unicamente come ai due termini cherchiu-
dooo i due perivdi dei quali si occupa I’ articolo
precedente. :

L'inlicazione dei periodi spiezhercbhe il concetto
chiaramente; mentre le parole relativo anno non ispie-

18

gano interamente il concetto suddetto co:} chiaramente
espresso teste dal Signor Ministro.

Io proporrei dunque di sostituire la parela periodo
alla parola anno al fine del paragralo,

Senatore Farina. Domando la parols.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Farina. lo fird osservare all’onorevole
preopinante, che il dire periolo relativo invece -di
anno relativo, noa mula nulla al concetto. [o piat-
toslo sono inclinalo ad acconientarmi della jnter-
pretazione che ha data 1'onorevole siznor Ministro,

e che egli penserd a mantenere. Se si  volesse

adottare 1" articolo 6° qual & proposte dalla Com-

missione, allora mi vi a4econcicrei; ma sostiluire
alla parola anne la parola periodo, senza specificare

niente di pin, parmi un altro equivoco perché dire -

periodo_come dire anno, cid si riferisce sempre al

-

primo slinea nel quale appunto il 2* semestire dcl‘

1869 non & contemplato.

Senatore Lauzl. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Senatore Lauzi. lo intendeva con questo cambia-
mento d’ac:oatenlare lo scrupolo ragionevole manife.
stato dall’onorevole collega Farina, e di meglio spie
gare il concelt» esposto dal signor Ministro delle
Finanze; ma se si conviene che la sua spiegazione
basta, e che anche colla parola arno si pud inten-
dere quello che sareble significato dulla parola pe-
riodo, risparmierd al Senato il tedio di una vota-
zione, e rilire il mio emendamento.

Presidente. L'emendamento essendo stato ritirato,
mello ai voti I'articolo che ho testé letto.

Chi l'approva, sorgal

(Approvato).

« Art. 7. K esente da sovrimposte comunali e pro-
vinciati la imposia sui redditi di evi all'arl 3o

(Approvato).

« Art. 8. Plr gli anni 1809 e 1870 Ta facoll’u ac-
cordata alle Provincie ed ai Comuni dn imporre cen-
tesimi addizionali alla tassa sui redditi della ricchezza
mobile, ¢ limitata a quattro decimi della pr:ncnpale,
da ripartirsi giusta le norme dell’art. 415 del Regio
Decreto 28 giugno 1866, n. 3023 ».

¢ Le facoltA accordate ai Comuni dall’art. 118
della legze 20 marzo 1863, ‘n. 2248 e dall'art. 16
della succitata legge 28 giugno 1866, vengono estese
eziandio ad imporre nei rispettivi territori le seguenti
tasse;

« Tassa di famiglia o di fuocatico:

« Tassa sul bestiame.

¢ I regolamenti per V'applicazione di queste tasse
dovranno perciascuna provincia essere deliberati da'le
deputazioni provinciali ed approvali con Decrelo Reale,
scntito il Consiglio di Stalo.

« Prima di concedero ad un Comune la speciale
autorizzazione di cui & parola nell’articolo 20 del
R Decreto 28 giuguo 1866, n. 3023, le deputarioni

3
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provinciali dovranno verificare che il Comune mede-
simo abbia spplicato o la tussa sul valore locativo, od
alcuna delle tasse permesse dalls legze attuale ».,

(Approvato].

« Art. 9. I contingente totale o’ imposta nei fondn
rustici pel compariimento del Piemonte e della Lign-
ria sard pel secondo semestre 18G4, e per gli anni
1865, 66 e 671 definitivamente riparlito ed esallo in
proporzione delle quole d”imposte precedenti allalegge
14 luglio 186% N. 1831, ferme la disposizioni della
legee stessa concernenti i lerntorl di estimo lombardo,
i terreni non censili e gli esenti.

Senatorse Saracco. Domando la parola.

Presidente. Hu la parola.

Senatore Saracco. Volendo esser breve, anzi
brevissimo, domando al Senato ¢he le disposizioni
contenule nell’ articole di legge testd letlo dall’ono-
revolissime nostro Presidente, le quali mirano a
stabilire definitivamente 'la. misura dell’ imposta pre-
dizle dovuta dai contribuenti del comparlimento ca-
dastrale Ligure-Piemantese per ciascuno degli anni
1865, 66, 67, venguno egualmente eslese ed appli-

cate al corrente esercizia 1868, In altri termini io

mi permetto di proporre che i Coatribuenli di que-
slo Compartimento sieno chiamati ancbe pel corrente
anno a pagare I iinpusla giusta le quote precedenti
alla legge 14 luglio 1364

Le ragiout della proposta che bo aveto Ionore di

solloporre al Senato mi sembrano cosi chiare, e dird
pure evideoli, che non scuto proprio verun bisogno

" di darle un ampio e vero sviluppo.

Basta dire, onorevuli Colleghi, che mentre i con-
tribuenti del Compartimento Ligure-Piemontese oggi
7 Luglio 1863, non sanno aflutte quello che debbano
pagare d’imposta preliale per il corrente anno; mentre
nei termini di questo progetlo di legge, tul *suale
¢ uscito dalle sapienli deliberazioni dell’ altro ramo
del Parlamento, lo Stato non avrebbe diritte a ri-

" scuotere in tullo I' auco 1868 neppure un cenlesimo

sopra I’ imposta predisle dovuta da quel Comparti-
‘menlo: se a voi piacerd fure buon viso alla proposta
che ho avuto V'onore di presentare, nc avverrd questo
benefizio, che quindi innanzi i coutribuenti sapranne
per bene quello che dehbono pagare, i Comuni e le
Provincie potranno finalmente. esigere i lore cente-
simi addizionali onde far fronte alle loro “spese ar-
relrate, e a quclle dell’ anno corrente, e finalments
o Signori, To Stato, questo povero Stato troverd ma-
nicra onde riscuotere quei 20 milioni a uwa dipresso,
che rapprescnlaio il montare del tributo prediale
che cadri a peso di quel Comparlimenlo, se ‘'venga
approvalo il prcsenle disegno di Legy

Signori, io vi ho detlo un momenlo f.x, che Je ra-
gioni della mia proposta sonoe chiarissime ; quindi
atlenderd che alcuno mi dica perche si abbia ad
intradurre un sistema diverso da quello che si pro-
‘pone per gli anni trascorsi, quando a me pare, e penso

aver dimostrato che continuande anche pel 1868 nello
stessy ordine di idee, si provvede non sqlo a tutie le
esigenze dei contribuenti, ma ancora e principalmente
a quelle dello Stato, che sono gravi e stringenti.
D'altronde, o Signori, se voi mi permettete di age
glungere poche altre considerazioni, quale pud mai es-

“sere la ragione perchd ncl 1808, si debba \enere un

sistema al tullo diverso da quello che si propone pcl
18677 Forse che non ahbiamno noi gia varcato la prima
metd dell'anno in eui si deve pagsre? Forse che la
posizione dei cttladini rispetto all'imposta non ha una
buona voltn da essere definila e riconosciuta in base
alla legge che si trova attualments in vigore? O inten-
dereste per avventura di dare effetlo retroattivo ai
provvedimenti, che oggi siamo chiamati a sanzionare?

Voi potete bene, o Signori, rcndere inlorno a cid
quel giodizio cha vi parrd di tatti il migliore ; ma
quando si tratta di interessi di cosl alta rilevanza non
wi indurd a eredere giammai che senza una ragione
al mondo vogliate applicare il principie della retroat-
Livita delle legzi in maleria d’imposta, e stimo in con-
seguenza che nella vostra giustizia non esiterete un
istanle ad accogliere la proposta che ho avuto l'onore
di fare. :

Na pud muovere Poblietto che alcuni fra i contri-
buenti i quali vedrebbero ridotte le loro quote d’im-
posta in conseguenza delle fatle consegne, possano
giustamente lagnarsi di niegala giuslizia. L'obbietlo sa-
rebbe invero assai grave e convincente, se la legge del
14 luglio 186% avesse ricevuto la sua esecozione; ma
siccome quesia disgraziala legge non ha per cid che
rillette il riparto dell’ imposta nel Compartimento Li-
gure piemontese ricevulo pure un principio di esecu-
zione, io mon so davvero chi possa vantaré e met-
tere jn campo diritli acquisiti, - ¢ possa pretenders
di non pagar pit in base agli antichi allibramenti,
per cid solo che si & tenlato e non si & poluto rie-
scire nell’esperimento di un sistema, che un antico

ministre, I'illustre Scmlula. ha giustamente batlezzato
di assurdo.

Queste ragioni devo dlrlo conchiudendo, era dover
mio esporle innanzi alla Commissione permanente di
Finanze, alla quale ho 'onore di appartenere, e siccome
i miei colleghi della Commissione non solo, ma be-
nanco ’onorevole signor Ministro delle Finanze, in-
terveouto in seno della Commissione medesima, aveano
(se non prendo errorc) perfetiamenle riconosciuto cha
secondo il testo della legge nacita fuori dalla delibe-
razioni dell’altro ramo dei Parlamento, il Ministero
era assolutamente disarmato, o per dir meglio non
aveva mezzi nd auloritd s riscuolere 1'imposta del
1868, né in modo definitivo e né tampoco provvisoria-
mente, 8¢ non quando ci saremmo trovati molio in-
nanzi nel 1869, ho avuto il torio di credere che tanlo
eudi, sollecito come giustamente & degli interessi della
Finanza, quanto i miei Colleghi della Commissions
permanente di Finanze, avessero aderilo ad accettare
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quel rimedio che sin d’ nllora io aveva creduto il mi-
gliore.” - . .-

. Ho veduto du poi che io ero cadulo in gravissimo
errore, peracche la Commissione si accostd nella mia
assenza al partito di proporre un altro emenrdamento
in sostituzione del mio, e prepose a questo fine una
nuova redazione dell’articolo 13. ’

Ora iq non so, se I'onorevole Ministro intenda ac-
costarsi a queslo concetlo della Commissions, e mal-
grado le cos: dette nella Relazione non oserei affer-
marlo, perché sovr altro punto & avvenulo gid che si
¢ manifestalo un dissenso, mentre I'onorevole Relatore
avera in tutta buona lede snnunzialo un pseno accordo
fra Ministro e Commissione. :

"~ Aspetterd perlanto a rispondere, quando mi venga
futto- di conoscere le inlenzioni del signor Ministro, e
riserbandomi allora a domandare all’ onorevolissiino
Presidente la facoltd di poler rispondere agli argo-
menli del signor Ministro, prego intanto il Senato a
voler fare buon viso alla proposta che ho avuto lonore
dl presentare alle sce delilerazioni.

: Presidente. La parola & al signor Ministro delle
Fmanm S

Ministro delle Finanze. £ ben vero che nel Feno
della Commissione permanente di Finanza fu ventilata
la questione di sapere se agli anni 635, 66, 67, nei
quali deve contenersi il riparte dell’ imposta sopra gli
antichi allibramenti in contraddizione del disposto della
legue del conguaglio, dovessc aggiungersi emndlo nl

B pur vero che queste emendamento semplifiche-
rebbe molto da una parte il disposto della legge, ma
& vero altres) che io non mi espressi mai in mode da
far credere che accettassi inleraments questa propo-
sla; persuaso cone-era, e come sempre sona, che essa
pon sarebhe accolta dall’ aliro ramo del Parlamento.

Neé,d’altra parte, parrebbe tropporegolare che nell'una
¢ nell’ altra Camera si venisse oggi ad adollare una
deliberaziund, ia quale sta in contraddizione con quanlo

- esse stesse deliberavano colla Jegge del bilancio; im-
perocch?, ge 1" onorevole Saracco si rammenta, nella
legge del bilancio si diceva, che pel 1808 si sarclibe
esalta I'imposta nel Compartinento Ligure- p:cmontese,
a termini della legge del conguaglio.

Ora, o Signori, venire con una legge provvisoria a
disdire quello che colla legge del bilancio fu slubilito,
mi parrebhe assululamenle cosa fuori delle consucin-
dmu di questa Assemblea.

- Questa per me ¢ la prineipale ragione per la qualc
io mon credo poter accogliere I’emendamento, che 'o-
norevole Senatore Saracco ha or ora proposto; ma ve
ne hanno anche alire.

- lo non credo necessario enlrare ora in un largo svi~
luppo sopra Yargomento delia fondiaria del Comparti-
mento picmonlese ¢ ligure, né sopra il modo che sié
tenuto per applicare la legge del conguaglio, e.sopra
gli effeiti ehe ne sono natij quello che io mi limiterd

20 - '

_pagalo, perché tulti i

a ricordare al Senato si &, che sempre, ¢ in tutti i tempi,
si & lamentata la’ sperequazione "dei catasti di quel
Compartimenio; sempre, e in tulli i tempi, si 8 la-
mentato 1" ingiusto riparlo cle ne deviva; e si & detto
e ripelulo che era impossibile aggravare I’ imposla pre-
diale in un ||aLse ‘dove 1l calasto era cos) sperequ ato

Ora, o Si.nori, come porlare con guesta legge un
nuovo aumento sopra la tassa fondiaria, un nuovo
aggravio sui contribuenti? Voi avele pur sentito nella
discussione generale alcunt oratori dichiararvi, che si
aumentava [a sperequazione, e si rendeva cosl pia
sensible; e volete voi ora seguitare a reparlire la
tassa sopra gli anlicli sllibramenti, vale a dire non
facendo nulla per tentare di dumnunre questa spe-
requazione? :

lIo confesso che non saprei adnnarmi a gueslo con®
cetto, né avrei il coraggio di sostenerlo davaoti al-
I'altro ramo del Parlaments, dove la queslione - fu
ampiameate discussa e dove si sentl la necessita di
fermarsi almeno con questi reparti ingiusti e spere-
qnali a tutte I'anno 1867, in cui ormai le tasse sono
lotalmenle pagate.

‘ E wvero, o Signori, che, dall'esame che di questa Ieggv
fece la Commissione di Finanze, cbbe ad' emergere
una lacuna, la quale consiste in questo: che pel dis-
posto dcll’articolo 13, di cui or ora parleremo, ve-
piva a cessare nel Governo qualunque facolld di in-
cassare provvisoriamente sulle basi degli ‘antichi alli-
bramenti le tasse dell’anno correnle, e ne veniva la
consaguenza che, durante tutlo il 1868, ncssuno avrebbe
contribuenti avrebbero avutu
diritto di non pagare la lessa. o

A questa ginstissima avvertenza avanzata dall'ono-
revole Saracco, In Commissione intiera ed io pure,
non potemmo non conscntire, che un modo si tro-
vasse perchd fosse lollo lale inconveniente; ed & per
questo che la Commissione vi propone ogzi un emen-
damento all'articolo 13, | quale pare a me tanto
grave ed importanle e tanto necessario a perfezionare
quesla lezge, che non ho esitato ad accellarlo; anzi
non esito di assumere I'impegno, come sia votalo dal
Senato, di sostenerlo nel'a Camera dei Deputati; ma
rimediato a questo inconveniente, la legze rimane
come un nuovo tenlativo, che spero efficace, perarri-
vare a modificare il danno che masce dull’ aggravio
del terzo decimo in quelle provincie, dove, ripeto, la
sperequazione dei catasti farebbe sentire mollo mag.
giormeale il peso almeno alla meld delle popola-
zioni.
~ L’onorevole Senotore Saracco ha aecennalo come
queste disposizioni possano essere tacciale di retroat-
tivitd; e per dire il vero trovo che pur troppo, se si
vuole regolarizzare la riscossione delle imposte nelle
provincie liguri e piemontesi, convien cadere in questo
inconveniente della retroatlivitA; ma non vedo la ne-
cessitd di prolungare indefinitamente uno stato di cose,
che secondo il consenso di tutti & contrarie alla gin-
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stizia. Ora, se la necessitd di regolarizzare la riscossioni
del 1865-66 e anche del 4867 ci induce oggi con una
nuova legge posteriore a mutare le disposizieni della
legge sul conguaglio, buona o cattiva che essa sia,
evidentemente noi diamo a questa legza una azione
retroatliva; na unon veggo per questo che ne venga
la conseguenza che quel medesimo riparto, fallo su
catasti sperequali, che appunto abbiamo dovuto subire
per la difficolty che ha trovato I applicazione della
legge del conguaglio negli~ anni passali, debba ogyi
essere deliberato anche per I'avvenire, '

" Io dunque insisto presso il Senato aflinché non voglia

introdurre all’articolo 9° I' emendamento che 1"ono-

revole Saracco propone: e mi riservo all’art. 43 di tor-
nare sull” argomento, di spiegare lo stato della riscos-
sione al momento alluale, dimostrando come |’ emenda
proposta dalla Commissione possa riescire a rcﬂolanz-
zare abbastanza questa operazione.

Senatore Saraccoe. Non-rispenderd alla prima parte

- del discorso pronunciato Jdull’ onorevole Ministro delle

Finanze, nella quale ha mostrato di credere che quella
proposta che ho avute I’onore di sotloporre alla de-
liherazione dcl Senato ; se oltenesse favorevole acco-
_ glimento qui dentro, non sarchbe sanzionata dall'altro
ramo del Parlamento.Non risponderd, io- ripeto, im-
perciocch® se le nostre deliberazioni dovessero essere
misurate alla stregua del giudizio che altrove se ne
facesse, in veritd non so pia qual parte rimarrebbe
da fare a questo, che pure vien chiamato il prime
Corpo politico delio Stato.
. To carco di sapere ed esamino se il provvedimenlo
che mi sta innanzi & giusto; equo ed oneslo, e quando
& entralo nell” animo mio il convincimento che si ha
da mutarce una legge, non debbo, {non posso a verun
patto occuparmi di queilo che altrove possa avvenire.
Mi conceda pertanto il Senato di spendere quolche
altra parola In merito del proposto emendamento.

L’ onorevole Ministro ha parlato di cenvenienza par-
lamentare,, ed ha ricordato, che approvando alcuni
mesi addietro la legge del bilancio atiivo aveva con-
sentilo ad introdurre alcune disposizioni, le quali sta-
bilivano di gid qual ra il sistema diverso di quello
che io proponge che si doveva seguire nel 1868 per
la riscossione della imposta predisle nel comparti-
mento Ligure-Piemontese. Se, egli ci ha detto, voi

- avele creduto bene di inlroidurre una speciale dispo-
sizione nel mese di febbralo, perché oggi la vorrete
mulare ?

Signori, quest’ argomenlo prova troppo, perchd si
possa invocire con frutlo; e veremente se la legge 13
fcbbraio 4808 a cui egli alludeva, avesse ricevuto la
sua esecuzione , polrei forse trovarmi d'accordo con

~ |" onorevole Ministro che oggi non converrebbe in-
trodurTe una disposizions, la quale immulasse le parti
principali di quella legge. Ma non & eili piultosto vero
che questa legge del 413 febbraio 1868 non ha ri-
cevulo punto, anzi non pud ricevere la sua esecuzione,

2

perché tutle le Provincie del Comparlimento Ligure-
Piemontese si sono sollevate come un sol uomo coniro
le disposizioni di questa Jegge ? Forse che i provve-
dimenti presi da quei Consigli provinciali non li co-
nosce intieramente I'onorevole Minisiro delle Finanze,
e non sa che nella pratica quella legze @ stata ricono-
scinta da tutli siccome di impossibile esecuzione?

Ora, se le cose stanne cos), e stanno cosi realmente,non
50 come si possa dire che I'emendamento che prepongo
pecca eontro le convenienze parlamentari. Ma I'onorevole
Ministro ¢ andato pin in 13, ed entrando nel midollo
della quosuone, ha soggiunto essere generale convin-
cimento che i catasti del Compartimento Liguré-Pie-
montese offrono fralore 1ali snomalie e sperequazioni,
che sarcbbe impossibile oggiungere e riscuotere un
terzo decimo alla imposta prediale, ché anzi l'imposta’
prediale contenuta negli stessi confini in cui presente-
mente si trova, non potrebbe essere riscossa senza
gravi e piusti lamenti. Ma l'onorevole Ministro ha di-
menticato di avvertire unaliro fatto che io ricorders,
ed & la maggiore e (mantengo la parcla) ben pit ver-
gognosa sperequazione, che ha portato con sé il si-
stema delle denuncie: ed io mi permelto di altamente
meravigliare che un Governo serio ed onesle pensi a
dare esecuzione ad une legge la quale, per consenso
di tatti, ha lasciato nella sva esecuzione cosi Jamen-
tevoli, ed anzi deplorabili traceie. Questo fatto ha po-
futo meravigliare coloro i quali hanno fede nel sislema
delle denuncie, ma per me non ha - dovute rieseir
nuove perché repute assurdo il sistemnn, e penso che
questa sia un’imposia la quale viene & cadere sopra
Yonestd e sopra la buona fede dei contribuenti.

Che poi il successo pratico della legge abbia compiu-
tamente fallito, bo appena bisogno di dimosirarlo. A
me basti citare qui le parole di una Relazione pre-
senlata in nome del Ministro delle Finanze, in data
del 13 dicembre 1863, nella quale vien detlo senra
esitanza, che il principio delle consegne avea dato i
pit tristi risaltai, perché¢ sll’'autorevole giudizio del
Ministro sento abbastanza che ic non debbo aggiun-
gere i miei personali apprezzamenti,

N¢é diverso ¢ il giudizio che ne fcee un altro Mini-
stro che tenne il porlafoglio delle Finanze, I onorevole
Scialoia, perciocchd allorquande presentd egli alla Ca-
mera eletliva il progetto di legge sull’entrata, si alfeettd
a dichiarare ed & riconoscere nel testo della sua Refa-
zione, che la legze del 14 luglio 1864 nclla parte che
contiene il principio delle denuncie aveva fatta cattiva
prova & lasciati addietro di sé risuliali ancora peggiori.

Questi, o Signori, sono fatti positivi che il Governo,
se aache mulano i Ministri, non pud e non deve as-
solutamenle dimenticare. Ma havvi anche di pia: ho
tenuto dietro con iscrupolosa attenzione 2 lutte le cose
che furono dette ncl)’ altro ramo del Parlumento dai
pitt caldi partigiani ¢ fautori di queste disgrazialo si-
stema delle denuncie; ebbene, o Signori, non ve ne ha
pur uno il quale non abbia dichiarato e riconosciule
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ampiamente, che le consegne avesano dato il piu cat-
tivo resultamento che mai ciascuno di essi avrehbe
potato immaginare.

Ora, o Sigoori, quando amici e avversari di questo
'slstema deolle denuacie vi veagnno a confessare ch’esse
hanno fatta cosi trista e disgraziata preva, come va
che il signor Ministro si acconcia opgi ad accogliere e

sanzionare le consegucnze di ua provvedimento, che

i suoi predecessori hanno condannale con parole fanto
severe, quanto sono giuste e fondale? Permetla piut-
‘tosto clie io lo chiami & considerare quanto dovrd riu-
scire difficile e ben pin dolorosa la condizione di co-
loro, ai quali, per conseguenza di questa legge, dovrd
crescere disgraziatamente 'imposla attuale. Veglia 1'o-
norevole Ministro preniere ad esame il quadro che
venne distribuito ai Consigli pruvinciali, e troverd ad
esempio che un Comune il quale pagava nel 1864 sole
(53 lire d'imposta, dovra col nuovo sistema pagare niente
meng che 19,339 lire. Come non vorrd egli tener conlo
di questo futlo nella sua giustizia e procedere con
‘molto riserbo, quando si tralla di aggravare in un
tratto e cosl straordinariamente la condizione di po-
veri contribuenti che certo dovranno soggiacere innanzi
a tanlo e cosi rapido aggravio d'imposta?

Rendiamoci conlo impertanto in modo imparziale
della condiziona degli uni e degli altri, e quando a
stagione cosi avanzata dell’ anno noi vi domandiamo
che applichiate nulla piit che la legge in vigore, non
venite a dirci che intendiamo a protrarre indefinita-
mente lo stato alluale di cose, che io riconosco quanti
altri mai essera di tutli il peggiore, anzichd si possa
mai credere che io voglia ritnandare ad epoca indeter-
minata lo scioglimento di questa quislione. Se il si-
gnor Ministro crede che io nutro codesti pensieri,
posso bene assicurarlo che punty non & mio intendi-
mento di contraddire slle altra parti delia legge.

Sono anzi dell’avviso che a cominciare dal 43G9 in
poi si abbia ad entrare in un nuovo sisicma & salvo
ad introdurre in esso alcune modificszioni, -sono dis-
posto ad adottarlo nella sua picnezza; ma quello che
domando oggi, o Sigaoriy & che non diate elletto re-
troaltivo ad una legge in materia d'imposta, e che vo-
gliale continnare rispetto al 1868 quel sistema che cre-
d8te doversi applicare rispetto al 1867 ed anni anle-
riori.

Vediamo adesso qualg sia il tempr-ramenlo che pro—
pone la maggioranza della Commissione di Finanze, al
quale-Y'onorevele Ministro ha dichiarato di voler pie-
namente aderire. Quantunque.la nuova redazione si
trovi collocata all‘articolo 13, non & men vero che la
medesima & iutesa ad emendare la mia proposta: ep-
perd a me pare che sia cosa mollo conveniente piglare
nel tempo stesso ad esame guesta proposta della Com-
missione. - -

Presumendo adunque che la \ cosa abbia ad inten-
dersi cosi, io mi pYmetlo di dire fin d'ora al signor
Migistro quali sono le ragioni, per le quali io credo che

.‘ ‘- .
. -

;

il lemperamento suggerilo e da esso acceltato lasci
dietro s¢ miolti e gravi dubbi, si che convenga proprio
tradurlo in articolo di legge senzaché prima_ne venga
inleso e spiegato il concetio.

Presidente. Mi pare che sarchbe bene nspelhre
a discutere su questo argomento quando saremo
all’art.® 13; allora potrebbe farsi una pii ampia di-
scussigne alla quale prenderebbero parte aliri Senatori.

Senatore Farina. Mi pare questa una materia
alfallo complessa. . :

Ministro delle Finanze. Jo non avrei alcuna
difficoltd a che si ftralli ora guesto argomento. Vi
sono parccchi articoli ad esso rejativi sui guali non
& inopporiuna a parer mio una discus-ione generale.

Presidente. (ul Senatore Saracco) Continui pure..

Senalare Saracco. lo eredo che abbiamo tulti il
desiderio di uscirne col cuer nello da questa eterna
quistione ¢ mi par quindi che lanlo valga prenderia,
subito per le corna e risolverla in uaa sola volla.

Prima di tutto queslo temperamento non risponde
niente affalto alle esigenze legittime dei Comini e delle
provincie, imperciocché nel sislemna propostoe dalia Com-
missione i ruoli definitivi dell’ imposta prediale nel 1308,
non potranne esser pronli che molio innanzi nel 1809,

. Egli & chiaro pertanio che in questo intervallo nd
Lomum né Provincie potranne vedere aggiustati i loro
afTari, perché certd non si possono riscuolere le sovra
iinposte comunali e provinciali, se ncn si banne
solto mano i ruoli definilivi dell’ imposta principale,
che ne sone il fandamento. Questo, o Signort, ¢ gia un
grande malanno giacché, @ se¢ lo sappiano i miei ono-
randi Coll: ghi delle altre Provincie, quasi tulli i Comuni
¢ le Provincie del Compartimenio Ligure-Picmontese,
perch® non possono riscuotere le loro sovraimposte
si sono in questi anni enormemente gravste di debiti,
onde soddisfare ai loro bisogni pid urgenli, ed avverra
pertunto che queslo stato di cose si dovid prulrarre
nel corrente anno ed in qudllo avvenire, se piacera al
Senato diaccogliere la proposta della Commissione e
del Ministere.

. Ma qui non si arrestano le difficolly, e siccome io non
amo gli equivoci, ¢ desidero mettere carte in tavola,
mi piace domandare alcune spiegazioni intorno a questo
articolo presentato dall’ onorevole Commissione, ed ac-
cettato dal Goserno. _

A seconda di quest’articolo, nen' pin uno, ma due
rooli distinti dovranno esscre preparati dall’ ammini-
strazione entro il 1805, onde riscuolerel’ imposta del
1868, Questi ruo'i poi si dovrcbbero preparare in
guisa che nei Comuni, dove le operazioni di revisione
fossero terminate, in Gne d'anno il riparto dell” impo-
sta debba aver luogo in base ad una determinata ali-
quoty; negli altri Comuni invece dove le operazioni
di revisione non fussero ancora compiute I’ imposta si
debba distribuire e percid riscuotere in proporzione
alle quote di impostaprecedenti allulegge 14 luglio 1864,

o non ho bisogno di rilevare glinconvenienti che
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deriveranno da quesla singolare maniera di ripartire
diversamente 'imposta nello stesso compartimento e
nelle stesse provincie. Ma io desidero andare molto

- p'tin 14, e sento il dovere di manifestare al Senato

il grave timore dcll’animo mio, che Jo Slalo sia chia-
mato per quesla via a perdere una somma cospicua
sopra Pimposta prediale che ¢ dovuta dal comparti-
mento Ligure-Piemontese. -

Di fatlo, prima di tutto il Ministero si trova in er-
rorg se crede veramente che quei 419 milioni, a cui
si fa ascendere la rendita accertata di quel comparti-
menlo, esistano davvero.

Io gli annunzio formalmente che non esistono, e
non esistono percht le Commissioni provinciali hanno
creduto poter, di proprio arbitrin, introdurre e portare
in conlo relditi non dichiarati dai contribuenti; e, nel
mio giudizio, queste decisioni prese dalle Commissioni
provinciali sono contrarie alle leggi, perché quando ap-
pello vi &, non si pud ammeltlere che abbia ad inter-
venire una decisione che possa vincolare le parti, se le
parli stesse non sono chiamale ad assisterz a questo
giudizio di appello. ' .

Se adunque le maggiori renditz dichiarate dalle
Commissioni provinciali, le quali hauno creduto nella
loro saviezza d’aumentare le quote di trluni Consorzi
senza pure domandare l'intersento dei contribuenli, non
si possono ancora dire accerlate, ncl senso della legze
gli & chiaro clie applicando Paliquota alla ragicne di
lire 11 72 per cento lire di rendita non si arriverd a
riscustere tuita quella somma che il Ministro si ripro-
mette di conseguige.

Ma comunque avvenga, supponiamo che i Comuni
dove le denunzie andarono  beneficio dei contribuenti,
paghine 'imposta sopra l'aliquota di 11 72 per cento,
certo non cadrd dubbio che altri Consorzi dove le de-
nuncie diedero risultati contrurii, vale a dire dove si
dovrebbe pagare assai piu, id conseguenza delle de-
nuncie, di quelle che non si paga per Tagione di alli-
bramento, si cercherd di ottenere una rettifica ed una
revisione delle falte operazioni, e si penserd infrattanto
a profittare delle disposizioni di quesla legge, nella
parte cha permelle lore di pagar meno, ossia di sod-
disfare Pimposta in base agli antichi alhbrdmenh.

E sin qu: la cosa andrehbe e"legmmvnle mentre
gli uni ci guadagnano, gli altri pon ci perdono affatto,
se la differenza ossia la perdila che ne deriva non do-
vesse cadere interamente e definitivamente a carico
dello Stato,

Ora, io non credo ¢he tali siang gli intendimenti
dell’onorevole signor * Ministro; io non posso credere
che cosi di gran cuore si disponga ad abbandonare
una cifra che pud essere di molta considéruzione, ac-
cetlando come definitivo questo riparto che prima ve-
niva proposto in via purameate temporanea e prov-
visoria. Da buen cittadino o qualunigue sia Vinleresse
individuale, io doveva avvertire il pericolo ed il danno,
ed ora 'coorevole Ministro faccia quello che piv re-

23..

. l-l -

puta convenicnte ed opportuno. A me duole che I'vne-
revole signor Ministro accettando la palernith di un
progetto che a mio crederc avrebbe potuto lasciare a
cui spella, dappoichd per tutto I'annc 1808 il Governo
non avrebbe nei termini del progetto stesso potuto ri-
stuotere nulla né provvisoriamente nd definitivamente
dai contribuenti Liyuri e Piemontesi, siasi indotto a
scegliere un partito che procaccierd la perdita di una
somma cospicua a danno dello erario. Clh’egli ci pensi

ancora una volta e troverd per avvenlura che dovendo -

mo:lificare il progetto, vale asséi;meglio acceltare il
partito di pareggiare il 1868 al 1867, perocché a que-
sla guisa si provvede non solo a Yulti gli inleressi
dellainministrazione, ed a quelli rilevantissimi di altri
corpi morali, ma si soddisfa alle esigenze dei contri-
buenti i qunali non sopporteranno cosi di leggieri che
venga introdotto un diritio nuovo e del tutto coulra-
rio alla legislazione esislente.

Quindi &, o Signori, che io rivelgendomi alla l:'"'
slizia del Senalo, ed alla stessa equild dell’onorevole
signor Ministro, acciocché gli piaccia considerare quantv
dovrd riescir difficile la riscossione dell’imposta anche
da coloro che si vedranno crescere ¢ost smisurata-
wmente le loro quote in dipendenza del nuovo sistema,
mi permelto esprimere la fiducia dj veder accolta fa-
vorevolmente la mia prima proposta.
~ Presidente. Prima di tutlo annuncio Pemenda-
menlo proposte dal Scnatore Saracco che consiste nel-
I aggiungere all’art. 9 dove dice : agli anni 1865,
1866 ¢ 1867 anche l’anno 1868.

Domando se questo emendamento & appoggiato.

Chi l'appo;gia, sorga.

(E nppobglalo).

Ministro delle Finanze. Domaodo la parola.

Presidente. Ha la parola,
~ Ministro delle Finanze. Alle considerazioni es-
poste dall’onorevole Senalore Saracco in risposta alle
mie prime parole, conseuta il Senate che io nzginnga
una brevissina replica.

In primo luogo, io non posso nascondere un senti-
mento di meraviglia nel sentire che Ponorevele. Scna-
tore Saracco consideri come fatle inutili, e non appli-
cate ulcune leggi le quali, anche recentemente sono stale
pubblicate dopo il voto di ambedue i rami del Par-
lamento; la leggze in particqlar modo del 13 febbraio
1803, che io citava nelle mie parole di poco fa, l'o-
norevole Saracco diceva non potersi avere in canside-
razione, imperocchd questa legge non @ stata eseguila.

Ora, o Signori Senalori, se la legge del bilancio ha
trovalo in uno de’ auoi articoli qualche difficolta nella
sua applicazione, se ciod vi sono state ragioni clie hanne
costretto a dilazionare di qualche momento la sna a-
zione, io non credo che questa legge che voi sancisle
e fu promulgata con tutti i modi e lo furme legali,
possa considerarsi come nulla,  ®

To non credo che, quantunque finora non definiri-
vanente applicata nelle sue disposizioni al C-mparti-
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mento Ligure-Piemontese, possa come inefficace con-
siderarsi la legge del conguaglio, tanto chie si debba dire
che i diritti che derivano da essa, possano dislrug-
gersi adesso, senza che le nuove disposizioni abbiano
cffetto retroatlivo.

Ho voluto precbare e cliarir bene queslo concelto
per un molivo che mi riguarda personalmente; impe-
rocché sul principio dell'anno correnle ho tentalo una
via per escguire la legge del conguaglio nelle Provincie
Liguri-Piemontesi per mezzo de! Decreto del 13 feb-
braio 18G8 ; e fui condotto ad emanare quel Decreto
8 nei Llermini in cui & espresso, imperocché mon
mi sentiva aulorith di far cosa cle si discostasse dalle
prescrizioni della !e""e 14 Iuglio 1864.

Ora, o Signori, io "annello una grande importanza
a constatare che gnalunque disposizione noi prendiamo
diversa dalla legge del 186L, per gh auni in cui quella
legge ha gid qualche cosa prescnllo, ba un aspetto
retroatlivo.

Io non voglio dire con questo che non sia ne-
cessario di fare qualche cosa anche di retroatlive da-
vanti a condizioni cosl eccezionali come sono quelle
di cui parliamo; io credo anzi a questa necessity, ed &
perché ci credo, che porl» davanti a voi quesla legge
che modifica le disposizioni della legge del 1834.

L'onorevole Saracco, nel rimproverarmi che io vo-
lessi tener ferne le disposizioni della leage del 13 feb-
braio 1808 sopra al riparto della fondisria del 1868
in quelle Provincie, mi esortava ad essere equo, anon
pretendere che per isfluggire alle antiche sperequazioni
del catasto, si dovesse ripartire I'imposts in base ad
altri elementi ugualmente sperequati quali sarebbero
resultati dalle denuncie.

Signori! io non vengo qui a fare la dxfesa delle
denuncne; io ho riconosciuto che i risultati di queste
denuncie dovevano essere sopgelli a correzioni pro-

_fonde; e testimonio ne sia il decreto stesso del 13

febbraio; il yuale appunlo era inleso a raggiungere le
reltificazioni dei riparti che da coteste denuncie ri-
sultavano. E questa stessa legge che vi si porta da-
vanti, o Signori, altro non fa che prescrivere i modi
pit efficaci per raggiungere lo stesso effetlo, di retlifi-
care, dico, i nparu che da quelle denuncie derive-
rebbero. :

Quindi, o Sugnon nllorché 'onorevole Saracco mi
invita ad esseré equo e ndn prelundcr: di esonerare
gli uni per aggravare gl altri, di sostituire ad up re-
parto ingiusto un altro reparto pn‘l ingiusto, io rispondo
che non posso accellare l'esortazione,

lo non sento di meritare un tale riirprovero, im-
perocché non ho fatio e non®faccio che cercare il
molo di porf._zmnare il reparto di questa tassa, e per-
fezionarlo secondo i termini di una legge solenncmento
fotata dai due rami del Parlamento.

La questione che si agita adesso, o Siguori, in
queslo recinto, pur troppo & questione grave, ed &
qurstione anche per tiluni irritante; né io vorrei ca-

IR

dere nel grduss1mo lnconvemen!e di porleggiare ia
neisun modo in codesta questione.

Ma io non posso tacere.....

Senatore Leopardl. Domando Ja parola.

Ministro delle Finanze.... davanti a qualche-
duno degli esempi che l'onorevole Saracco ha citati.

E prima di tulte ie lo prego di volermi dire di
quanti abilanti sia composto e che superficie abbia quel
Comune il guale da pritna pagava 633 lire all’anng di
imposta fundisrio, ed ora ne pagherebbe 19 mila, Iinpe-
rocche mi perinetlo di dubitare che questu sperequa-
zione, - questo salto enorme che fa quel Comuane, sia
da attribuirsi aila piccolissima tassa inferiore al giusto
che pagava prima, piutlosto che alla troppo gravosa che
pagherebbe adesso.

N& d'altronde nelle Proviacie Liguri e Pmmontesn
questa cosa deve parere minimamente strana, impe-
rocchd vi sono dei territori i guali erano interamenle
eseali da tassa, & colesti pit di tutlti, nell'essere aggra-
vali come tulto il rimnanecnte d’'ltalia, troveranno senza
dubbio un salto nolto ‘sensibile.

Del reslo o Sigaori, anche un’altra avvertenza mi
conviene opporre ad una delle osservazioni che I'ono-
revole Saracco mi dirigeva. . :

Lgli mi diceva di noa fidarmi dell’esattezza dei ri-
sultati di queste conscgne, riportati in un volume, che
io stesso faceva pubblicare per domandare ai Consi.
gli provinciali dei lumi per reltificare le consegne
medesime, e di pon fidarmi dei 119 milioni da quelle
portati,

Non vi ha dubbio, e lo dichiaro francamenle che
in qnalche caso non infrequente sia accaduto che le
consegne siano inesatle; ma l'onorevule Saracco rico-
noscerd esser probabfle per lo meno egualmente, cha
se ve¢ ne sono delle inferiori al vero, ve nesiane pure
delle super’ori. -

Ora, supponendo chie gli errori in pia siano com-
pensali dagli errori in meno, ne risullerebbe, o Signori,
che in quel Compartimento 1a tassa imposta dalla legge
del conguaglio roggiungerebbe I' 11,20 per 00 di
rendita, che & quella presso a poco che si sup-
pone essere sccondo i risultuli dei lavori del congua-
glio medesimo, appunto la tassa che si paga nel ri-
manenie d'Ttalia. .

Io poi ho qualehe dubbio sull’ esuttezza assolula di
questi risullali, e credo che convenga in un breve tempo
tornare a rivederli. Intanto permettetemi, o Signori, di
farvi osservare che la notizia dataci dall’onorevole Sa-
racco, che sianvi Deputazioni provinciali, le quali
l::mno sistemalicamente aggravata la tasso, ia la creda
poichié epli la asserisce ; ma confesso che non mi
posso persuadere che siane molie codeste Depu-
tazioni, n& che il falty sia stato generale & [re-
quente; imperocchd, o Signori, io intenderei perfet-
tamente it caso che si fosse ingiustamente aggra-
vala una d:la parte, ove chi decideva fusse un agente
gnvernalivo; ma non lo capisco, quando chi aggrava

Y 1 :
'l“t



— 1187 —

. TORNATA DEL 7 LUGLIO 18_68

& una Deputazione composta in maggioranza di rap-
prescntanti della popolizione medesima che sarebbe
aggravata. Quindi & che in questi fatli, che direi ec-

- cezionali, non parmi debbasi fendare un giudizio ge-
nerale; sona fatli che richiedono un provvedimento
dal Governo, ma noa sono tali da poter far credere in-
giusto assolutamente il riparte quale apparircbbe dai ri-
suitali generali delle Tabelle pubblicate.

Ora, o Signori, questa legge si propone di provocare,
anche ncll'interesse di ciascheduna provincia, la revi-
sione di questi reparti, e tcuendo fermi iutanto i con-

- lingenli proviaciali esistenli, produce I'effcito di norr
esporre le diverse Provincie ad una gara tra di loro
hie potrebbe .nuocere all'esattezza del risultalo finale.

Cua volta fatli i reparti, Provincia per Provincia, pi
facile sard il venire, come si esize dall’articolo-5 della
legze di conguaglio, a quel reparto genersle di tullo
il contingente, ia preporzione delle rendite che saranno
accerfate; questo ¢ il concetlo di quesla legge; a me
preme di stabilire questo punto.

Qiesta legge non ha altrg scopo che di facilitare le
operazioni, e toglicre le ingiustizie di cui tutli si sonn
lagnati per I'adliztrc e si lagnano oggi, e impedire
altresi che a quelle ingiustizie altre e pil grau ne
succedano.

Yencndo ora all'articolo 43, lo stesse onorevole Se-
natore Saracco mi faceva un rimprovero. Diceva ¢o-
me i0 non avessi veduto che dal sistema proposio
adesso dalla Commissione slessa del Senato per il re-
parto della tassa del 1868, ne dovesse venire per ne-
.cessaria conssguenza una perdita per le Finanze.

E qui mi consenta il Senato di spiegare bepe l'ope-
razione che & proposta, e quindi dimostrare come ap-
punto questa perdita possa verificarsi.

Dopo aver stabilito il modo di procedere nelle ope-
razioni di accertamento, o per meglio dire di corre-
zione degli accertamenti, l'articolo si esprime cosi:

« Per il medesiino anno 1868 I'imposla fissata dalla
legge sara delinitivamente ripartita:

-« 1. In base ad una aligaota dell’11,727 per cenlo
delle rendite accertate nei Comuni nei quali le opera-
zioni di revisione saranno terminate;

« 2. In proporzione slle quote d'imposta precedenu

“ alla legge del 1# luglio 1864 psi Comuni in cui fos-
sero rimaste in corso operazioni di revisione.

« [l Governo sard intanlo aulorizzalo a conlinuvare
la riscossione delle imngoste sui ruoli alluali salvo a
regolara i conti sui ruoli definitivi di cui sopra. »

Comincio dal far notare al Senato che con quesio
u'timo alinea si assicura intanto la riscossione, quindi
non & pit il caso di rimproverare & questa legge di
sospendere la riscossione per tuito Vanno 1868. Ma
veniamo ora a quei due sistemi di reparto che sono
_ prescrilti, e che ripeto, per il 1868 saranno defin tivi.

Evilentemente |’ onorevole Saracco ha ragione; &
molto prébabile vi sia una perdita per la finanza, im-
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perocchd & facile che nei Comuni dove la riscossione
in proporzione degli antichi allibramenti +& pin van.
tagzinsa che in proporzione delle censegne, noi arri-
veremo forse alla fin dell’anno senza che le operazioni
sinno compiute; mentre in quei Comuni dove I'esa-
aione sulle consegne sarebbe pil vantaggiosa che sopra
gli antichi allibramenti, egli & probabile che le opera-
zioni andrunno pid sollecite e saranpno compite alla
fin dell’anno. :

Ora & evidente che qualche cosa si perderd; ma, o
Signori, io vi domando se sia pit vantaggioso alla
Finanza lo aver una operazione che le dia lutli i suoi
18 milioni sulla carta, ovvero un sistema il quale vi
assicury che, dentro il pin breve termine, voi avrete
intanto sistemalo il reparto sopra una metd di quelle
Provincie; di modo che voi potrete per I'anno avvenire
riserbarvi di terminare un’ operazinne sopra quei Co-
muni che, al 31 dicembre 1868, saranno rimasti indietro.
To confesso che, dope averci pensato bene, 8 me & sem-
brato preferibile correre qnest’alea di qualche perdita
per quest’ anno , ed assicurare intanto la ro;olnrina-
zione delle imposte sopra una buona metd del pnmo
Compartimento, .

Signori, se noi aspettiamo ad applicare la” aliquota
uniforme prima che le operazinni tutte sieno finile, &
certo che il ritardo di alcuni Comuni c¢i impedird di
farlo anche pel 1809. . .

Questa & stata !a ragione che mi ha indotto ad ac-
cellare lale sistema, ed io credo poler produrre
qualche ealcolo che dimostrerd al Senato che la per-
dila non & cosl grave coma I'onorevole Saracco forse
crederebbe. Non sono in misura di produrre oggi questi
calcoli, imperocché veramente ritenevo che la discus-
sione di questo arlico'o sarebbe veaula domani, e per
domani appunto stavo preparando questo lavore da
sotloporre al Senato; ma c¢id nonostante lo fard pro-
Labilmente prima che I'articolo venga votato.

Se.non erro, adunque, mi pare di avere manifesiato
al Senato come questa parle della legge sia intesa
unicamenle ad assicurare con un atlo legislative I’ o-
perazione di correzione dei risullali delle conscgne,
ed assicurare il pid presto possibile il reparto della
tassa del 1868 e gli elemenli per meglio fare poi il re-
parto-di quella del 1869, ‘ '

Jo non mi dilungherd magpormeuto, ma intanto in-
sisterd perchd il Senalo noo accetti 1'estensione del
repario in base degli antichi allibramenti anche al 1803;
né credo necessurio lornare sopra le regioni per le
quali da principio ho cercato di dimostrare l'oppor-
tunitd di limitare questo mo-o di reparto a tulto i1 1867,

Presidente. La parola spetta al signor Senatore
Leopardi.

Voci. A domani, a domani.

Presidente. Domani dunque si conlinuerd la pre-
sente discussione e la seduta sara aperla al locco.

La seduta & sciolta (ore 5 3i).
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