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SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1807
TORNATA DEL 18 AGOSTO 186G%
e im e 6000 0 FET———
PRESIDESZA CASATL
- Sommario. — Sunlo di petizioni — Congedo-Omaggio. — Presenlazione di un progetlo di legge. -— Di-

scussionc del progello di legge per la Convenzione tra UAmminisirasione dello Stalo e la Sucietd con-
cessionaria delle ferrovie Sarde. — Dichiurasione di voto del Senalore Chiesi. — Accellasione per parle del Mi-
nisiro delle Finanze dell’ordine del giorno proposto dall’ Ufficio Centrale. — Rinvio deil’ articolo unico allo squil-
linio segreto. — Discussione del progetto di legge: 1. per disposizioni intorrio ai marchi e segni dislintivi
dei prodoUti industriali e intoruo ai marclhi e segni dislintics dei disegni o modelli di fabbrica. — Approva-
zione denli articoli dal A° all’'8° — Osservazione del Senalore Pinelli, vitirata. Approvasione degli articoli
9, 10, 11. ~ Usserrasioni e proposic del Senatore Lanzilli all’ articole 12. — Avrvericnze del Dresidente
del Consiglio e dichiarazione del Srnatore Bulbi Piovera. — Proposta del Senatore Conforli. — Schiarimenti
del Senatore Lunzilli, cui risponde il Presidente dcl Consiglio. — Le proposte Lansilli non sono appog-
giate. — Approvasione degli articoli 12, 13, 14 e degli 8 articoli del secondo progetto. — Discussione del
" progelto di leqge per Vestensione alle provincie Venele e di Nantova della legye sul dazio conxumo. — Schig-
rimenlo chiesto dal Senatore Miclicl fornito dul Relutore ¢ dal Ministro delle Finanze. — Raccomandasione
del Sematore Pasini. — Proposia del Scenatore Michicl e dickiarazione del Ministro delle Finanze, — Spirga-
sioni ded Senatore Paxini. — Avverlenza del Senolore Giucliniun e nuove dichiarasioni del Ministro delle
Finanze. — Isiansa del Senalore Marlinengo eni risponde 4l Ministro dei Lavori Pubblici, — Approvasione

dei 3 articoli dcl progello. — Squillinio seyrelo sui progetii dianzv discussi.’

La sedula & aperta alle ore 2 30.

Sono presenti il Presilente d:l Consiglio, i Ninistri
deile Finonze, della Marina, dei Laveri Pulblici ¢ pin
tardi interviene il Ministro dcliInterno.

11 Senatore Segrelario Chiesi da lettura del processo
verbale dell'ullima lornata, che vicne approvalo.

Lo stesso legza il seguente sunto di pelizivne:

N. 4131, Wl marchese Giuseppe Savorguan di Venezia
domsnda che venga modificate il progetio di legge per
lo scioglimento dei vincoli feudali neile provincie Ve-

"nete ¢ di Mantova.

Il Senatore Imperiali domarnda un congedo che gli
& dal Senato accordato.
~ Fa omagzgio al Senato il Nunicipio di Vercelli d’un
esemplare del Compendio degli antichi documenti esi-
slenti in quell’archivio.

Ministro delle Finanze. Domando la parola.

Presidente. ila la parola.

Ministro delle Finanze. Ile I'enore dl presentare
al Senato un prozetto di legge relativo all’affrancazione
delle enfiteusi nelle provincie Venete & Mantovana, ten-
dente a prorogave il termine porlalo dall’ articolo 16
della legge 25 giugno 1864,

Presidente. Do atlo al signor Ministro della pre-
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sentazione di questo prozeilo di legre che sard stam-
pato e distribuito negli Ufficii,

DiscussioE pDEL PROGETTO DI LEGUE PLR LA CCHVEN-
ZIONE TRA L' AMMINISTRAZONE DELLO STATO E LA SO-
CIETA CONCESSIONARIA DILLE FLRROVIZ SARDF.

- L'ordive del giorne porta prizna la discussione del
pro"clto di lezze sul'a Convenzione tra l'amministra-
tione dello Siato e Ia Societd crnccs;wnana delle for-
rovie Sarde.

Do lettura dul pro"ollo di legge: :

¢ Articolo unico. It Goverro del Re & avtorizzato a
stipulure colla Socleld “concessionaria delle ferrovie
Sarde una convenzione alle condizioni contenute pel-
I'allegaro B, unito alla presente legza ed a modifica-
zione della precedente convenzione del 14 luglio 1862,
e relativo capitolate, approvati colla legze 4 gennaio
1863, N. 1105.

E aperta la discussione generale.

La parola & al Seeatore Chiesi. -

Senatore Chiesi. llo chieslo la parola per ispiegare le
ragioui del mio votn, che dard favorcvele al prescnte
progetto di legge. Allor che venno in discussions la
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legze sul macinuto, P’onarevole Senatore Siotlo-Pintor,
colla Lrillante elogquenza di cui di sempre prova, la-
“mentd la disgraziata condiciene d. e Isole, che chiamo
sorelle minori del Continente,. ed azeuso, pid che gli

womini, la Provvidenza dei mali a cni sono con-

dannate.

Non vi dispiaceia, o Signeri, che jo vi ripela le po-
che, ma encrgiche parole, proflerile dull’'onorevole Se-
natore Siolto-Pintor in quella discussione.

« fono le Ixele (diceva) sorelle minori del Continente.
Quel giorno in che Iddio slancid uno pugnata di terra nel
mezzo del mare, quel giorno le disse: prospera, po-
trai Len essere, ma non ti leverni alla condiziene dei
tuoi fratelli mai... No, potenza uimana nen riesce a tra-
* mutsre o distruggere la natura delle cose.

« lo silo un CGoverno qualunque, buono e savio
quanto si vogla essc.rn, a fare contrasto alla legpe
provvidenziale; lo sfido a fure alle Isole {utta quella
somma i bene clie pud fare al Conlinenle. »

Jo non ni fard, o Signori, a:l indagire se sicno
ginste od inginste le accuse Linciste dalonorevole Sc-
natsre Siotlo-Pintor; ma ben son licto che il Ministero
abbia fornito una cccasione per dimostrare che if Go-
seruo e il Parlamento noa tengeno 1 Isole come so-
relle minori, e che si precceupano grandemente, ol pari
che deile altre Provincie, del loro bon esscre.

To fui avversario dell'onorcevole Senatore Sivtte-Pin-
{or nella legge del macinste, ed asche in un’alira
questione di lingna, cha si agitd in Senato, ma sono
- lieto di poter oggi concorrere coll’oncrevo'e Sennlore
Siotto-Pintor a dare il mio voto fuvorevole alla legpe
che stiamo discutendo, @ n'esporrd boevemenle le ra-
gioni.

To non ripeterd, ché sarebbe veromenle opera vana, i
grandt benetizi delle sirade ferrate, ma & certo che
quesli benefizi furoro largiti alle previncie del Conti-
nexte; e hene avreble ragione ['onorevole Seualore
Siotto-Pintor (i dire che le [sole suno trattale come
sorcile minori, se il Parlamento non accerdasse an-
cora questi grandi bencfizi alle iscle. lo credo, o Si-
¢grori, che sia quesly ura questione di stretta gincli-
zia, perche le lscle hanno ugnole dirilto che le pro-
vincie tnite del Continente, di go-lere degli stessi vane
tagri e benefizi, come devono sobbarcarsi agli stessi
oncri e pesi. Ma peniamo anche, o Siznord, il che non
ammetio, che la concessione delle ferrovie fusse un
favore ed un privilegio, scbbene il tempo dei privi-
legi sia possalo. Eblbens, anche cid ammesso per una
ipolesi, qual provincia, o Signori, surchhe pid merite.
vole di quecto privilegio, della Sardegna, la quale
patl, fosseecclpa degli wonini o dei temypi, per tanti
anai, lunghe ed jmmeritate svent:re sostenute con no-
bile fierczza? Fla sveutuia merita sempre dei riguardi.
Ma io citerd ancora un diploma d'onnre che pud vantare
IIsola di Sardegna a prefirenza deile wlire provincie
del Qegne, e questo diploma d’onere fu ricordato nella
prima diccussione che si tenne alcuni aani sono sulle

ferrovie sarde dalla autorevole parola di un venerando
uoma, l'illustre Senatore Manne, i cui tutli piangiamo
duluros.umenlc la perdita.

¢ Nel 1799, eyli diceva, la Sard(-, na off:l le forti
sue briceia, Cdl puveri snoi tesori per conservare sul
capo dei pestri Sovrani quella corona di Re, a cuila
Provvidenza divina aveva riservato tanta amplificazione
e lanta gloria di dominio. »

Quando adunque la concessione delle Fu‘ro».e c&rdc,
il che non ammeltto, fusse nn privilegio, ed ua favore,
vedete, Signori, che nessura Provincin polrebbe van-
Lire maggiori titoli di quelli che ha la Sardegna per
essere messa a parte di un tanto bencefizio.

Ma, o Signori, si potrebbé dire, essere giusto
concedere alla Sardegna il benefizio delle ferrovie, ma
doversi aspettare tempi migliori, utiese le ristrettozza
delie nostre finanze.

E fucile il rispondere a questa obbizione. Signori,
nan si tralta di una concessione cle si fuccia oggi
alla Sardegnz; la conces<ione fu fatta con legge del
1863 ; fu allora ¢he wl'a Sardegna furono concesse lo
ferrovie. Per colpa o della Soctet?, o dei temypi, quella
prima convenzione ¢ quellalegge rimasero inescguite, ed i
Sardi fin du quel giori o bauno patito e prtiscono le
vere pero di Tantalo. Le pene, e segnalamente le pens
immeritate, non devono esscre cterne. E giustizia che
quesio deplorevole stalo di cosc cessi. Dal momento
che il sizoor Ministro dei Lavori Pubblici ha trovato
mode di far rivivere la prima convenzione del luglio
18G2, e di rendere escguibile la cilata legge del 1863,
io dico che il Senato & cLblguto a dare il suo assenso
al prescule progetto, gid approvalo dall’alira Camera,
poich non si trat:a, o Sigrori, d"una nuova conces-
siune; si tralta d'eseguire una convenzione, la quale
¢ rimasta per cousc accidentali inadempita, ma non
certvmente per colpa delle popoluzioni di Sardegna.

E d'altraparte, 0 Signori, con quesla nuovo convenzio-
ne il Governo si Libera da molteliti, gia pendenti collaSo-
ciclaconcessionaria, e se ¢ vero il proverbio cheémeglioun
mnagroaccordoche una grassa sentenza, oh! questo prover-
bio noa deve applicarsi solo ai jrivali, mabens’allaglia
altresi agli Stati, Non & piccolo vantaggio perlo Stato,
ed & anzi della massina sua con\emonzn, il liberarsi
dalle molestie e dalle spuse di gravi 1iti, i cui esito &
sempre incerto,

D’allra parte, eome ha osscrvalo I’ onorevole Rela.
tore dell’ Ulicio Centrale nella sua elsborata Relazione,
un gran vanlaggio deriva zllo Stato dalla nuova con-
venzione, che rende eseguibile la prima legza della
concessione delle ferrovie alla Sardagna, per )a retro-
cessione  dei 200,000 eUari di terreno, dii quali Ja
Socield concessionaria non ha saputo, o non ha poluto
trar profitte, e dai quali potrd il Guverno trarre grande
luers, quando appunto proceda, nel mudo chy yvenne
anche indicato nell’ordine de! giorno dell’ Uflicio Cen-
trale, all’alienazione di questi terreni che era vengono
retrocessi allo Stalo,
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To ho volulo esprimere semplicemente, o Signori,le
ragioni che mi muoveno a dare il mio assenso a que-
sla legge, e confido che il Senato dard unanime alla
- medesima un volo d’ approvazione, E questo volo
valga, o Signori, a far paghe le giuste speranze ed
aspettative delle popolazioni sarde, aspetlative legitli-
mate con legge sanzionata dal Parlamento. Valga-a
stringere sempre pii i viucoli di nazionalitd politica
ed amministrativa ¢ di [ratellanza, che legano Ia forte
e benemerita Sardegna alla famiglia italiana sotlo lo
scetiro di quella gloriosa Monarchia che essa in tempi
difficili seppe religiosamente custodire, eome in un
lempio, e conservare ai fuluri deslini dell’ Italia.

Presidente. Prima di progredire leggerd 1 ordine
del giorno proposto dall’Ulficio Centrale, e chieggo al
signor Ministro delle Finanze se I’ accetta,

Ministro delle Finanze. Domando la parola.

Presidente. Permetta ch'io legga prima Iurdme
del giorno:

« II Senato invita il Governo del Re a proporre una
legge economica, che stabilisca una forma di aliena-
zione, la pia opportuna ed eflicace, per i terreni adem-
privili, e passa alla discussione della legge. »

La parola ¢ al signor Ministro delle Finanze.

Ministro delle Finanze. Jo non ho nessuna difl-
ficolta di accettare I'invito che I'Ufficio Centrale pro-
‘pone al Senato di farmi mercé 'ordine del giorno che
¢ stato letlo. Un simile invito era siulo [stlo anche
nella Camera dei Deputali; anzi era slata proposta
un’aggiunta, colla quoale s'invitava il Gouverno a pro-
porre un’apposita legge, ed io aveva accettato anche
quest'aggiunta; quindi, ripeto, non ho ncssuna diffi-
coltd di acceltare l'ordine del giorno proposto dall'Uf-
ficio Centrale.

Presidente. Mctio ai voti I'ordine del giorno pro-
posto dall’Ufficio Centrale, che rileggo (Vedi sopra).

Chi lo approva, sorga,

(Approvato)

Se nessuno chiede la parola, trattandosi di legge di

un solo articolo, si passerd a suo tempo allo 5qu|lt1-
nio segreto. -

DISCUSSIONE DEI DUE PROGETTI DI LEGGE, PORTANTI BI-
SPOSIZIONT INTORNO AL MARCHIO E SEGNI DISTINTIVI
DEI PRODOTTI INDUSTRIALI, E INTORNO Al MARCHI B
SEGNI DISTINTIVI DEI DISEGNI 0 MODELLI DI FABDRICA.

Si passa alla discussione dei progelli di legge por-
tanti disposizioni inlorno ai marchi e segni distintivi
dei prodotli industriali, e intorno ai marchi e segni
distintivi dei disezni o modelli di fabbrica.

[.eggo il primo progetto.

Vedi infra)

E aperta la discussione generale sopra queslo pro-
getto di lepge.

Se nessuno domanda la parola, 8i passoré alla di-
scussione degli articoli.

« Art. 1. Chiunque adolla un marchio o altro segno

&&

per distinguers i prodolu della sua industria, le mer-
canzie del suo commercio e gli snimali di una razza a Ini
apparienente, ne avrad I'uso escluswo, purché adempla
il deposito in questa legge prescritto.

<1l marchio o segno distintivo deve essere diverso da
quelli gid legalmente vsati da aliri, e deve indicare il
luogo i origine, la fabbrica ed il commercio jn modn
da constalare il nowme della persona, la ditta della
Societh o lu denominazione dello stabilimento da eui
provengone i prodolli e mercanzie; trattandosi di ani-
mali e di piccoli oggetti, sard proposia ed approvata
una sigla speciale 0 un segno equivalente.

« La firma di caraltere de] produttore, commereiante
o proprietario, incisa sui prodolli o riprodoita me-
diante suggello o qualunque aliro mezzo durevole, ov-
vero anche scritla a mano, pud cosmulre un marchlo

o scgno distinlivo, » .
{Approvato).

« Art. 2. L’avente causa, o il successore industriale
o commerciale, che vorrd conservare il marchio del
suo aulore, dovra furne in carta bollata da lire una

la immediata dichiarazioue. »
(Approvato).

« Art, 3. Il commerciante non pud sopprimere ll
marchio o segno distintive del produltore dells sue
mercanzie senza espresso consenlimento di lui; pud
bensi aggiungervi separatamente il proprio marchio o
il segno distintivo del suo commercio. »

(Approvalo).

« Art. 4. I marchi e segni distintivi gid Jegalmente
usali all’eslero sopra prodolti ¢ marcanzie di fabbriche e
commerci stranieri che si spacciano nello flalo, o sopra
animali di razze straniere diramate nel Regno, sono
riconosciuti e garantiti, purché si osservine, a riguardo
di tali marchi e segni, le prescrizioni stabilite pei na-
zionali ».

(Approuvato).

« Art. 5. Ferma stante la generale proibizione di u-
surpard il nome o la firma di una socield o di un indivi-
duo, & anche proibito di appropriarsi la ditta commer-
ciale, ovvero I"insegna del negozio, 'emblema caralte-
ristico, 1a denominazione o titslo di un'associazione o di
un corpo morule, sieno nazionali, sieno stranieri, ed ap-
porli sopra botteghe , sopra oggetti d’ industria o di
commercio o sopra disegni, incisioni od altre opere di
arte: anche quando la dilta, I’ insegna, l'emblema, la
denominazione , o titolo anziletlo non ficciano parte
di un marchio o segno distintivo, o lrovinsi eomun-
que trascritti, in conformita della presente legge ».

(Approvato),

« Art. 6. L’'Amministrazione finanziaria dello Stato
pud adottare marche e segni per assicurare i prodotti
delle sue manifatlure o lo spaccio dei generi diprivativa,
uniformandosi alle prescrizioni della presente legge; e
cio senza pregiudizio delle disposizioni vigenli per
VAmministrazione dello Stato nella Jegge che riguarda
la produzione e la specie di tali prodotti.

(Approvato).
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« Art. 7. Chi vuole assicurare a sé medesimo 'uso
esclusivo di un marchio o segno distintivo, nel senso
previsto agli arlicoli preccdenti, deve presentare al
una delle prefetture del Regno:

« A) Due esemplari del marchio o segno distin-
tivo che intende adollare ;

« B) Dichiarazione in duplice originalein cui, es-
pressa la volonia di riservarsi i diritti che gli com-
petono, sia indicata la specie degli oggetli su cui si
vuole apporre il marchio o segno, annotando se il
marchio o segno dislintivo saranno apposli sopra og-
getti prodotti dal dichiarante, o sopra mercanzic del
suo commercio;

« C) Deserizione in duplice originale del marchio
o segno distinlivo;

« D) Quietanza del ricevitore demaniale Iocale,
dalla quals apparisca essersi pagate lire quarunta a
titolo di tassa e spese per ciascun segno ¢ marchio
dislintive.

« I successori, 0 avenli causa, yegheranno la lassa di
lire due per la troscrizione della dichiarazione pre-
scrilla ncll’articolo 2.°

(Approvate.)

« Art. 8. Su'la riconosciula regolarita della parte estrin-
seca degli esibiti documenti, V'Ulticio di prefettura in-
scrive sulla dichiarazione anzidetla Tannolazione de]
giorno e dell'ora in cui vennero esibiii.

« La prefettura trasmetle ogni cosa, nel termine non
eccodente i cinque giorni, al Ministero di Agricoltura
e Commercio, il gquale, trascritti i documenti slessi
sopra registri pubblici, rilascin, se ne ¢ il caso, lat-
lestato di trascrizione.

« [] Ministro, allorquando la formslita sono compiute,
rinvia uno degli esemyplari del marchio o segno di-
stintivo alla prefettura, affinché sia custodilo o presso
di essa, o presso una Camera di Commercio, ¢ reso
ostensibile al pubblico anche nclla provincia ove fu
iniziala la concessione. »

Senatore Pinelll. Domando la parola.

Presidente. lla la parola.

Scnatore Plnelli. lo sottomelto una osservazione
intorno alla opportunitd della qualelascio giudice t'Uf-
ficio Centrale, ed & se invece di dire come & delto
nell'ultima parte dell’ articolo Consiglio di Prefeltura
non sia meglio altenersi genericamente alla espressiona
usata nel rimanente dell'articolo, ciod Prefettura,

Presidente. Ma non vi si dice Consiglio di Prefet-
tura, bensl Ufficio di Prefetlura, e nel!ulllma parle
leggesi La Prefetiura,

Senatore Pinelll. Allora riiiro la mia osservazione,

Presidente. Chi approva larticelo 8°, surga.

(Approvalo).

« Art. 3. L'atlestato nun guarentisce 'inportanza o

I'autorild del marchio o segno distinlive, o la bonty ¢
la provenienza dei prolotti, o I'esistcuza delle altre

$esc1onNk nEL 1867 — Sknate pee Reawa 8 Iﬁscuuloﬂi. 101,

. marchi ed altri segni dislintivi

" condizioni richieste perchd allestato siaZvalido ed ef-

ficace. »

{Approvato).

« Arl. 10. Dalla data della annotazione falla dall’uf.
Gcio di preletiura comincia a competere a favore del
dichiarante il diritto a fire uso esclusivo del marchio
o segno distintivo. Ma, per gli eflewti delle mulle e
dei danni, dovrd essere iwmediatamente pubblicata
nella Gasselta Ufficiale la concessione deli’attestato di
privativa. »

(Approvato).

« Art. 11, Le azioni civili riguardanti la proprieta dei
saranuo esercitale di-
nanzi ai tribunali civili, e la causa sard istruita e
giudicita in via sommaria.

« Le atzioni penaii sono esercilate dinani al tribunale
compeleale. A promuovere |'azione penale non & ne-
cessaria Vistavza privata.

(Approvalo).

« Art, 12, Sari punito con multa estenstbilea L, 2000,
anche quando non siavi danno del Lerzo :

« 1. Chi avrd contraffatto un marchio osegno dis-
lintivo, o chi ne avrd fatio use scientemenie;

« 2. Chi avra scienlemente messo in circolazione,
vendulo o introdutto dall'eslero, e per uso di com-
muercio, prodotti con marchi o segni contraflatti ;

« 3. Chi avra contravvenuto al disposto degli arti*
coli 3, 5 e 6 deila presente legpe

« 4. Chi, senza avere propr mmenle contraffatto un
marchio o segno distintivo, ne avrd fatlo una fraudo-
lenta imitazione, o chi avrd fallo uso scienlemente di
marchio o segno fraudolentemente imilati;

¢ 5. Chi avrd scientemente posto in circolazione,
vendulo o introdotto dall'estero, ¢ per uso di com-
mercio, prodotti cou marchio o segno fraudolenicmente
imitati ;

« 6. Chi avrad fatto uso scientemente di marchio o
segno, insegna od emblema portante indicazions alla
a trarre in inganno il compralore sulla natura del pro-
do!to, o che avra venduti prodotli mumu di tali mar-
chi o segni o emblemi ;

¢ Nel caso di recidiva la multa sard estensibile a lire
4000.

« [ marchi o segni contraflalti, gl'istrumenti che hanno
servito alla frode, non che i prodotli ed oggetti ac-
creditati con tale contraffuzioue, saranno confiscali.

« I marchi o segni, insegne od emblemi allerati sa-
ranao reintegraii a spese del delinquente.

« Queste pene sono applicabili senza pregiudizio del
risarcimento dei danni a chi di ragione, & di quelle
maggiori, che sieno stabilite dal Codice penale nel
caso di falsitd. »

Senatore Lanzilli, Lelatore. Domando la parola.

Presidente. La parola & al Relatore.

Senatore Lanzill, Relatore. Signor presidente: Nella
Relazione mi riserbai di presentare al Senato qualche
emendamento pel sistema di punizione consacrato dal-
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I'articalo 12; io oso quindi sottomeltere ai signori Se-
natori le seguenti osservaziomi.

Cal primo paragrafo deilarticolo 12 si dice: « Chi
avra contralfatto un marchio o segno distintivo, o chi
ne avrd fallo uso scientemenie » sard punito colla
pena prefissa, ciod colla multa estensibile sino a
lire 2009; in consezuenza tanto il delitto di contraf-
fazione del marchio, indipendente non solo dallo spac-
cio, ma dall'uso, guanto il delitto dell'uso separalo e
diviso daila contraffuzione e dullo spaccio, non chelo
spaccio slesso come dal numero 2, sono tulli e tre
puniti colla stessa pena, ciod colla multa estensibile
indistinlamente sino a lire ducmila,

Ma in che consiste propriamente il reato nella sog-
gelta materia? Se tulta fa lezge non mira che alla
conscerazione del diritto esclusivo per garanzia del
dominio delle produzioni, delle mercansie e degli ani-
mali di razze specialmente mantlenute, educate ¢ mi-
glierate; indubbiamente l'essenza del delitto sta nella
sostiluzione di una mercanzia all’altra, di un’industria
all”altra, di un animale all’ altro. Ed il mczzo? 1l
mezzo considerato dalla legze & semplicemente quello
. dclP’apposizione del marchio. '

Ora, mi pare che ripugni alle regole della propor-
zione legale il vedere che il reato dello spaccio doloso
delle mercanzic contrallstie, si punisce colla slessa
pena della contraMizione del marchio.

Ne vale, signor Presidente, signori Senutori, il ri-
fiettere, che essendosi coll’arlicolo 12 stabilita una
pena di una latitudine immensa, la diversa intensita
dcl reato vienc a trovare un risconiro nella latitudine
stessa della pena; poiché questa latitudine sembrami
eccessiva allorché von viene limitata alla differenza
delle circostanze dello stesso reato, ¢ trapassi a reati
di indole diversa. :

Comprendo anch’io che non vi & forse pena la quale
non abbia una laiitudine; ma lu latitudine & sempre
limitata alle circostanze del resto medesimo, e la ra-
gione di questa latitudine & precisamente nell'impos-
sibilita di prevederc e mettere in calcolo tutte le cir-
costanze possibili nel decretare prevenlivamenle la
pena.

Ma quando la differenza sta nclla nalura jstessa dei
reati, quando ls mano del legislatore ha segnato la
differcnza tra un reato e I'altro, quando “questa dil-
ferenza & visibile, & apprezzabile, allora invece di at-
tribuire una latitudine licenziosa, bisogna che ai due
reali siano date pane diverse.

Or comne mai pud pareggiarsi al negoziante, che fa
fabbricare il marchio false, clhie lo impiega sopra
melte manifatture, le quali poi smallisce; che forse
per lungo tempo rimane impunito, oppure quando si
verifica la sua puniziene, traltandosi di una punizione
meramente in pecunia, trova che gid si & rifatto di
di tanto per quanto & la pena che deve scontare; come,
io dico, a coteslo realo cosi commesso, sard equipa-
rato il fabbro a:llivenuto alla centraffuzione 4.1 mar-
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chio, marchio forse non ancora uscito aeppure dalla
sua bottega, perché la contraffazione si considera in-
¢ipentemente dallo spaccio ?

La contraffazione del marchio aliro non @ che un
primo conato, una preparazione, un ccminciamento del
delitio vero e principale.

Queslo cominciamento, questo inizio, puo bene dal
legislatore punirsi, ma in proporzioni minori del realo
inu:ran.wnle consumato, quale, secondo io penso, non
puo esistere io altro, se von neila sostituzione dj una
mercanzia ad un’altra; agevolata dal marchio con-
traffatto. .

Ma supponiamo, o Signori, che sia bene il punire
Ia semplice contrafazione colla stessa pena dello spac-
cio duleso; ebb-ne, allora io vedo trascurato un reato
forse pint pernicioso, e puvilo da tutli i legislatori i
quali osarono di punire la semplice contraffazione.

£ quale ¢ queslo reato? La ritenzione del marchio;
€350 & un reato altrettunto pid pernicioso in guanto
pnir essere ritrovalo " mnelle cassc appunto del nego-
ziante, e pud apporsi alle mercanzie destinate a pren-
dere Iiwpronta del marchio contraffatto ; e que-
sto reato che il Colice ha punito In tulti quei casi
nei quali ha punito la contraflazione, & trasandato
dall’articolo primo, in cui dovea essere.

Punito il contrastlore del sigillo reale, ebbene la
conservazione di un simile strumento conlraffatto @
punita; & punila la fubbricazione di un conio, ebbene
la conservazione di un conio contraffatlo & punita; &
punita Ja fulsificazinne di una chiave, ebbene la con-
servazicne di una chiave falsificata & punita, ed & pu-
nito anche il fabbro che non giustifica il fallo, e cosi
via discorrendo in tutto il Codica penale ¢ impossibile
trovare punila la contrafTazione indipendentemente dal-
I’uso, e non punito del pari il conservare in coss,
presso del negoziante, I'istromento contraffattore.

Cllima parte dell’articolo.

Chi ne avra fatto uso , doveasi aggiungere per uso
di commercio; e questa era una condizione essenzials
del delitto di uso; perché 1’uso & comune ad og-
gelli diversi dai commerciali; & se questa legge mira
unicamente a guarentiro il commercio, doveva essere
una condizione indispensabile dell’uso, separato sempre
dallo spaccio e dalla covtraffazione, quasi stimmate che
lo rendeva eriminoso; e cid era tanto pid necessario, in
quaato questa stessa condizione nel numere appresso,
nel numero secondo, si richiede nello spacciatore che
ablbia messo in circoluzione, in vendita, od introdotle
dall’estero mereanzie con marchi contraffutti; vale a
dire colui il quale ha spacciato mercanzie col marchio
contraffatto da lui o da altri, mettendo in vendita

Jquesti ogaeiti non pud essere punilo, senza la dimo-

strazione, clie queste operazioni siero state fatte per
uso di commercio, almeno interpretato in qesto modo
lu dicitura del numero secondo: chi avrad sciente-
mente messo in circo'aziane, veaduto o introdotto dal-
Pestero, e per uso di commercio, prodotli con marchi
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o segni contrallutli; poiche secondo la virgolazivne,
quell’aggiunta, per wuso di commeicio, scmbra comune
a tulti gli antccedenti, vale a dire alla messa in cir-
colazione, alla vendita, e allintraduzione dall’estero.

Ora, se questa & veramenle liutelligenza, e non
avesse bisegno di essere reltificata, pare incompatibile,
contraddittorio, di richiedere per punire lo spacciatore
la condizione per uso del commercio, quantunque Ia
cireolazione e la venlita siano essenzialmente com-
merciali; e non richiederla per punire I'uso. Anzi nel-
I'altro ramo del Parlamento si discusse spesso della re-
cessith di questa condizione e dal signor Ministro si
disse sempre : questa legge non riferirsi che ail'uso del
commercio; e per I'uso famigliare, domeslico, pei con
sumatori ed altri, non essere applicabile. Ma di queste
manifestazioni non & vestigio nell’ articolo 42 in cui
& scrillo solamente: « sard punito colla detta pena
(fino a lire 2000) chi fard uso scientemente del mar-
chio contrallallo, senz'allro.

Vi erano osservazioni del pari conlro del numero 3
ciot: « Chi avrd contravvenulo al disposto degli ar-
dcoli 3, 5 e 6 della presente legge. » Ma poiche,
per essere stato nell’ Ufficio Centrale, sono inter-
venuto nel Senalo dopo (i essersi approvato l'arl. 3
citato dal numero 3 dell’articolo 12 in esame, non po-
teva disdirc neppure gli articoli 5 e 6 cui del pari
allude il suddetto numero 3; e quindi le osservazioni
contra i tre arlicoli non sono pii amumnessibili.

A'seasi dei numeri 2, 4 e 3 chi avrd scienle-
menle messo in circolazione , venduto o introdotlo
dall’ estero, per uso di commercio prodotli  con
marchi o segni contraffalti, secondo queslo pro-
gelto si verifichino tre veati diversi, cio¢ reato
di contrallazione ; reato d'imilazione f[raudolenta, che
non & contraffazione; e reato d'indicazione ingannevole
che non ¢ imitxzione fraudolenta, e neppure contraf-
fazione. Ma questi tre reali pare che si compenetrino

- insieme, e l'uno di essi include nccessariamente tulli
.gli altri. Contraffazione . . . . . . ma che cosa ¢la
contraffazione, se non 1’ imitazione {raudolenla di
un ogcetto? Si pud concepire contrallazione, che
sia diversa dalla imitazione fraudolenta ¥ E vi pud es-
sere imitazione fraudolenta, senza di essere nelio stesso
tempo indicazione ingannevole ¥ Per essere atta ad in-
ganaare, l'indicazione dueve imitare ; diversamente nella
soggetta specie il delitte non sarebhe aveenuto per
mezzo del marchio. L'inganno pud venire in cento altri
modi, ed il Codice penale punisce ogni mo:do d'ingan-
nare col sostituire una mercanzia ad un’altra : ma non
sono questd le ipotesi del progetlo in esame; secondo
il quale non basta vendere una cosa per un'sitra, per
interessursene, ma la fraude deve esscre avvenuta per
mezzo di un marchio, il quale per imitare, deve con-
traffare. Comprendo bene, signor Presidente, che que-
ste distinzioni pussono alludere a diversi gradi di ras-
somiglianza tra il marchio vero ¢ il marchio falso:
perd in questo caso & queslione difatlo, e spella
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al magistrato competente il decidere se la contraffla-
zione siasi o no verificata,

Delle due I'una: se I'inganno & scguilo, non si pud
far questione dell’atlitudine del marchio ad ingannare;
e ncl caso in cui 'inganno non sia seguito, bastano
il proposilo d'ingannare, e la scelta d¢l mezzo alto 2
conseguire lo scopo.

Quando dueque il magistralo si convince che non
ostante il marchio fusse imperfetto, la contraffazione
imperfetta, pure le apparenze polevano ingannare,
allora esiste la contraffazione, esisle la imitaziona
fraudolenta, e con esse l'alliludine ad ingannare,

Né questa & una scoperta mia, perché in tulle le
leggi che hanno parlato della falsitd di tutte le specie,
false monete, fulsi conii, falsi suggelli, si parla sola-
mente della contraffazione; ma della imitazione frau-
dolenta, che non é contraffazione, non ne ha parlato
nessuno finora, come nessuno ha parlate cella indi-
cazione ingannevole, che non é imilazione e neppure
contraluzione, credo perchd era impossibile costituire
tanti reati dal diverso grado di rassomiglianza. Di
pit ancora, prima che si generalizzasse Vuso dei
marchi, avevamo l'articolo 394 dove si parla dei mar-
chi apposti alle mercanzie con approvazione del Go-
verno. Ma, qual reato si previde? Si previde uni-
camente il reato di contrafasione: e il reatn d'imita-
zione ? Ma che imitazione, se la contrallazione, secondo,
le defiuizioni anliche e moderne, non & altro che I'imi-
tazione fafta per ingannare?

Il Codice, che ha prevedulo unicamente il reato ef-
fettivo della sepuila fraude, non poteva richiedere la
condizione dell’attitudine del mezzo, perch® questa
era inlrinseca alla riuscita stessa dell’ inganno segnito,
Ma poichd il progetto ha considerato questi tre reati,
indipendentemente ancora dul seguilo spaccio, avrebbe
dovuto cominciare coll’ ennnciare i due requisiti ne-
cessarii nel reato di controffazione ; I'uno si sollin-
tende, ma forse avrebbe giovato una dichiarazione espli
cita, cio¢ il proposito di sostituire una mercanzia
ull’ altra, proposito richiuso nello stesso vocabolo con-
traflatio, perehé non si pud contraffare se non per
ingannare ; ma bisognava aggiungere che in qualunque
modo fosse avvenula la coniraffazione, siasi 0 no ve-
rificato I'inganno, basla il mezzo scclto aito a produrre
l'effcito dell’inganno altrui.

Ma pee troppo siringere col moltiplicare i delitti, si
¢ fallo scappare un mezzo di conirallazione dichiarato
criminoso in tulte le altre circostanze in cui si lratla
di simili falsificazioni: la coutralfazione avvenula con
lo stesso marchio vero, ma procacciato con mezzi a-
busivi.

Si consuiti qualunque sanzionc della falsitd, falsila
di punzoni, falsild di conii, falsild di chiavi e (alsitd
di altra specie, & punibile anche per colui che si fosse
procurato 1l vero suggello, il vero marchio, la vera

"chiave , ma con meyzo abusive. Ora, se vi era ma-

teria in cui bisegnasse amwmellere quest’ aliro reato,

s
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era precisamente negli affari commerciali. Impercioc-

ché quand’anche il proprictario dcl vero marchio, per
un fine qualunque, avesse consenlito alirui il servir-
scoe, questo consenlimento non avrebbe poluto far di-
venire lecita quest’azione, per la ragione, come diceva
il signor Ministro nella sua Relazione, e come fu ripe-
tuto nell’aliro ramo del Parlamcnto, che non sitralta
dell’ interesse pecuniario di colui che abbia avuto la
privativa, oppure I’ uso esclusivo del marchio, ma si
tratta deila classe dei compratori clie hanne diritlo di
non essere ingannati, e del commercio che deve sa-
pere a chi appartengano le mercanzie commerciabili.

Recidiva. Ai sei numeri seguono alcuni paragrafi.

Il primo paragrafo rillelle la recidiva. Scmbra il

“caso il pitt agevole del mondo. Come si era punito il
primo delitte colla multa estensibile sino a lire 2000
cosi i recidivi si puniscono con multa doppia, vale a
dire estensibile a 4000 lire. Ma fermiamoci un poco.

1l secondo realo debbe essere dello stesso gencre
del primo od anche di genere dilferente?

Qualunque sia il vero senso, pare che avrebbe do-
vuto dichiararsi.

Ma pare, che essendosi preso di mira unicamente i
reati commerciali, alludesi a reali della slessa specie.

Or se la pena del primo delilto spaziavasi da lire
51 a 2000, la pena della recidiva spazia dallo stesso
minimo di lire 51 sino a lire 4,000, latiludine ingente
e pericolosa, potendosi da! gindice applicare la pena di
lire 51 e la pens 68 volte mapgiore, in opposizione
dell'art. 61 del Codice penale che sapientemente sta-
bili dover essere graduali gli aumenti di pena. E per
un eccesso contrario, il giudice pud nelia recidiva, non
aumentare punto la pena, anzi diminuirla, cosa del
tutto nnova, e contraria anch'essa al dritto comune
che rende inecvitabile l'aumento : ma la mulla della
recidiva secondo il progello, non avendo alcun riguardo
alla multa antecelente, né¢ cominciando da essa, al
recidivo si potrd applicare il minimo, ciog lire 51!

Presidente. latende proporre qualche emenda-
mento? )

Senatore Lanzilli. Se si vuole dispensarmi dal con-
tinuare, io sono agli ordini del Senato.

Presidente. No, no, ho fallo quesla domanda per
mia norms; continui pure, parli.

Senatore Lanzllli. L'essenziale I'lo detlo, si possono
leggere aldirittura i miei emendamenti.

Presidente. Ella propone degli emendamen'i agli
arl 12, 13, 11 o 45. Siccome ora non i tratla che
dell’art. 12, cosl leggerd 'emendamento che si rife-
risce a quest’arlicolo.

« Art. 12. Sard punito con mulia da 51 a 2,000 lire
chiunque scienlemente spacci, o introduca dall’estero
per uso di cummercio, produzioni industriali, mercanzie
od animali con segno distinlivo contraffalto, sia qua-
lunque il grado di russomiglianza del segno falso col
vero, purché atlo a fare apparire che le cose contras-
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segnate apparlengano alla persona cui fu conferito I'uso
esclusive del centrassegno contraMatio,

Sard punilo colla stessa pena chivnque, essendosi
procuraio il contrassegno vero abusivamente, ne abbia
scientemente [alto uso per lo spaccio descritto piit
sopra.

Senalore Lanzilli. Tulti i quatiro emendamenti che
ho presentato verrebbero in sostituzione del solo ar-
ticolo 42,

Presidente. Allora dord lettura anche degli aliri
emendamenti.

« Art. 13. Saranno puniti colla multa di lire da 51
a mille; .

A.) Chi ubbia contraffutto il contrassegne nel si-
gnificato cspresso nell’ articolo precedente: - chi lo
possegga senza motivo legitlimo: o che scientemente
ne faccin uso relalivo al commercio. Nel caso perd di
complicita nello spaccio criminoso, il contraffattore, il
pessessore o 1" utente del marchio contrailailo, sard
punito colla stessa pena dello spacciatore, come com-
plice necessario; :

B.) Chi per lucrare o per danneggiare sopprima il
contrasseguo, il cui uso esclusivo siasi concesso ad
altri; non escluso neppure il negoziante che sopprima
il contrassegno del produtlore delle sus mercanzie;

C..) Chi si approprii la ditta commerciale, ecc., ecc.
(sino alla fine dellart. 3). ‘ .

« Art. 14. Il recidive per nuovo delitto dello stesso
genere, slato l'oggetto dei precedenti articoli, sard pu-
nilo con multa non minore di lira 500, né maggiore
di lire 2,500, nel caso dell'art. 12; e con mulla non
minore di lire 150, nd maggiore di lire 1,500, nel
caso dell'art, 13, .

« Art. 15, Non intendesi pregiudicata Papplicazione
delle pene accessorie, né quella delle pene pia gravi
per falsitd, comminale dal Codice penale ilaliano. »

Senatore Lanzilll. Non posso piu insistere sull’e-
mendamento del N. 3 dell'art. 12, il quale rimandava
agli articoli 3, 5 ¢ O slati gia ammessi, quantonque
nel mio emendamento s inserivano modificali: quindi
bisognerd rettificare il progetto.

Ministro degli Affari Esteri. lo domanderei
prima di tutlo se quesli nuovi articoli vengono pro-
posti dull'Uificio Centrale, ovvero se lo sono soltanlo
dall'onorevole Laczilli.

Senatore Lanzilll. L'Ufficio Centrale non ne sa
nienle; l'atienzione dell'Ulficio non fu portata sopra
questa questione, e fui iv che sollecitato dal Ministro
a dar passo a questa legge, feci Ia Relazione ¢ mi ri-
servai di proporre emendumenti, come dichiarai npella
stessa relazione.

Senatore Balbl-Piovera. L'Ulficio”Centrale nulla
sa di questi ariicoli. Dopo che nell'Ufficio si & dis-
cussa la legze, venna incaricato I'onorevole Lanzilli di
fare la relazione, e gli altri membri componenti I'Uf-
ficio partirono per le loto case. Egli, prima di fare la
relazione, ha cercalo di noi, ma trovandoci assenti, ha
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dovuto naturalinente darle corso per cui I'Ufficio Cen-
trale non ha potuto aver notizia di quesli emenda-
menti.

Presidente. Dunque sono emendamenti individuali.
1! signor Senator Lanzilli troverebbe che gli emenda-
menti quali furono presentati non soddisfanno piena-
mente allo stato delle cose in quanto che gli articoli
3, 5 6 furono gia approvati dal Senate, e riferen-
desi in parte a quelle contravvenzioni che sono no-
tate nei tre menzionali articoli, li vorrebbe in qual-
che mode modificati. lo non posso indovinare quali
siano queste variazioni cui allude I'onorevole Laazilli;
quindi lo pregherei a dire, se egli & disposto ad ab-
bandooare quella parte dei suoi emendamenti che ab-
braceiercbbero anche gli articoli 3, 8 € 6 che gil fu-
rono dal Senato votati, e volesse ridurre la sua pro-
posta alle restanti disposizioni, limitando cosi il suo
concetto all’applicazione delle multe . . . .

Senatore Conforti. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Confortl. La siluazione, la quale ci viene
falta dagli emendamenti presentati dall’ onorevole Re-
latore dell’ Ullicio Centrale, & bastantemente grave, per-
ché si trallerebbe niente meno che di sostituire al
progetto attuale di legge un altro, che quasi pud dirsi
un controprogetto, e sul quale ancora non furono d'ae-
cordo Ufficio Centrale e Relatore; io quindi pregherei
I'onorevole Senatore Lanzilli a ritirare questi suoi
emendamenti, i quali, quando si dovessero disculere,
complicherebbero d’ assai la questione, & forse non
sarebbero dal Senato accetiati, perché svolti improvvi-
samente in un’Aula nclla ‘quale non sempre la voce
giunge ai singoli membri di essa.

D’aitra parte, tutle le gravi dificoltd che si pongono
in campo dall’ onorevole Relatore a che si riducono?

A che una sola sia la pena la quale rignarda diverse
maniere di reali, vale a dire quella della multa, la
quale comincia per esempio mollo in gin, e sale sino a
lire 2000.

Ora, & egli necessario che vi siauo pene diverse,
secondo i diversi reati ?

Cid non & per nulla necessario e non & poi neanche
possibile, noa potendosi inventars tante pene quanti
sono i reali, che sono infiniti. E poi indispensabile
il lasciare una certa laliludine al giudice essendo ab-
bandonato ora quel sistema, che melleva in campo
Cesare Beccaria, il qualo voleva che il giudice avesse
dal legislatore misorata la pena.

L'umana coscienza, come I'umana malizia, hanuo in
sé¢ tante particolarita ed accidentalitd, che riescirebbe
impossibile misurare le pene a priori.

Gli emendamenti dell’onorevole relatore bisogna ben
dirlo, hanno una certa imporianza ed un cerlo fonda-
mento; ma atlesa la specialitd delle circostanze in
cui quesli emendamenli si presentano, io pregherei
I'onorevole Senatore Lanzilli a volerli ritirare, ed
agevolare cosl il lavoro del Senato, per cui si po-
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trebbero votare le altre legzi poste all’ ordine del giorno.
Senatore Lanzilll, Kelatore. Domando la parola.
. Presidente. Ha la parola.

Senatore Lanzilli, Relatore. lo debbo protestare
di non trovar vero che le osservazioni da me (atte si
riducano ad ua solo punto.

Io ho detto che si sono fatti tre reati di una cosa
unica, e questi tre reati sono tali che hisognerchbe
proclamare che la imitazione fraudolenta sia diversa
dalla contraffazione, questo & un’errore, né esiste nelle
maderne nd nelle antiche legislazioni, incominciando
dalla legge Cornelia de falsis, sino alle leggi attuali.

Ho notate le mancanze, il soverchio e I'ambiguo, ¢
finalmente ho conchiuso senza procedere pit olire,
che la recidiva & tale da contravvenire alle regole det-
tate sulla materia dal codice penale

Non credo dunque che le mie osservazioni si ridu-
cano a tanta semplicita.

Del resto io sarei disposto anche a rinunzisre ai
miei emendamenti; essi nen sono stali mossi dal de-
siderio di contradire, ma come qnesto progetto di legge
¢ capilato nelle mani di un magistrato, io ho reputato
disconveniente il dargli corse in silenzio, simbolo di
conscienzioso eonsenlimento. ;

Presidente. Ella quindi dichiara di ritirare i suoi
emendamenti.

Presidente del Consiglio. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola. . .

Presidente del Consiglio. Io non voglio en-
trare nells discussione legale sollevata dall’ onorevole
Senalore Lanzilli; riconosco pienamente la gravitd delle
sue ragioni, tutlavia mi permetta di rilevare una ine-
sallezza.

Egli dice che il progetto di legge allusle, mentre
moltiplica i reali, ne Jascia indictro alcuni che po-
trebbero avvenire, & quetlo, che secondo I' opinione
dell’ onorevole Lanzilli, non sarebbe qui conlemplato,
sarebbe quello dell’applicazione di un marchio vero
sopra una mercanzia cui non fosse applicalo il proprio.

lo pregherei 'onorevole preopinants ad osservare
che nel paragrafo 6° di questo progetto di legge &
perfettamente preveduto il caso da lui aceennato, ivi
infatti & delto: .

« Chi avrd fallo vso scientemente di marchio o se-
gno, insegna od emblema portante indicazione atta a
trarre in inganno il compratore sulla natura del pro-
dotto, o che avra venduti prodotti munili di tali mar-
chi o segni o emblemi. »

E evidente che un individuo il quale prendesse un
marchio vero per applicarlo ad una mercanzia fulsa,
commetterebbe una contraffazione, nello slesso modo
appunto come la commelte colui che avesse conirafl-
fatto il marchio stesso.

Dico questo solo per dimostrare al Senato, che il
reato che 'onorevole Senatore Lanzilli suppoueva non
esser compreso nella legge altuale, vi & invece intera-
mente contemplate in questo paragrafo 6.
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Del rimanente, io ho seguito con attenziene la let- :

tura degli emendamenti proposti dull’onorevole Sena-
tore Lanzilli, ma mi pare che tuttocid & comyreso in
modo chiaro in lulte l'articolo 12 nei varii suoi paragrafi.

To mon parlo del caso di recidivitd, perché I'onore-
vole Senatore Conforti ha gid osservalo che qualche
cosa bisogna lasciare all'apprezzamento dei giudici; ma
ripeto che questo articolo, mentre & abbastanza preciso
e comprensivo per essere applicato ai casi che si pos-
sono presentare, non parmi conlencre niuna delle dif-
ficoltd sollevate dail'onorevole Senatore Lanzilli.

" Del resto, non essendo questo argomento di mia per-
tinenza parlicolare, non avrei altro a dire,

Voci. Al voti, ai voli.

Presidente. Dunjue il Senatore Lanzilli persiste
nei suoi emendamenti?

Senatore Lanzilll. Persisto.

Presidente. Prnna di tutto dJomanderd se sono
appoggiati. ‘

Chi li appoggin, sorga.

{Non sono appoggiati).

Dunque metto ai voli larlu.olo 12. Chi l‘npprma,
snrga.

(Approvato).

« Art. 13. E abrogata qualunque legge o decreto
cont rurio alle presenli disposizioni, che avranno effetto
anclhe nelle provincie Venele e \lanlovana B

(Approvato).

« Art. 14, Ua regolamenlo approvalo con Decreto
Reale, provvederd pit specialmente agli ordinamenti
speciali, alla pubblicazione ‘sommaria degli attestali
rilasciati dal Governo, e a quantaltro occorra per la
esecuzione della presente legge ».

(Approvato).

Ora viene 'altro prozetto che va unilo a quello testd vo-
lato, e che difatli &8 compreso nella stessa relazione.

Questo & rclativo alte disposizioni interno ai marchi

"¢ segni distintivi dei disegni e modelli di fabbrica.

(11 Senatore Srgre!arto Chiest da lettura del proge tlo
di legge).

(¥edi infra).

Presidents. E apertala discussione generale.

Se viuno domanda la parola, si passeré alla discus-
sione degli articoli.

« Art. 1. Glinventori di nuovi disegni o modelli di
fabkrica sono ammessi a domandare ed ottenere atle-

~ stati di privativa, sollo le condizoni, nei modi e per
gli effetti stabiliti nelle legzi sulle privative industriali
dei 30 ottobre 1839, N. 3761, e dei 31 gennaio 1864,
N. 1637, e relativo regnlnmenln approvalo con regio
decreto del giorno slesso, N, 1074 »

Chi approva quest’articolo, sorga.

(Approvalo)

« Art, 2, Tale privativa da loro il diritlo esclusivo

- di riprodurre i disegni e model!i inventati per mezzo
di qualsiasi processo, non che di spacciarne le ripro-
duzioni, adempiendo le prescrizioni della legge.
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« Essa & peraltro limitata ad anni due dal giorno
della fatlane puhblicazione. I successori e cessionari
di essa non potranno goderne altro chs fino al ter-
mine del cominciato biennio. »-

{Approvato)

€ Art. 3. La privativa accordata all'estero, quando
anche la concessione fosse per un termine pia lungo,
non potrd avere effelio nello Stato per oltre un bien-
nio dal giorno in cui {u resa pubblica. »

(Approvato)

¢ Art, 4. Cesserd di pieno diritto la privativa se,
dentro un anno dalla pubblicazione, gl'inventori non
avranno posti in opera i loro disegni o modelli. »

(Approvate.)

¢ Art. 5. Per oltenere la concessione e pubblica-
zione di quesla specie di privativa, dovrd esscre an-
ticipato, nelle forme prescritte dal citato regolamento
dei 31 gennaio 18C4, il deposito di lire dieci a titolo
di tassa e spese. _

« [ successori, o aventi causa, che vorrenno con-
servare la privativa, ne faranno la dichisrazione in
carta da hollo, ¢ pagheranuo lire una, per tassa della
trascerizione. »

{Approvato.)

« Art. 6. Sono applicabili i cuntravventori e con-
traffattori tutte le disposizioni civili e penali, stabilite
pei casi di violazione dei divitti di privativa indn-
striale dalla citata legge dei 30 outobre 1859, »

{Approvato.)

« Art. 7. E data facolta al Governo del Re di puh-
blicare, con Regio Decreto, le disposizivni regolamen-
tarie che riscontrasse opportune per la esecuzione spe-
cialc della legre presente. »

(Approvato.)

" € Art. 8. Questa legze avrd effetio dal giorno della
sua pubblicazione, anche nelle pruvincie Yenete e Man-
tovana, enssande qnalunque disposiziona o pratlca an-
teriore. »

(Approvalo.)

DiscUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER LA ESTENSIONE
ALLE PROVINCIE VENETE E DI MANTOVA DELLA LEGGE
suL Dazio Cossuso.

L’ ordine del giorno poria ora la discussione de!
progello di legze per la estensione alle Provincie Ve-
nete e di Manlova della legze sul duzio consumo.

E pregata la Commissione permanenle di Finanza a
recarsi al sno posio.

Legzo il progetio di legge.

(Vedi infra.)

E aperta la discussione generale.

Senatore Michiel. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Senatore Michiel. Desidererei che la Commissione
m'indicasse se ha presa al esame il reclaino che pre-
sentd la Camera di (‘ommercw di Venezia relativa-
menle a questa legge.

T



—1951—

TORNATA DEL 18 acosto 1868

Senators Duchoqué, Reclatore. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Senatore Duchogné, Relatore.La Camera di Com-
mercio di Venezia ha diretto al Senalo una pelizione
intorno a questo argomento. :

La petizione dalla Presidenza & stata comunicata
alla vostra Commissione, che I’ ha presa in esame ed
al fino della discussione e prima che si passasse a
deliberare , non avrei maacato di richiamarvi | atten-
zione del Senato. Ma dacché ho la parola, posse im-
mediatamente darne conto.

Si rappresenta_dalla Camera di Commercio che I'at-
livazione (el dazio di consumo in Venezia nel modo
che portsno le leggt del Reguo, metterd grave turba-
mento alle condizioni del portofranco di cui gode
Venezia. :

A primo aspetto potreble dirsi che alcune citla del

Rezno godevano del porto franco quando fu la prima
volta pubblicala ed applicata la legge del duzie con-
sumo; eppure le cos¢ hanno poluto esscre accomodate
con provvedimenti del polere esecutivo in modo da pre-
venire i pregiudizi che si temono, o almeno da non
dar luogo ad inconvenienti intollerabili o troppo sen-
sibili, . ‘
Ma vero &, & non pud negarsi che in Venezia per
la sua particolare giacitura pia che eccezionale, sin-
golarissima, &i rileva un contrasle mollo maggiore tra
le esigenze del portofranco, e le necessild del dazio di
consumo; ond’é che la vostra Commissione crede suo
debito raccomandarce 8l Senato la pelizione della Ca-
mera di Commercio, affinché, richiamatavi sopra I'at-
tenzione del Governo, procuri esso di prendere
tutli quei provyedimenti che siano in poter suo per
conciliare possibilmente e congruamente i divergenti
interessi; e quando a c¢id non arrivassero le facolta
det potere eseculivo, faccia in tempo al Parlamento
quelle proposte che dielro maturo studio fussero cre-
dute opportune.

Ministro delle Flnanze. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola. 7

Ministro delle Finanze. Il reclamo della Camera
di Commercio dirello al Seualo intorno a questa legge
fu comunicato al Ministero, e io posso assicurare che
esso s6 na3 & preoccupato, Il reclamo & stato lrasinesso
gid alla direzione generale delle Gabelle per le sue os-
servazioni, ¢ parimeate vennero fatti gli studi oppor-
tuni per vedere fino & qual punlo il potere eseculivo
con le proprie facolld polrebbe ovviure agli inconve-
nienli lamentati o rimediare a quei d=nui che la Ca-
mera di Commercio teme dall’applicazione di quesla
legze. :

Tale studio & fulto appunto nel concetlo che espri-
meva ' onorevole relatore della Commissione.

Se da guesti stadi risulterd che il potere esccutivo
non abbia le facoild necessarie per provvedere oppor-
tunamente, affinché siemo eliminali gli inconvenienti
lJamentati, allora io mi propungo di presentare al Par-
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lamecto nella sua prossima riunione wva progellto di
legge col quale si provvederd convenienlemente.

lo non posso adesso dire se veramente questo pro-
gelto di legge sara necessario; ma credo che quesie
dichiarazioni debbano tranquillare 1°animo ddll” onore-
vole Senatore Michiel e del Senalo, per cosi dar corso
alla votazione di questa legge, la quale del resto & ne-
cessaria onde parificare le condizioni delle provincie
Venete a quelle delle altre provincie del Regno. h

Se qualcheduno obbictlasse clhe forse now saremo in
tempo quande sard riconvocato il Parlamenlo in fine
deli'anno a deliberare wna legge in propesito, io os-
scrverd che una legze come questa, Ja quale sarebbe
di interesse locule, dovrebbe constare di pochi articoli
per cui sono di parere che facilmente si potrd ottenere
che sia discussa d’ urgenza e promulgata in tempo op-
portuno.

Presidente. Hu la parola il Senatore Pasini.

Senutore Pasini. La necessitd di provvadere con
una nuova legge, ovvero con misure che sia in facolla
del Governo di decretare, & ancora pit evidente quando
st rifletta che la toriffa daziaria per la citta e per il
porto di Venezia, considerando anche la c¢ittd indipen-
dentemente dulla sua qualita di porto-franco, & sem-
pre stata diversa dolle tariffe comuni, perché circo-
stanze particolari topograficke, il commercio che fa
Venezia con tutto il litorale dell’'Adriatico, la necessita
che i legni carichi di merci entrino nel centro della
citid, hanno fatlo si che il Governo in ogni epoca ab-
bla provvedulo con misure speciali, e con tarifle af-
fatto particolari, per ottencre che il commercio pros-
perasse ¢ si mantenesse. ) .

Per conseguenza, adesso non & necessario di pren-
dere nuove misure, ma di manlenere le misure usale
da tanto tempo, modificandole secondo i nuovi bi-
sozni.

Se non si provvedesse in quesla maniera per molii
prodotli, per malie viltuarie ecc., sarebhe impossibile
la loro ulicriore iniroduzione in Venezia, come & spe-
cificalo dalla memoria sporta da quella Camera di
Commercio. L A _

Dird di piu, che nella legge quale fu approvata dulla
Camera dei Deputali, fu piuttosto una ommissione que-
sta di non considerare le particolari condizioni topo-
grafiche di Venezia, anziché convincimento che si do-
vesse tratlare quella cilta colle misure generali adottate
per le altre Provincie. Egli & a qaesta ommissione che
bisogna riparare. Se il signor Ministro eredera di polcr
cid fare serza usa legge apposila lo fard, se no gl
raccomandiamo di voler proporre alla prossima ricon-
vocazione del Parlamento quella legge che crederd ne-
cessaria.

Senatore Michiel. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola il Senatore Michic),

Senalore Michiel. Siccome sono sicurissimo clhe
I' altuazione di quesla legge per quanto vaniaggiosa
potrebbe essere alla cittd di Venezia, altreltanto riusci-
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rebbe fatalissima al commercio, ¢osl io domanderei che
il Senalo permettesse che alcuni Senatori veneti con
a cupo il Prefetto signor Torelli, che deve arrivare qui
dopodomani, studiassero insieme col signor Ministro
delle Finanze e colla Commissione di finanze, un pro-
getto di legge per mettere in armonia la tariffa an-
nessa alla legge per 1’ estensione alle provincie Venete
e Mantovana sul dazio di consumo, con quella vigente
oggidi pel porto franco di Venezia, in modo da non
distruggerlo di fatlo, conservandone il nome sollanto.

Ministro delle Finanze. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro delle Finanze. lo non credo di poter
aggiungere nulla all’ impegno da me preso colle parole
che ho pronunciate poco fa. Del reslo, quando il Mi-
nistero si occupera di questa faccenda, ioc non ho dif-
ficoltd alcuna di accetlare quei lumi e quel concorso
che gli onorevoli Senatori i quali conoscono meglio le
condiziouni locali potranao offerirmi. Non credo peraltro
che sia negli usi di creare una apposita Commissione
per redigere un progetto di legge, mentre il Governo
& disposto a presentarlo di propria inizialiva ; quindi
io pregherei I’ onorevole Senalore Michiel di conten-
tarsi della esplicita dichiarazione da me fatia al Senalo.

Senatore Pasinl. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola,

Senatore Pasini. Giacchs si offre 'oceasione, io azzar-
derei di fare wn'slira raccomandazione al Ministero.
Per la tendenza che dura presentemente di abolire i
porli franchi estesi a tutta una cittd, st rende tanlo
pit necessaria la fondazione de’msgazzini fiduciarii, e
di luoghi che funzionino in ristretti limili come il
porto franco diffuso a tutta la cilld.

Quando sotlo il primo regno d'ltalia si volle met-
tere a Venezia un porto franco ristretio, veonero
adatlati locali a questo scopo nell’jsola di San Gior-
gio, a fiancy della quale fu costrutio un profondo ba-
cino capace di accogliere i bastimeati mercantili,

Solto gli Austriaci, e mollo dopo il 1849, per misure
puramente militari, e perché il porto franco era gia
esteso in tutta la cittd, I'autoritd mililare prese possesso
di questo bacino o dei locali aderenti, per costruirvi
una caserma, e piantarvi def cannoni, cosa perletia-
mente inutile presentemente. ,

Siccome ¢ probabile che in un tempo pid o mene
“lontano il porto franco generale sia abolito, sard cer-
tamenle necessario che siano ridonati alla cittd questo
bacino e tulli i locali annessi dell'isola di San Gior-
giv; ¢ questa retrocessione sard necessaria ed oppor-
tuna anche pia sollecitamente, se per le innovazioni
che si vanno introducendo per il dazio consumo, con-
verrd di fondare sollecitamente magazzini fiduciarii,
e fissare alcuni punfi ove possano stazionare i basti-
menti conlenenti prodotti soggelli al dazio consumo.

Il Municipio di Venezia ha fatto istanza pid volte
perche gli sia restituita 1'isola di San Giorgio.

Prego dunque il signor Ministro, di esaminare se
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fosse possibile di aderire a questa domanda del Co-
mune di Venezia.

Senatore Giustinian. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Giustinian. Mi permetto di osservare che
non fu il Comune di Venezia che domandasse al Go-
verno I'Isola di San Giorgio; ma bensi la Camera di
Commercio la quale ha diritto di proprietd nell'isola
stessa, per cui dovrebbe essere compensata se I'isola
non le fosse restituita. Faccio questa osservazione per
rettificare quelle che ha delto I'onorevole collega Pa-
sini. In quanto alla legge sul dazio consumo di cui
traftasi, ed a cui pare voglia rispondere il signor
Ministro, jo raccomanderei anche a’ miei colleghi ve-
neti di avere in considerazione I'intercsse del Comune
di Venezia ed accettare la proposta dell’onorevole Mi-
nistro delle Finanze.

Il signor Ministro delle Finanze mi pareva che pro-
ponesse di occuparsene in seguito, e credo che sia da
acceltare questa proposta, enzichd formare adesso una
Commissione, perché noi dobbiamo anche avere riguardo
agli interessi gravissimi_del Comune di Venezia e non
solo a quelli delle classe dei negozianti. Ove non' si
potesse avere il provento del dazio consumo di cui trat-
tasi, io non saprei con qual mezzo il Comune di Vene-
zia potrd sopperire alle gravissime spese, in riguardo
alla mancanza dell’ imposta comupale ora in vigore,
mentre colla nuova legge sui fabbricati andrid a di-
minuirsi sensibilmente tale cespile di reddito: io cre-
derei, ripelo, che si dovesse accettare ]a proposla del
Ministro delle Finanze, anziché quella di venir ora a
formare una Commissione la quale non mi pare che
potrebbe avere tulli gli elementi che richiedono molto
studio, specialmente se la si dovesse formare qul con
sollecitudine tra’ Senatori Veneli presenti, & dovesss
dare con prontezza il suo volo. Aggiungo che lunghe
furono le trattative che ebbe il Comune di Venezia
colla Camera di Commercio sopra questo argomento.

Ministro delle Finanze. Domando la parola.

Presidente. lla 1a parola.

Ministro delle Finanze. Qui in sostanza le que-
stioni sono tre: si tratta di soddisfare a certe esi-
genze del commercio di Venezia; nel supposto della
conservazione del porto franco, bisogna non depaupe-
rare le risorse alle quali ha necessitd di ricorrere il
Municipio per le molte spese incontrate a cagione della
nuova condizione in cui fu posto, perd bisogna anche
preoccuparsi del caso lontano ancora, perché & im-
possibile di non addivenire per Venezia a quelle mi-
sure alle quali siamo venuti per le altre citta del Re-
gno; bisogna preoccuparsi, ripeto,anche del caso in cui si
venga ad applicare a Venezia la legge sull’abolizione
dcl porto franco. Ora io dico, & impossibile che noi
risolviamo oggi tutta questa molliplicitd di questioni:
e mi pare che il Senato debba essera rassicurato quando
il Ministero dichiara che esso prenderd in considera-
zione tulte queste questioni.
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Quanto a quelle che & urgente risolvere prima di
entrare nel nuovo anno, epoca in cui andrd in vigore
la legge da me preseptala in questo momento al Se-
nato, io prometto che saranno risolle, se & possibile
madiante la facolta che pud avere il polere esecutivo.

" E qualora oltrepassino le compelenze di esso, saranuo
risolte con una legge speciale da applicars solamente
al caso di Venezia.

Finulmenle venendo all’allra quesl:one}dell Isola di
S. Giorgio, questione scllevata dall’onorevole Senatore
Pasini, e che si collega collaltra della soppressione del
porto franco di Venezia, dird che jo ho dovulo anche
preoccuparmenc; e cerlamenle non si polrd mai giun-
gere alla soppressivne del porto franco di Venczia senza
che si sia dato opcra in modo pienamente soddisfa-

“cente alla costruzione dei magazzini generali, per la
quale si presterebbe ottimamente I'lsola di 8. Giorgio.
Ma su questo riguardo gli studisono molto piu avan-
zati che mon su lutle le altre questioni, ed io prego

" il Senato a non obblizarmi ad eatrare in particolarild, -

" ché non sarci in grado di farlo fn d'ora. .

Concludo pregando il Scnato ad approvare questa
lezge, la quale @ necessavio sia applicata & lulle le
altre parti delle Provincie Venele, e mi riservo come
poce fa ho detto, di provvedcre opportunamente alle
esigenze che I'applicazione di quesla legge polrebbe
far nascere per il Comune di Venezia.

Senators Michiel. Domando la parola.

Presidente. lla la parola.

Senatore Michiel. E doloroso che in questa legge
esista un antagonismo di interessi tra il Comune ed
il Commercio di Venezia, giacché il Comune ha inle-
resse di meltcre un dazio sopra gli opgetti di intro-
duzione, ed il Commercio ha quello di resiringerlo

pit che sia possibile, '

" Del resto, prendo atto. delle dichiarazioni faite dal-
" I onorevole signor Ministro, perché quando questa legge
vada in esecuzione, si compiaccia provvedere a che si
mettano in armonia gli mteressu del Comune con
quelli del Commercio.

Senatore Glustinian. Questa é appunto la mia in-
tenzione, di raccomandare ciod ali’ onorevolé sigmor
Ministro delle Finanze, di voler cercare, quaundo sara
il momento opportuno, di metlere in armonia gli in-
teressi del Comune con quelli del Commercio di Ve-
nezia.

Senatore Martlnengo. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Martinengo. Poich® si esprimono tanti
desiderii, mi sard permesso, io spero, di pregare
alla mia volta l'onorevole signor Ministre dei Lavori
Pubblici a voler sollecitare un oggetlo di molta impor-
tanza, il progetlo cioé del bacino che fu ultimumente
discusso e stabilito in segnito a patit assunti dal Go-
verno austriaco colla Socield delle ferrovia dell’Alta (-
talia, e che una speciale Commissione in Venezia, di
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cui io ho avuto I'onore di far parte, ha creduto fosse
opportuno di stabilire a Santa Chiara, e questo bacino
offrirebbe” una estesa comunicazione colla navigazione .
esterna ¢ si stabilirebbero intorno a tal bacino i ma-
gazzini di cui si ¢ tenuto parola. Per conseguenza io
pregherei l'onorevole signor Misistro a voler affret-
tare pid che sia possibile questi lavori.

Presidente. La parola & al signor Ministro dei La-
vori Pubblici. , '

Ministro dei lavori pubblici. Posso assicurare
I'onorevele Senatore Mactinengo che in sezuito aji ri-
sultati degli studi della Commissione di cui egli ha
faito cenno, la quale opind che la stazione ferroviaria
dovesse farsi a Sanla Chiara, anzich¢ alla’ Giudecca,
come da qualcuno era proposio, sono in corso le
pratiche opportune per darc ‘cuminciamento ai lavori
il piu presto che sia possibile; dal canto mio poi lo
assicure che fard qmnto 4 in me onde i suoi voti
sieno appagati,

“ Scnalore Martinengo. ~ Ringrazio I’ onorevole Si-
gaor Ministro della dichiarazione che si & compiaciuto
di farmi, e quesla sard certo una nolizia che torneri
oltremodo gradila alle provinaie Venele.

Presidente. Ncssuno pid dowmandando la parola
sulla discussione generale, si passerd a quella dogh
articoli. .

« Art. 1. A cominciare dal 1° gennaio 1869, a legge
3 luglio 1864, N. 1827, sul dazio di consumo, colle
modificazioni recats dal titolo primno del decreto legis-
lativo 28 giugro 1866, N. 3018, e dall’articolo 2 della
legge 28 dicembre 1867, N. 4136, avrd vigore ncllc .
provincie della Venezia e di Manlova. >

Chy intende approvare quest'articolo, si alzi.

{(Approvalo).

¢ Art. 2. 11 censimento di pnpo[azmne su cui deve
essere basato il riparto in classi e 1a qualificazione dej
Comuni delle anzidette Provincie, fino ad un nuove
censimento generale, sard nuello desunto dai registri
di popolazione che vengono consultati per le Operazmm
di leva. »

(Approvate).

« Art. 3. I comuni di Venezia, Murano e Malamocco
costituiranno, per gli effetti dclla presente legze, un
solo Comune chiuso, ed avranno una sola tariffa.

« Nel caso che non s'accordassero nello stabilirla, o
nel ripartire tra loro i proventi del dazio, decidera la
deputszione prouncmle

« Fino a che ivi dura la franchigia doganale la ri-
scossions dei dazi di consumo sara fatta esclusivamenie
per mezzo di agenti {:owrnnlm.

(\pprovato). ’

« Art. 4. Ai Municipi nei quali & in attivitad 1) dmo
di consumo murato, polrd il Governo concedere che j
dazi comunali di consumo & le addizionali si conser~
vino a tutlo il 1870 oltre il limjte del mazimum sta-
bilito all’articolo 6 del decreto legislativo 28 giugno

8¢
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186G, N. 3018, quando le tariffe ora v genti sieno su-
periori a quel limite. »

"(Approvalo).

7« Art. 5. Tulle le legzi e decreti in quanto sono
conlr.m alla presente leg"c sono abrogati. >

{Approvale).

L'ora essendo gid inollrata, si passerd alla votazione
per squittinio segreto delle leggi che abbiamo testd di-
. SCusse. -

E inteso che si fard una sola votazione delle due
legzi relative al marchio ed alls pnvatne che venocro
compreso in una sola reloziene.

Prego poi i signori Senatori a raccogliersi domani
al tocco megli Uffizi per l'esame del progetto di legge
ogzi presentato dal Signor Ministre delle finanze, ed
alle due ia seduta pubblica per la discussione delle
lezsi rimanenti poste all'efdine del giorno. E siccome
probabilmente si finivd ad un’ora ancora disereta, sono
pregati di ritirarsi, dopoe fa seduta, in Comitate se-
grelo per alcune comunicazioni. C

Prego ancora i Signori Senatori incaricali di preparare
relazioni di sollecitare i loro lavori in modo che siano
possibilmente distribuite domani sera, onde le legri
possano ancora essere discusse prima di separarci.

Il Senalore Segretario Chiesi. l'a I'appello nowinale.

Risultato delle vot:zioni.

Progelto di legge per la convenzione tra I’Ammini-
strazione dello Stato e la Sociela comessnonana delle
ferrovie sarde. )

Votanti 96
Favorevoli 91
Contrari 5

Il Senato adotta”

Progelto di legze per V'estensione alle Provincie Ve-
nete e di Mantova della legge sul dazno di cousumo.

Votanti 95
Favorevoli 88
Contrari 1

Il Senato adotta. . _

Progeti di legge per disposizioni intorno ai marchi
e segni distintivi dei prodotti industriali ed inlorno
al marchi e segni distintivi dei disegni o modelli di
fabbrica,

: .~ Votanti 96

Favorevoli 88

Contrari 8 ‘

Il Senato adotia. , .
La seduta & sciolla (ore 5 20).



